
Major Tibor
OKTÓBER 23. A NEMZETI

FELKELÉS DICSÕSÉGE
3. oldal

Tudós-Takács János
A NÜRNBERGI PER – 

A JOG MEGCSÚFOLÁSA
8. oldal

Marschalkó Lajos
HORTHY MAGYARORSZÁG –
SZÁLASI MAGYARORSZÁG

11. oldal

Edgar J. Steele

SOSE BÍZZ EGY ZSIDÓBAN
12. oldal

TESTVÉR! OLVASD A HUNGARISTA SZELLEM LAPJÁT!

4 5 .  É V F O LYA M  5 .  S Z Á M 2 0 0 6 .  S Z E P T E M B E R – O K T Ó B E R ÁRA: 3,50 US dollár – Mo. 200 Ft

A KÁRPÁTOKTUL LE AZ AL-DUNÁIG
EGY BÕSZ ÜVÖLTÉS, EGY VAD ZIVATAR!
SZÉTSZÓRT HAJÁVAL, VÉRES HOMLOKÁVAL
ÁLL A VIHARBAN MAGA A MAGYAR.

(Petõfi)

HERMANN GÖR ING  UTOLSÓ  L EVE L E  W INS TON CHURCH I L L-HEZ  10. oldal

2006. szeptember 17-én délután ki-
robbant a botrány. Méghozzá világra
szóló. Gyurcsány Ferenc, Magyarország
„demokratikusan” megválasztott minisz-
terelnöke – egy elôkerült hangszalag
tanúsága szerint – beismerte, hogy
éveken át tudatosan hazudtak, és hogy
csak hazugságokkal és különbözô
trükkökkel sikerült nekik megnyerni a
legutóbbi választásokat. Továbbá, hogy
mindent elcsesztek (ô nem így fogal-
mazott!) és az utóbbi négy évben nem
csináltak semmit. Mindezt a magyar
nyelv jól ismert cifrázásával még május
végén közölte egy Balatonöszödön meg-
tartott megbeszélésen, az MSZP-frakció
190 tagjának jelenlétében.

Ezek voltak beszédének azon kiemelt
részletei, amelyek lázba hozták az or-
szágot.

Rögtön álljunk meg egy pillanatra. Aki
nem vak és süket, az már régóta tudja,
hogy a kommunistákból átvedlett szocia-
listák, karöltve koalíciós partnerükkel, a
nyíltan magyarellenes és izraeli illetô-
ségû szabaddemokratákkal hazudnak
mint a vízfolyás. Ahogy Gyurcsány
mondta: reggel, délben és este, de sze-
rintünk még álmukban is, mert ez a
lényük. Az egész létezésük hazugságok-
ra alapul. Ezt minden közepes intelli-
genciával rendelkezô embernek tudni
illene, mert ezt nem meglátni és felis-
merni, már szellemi korlátoltság szüksé-
geltetik.

Persze nagyon sokan gondolták, hogy
ez így van, de valahogy még önmaguk-
nak sem merték beismerni, mert egy-
szerûen szinte lehetetlen elfogadni, hogy
ilyesmi egyáltalán lehetséges legyen.
Pedig lehetséges.

A Gyurcsány-beszéd egyik fô monda-
nivalója – amit annak nyelvezete is egy-
értelmûen alátámaszt –, hogy Magyar-
országot jelenleg az alvilág kor-
mányozza. Egy bûnszövetkezet, amely
elôre kitervelt szándékkal félrevezeti a
társadalmat, hogy hatalmát megtarthassa.
Ennek érdekében lop, csal, hazudik, ha-
misít, ha kell és még ki tudja, hogy mi
mindenre nem képes. Ha van egy jog-
államban a köztörvényes bûntényre el-
rettentô példa, akkor ez az. Ez már maga

a mocsár. Ennél mélyebbre politikai párt
és annak képviselôi nem süllyedhetnek.
Gondolnánk.

Mivel azonban Gyurcsány Ferenc az
ominózus beismerô vallomás nyilvános-
ságra kerülése után két héttel még min-
dig hivatalában van, további égetô kér-
dések is felmerülnek.

Az elsikkasztott rendszerváltási alka-
lom után 16 évvel adódik egy ritka törté-
nelmi alkalom, hogy az ország végre
megszabadulhasson kifosztóitól és ak-
kor kiderül még valami, ami az igazi bot-
ránykô. Kiderül, hogy Magyarországon
a zsebtolvajok koalíciójának tulaj-
donképpen nincs ellenzéke. Mert a
magát a nemzeti elkötelezettség képvi-
selôjeként aposztrofáló és természetesen
szintén hazudozó Fidesz és vezetôje Or-
bán Viktor ahelyett, hogy élére állna a
jogos és ritkán tapasztalható népharag-
nak, most bújik, mellébeszél, és tulajdon-
képpen tovább falaz egy politikai hul-
lának. Sôt néhány nappal késôbb már
velük együtt követel szigorú büntetést
azokra, akikbôl végre szeptember 18-án
éjjel kitört a több éves vagy évtizedes el-
fojtott keserûség. A magyar országgyûlés
egyhangúlag hitet tesz az erôszak ellen
és a demokratikus keretek betartását kéri
mindenkitôl.

És nem szakad le az ég, nem áradnak
ki a folyók, és nem nyílik meg a föld de-
mokratikus honatyáink alatt.

Magyarország ma a tolvajok köz-
társasága és a politikai bûnözök pa-
radicsoma. Minél többet lop, csal, ha-
zudik valaki – és a tetejébe még be is
ismeri – annál népszerûbb lesz.

Mindez azonban nem új a nap alatt és
nem is magyar találmány, hanem a leg-
jobb társadalmi rendszernek beállított
demokrácia velejárója, sôt alappillére. 
A demokrácia ugyanis nem más, mint a
hazugság maga, a legnagyobb hazugság-
gyár, amely elhiteti az emberekkel, hogy
az történik, amit ôk akarnak. A demok-
ráciák egész története maga a hazugság
története.

Mert mit kaptunk mi magyarok eddig
a demokráciától? Trianont 1920-ban, szô-
nyegbombázást 1944-45-ben, az 1956-os
forradalmunk cserbenhagyását, elárulá-

Dobszay Károly

QUO VADIS
HUNGARIA?

sát, na meg a legutóbbi években olyan
nagyszerû embereket, mint Antall József,
Gönz Árpád, Horn Gyula, Demszky Gá-
bor, Petô Iván, Soros György meg Kertész
Imre, és a tetejébe EU-rabszolgaságot.

Gyurcsány Ferenc nem más, mint egy
kisstílû zsebmetszô ebben a nagy de-
mokratikus kavalkádban, aki most törté-
netesen lebukott. Egyelôre minden kö-
vetkezmény nélkül, ami szintén a de-
mokrácia áldásai közé tartozik.

George W. Bush vagy Tony Blair nem
csak saját népüknek, hanem az egész vi-
lágnak a szemébe hazudnak évek óta, sôt
ezekre a hazugságokra hivatkozva ki
tudja már hány százezer ártatlan embert
lemészároltattak a világ különbözô he-
lyein és mégis hivatalukban maradhat-
tak. De jó példa a világ demokratikus
mintaállamának kikiáltott, de a valóság-
ban inkább a világ szégyenének nevez-
hetô Izrael is, élén egy olyan köztörvé-

nyes bûnözô államfôvel, aki ellen most
nemi erôszak miatt folyik vizsgálat, a hi-
vatalban lévô kormányfô pedig csak sik-
kasztás miatt került reflektorfénybe. Te-
hát van bôven kitôl tanulni.

Gyurcsány esete mégis egyedi világ-
viszonylatban. Rajta kívül ezt még senki
nem ismerte el, fôleg úgy, hogy ez a be-
ismerés aztán nyilvánosságra is került.

Egy szó mint száz, aki a jelenlegi
helyzetben a demokratikus szabá-
lyok betartásáról brekeg, az vagy el-
mebeteg, vagy pedig maga is szem a
láncban. Magyarország megtisztulásá-
hoz csak egyetlen út vezet. Nem csak
Gyurcsánynak kell távoznia, hanem
mindent és mindenkit el kell takarítani az
útból, aki itt az utóbbi 16 év rendszer-
váltó cirkuszában fellépett, akár balról,
akár pedig jobbról határozta is meg ma-
gát. Ugyanúgy cselekvô tagja volt a nagy
demokratikus tolvajlásnak. Ki kicsi- u



u ben, ki pedig nagyban, ki-ki tehetsé-
ge és lehetôségei szerint. Ahogy ez a
demokráciában már lenni szokott.

Most napok óta köztörvényes bûncse-
lekmények elkövetôiként keresi a ren-
dôrség azokat a fiatalokat, akik legalább
megmutatták az elnyomó hatalomnak,
hogy van még magyar virtus, miközben
az országot egy köztörvényes bûnözô
banda irányítja az egész politikai alvilág
asszisztálásával.

És a liberálbolsevista sajtó jól ismert
útonállói hazudnak tovább, mint a vízfo-
lyás. Reggel, délben és este.

És természetesen megszólalnak a
mérvadó demokrata személyiségek.
Konrád György, aki maga a megtestesült
demokrácia – anyai és apai ágon –
szokásához híven a német sajtónak nyi-
latkozik és azon kesereg, hogy Magyar-
országon antiszemita csôcselék randalí-
rozik. Ezzel a kijelentésével Konrád
György akaratlanul is kimondja az igaz-
ságot, amit még a tüntetôk nagy része
sem sejt, mégpedig, hogy ami ellen most
utcára mennek, az nem más, mint a zsidó
gyökerû, zsidó szellemiségû és zsidó ér-
dekeket képviselô országhódító sisere-
had gátlástalan tobzódása.

A Kossuth-téren naponta több ezres,
sôt néha több tízezres tömeg gyûlik
össze, követelve a kormány és fôleg
Gyurcsány lemondását. És nincs senki,
aki valódi irányt adna ennek a megmoz-
dulásnak. Ehelyett hétpróbás szélhá-
mosok bújnak elô rejtekhelyeikbôl és
semmitmondó szónoklataikkal próbálják
elaltatni a jogosan felháborodott embe-
reket. Naponta olyan jól ismert „nem-
zetmentôk” tartanak beszédeket, mint

Kerényi Imre, aki a kilencvenes években
még a hírhedt Demokratikus Charta nevû
szélsôséges zsidó bûnszövetkezet köte-
lékében hadakozott a gyûlölet ellen. De
elôjöttek az újdonsült „népvezérek” is,
néhány nap alatt több tucatra való új
pártot, mozgalmat, szervezetet alakítva,
hogy az ember már azt sem tudja, hogy
fiú-e vagy lány. Természetesen mindez a
demokratikus játékszabályok szigorú
betartásával. Különben semmi említésre
méltó nem történik.

Mert ez a néhány nap még valami fon-
tosat megmutatott. Azon túl, hogy par-
lamenti ellenzék a gyakorlatban nem
létezik, nem létezik komolynak ne-
vezhetô parlamenten kívüli ellenzék
sem. Jelenleg Magyarországon nincs va-
lódi jobboldal, csak ezernyi apró akar-
nok próbálja sütögetni a saját pecsenyé-
jét, akik annyira korlátoltak, hogy talán
még maguk is elhiszik, hogy van valami
hatásuk az események alakulására. A va-
lóságban csak egy napok óta tartó komé-
dia nevetséges figurái, akik azt próbálják
elhitetni, hogy itt valami forradalom van
kitörôben.

Ugyan, ugyan barátaim, ébredjünk
már végre ebbôl a csipkerózsika álom-
ból. Egy ilyen horderejû botrány kapcsán
minimum százezreknek kellene kimenni
az utcákra. Ekkora tömeg, mint ami most
összeverôdik, hogy kierôszakolja a válto-
zásokat, még egy jól sikerült buzifeszti-
válra is összejön.

Hol vannak a nagy önjelölt honmen-
tôk ilyenkor? Hol van most a különben
minden lében kanálnak látszani akaró
Jobbik? És fôleg hol van a MIÉP? Ja, hogy
ôk sem képesek még ilyen helyzetben

sem néhány száz embernél többet ma-
guk mögé állítani és mozgósítani? És
ezért vajon ki a felelôs? A MIÉP 13 év párt-
építés után még annyi embert sem tud
felvonultatni, mint az ezerszer elátkozott
Adolf Hitler az elsô nagygyûlése után. Ta-
lán nem járunk messze az igazságtól – és
ezt a nép ösztönösen meg is érzi –, ha
megállapítjuk, hogy ezért a helyzetért ki-
mondottan a látszat-jobboldal beképzelt,
önimádó, de a valóságban tudatlan, hoz-
zá nem értô politikai impotens vezetôit
terheli a felelôsség, akik mindent megtet-
tek belsô marakodásokkal azért, hogy
tagságukat elüldözzék, szavazó tömegei-
ket pedig átpasszolják egy olyan másik
szélhámos demokratának és zsidó vezér-
karának, akik nemzeti színekbe burko-
lóznak, de közben egy tömeggyilkos iz-
raeli párt testvérpártjaként határozzák
meg magukat.

A mindig bombasztikus leleplezések-
kel és tanácsokkal elôálló Csurka István
most saját eddigi teljesítményét is felül-
múlva Gyurcsányt nemes egyszerûség-
gel Szálasi Ferenchez hasonlítja a Magyar
Fórum hasábjain. Nem Kun Bélához,
nem Rákosi Mátyáshoz, nem Bush-hoz,
nem Tony Blair-hez, nem Kacav-hoz és
nem Olmert-hoz, hanem Szálasi Ferenc-
hez. Mi ez, ha nem az elmebetegség meg-
cáfolhatatlan tünete?

Talán jó lenne ennek a levitézlett tár-
saságnak végre magára nézve is megfo-
gadni Gyurcsány tanácsát és hazamenni,
nagyon sok (itt ô szintén másképpen fo-
galmazott) bort inni, utána néhány napot
aludni és felébredve elgondolkodni a
dolgokon. De a legjobb lenne nekik vég-
leg eltûnni a porondról, mivel idejük lejárt.

Az egyetlen pozitív, valóban hôsi jelen-
ség ebben az egész kavalkádban, hogy
akadt legalább néhány száz bátor fiatal,
akik megostromolták a hazugság egyik
legfôbb gócpontjának számító magyar-
nak hazudott TV székházát és végre meg-
tisztították Budapestet – ha csak átmeneti
idôre is – a tömeggyilkos szovjet rendszer
dicsôségét hirdetô emlékmû szégyené-
tôl. Tôlük persze most szintén minden
magára valamit is adó demokrata elha-
tárolódik a demokrácia újabb dicsôsé-
gére.

Történik mindez az 1956-os valódi for-
radalom és szabadságharc 50. évforduló-
jának elôestéjén. Ha október 23-án még
mindig ez a bûnszövetkezet lesz hatal-
mon, örök szégyenfolt marad a magyar-
ság homlokán.

Mert ez azt jelenti, hogy a vezetésre
hivatott magyar értelmiség el van rot-
hadva.

Ebbôl a helyzetbôl csak egy kiút léte-
zik. Meg kell végre teremteni a lehetô-
ségét annak, hogy az új magyar érzelmû
generációból felnôhessen egy egészsé-
ges, erkölcsös, gerinces és tudással ren-
delkezô hungarista elkötelezettségû ér-
telmiség, amely a nemzet vezetésére mél-
tó lesz.

Amíg ez meg nem történik, addig csak
akkor lesz újra forradalom Magyarorszá-
gon, ha Budapest 1944-45-ös hôs védôi
és az ötvenhatos hôsök, a pesti srácok, sír-
jaikból kikelnek és világgá zavarják végre
a nemzet testén élôsködô parazitákat.
Gyurcsánytól kezdve Kunce-ig, Orbántól
Dávid Ibolyáig. 

Különben marad minden a régiben.
2006. szeptember 30. 

2. oldal 2006. szeptember-október

Szentírás lett itt Nyugaton a csekkönyv,
Szakállas Marxok írtak Bibliát,
De Sináj hegyén csipkebokor gyúlt ki
S szólította az embernek fiát:

Össze kell törni mind e kôtáblákat,
Át kell írni az öreg Bibliát,
Különbet írt, mint Máté az apostol
Vérével annyi sok magyar diák.

Az Új Heródes hiába parancsolt,
Hiába küldött gyilkos sereget,
Bégô bárányként nem akartak halni
E csillag-lelkû magyar gyerekek.

Itt Nyugaton csak tehetetlen álltak,
a katonák s a sápadt férfiak...
Harcolni, halni senki sem akart itt
E vérzô, árva gyerekek miatt!

Bábel mocsarán lángolt a neon-fény,
Kamasz-lányt ölelt a kölyök kamasz,
S túl hôshalált halt egy kis iskolás lány,
hogy fénybe gyúljon a magyar tavasz.

Itt elvet árult néptribun, s a kalmár
A templom elôtt mérte aranyát...
S ott, szabadságért szent halálba küldték
Fiaikat az édesanyák!

És meghaltak a tíz éves kis hôsök,
Niobe még se siratta fiát,
Itt szét kell zúzni mind a kôtáblákat,
Át kell írni az öreg Bibliát.

Hôsi temetô van-e a világon,
Hol együtt nyugszik kétszáz kisgyerek?
S a hant alól is azt sikoltja vérük:
Segítsetek, ti népek emberek!

Fáklyát gyújtott a kislány öntestébôl
Jézus! Az égbôl Te láttad magad,
Száz kis Szent György és ezer kicsi Janne d’Arc
Halt ott érted a romfalak alatt.

Nyugat-Pilátus hókezeit mosta,
A farizeus rádión beszélt,
S kétszáz gyerekhôs szállt a temetôbe,
Szabadság ura... mert csak érted élt.

Szabadságot! – így üvöltött a börze,
Míg kavargott a véres vad tusa,
De szabadságért egyedül veszett el,
Magyarország, – a népek Krisztusa.

Ám föld alól és temetô árkából
Felsírnak halott magyar gyerekek,
Kis csontkezük a dúlt égre dörömböl:
Áruló Nyugat – százszor jaj neked!

Marschalkó Lajos:

ÚJ BIBLIÁT!

Kialszik fényed szabadság Júdása,
Összedôlsz gyáva nyomorult világ,
S szét fogjuk zúzni minden kôtábládat,
Át fogjuk írni minden Bibliád.

1956 november 4. Így jártak 1956-ban, akik a népre lôttek!



Az Úr 1956. esztendejének október 23-ján, ötven esz-
tendôvel ezelôtt kezdôdô minden képzeletet felülmúló
bátorság, amellyel a magyar nép a szovjet rabiga ellen
felkelt, elementáris erôvel rázta meg a világot. Volt a kom-
munizmus elleni harcokban valami a keresztes háborúk
szent hitébôl, Szent Lajos gyermekhadseregébôl, valami a
transzcendens megszállottságból, valami a csodálatos
idealizmusból. Aki ott küzdött e napokban, csak az érez-
hette a titokzatos értelem fölötti hatalom mágikus jelenlétét.
Az eggyé forrasztó szent erôt, amirôl csak a legmélyebb
órán dereng fel valami a lélekben. Hitet teszek a Nemzet
Géniusza elôtt, imát mondva: „A Haza szolgálatában meg-
halni lehet, de elfáradni soha!”

Egy, a szabadságát és függetlenségét mindennél többre
tartó nép politikai intuíciója, egy ezer esztendôs elôörs-
állásban kifinomult éleslátás és sok-sok keserû évszázados
tapasztalata adta nemzetünknek azt a képességét, hogy a
nagy világomlások veszélyeit minden más népnél korábban
érezze meg és jelezze.

Az 1956-os magyar szabadságharc szolgáltatta a második
világháború óta a legnagyobb európai példát, amennyiben
cselekvôen megmutatta a világnak, hogy az európai élet
magvában van egy réteg, egy határ, amelyet idegen hata-
lomnak nem szabad átlépnie sem a népeknél, sem az
egyéneknél, ha nem akar hallatlanul szenvedélyes védeke-
zô erôket kirobbantani. A magyar nemzet elsônek döntötte
meg belülrôl és önerejébôl a kommunista zsarnokságot. 
A XX. század egyedülálló csodája ez!

A magyar nemzet szabadságharca visszavonhatatlan
nyíltsággal fejezte ki eszmeiségében, hogy 1945-ben a világ-
történelem leggyalázatosabb árulása történt, amikor a nyu-
gati imperializmus és a keleti kommunizmus közösen
döntött a jövô világrendje felett, anélkül, hogy az érintett
nemzeti tömegeket népszavazás útján meghallgatták volna.
Ez az ölelkezés nemzetközi gaztársulatot, zsidó világhó-
dítást szabadított a békére, erkölcsre, családi életre, vallásra
váró tömegek nyakára azzal a szándékkal, hogy uralmukat
generációkon keresztül tûzzel-vassal biztosítsák.

A nemzeti felkelés eszmevilágának pozitívumai közé
tartozott az a nem mindenki számára kellemes felismerés,
hogy ha az diadalmaskodik, akkor sem dollár, sem gép-
pisztoly vagy T34-es nem szabhat irányt egy szuverén nem-
zet felvilágosító munkájának. Márpedig Jaltát, Potsdamot,
Genfet szájra venni nem más, mint halálos ítélete az 
1945-ös „status quo”-nak. A genocídium, vagyis „népirtás”
is új értelmezést nyerhetett, és akkor a szellemi árulás
mellett a közönséges gyilkosságok százezrei is terítékre ke-
rültek volna, márpedig ezekhez a vizsgálatokhoz vádlottak
is kellenek. Akiket a szabadságharc ifjúmunkás vitézei
kihurcoltak a Pártházból, a Széna térrôl, a gyôri és miskolci
ÁVH barlangjaiból, csodálatos módon nem voltak magya-
rok, hanem Szamuely Tibor népének leszármazottai. Zip-
szer Imrét, Mindszenty hercegprímás ôrizôjét a miskolci
ÁVH elôtt verték halálra a diósgyôri munkások – nem azért,
mert Zipszer zsidó volt, vagy antiszemiták lettek volna,
hanem azért, mert egy idegen akarta rájuk kényszeríteni a
maga törzsi nacionalizmusának legmagasabb uralmi rend-
szerét, a bolsevizmust.

Azzal a kérdéssel tehát, amely oly sokat foglalkoztatta a
Kölcseyeket, Széchenyieket, Prohászkákat és Gömbös
Gyulákat, Szálasiakat, a Köztársaság téren lefolyt magyar
szabadságharc. És ez nem „náci”, hanem kossuthi belpo-
litika volt, mert Kossuth Lajos, akit a liberalizmus apos-
tolának tartanak, mondta 1844-ben: nem lehet ôket eman-
cipálni, mert az ô politikájuk a fennálló országlási renddel
politikailag nincs összhangban.

Magyarország jóval több, mint száz évig élt az orosz
veszély árnyékában, mielôtt végzete beteljesedett volna. Az
új Oroszország története voltaképpen Nagy Péterrel
kezdôdik, akinek vérrel-vassal végrehajtott reformjai sok
tekintetben ugyanolyan erôszakos felforgatást, a múltnak,
hagyományoknak ugyanolyan legázolását, az egész orosz
életnek ugyanolyan gyökerében történt átfordítását jelen-
tették, mint amilyet Lenin és Sztálin forradalma erôszakolt
az orosz népre.

Az orosz világuralmi vágyálmok Európa meghódításá-
nak elsô eszmei fegyveréül a pánszlávizmust választották,
mint legegyszerûbb és legjobban felhasználható fegyvert. Az
orosz pánszlávizmus ügynökei már 1848-ban nyílt láza-
dásba hajtották a magyarországi szláv népeket, éppen
akkor, amikor nemzetünk a legválságosabb idôket élte a
Habsburg-zsarnokság elleni küzdelmünkben.

Akkortájt sûrû egymásutánban jelentek meg az úgyne-
vezett „nyelvhasználati térképek”: valamennyi egy-egy
emelôrúd volt a magyar állam falának szétrepesztésére. Már
jóval az elsô világháború elôtt az antant politikusai a pán-
szlávizmust az ellenséges haderôk és államok felbontására,
másrészt saját megerôsödésükre használták fel. Propa-
gandát folytattak vele a lengyel és cseh önállóság érde-
kében, amiért kötelezô ígéreteket tettek. 1914 augusztu-
sában Nikolajevics Nikolaj nagyherceg az orosz fôparancs-
nok, Ausztria-Magyarország szláv népeit nyílt lázadásra
szólította fel. A „nyelvhasználati térképeken” Szerbia meg-
rajzolta a Délszláv Birodalmat az Égei-tengertôl az olasz-
német határig. Románia megszerkesztette Mare Romania
térképét a Tiszáig, a csehek már képzeletben kinyújtóztat-
ták azt a korridort, amely összeköti ôket a minden szlávok
patrónusával – Oroszországgal.

Az orosz veszély nagyságának ösztönös megérzése
késztette ’48-as tábornokainkat arra, hogy egész nevelésük
és családi tradícióik ellenére elforduljanak az uralkodó-
háztól, és továbbharcoljanak a magyar nép szabadságáért
és nemzeti függetlenségéért egészen Világosig és az aradi
bitófákig. A Habsburg-bosszú gazul legyilkolt áldozatai
ennek a nemzetet megtartó, minden veszély fölött dia-
dalmaskodó nemzeti géniusznak dicsôségét hirdetik, a
megölhetetlen lélek el nem némítható szózatával. Az aradi
tizenhárom emléke kötelez!

Az emigrációba kényszerült Kossuth Lajos munkássá-
gának nagy részét az orosz veszély tanulmányozásának
szentelte. „Az orosz diplomácia sohasem dicsekedhetnék
nagyobb gyôzelemmel, mintha sikerülne rábeszélni az
Egyesült Államokat, hogy ne törôdjék az ô céljaival, mi-
szerint Oroszország uralkodó hatalom kíván lenni Európá-
ban, uralkodó hatalom Ázsiában, uralkodó hatalom a
Földközi-tengeren. „Ez valóban nagy diadala lenne az
orosz diplomáciának” – mondta Kossuth Lajos az Egyesült
Államok kongresszusa elôtt –, „de olyan diadal, amely
hatásában borzalmas lenne az egész emberiségre, de
senkire sem olyan borzalmas, mint éppen az Önök jövôjére.
Minden más okoskodás hiábavaló Uraim, az orosz abszo-
lutizmus és az angolszász alkotmányosság nem versengô,
hanem egymással szembenálló erôk. Sokáig nem létez-
hetnek egymás mellett.”

Kossuth Lajos a liberalizmus alatt elsôsorban azt értette,
hogy a forrón szeretett nemzete számára legyen a szabadság
és függetlenség biztosítva, nem pedig az, hogy a mohó és
lelketlen tôzsdekufárok és kalmárok ragadják kezükbe a
hatalmat. Kossuth álma minden bizonnyal nem az volt,
hogy az idegen vérû arisztokrácia helyébe egy másik idegen
vérû pénzarisztokrácia kerüljön.

Hazánk semmi jót nem várhatott roppant keleti szom-
szédjától. A pánszláv izgatás állandóan folyt, mígnem a XX.
században bekövetkezett a nagy magyar tragédia: Trianon,
attilai örökségünk, évezredes keresztény hazánk felda-
rabolása a pánszláv érdekek követeléseinek megfelelôen. Az

Osztrák-Magyar Monarchia 5000 km hosszú vámhatára
helyett az utódállamok 9000 km hosszú valóságos kínai
fallal zárták el csonka hazánkat a nemzetközi forgalomtól.

Oroszországban is gyökeresen megváltozott a helyzet. 
A cári zsarnokság eltûnt, hogy helyébe egy még szörnyûbb
zsarnokság, a bolsevizmus lépjen, amely a cári Európa-
hódítás álma helyébe a világ meghódításának célját tûzte ki
maga elé: „Világ proletárjai, egyesüljetek!” Míg a pánszlá-
vizmussal csak a szláv népek messiásaként tetszeleghetett,
az orosz proletár jelszóval már a világ minden nemzetének
munkássága elôtt a megváltó, a felszabadító szerepét játsz-
hatta.

A magyar nép minden más népet felülmúló politikai
tisztánlátással felismerte ezt a tényt. Függetlenül attól, hogy
milyen tragikus kimenetele lett az ’56-os szabadság-
harcnak, meg kell állapítani, hogy nemcsak a szovjet
vezetésre, hanem magára a bolsevizmusra mérte rá a ha-
lálos csapást. Egy nemzet életében is történnek megma-
gyarázhatatlan csodák, amikor évtizedes, vagy akár év-
százados dermedtség után szinte varázsszóra megmozdul,
feloldódik benne valami. Egy nemzet számára is elérkezik
olykor „az idôk teljessége”, amikor felülmúlja nemcsak a
többi nemzetet, hanem önmagát is.

A magyar október 23-a eszmevilága az utcán, harcok
közben született, egységesen, rendíthetetlenül és megmá-
síthatatlanul. Ennek az eszmevilágnak gyökerei visz-
szanyúlnak 1945-re. Magyarországnak még 1919-ben sike-
rült a judeo-bolsevizmustól megszabadulnia. Kun-Kohn
Bélák néhány hónapi véres erôszak-uralma éppen elég
iskola volt a magyarság számára a zsidó-kommunizmus
evangéliumát illetôen. A bolsevista Szovjetunió azonban
továbbra is megmaradt félelmetes veszélynek a magyar
láthatáron. A minden oldalról ellenséggel körülvett Magyar-
országnak külpolitikailag nem maradt más választása, mint-
hogy Európa antibolsevista hatalmi tömbjéhez, a német-
olasz tengelyhez csatlakozzék.

Bár a „szövetséges hatalmak” a második világháborút
túlerejük folytán megnyerték, a gyôzelem mégsem szolgált
megerôsödésére és biztonságára, mert vétkes könnyel-
mûségbôl Európa szívéig engedték be a kommunista
„szövetségest”, amely ebben a ritka alkalomban évszázados
törekvéseinek megvalósulását látta. Ezért igyekezett a pán-
russzizmus hegemóniáját biztosítani a rabbá tett orszá-
gokban. A Nyugat minket is letaglózó háborús erôfeszítése
csak annyit ért el, hogy a szovjet-orosz kommunista
tömbben a Berlin-Róma-Tokió paktumnál jóval erôsebb és
veszedelmesebb világuralomra törô ellensége támadt.

A „szövetségesek” gyôzelme a „ felszabadított” népek
számára a halált jelentô politikai elvek gyôzelme volt. 
A rendszeresített hazugság éppen olyan hatalmas fegyverré
lett, mint a harci repülôgépek. Egy gigantikus agymosást
erôltettek rá nemcsak Európára, hanem az egész világra. 
A történelmi események meghamisítása többé nemcsak a
kommunisták sajátossága: a demokráciák megszokott fegy-
verévé vált. Az 1956-os magyar szabadságharcot tétlenül
és támogatás nélkül nézte végig és hagyta, hogy a szorult
helyzetbe került Szovjetunió magához térjen s óriási túlere-
jével végül vérbe fojtsa a magyar nép szabadságküzdelmét.

A magyar népfelkelés a két nagyhatalmi pólusra épített
világpolitika Európa-ellenes magatartása miatt elvérzésre
volt ítélve. Néhány napra kiharcolta magának a „demokrá-
cia szabadságát”, megkísérelte a kilépést a rabszolgatartó
„varsói katonai egyezménybôl”, majd pedig az ország
semlegességének elismerését kérte a világpolitika uraitól.
A semlegesség elismerését és megvédelmezését elsônek az
USA kormánya tagadta meg. Az USA európai „ felszabadító”
hadseregének egykori fôparancsnoka, Dwight D. Eisen-
hower, titkos távirati üzenetet küldött Belgrádba Titónak,
megnyugtatva a bolsevistákat, hogy az USA kormánya „nem
nézné szívesen” egy szovjetellenes népfelkelés gyôzelmét,
a Szovjetunió közvetlen szomszédságában. A Szovjetunió
ezt kihasználva, semmilyen kegyetlenségtôl sem vissza-
riadva, végsô támadást indított a magyar nép szabadság-
harca ellen, hadseregével a szabadság és nemzeti önállóság
gondolatát vérbe fojtotta. Magyarországot temetôvé tette.

„A pesti srácok” vérrel írták be nevüket a magyar tör-
ténelem gyászos lapjaira. Ezek a lapok örök figyelmeztetést,
örök útmutatást jelentenek nemcsak a ma magyarságának,
hanem minden elkövetkezô korszaknak. A gyermekhôsök
voltak azok, akiknek tüzétôl a nemzet felkelt és fegyvert
fogott, hogy egy szent népközösségbe olvadva lerázza ma-
gáról a kommunizmus rabláncait.

Az a szabadság, a nemzet függetlenségének és élni
akarásának gondolata, amelyért a magyar ifjúság fegyvert
fogott, életeket áldozott, nem bukott el, hanem diadalmas
hódító útjára indult. Csak a testet ölte meg a szovjet erôszak,
az elvakult zsarnokság, de az eszményt, ami hevített,
semmiféle zsarnokság nem tudja kioltani…

A vérbe fojtott szabadságharc gyôzedelmeskedett a
kommunista zsarnokság fölött!

2006. szeptember-október 3. oldal

Major Tibor

Október 23. 
A nemzeti felkelés dicsôsége



Ismerjük ôket valamennyien, a tizenöt
és tizenhat éveseket. Fekete, barna, vagy
lehet, hogy égszínkék szemük van és haj-
tincsük kócosan, suhancosan lóg a hom-
lokukra. Néha felnôttnek érzik magukat,
de inkább gyermekek, mint férfiak. Még
növésben vannak, s mindig rövid a
nadrágjuk és szûk a cipôjük. Zsebükben
ezerféle dolog lapul: zsebkés, radírgumi,
különbözô srófok és talán egy-két ma-
szatos savanyúcukor. Még játszanak a
grundon. Emlékezetükben még ott él May
Károly vagy Verne Gyula regényeinek a
hôse. Azokat utánozzák. Még lobog
bennük a gyermekek hôsi életszemlélete
és vágyódása a nagy egyéni cselekedetek
felé. De még kialakulatlanok és érdesek.
Szeretnének késôn hazamenni, de azért
kapuzárás elôtt otthon vannak. Kissé
dobog a szívük, és anyjuk menedékét
keresik az apai szigor elôl. Még benne él-
nek a Sturm és Drang periódusban, hi-
szen most alakul bennük a jövô. Repülôk,
híres autóversenyzôk vagy legalábbis
feltalálók szeretnének lenni. Szabadide-
jükben fociznak az üres tereken. Rongy-
labdával, de ha kegyes a sors, akkor igazi
bôrlabda is akad. Ilyenkor aztán teljesen
gyermekek. Akárhogy is van, de leg-
jobban érzik magukat otthon az anyjuk
mellett, akit a külvárosban Mutternek
neveznek. De ez csak amolyan slang,
mert a szeretet él szívükben és a nehéz
idôkben órákon át álltak sorba anyjuk
helyett a körúti vagy külvárosi péküzletek
elôtt a mindennapi kenyérért. Aki nem
ismeri ôket, az sokszor szigorú ítéletet
mond róluk. Hogy könnyelmûek, hogy
nincsenek ideáljaik, s csak a futball, a
sport érdekli ôket. Lógnak a villamo-
sokon, s ha kirándulnak, megdézsmálják
a kertek gyümölcsfáit, de az elcsent
gyümölcsök legszebbikét hazaviszik a
szürke bérházakban lakó szüleiknek.
Pesti srácok. Neveletlenek talán, de mély
bennük a lélek és néha rejtélyes kérdé-
seket adnak fel a komoly történelem-
tudósoknak. Ugyanis elôfordul néha,
hogy történelmet csinálnak vagy leg-
alábbis beírják nevüket a történelembe,
mint annak idején 1848-ban Damjanich
kis dobosai, vagy legutóbb 1956 októbe-
rének hôsei.

Tizenhat éves gyermekek. Amikor hív-
ta ôket a történelem, akkor megfeledkez-
tek a grundról s fociról és utat mutattak a
felnôtteknek.

És most itt fekszik elôttem a magyar
Igazságügyminisztérium által kiadott
„Különös rendelkezések” 94. pontja,
amely Kádár János minden hazug cáfolata
és külföldi sajtónak adott nyilatkozata
ellenére is megállapítja, hogy a kom-
munista Magyarország oda süllyedt, hogy
sötét jogtudósai törvénybe merték iktatni
a tizenhatodik életévüket betöltött gyer-
mekek bitóra juttatását. Törvényt, kötelet
kellett kiszabni a tizenhat éves pesti
srácok fejére, hogy biztonságban érezzék
magukat a kommunista Magyarország
hatalmasai.

Olvasom a fehér papírra fekete betûk-

kel nyomott törvény cikkelyeit és szinte
látom, hogy a törvényhozók helyett a
halott fehér papír pirul el gyalázatában.
Mert a törvény papír és fekete betû. De
ami mögötte van, amit kifejez – az való-
ság. Hiszen a törvényt azért hozzák, hogy
annak paragrafusai szerint ítéljenek. És
máris ítéltek, nem egyet, de tizet és százat.

Tizenhat éves gyerekek. Olyanok,
mint a Zala megyei Kis István ipari tanuló,
vagy a tizenhat éves budapesti születésû
Csákvári Géza, vagy az ugyancsak
tizenhat éves makói Dudás Zoltán volt.
Fekete vagy tengerszín szemükben ott
ülhetett a gyerek riadt csodálkozása,
amikor a zárt tárgyaláson a bíró felolvasta
az ítéletet: kötél általi halál. Talán nem is
értették az egészet… Hiszen akkor, 1956
októberében csak azt csinálták, amit az
egész meggyötört Nemzet. Harcoltak
valamiért, amit szabadságnak neveznek.
Maszatos kis kezükkel odadobták a
behemót tankok elé a benzines flaskót,
vagy törékeny testükkel próbálták meg-
állítani a rabszolgaságot hozó T 34-ese-
ket. Bizonyára nemcsak lelkesedésbôl
cselekedték ezt, hanem valami ösztönös,
mély érzésbôl – talán nem is az elôttük
ismeretlen fogalmú hazáért, hanem test-
véreikért, apjukért, anyjukért, hogy ne
kelljen annyit sorba állni a kenyérért, s
hogy apjuk ne rettenjen meg, ha autó-
zúgás veri fel az éjszaka csendjét. Talán
nem is tudatosan, csak tudat alatt har-
coltak a távoli, ködös célokért.

És most itt ülnek a  siralomházban,
mert a bírák, a kommunista Magyarország
bírónak csúfolt zsarnok fullajtárjai ki-
mondták a verdiktet: a KÖTÉL ÁLTALI
HALÁLT. Szürke vagy barna hajuk
kócosan, rendetlenül hull homlokukra,
szemük a megriasztott madár ijedtségével
nézi a rácson túli eget és nem értik az
egész dolgot. Talán elalusznak, s mikor a
hajnali szürkületben felzavarják ôket, egy
pillanatig mintha anyjuk reszketô kezét
éreznék a vállukon. De nincs sok idô a
gondolkodásra, mert viszik ôket a Gyûjtô-
fogház ezer és ezer halált látott kivégzô
négyszögére, ahol a tizenhat éves gyer-
mekért még egyszer megjátsszák az
igazságügyi ceremóniák minden aljas
szertartását. A zöld posztóval letakart
asztal mögött ott ül a bíró, az ügyész és
az asztal mellett ott áll Bogár József állami
ítéletvégrehajtó fôhadnagy elvtárs. Mel-
lette a nyakkendô nélküli két pribék.
Arcukon Kádár János és Münnich Ferenc
maszkja. Mert a pribékek csak eszközök.
Akármilyen is az arcuk, ôk minden-
képpen a legfôbb ítélethozók képmását
viselik. És a tizenhat éves gyermekeket
odaállítják az asztal elé, felolvassák
elôttük az érthetetlen nyelvezetû tör-
vényindoklást, s a következô pillanatban
már ott állnak a bitófa alatti zsámolyon.
Talán még mindig nem értik az egészet,
talán azt hiszik, hogy a felnôttek valami
rossz játékot ûznek, de a hóhér ügyesen
dolgozik, s azután még egy röpke kép az
anyáról, a sötét bérházudvarra nyíló
lakásról, a fociról, a grundról – az életrôl,

amelyet tulajdonképpen még el sem
kezdtek. Azután vége mindennek. Örök-
re lecsukódnak a szent gyermekszemek,
s bíborpír önti el az arcukat, mintha gyer-
meklelkükkel a bírók helyett szégyellnék
azt, ami velük történt. Rendetlen hajtin-
csük belelóg a homlokukba, még rán-
gatózik egyet a test, azután a hóhér
piszkos szürke törülközôt borít az arcra
és jelenti:

„Tisztelettel jelentem, az ítéletet végre-
hajtottam!

A szocializmust építô Magyarország
kommunista bírói és népügyészei még
egy pillantást vetnek az akasztófára,
amely annyi sok felnôtt hôs és mártír 

után most tizenhat éves gyermeket ter-
mett.

Emberek a világban, nem értitek, mi
ez? Anyák a boldog nyugaton, látjátok ezt
a képet, ami, mint valami hihetetlen,
mégis a valóságot mutató filmkocka,
annyiszor lepergett a vasfüggöny mögötti
Magyarország komor és kíméletlen
börtönudvarán?

A világtörténelem eddig egyetlen
politikai gyermekkivégzést ismert. Az
utolsó Hohestaufot, a tizenhat éves
Conradinót fejezték le hétszáz eszten-
dôvel ezelôtt Nápolyban. A történelem
ma is számon tartja ezt a gyermekgyil-
kosságot. Azóta hét évszázad suhant el
felettünk, és a keresztény világ törvénnyé
emelte a gyermek sérthetetlenségét és
szentségét.

És Magyarországon száz és száz
tizenhat esztendôs Conradino menetelt a
bitófák felé a törvénybe iktatott paragra-
fusok parancsa szerint.

BITANGABB TÖRVÉNYT MÉG NEM
LÁTOTT A VILÁG!
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Fiala Ferenc

AKASZTOTT GYERMEKEK

Uram, ki mindig mellettem voltál,
Nehéz napokban, vad csatákon,
Adj erôt ma, hogy gyönge hangom,
Ezer határon által szálljon!
Átrohanjon a széles tengeren,
havas hegyeken, pusztaságon;
Földet rázó szörnyû sikollyá,
Vagy szívig érô jajjá váljon!
Hogy meghallja asszony, gyermek, férfi,
Meghallja minden: élô s halott…
Ne szép szavakat, enni, inni:
Fegyvert, fegyvert, fegyvert adjatok!!!

Egyétek meg a sonkát magatok!
Más se kell! Hol száz tank öldököl,
Láda narancs, datolya helyett:
Férfi kézbe száz páncélököl.
Rabságban nyög az árva szép fajom,
Még az Úr is sírva sír velünk.
Elveszünk a csak imák között,
Hogyha végre nem lesz fegyverünk.
Dicsérettôl, jótékony csomagtól
Fel nem támad egyetlen halott,
Dicséret és csomagok helyett:
Fegyvert, fegyvert, fegyvert adjatok!!!

Járunk, ha kell, rongyokban és éhen,
Lakni nyirkos pincékbe megyünk,
Hogy csak akna és golyó legyen,
S minden kérô kézbe fegyverünk!
Gyûjtötök ma iskolára ezren.
Meghajtom magam elôttetek,
S hogyha közben elpusztul e nép?!
Minek tanul magyart a gyerek?!
Kiirtanak odahaza mindent.
Nem marad, ki rátok hallgat ott.
Bús halál karmából hirdetem:
Fegyvert, fegyvert, fegyvert adjatok!!!

Nincs reményünk többé semmi másban,
Nyugat nékünk hiába mesél.
Rádiótok bíztató szava
Egyetlen gramm puskaport nem ér.
Nem kérünk mi semmi biztatásból.
Biztatást… azt még mi adhatunk.
Népünk szörnyû pusztulása láttán
Lassan-lassan elborul agyunk.
Van még tisztesség a szívek mélyén?
Marx tana egy csöppet még hagyott?!
Halottaink, élôink nevében:
Fegyvert, fegyvert, fegyvert adjatok!!!

Népünk színe-java részben holtan,
Részben szétszórták bûnös kezek.
Rajtunk sunyi gyilkosok urak.
S halálharang kong fejünk felett.
Halálhörgés ma az egész ország.
Nyugaton ezt tán nem hallani!?
Semmit nem jelent néktek e nép:
Merjétek már nyíltan vallani!
Mondjátok, hogy leírtatok bennünk,
Nem érdekel, hogy egy nép halott.
Hogyha harcra gyávák lettetek:
Fegyvert, fegyvert, fegyvert adjatok!!!

Nincs a hôsnek többé már értéke?
Krisztus tana immár nem erô?
Nem indít meg senkit köztetek
Önvérében szótlan szenvedô?
El mertek még imádkozni menni?
Becsületrôl szátok még dadog?
Hol vannak a „keresztes vitézek”
Büszke, „nagy” szabadság-lovagok?
Hogyha nem rohadt még itt kint minden,
Nézzetek rám! Csupa seb vagyok.
Ne hagyjatok elpusztulni így:
Fegyvert, fegyvert, fegyvert adjatok!!!

Aztán nyugton menjetek egy bárba,
Samba, bamba rumba táncotok,
Rikoltása szálljon vígan, és
Mit bánom, ha mind-mind tántorog!
Megvívjuk a nagy csatát magunkban,
Száz pokol sem bírhat el velünk.
Értékes bôrötök mentéséért
Számlával mi sohasem megyünk.
Éljetek jómódban, gazdagságban,
Gyémántból legyenek ablakok,
Nekünk csak a szabadság kell, de:
Fegyvert, fegyvert, fegyvert adjatok!!!

Több kérést nem hallotok már tôlem.
Utoljára sír fel most szavam.
Hagyjátok a nagyképû beszédek:
Egy ország tûnik el nyomtalan!
S ha idegen nem segít már rajtunk,
Vannak még itt távol magyarok?
Értsétek meg ti legalább szómat!
Tegyetek s ne válaszoljatok!!!
Hallgassatok, tegyetek csak szótlan.
Árva népem küldöttje vagyok.
Véreitek üzenetét hoztam:
Fegyvert, fegyvert, fegyvert adjatok!!!

1956

Alföldi Géza

Fegyvert adjatok!
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MI TÖRTÉNT 1944. OKTÓBER 15-E ELÔTT?
1944. október 15-én nemzetünknek a harc folytatása

vagy a kommunizmus vállalása között kellett döntenie. 
Az egész magyar nép Szálasi Ferenc vezetésével az önvé-
delmi harc továbbfolytatását választotta és kitartott a vég-
sôkig a katonai segítséget nyújtó Németország oldalán,
amely fegyvertársként állt mellettünk. Hitvány cselekedet
lett volna szövetségesünk ellen fordítani a fegyvert, amire
a magyar nemzet sohasem képes. A gyávaság és az árulás
nem katonai erények. A bûn akkor is bûn maradna, ha
mondjuk hôs katonák kelnének vitéz nagybányai Horthy
Miklós „kiugrási kísérletének” védelmére. A rút cselekede-
tek megszépítésére gyenge érvelés a katonai felsô vezetés
tisztánlátása, hiszen ma már sokan még tisztábban látják,
mennyi és milyen súlyos hibák voltak a felsô vezetés
politikai és katonai oldalán egyaránt 1944. október 15-e
elôtt.

Marschalkó Lajos szavaival élve: „Horthy-Magyarország”
tragédiája nem 1944. október 15-én, hanem 1923 húsvétján
következett be, amikor az úgynevezett Egységes Pártból ki
kellett válni a hét fajvédô képviselônek, a nemzeti és szocia-
lista megújhodásra törô erôknek. A bolsevizmus alól felsza-
badított Magyarország és maga Horthy Miklós fölött is át-
vette a hatalmat gróf Bethlen István, rajta keresztül a nem-
zetközi nagytôke, a Chorin-kapitalizmus és a népszövetségi
kölcsön. Horthy meghajolt az országhódítók elôtt és ellen-
felévé vált azoknak, akik 1919-ben benne hittek, benne re-
ménykedtek és tôle várták a szebb magyar életet.

Mindaz, ami Horthy nevével indult, felszabadulás a zsidó
országhódítás alól, a marxizmus megtörése, a földreform,
a nemzetvédelem, az idegen sajtó hatalmának lerontása el-
lenzékbe szorult és hamarosan a konszolidáció ürügyén
rendôrileg üldözött program lett. A marxista-ellenes, de
nemzeti és szocialista programból Bethlen-paktum lett a
szociáldemokrácia korrupt, idegen vezéreivel. A zsidó tôke
és a zsidó sajtó imperialista törekvései félreismerhetetlenek
s ezek a törekvések szöges ellentétben állnak a nemzeti és
keresztény érzetû magyarság törekvéseivel. A liberalizmus-
nak és a szociáldemokráciának leghangosabb vezérei és
szítói kilencven százalékban zsidók voltak. A Horthy-rend-
szernek és magának Horthy Miklósnak az volt a végzete,
hogy szembefordult önmagával, megtagadta saját elveit,
jobboldali eszményeit és jobboldali követôit is.

1944. október 15-ét az alkotmányellenes cselekmények
egész sorozata elôzi meg, amely a Lakatos-kormány puccs-
szerû kinevezésével veszi kezdetét. Ugyanis 1944. augusz-
tus 24-én Horthy Miklós a Sztójay-kormányt lemondásra
kényszeríti, és a saját maga által összeállított kormánylis-
tával kinevezi Lakatos Géza ny. vezérezredest miniszterel-
nöknek. A kormánynak fô feladata a háborúból való kilépés
elôkészítése és annak mindenáron való végrehajtása.
Ennek a szándéknak a keresztülvitelére a Kormányzó a
törvényhozás megkérdezése nélkül, mindent saját maga és
„ titkos tanácsosai” kezdeményeznek.

1944. szeptember 7-én Horthy Miklós koronatanácsot
hív össze, amelyen saját maga adja elô a fegyverszüneti
tárgyalások kezdeményezésére vonatkozó javaslatát.
Heves vita fejlôdik ki a koronatanácsban, és az éles
ellentétek miatt határozathozatal nélkül oszlik fel a
tanácskozás. Az elsô kísérlet nem sikerült.

1944. szeptember 10-én Horthy összehívja a „titkos taná-
csosok” ülését, amely a fegyverszüneti tárgyalások azonnali
megindítása mellett dönt. Mivel azonban az ülés, felelôs ál-
láson kívül állók gyülekezete, döntését törvényesen is érvé-
nyesíteni akarják, ezért másnapra Lakatos Géza miniszter-
tanácsot hív össze, amelyen elhallgatva az elôzményeket,
mint Horthy Miklós álláspontját ismerteti a fegyverszüneti
tárgyalások megindítására vonatkozó javaslatot. A minisz-
tertanács a koronatanácshoz hasonlóan, szintén elutasítja
a javaslatot.

Lakatos Géza a kettôs kudarc következtében a miniszter-
tanács ülése után Horthyhoz siet, beadja kormánya lemon-
dását, majd a koronatanácsban és a minisztertanácsban a
fegyverszüneti javaslat ellen felszólaló miniszterek kihagyá-
sával új kormányt alakít. Így alakult meg 1944. szeptember
11-én a második Lakatos-féle puccskormány. A koronata-
nács és minisztertanács elutasító magatartása ellenére a tör-
vényhozók két házának megkérdezése nélkül, csupán az
illegális „ titkos tanácsosok” döntésére támaszkodva Horthy
Miklós 1944. szeptember 28-án kiküldi Faragó Gábor altá-
bornagyot Moszkvába elôzetes fegyverszüneti tárgyalások

kezdeményezésére. Nyilvánvaló, hogy cselekedete az al-
kotmányba és a kormányzói jogkörbe ütközô.

Az Országgyûlés két házának aktívabb és felelôsség-
érzettel rendelkezô tagjai a kiszivárgó aggasztó politikai hí-
rek hatására Nemzeti Szövetség néven törvényhozó jogaik
megvédése és az alkotmányellenes cselekedetek megaka-
dályozása céljából összefogást létesítenek, és felelôsségre
vonják Lakatos miniszterelnököt a fegyverszüneti szer-
zôdés kezdeményezése és Faragó altábornagy Moszkvába
való kiküldése miatt. A miniszterelnök mindkét tényt le-
tagadja és ígéretet tesz, hogy mindennemû fegyverszünet-
re vonatkozó lépés elôtt az Országgyûlést meg fogja kérdez-
ni. Ígéretét természetesen nem tartotta be.

Horthy Miklós kormányzó ettôl kezdve mindent Faragó
tárgyalásától vár, amelyre 1944. október 9-én érkezik elô-
ször határozott válasz. A fegyverszüneti elôzetes feltételeket
a Szovjetunió elsôsorban abban szabja meg, hogy a magyar
hadseregnek az oroszok oldalán azonnal meg kell támad-
nia a német hadsereget.

A Kormányzó ezt a súlyos kérdést egy „bizalmas tanács-
kozás” keretében tárgyalja le, akik között Csatay honvédel-
mi miniszter, Hennyey külügyminiszter és Lakatos minisz-
terelnökön kívül Vörös János a vezérkar fônöke, Vattay
fôhadsegéd és Ambrózy Gyula a kabinetiroda fônöke van-
nak jelen. A szovjet feltételeket ez az együttes elfogadja,
amelyre azonnal választ is küldenek és felhatalmazást ad-
nak Faragónak az aláírásra.

A fegyverszüneti feltételek elfogadását követôen fogana-
tosítják a megfelelô intézkedéseket. A Várhegy biztosítására
karhatalmi alakulatokat vonnak össze, és elôkészítik a fel-
járó utak aknával való elzárását. A három hadseregparan-
csoknak a kiáltványban foglaltak végrehajtásának biztosí-
tását Vattay fôhadsegéd vállalja magára. Az elsô és második
hadsereg parancsnokai, dálnoki Miklós Béla és dálnoki
Veres Lajos megbízhatónak bizonyulnak, csak Heszlényi al-
tábornagyot nem tartják erre megbízhatónak. Hlatky sajtó-
kormánybiztos a fegyverszüneti kiáltvány rádióban való
közlését vállalja. A fegyverszünet megkötésének tényérôl
mindaddig, a miniszterelnök kivételével, a kormánynak tu-
domása nem volt.

Horthy 1944. október 15-én délelôtt az összehívott koro-
natanácson megtörtént tényként jelenti be a fegyverszünet
megkötését. Idôközben megérkezik a német követ, akinek
Horthy Miklós úgyszintén bejelenti a fegyverszünet megkö-
tését. A koronatanács tovább együtt marad, a kormány le-
mond és újraalakul, ismét Lakatos Géza miniszterelnöksé-
gével, azokból, akik követték vitéz nagybányai Horthy
Miklóst e végzetes útján. A történelmet nem ismerôknek
egyet tudniuk kell: a kormányzó volt az elsô államférfiú az
egész világon, aki az elsô világháború után megsemmisí-
tette a kommunizmust az országban. 1932-ben terjedelmes
emlékiratban sürgette 23 uralkodónál, illetve köztársasági
elnöknél a kulturált népek idôbeni összefogását az
emberiséget fenyegetô szörnyû veszedelem, a bolsevizmus
ellen: „Bátorkodom megragadni a szovjet kérdés megol-
dásának kezdeményezését, mert Magyarország már saját
testén érezte a szovjet hatalom borzalmait, továbbá azért,
mert meggyôzôdésem, hogy amennyiben a kommunizmus-
nak módjában áll nyugodtan, feltartóztatás nélkül tovább
mûködni, ez az emberiség bukását jelenti.” 

A fegyverszünet nyilvánosságra hozatala a legkedvezôt-
lenebb hangulatot váltja ki az országban, mind a honvéd-
ség, mind a polgári lakosság körében. Aggteleky altábor-
nagyot, a budapesti hadtest parancsnokát beosztottjai letar-
tóztatják, az egyik karhatalmi alakulat megtagadja a paran-
csot, a másik parancsnokát saját beosztottjai agyonlövik. 
A csendôrség és rendôrség átáll. A harcoló csapatoktól
beérkezô jelentések miatt a vezérkari fônök kénytelen a
harcok továbbfolytatására parancsot adni.

1944. október 15-én este 7 órakor a rádióban felhangzik
Szálasi Ferenc beszéde, amely a szovjet csapatok elleni vég-
sô ellenállásra szólítja fel a honvédséget. 

1944 ôszén Magyarország volt, mint annyiszor a törté-
nelem során, az Európa-vár kulcsa, az ellenállás további le-
hetôségének legfontosabb tényezôje, mert aki megakadá-
lyozta Európa bolsevista lerohanását, az a legnagyobb szol-
gálatot tette az európai kultúra és civilizáció védelmében.
Az 1944-es szovjet elôrenyomulások ütemének ismereté-
ben kiszámítható, hogy ha Magyarország október 15-én le-
teszi a fegyvert és a magyar hôsök nem védik Budapestet,

de minden talpalatnyi földet, német bajtársaikkal vállvetve,
hol találkoztak volna a bolsevista hordák a „nyugati gyôz-
tesekkel”, akkor, amikor a nyugati erôk csak 1945. március
8-án lépték át a Rajnát Remagen-nél.

Hatvankét esztendeje már, hogy a teljes csüggedés felé
tántorgó nemzetünk a Hungarista Mozgalom riadójára fel-
vette az eldobott fegyvert. „Ébredj magyar” – hirdette a Moz-
galom, mert most nem egy párt vagy mozgalom becsülete
a tét, hanem az egész nemzet becsülete. Az idôk végezetéig
viselnünk kell az árulás szégyenbélyegét, ha Horthy Miklós
és a „ titkos tanácsosok” klikkje, a titokban aláírt fegyver-
szüneti szerzôdés értelmében, Molotov parancsának szol-
gai módon engedelmeskedve, német szövetségesünket
hátba támadja.

Errôl volt akkor szó és semmi másról. A nemzet nem
„csak” becsületét vesztette volna el, de az indokolt német
megtorlás szörnyûségeitôl sem mentett volna meg bennün-
ket annak a rendszernek „bölcs” politikája, amely két évti-
zeden keresztül antibolsevizmusról prédikált és mindent el-
követett, hogy a bolsevizmussal való leszámolás idejére a
magyarság erkölcsileg és anyagilag legyengülve lépjen a
porondra. A szociális reformokat, a magyarság szellemi
megújhodását, az osztályok között tátongó szakadékok át-
hidalását a rendszer éppen úgy tettek nélküli üres frázi-
sokká fokozta le, mint ahogyan elmulasztotta az ország ka-
tonai védelmének kiépítését.

A szövetségi hûséget a bonni munkaügyi miniszter 
V.a 2-113/55 számú rendeletével a Magyar Harcosok
Bajtársi Közössége németországi fôcsoport-vezetôjének,
Szilágyi alezredesnek elôterjesztésére a korábbi magyar
véderô tagjait a hadigondoskodás tekintetében a volt
Wehrmacht szolgálatosaival egyenlô elbánásban része-
sítette. Nemes és szép gesztus volt ez a volt szövetséges
iránt, mely szövetségi hûségét a háború utolsó puska-
lövéséig megtartotta.

„Az államhatalmi változás 1944. október 15-én nem
egyetlen párt vagy társadalmi tagozat akciójának követ-
kezménye volt. József királyi herceg, Serédi hercegprímás,
Bárdossy László és Imrédy Béla volt miniszterelnökök, báró
Perényi Zsigmond és Tasnády-Nagy András házelnökök,
az ország legmagasabb bírái, az Országgyûlés túlnyomó
többsége, a hadsereg és tisztikara tettek tanúságot az 1944.
X. törvénycikk (Horthy lemondása és Szálasinak ideiglenes
államfôvé emelése) mellett. Koalíciós kormány alakult,
amelyben a nemzeti pártok mindegyike képviselte magát.
Az Országgyûlés törvény útján (1944. XI. törvénycikk) Sop-
ronba tette át székhelyét s az ország elvesztéséig (1945. áp-
rilis 4) együttmûködött a koalíciós kormánnyal. Sopronban
a felsôház ülésén József királyi herceg is megjelent. Liptay
Lajos Sopronban szavát hallatta, Farkas és Zákó tábornokok
Szálasitól mint ideiglenes államfôtôl nyerték kinevezésüket
és a kormányt szolgálták. József királyi herceg e tények he-
lyességét hozzám 1953. szeptember 18-án intézett levelé-
ben szintén lerögzítette” – olvasható dr. Szemák Jenô, a m.
kir. Kúria elnökének nyilatkozatában. (Magyar Nemzeti
Ifjúság, 1956. 9-10. szám)

A második világháború kitörésekor a kisantant még Len-
gyelországgal megerôsödve sem tudott a nemzetiszocialista
Németország nyomásának ellenállni. A csehek kardcsapás
nélkül behódoltak Berlinnek. Jugoszláviát is, ellenállása da-
cára, a németek néhány nap alatt ugyanúgy lerohanták. Ha
Magyarország nem harcol a németek oldalán, a szovjet el-
len, Budapestnél és a Duna vonalán, a fôváros feláldozá-
sával fel nem tartja hat hónapig a Vörös Hadsereget, a bolse-
vizmus nem Berlinig és Lipcséig, de legalábbis a svájci vagy
a francia határokig tudott volna elôretörni.

1944. október 15-e után folytatott nemzeti ellenállásunk
és az annak központjában álló Budapest védelme tette lehe-
tôvé azt, hogy közel egymillió magyar tudta magát kivonni
a háborút követô judeo-bolsevista kegyetlenségekbôl. 
A gyôztesek sajnos az eddig viselt háborúk erkölcsi törvé-
nyeit és becsületbeli szabályait megtagadva maguk szállít-
ják haza a zsidó kommunisták által „háborús bûnösnek” ki-
nevezett magyar hazafiakat a bitóra, börtönbe és az inter-
náló táborokba.

Hatvan esztendôvel ezelôtt csak a hívôk, a hungaristák
látták, hogy a magyar felemelkedésnek, a nemzeti jobblét-
nek – békés idôkben – micsoda ígérete lehetne ez az októ-
ber tizenötödike.

(m. t.)
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1944 október 15. Négy óra már jól elmúlt, lehetett
félöt és öt óra között, amikor a Pasaréti út környékén
már magyar csendôrök és rendôrök tartották a rendet
szegény kivégzett Kun Páterrel egyetértésben.

Egymás után futottak be a jelentések, hogy az egész
ország egyöntetûen elutasította Horthy országáruló pa-
rancsát és a fegyveres Nemzet készen áll arra, hogy ön-
védelmi harcát a németek oldalán a bolsevizmus ellen
továbbfolytassa.

A Pasaréti úti villa földszintjén már népes társaság volt
együtt. Öt óra körül telefonértesítés érkezik, hogy a rá-
dió átvételével megbízott csoport azonnal menjen a
rádióhoz és kezdje meg az adásait.

Kun Páter ad gépkocsit és négyen foglalunk benne
helyet: Osztián Antal, Cs.E., dr. H.K. és jómagam. A gép-
kocsi sebesen száguld át a Duna hídon, amelyet már
magyar rendôrök és honvédek biztosítanak.

Bár a biztosításra szükség nincs, mert a város teljesen
csendes. Amerre végigszáguldunk az autóval és az utcán
járókelôk meglátják az Árpád-sávos jelzést, mosolyogva
integetnek és zeng az utca: „Kitartás! Éljen Szálasi! Tovább-
harcolunk!”

A Sándor utcában a rádió elôtt két baba-kocsi. Vagyis
két kisebb német páncélos zárja el az utat a rádió felé.
Mikor felmutatjuk a városparancsnokság által aláírt nyílt-
parancsunkat, azonnal tovább engednek. A kapunál 
SS-ôrség.

Itt is felmutatjuk a papírunkat. Már tudják, hogy jö-
vünk és egy magyarul tudó SS kiabál ránk:

– Na, csak hoty it fagytok! –
S azzal szabad az út a stúdió felé.
Minden mese ellenére sem vérfoltok nincsenek, sem

hullák. Két SS a Távirati Iroda helyiségeibe felvezetô ajtó
elôtt ül és falatozik. Az udvaron két kakastollas magyar
csendôr végzi sétáját.

Az épület külsô részét az SS ôrzi, a rádió-stúdióban
magyar ôrség tartózkodik. Elsônek Osztián Antal lép be
az ajtón. Kemény vágású magyar baka tartóztat fel ben-
nünket és kéri a papírjainkat.

Megnézi, aztán hátraszól egy tizedesnek, hogy vigye
fel a nyíltparancsot a százados úrnak az emeletre.

Próbálunk beljebb menni az ajtóból, de a baka nem
enged. Szigorú parancsa van, hogy a százados engedé-
lye nélkül senki nem jöhet be.

Vagy három percet várakozunk türelmetlenül, amikor
az emeletrôl – egy fôhadnagy kíséretében – megjelenik
az ôrség parancsnoka, egy százados. Mindkét tiszt oldal-
fegyverének a táskája nyitva.

– Kik maguk? – Hangzik a nemcsak nem barátságos,
de ellenséges érdeklôdés.

Osztián Antal összehúzza a szemét.
– Elôször is azt sem tudom, hogy ki vagy és mi jogon

érdeklôdsz... Másodszor ott az írás a kezedben, hogy
kik vagyunk.

A százados arca elvörösödik, és valamivel udvaria-
sabban megszólal s bemutatkozik. Kéri személyi papír-
jainkat.

Elôvesszük a névre szóló írásainkat. Ez rendben is
lenne, de...

A százados hirtelen összesúg a fôhadnaggyal, a fô-
hadnagy eltûnik. 

Osztián már ideges, mi is.
– Valami baj van? – Érdeklôdik dr. H. K.
A százados megszólal.
– A papír egyáltalán nincs rendben. Hiányzik róla a

német fôhadiszállás pecsétje.
Megérdeklôdöm, hogy német területen vagyunk-e,

vagy a magyar rádióban?
A százados majd átszúr szemével, de aránylag udva-

riasan válaszol:
– Ez magyar terület, de a városparancsnokság utasítá-

sa szerint a rádió épületébe csak azt engedhetem be,
akinek nyílt parancsán a németek pecsétje is rajta van.

Közben a fôhadnagy két szuronyos bakával érkezik
vissza, és láthatóan gyanakodva figyelnek négyünket.

Hiába érvelünk, hogy a németek a legnagyobb udva-
riassággal átengedtek, és ha nekik nem kellett a német
városparancsnokság pecsétje, miért éppen a magyar ôr-
ség ragaszkodik a német pecséthez.

A két tiszt azonban hajthatatlan.
Nincs mit tennünk, mint meg kell szereznünk a német

városparancsnokság pecsétjét, mert anélkül a magyar
ôrség nem enged a mikrofonhoz.

Annak ellenére, hogy a városparancsnokság már lete-
lefonált, hogy négyen jövünk átvenni a rádiót, saját sze-
mélyi papírjainkon rajta a németek pecsétje is, magam-
nak olyan írásom, hogy teljes intézkedési jogom van és
munkám elvégzéséhez még katonai egységeket is
igénybevehetek, a századossal nem lehet beszélni.

Osztiánnal sûrû káromkodás közepette kirohanunk
az épületbôl, hogy megszerezzük a németek pecsétjét
is. A kapunál az öreg sváb SS feltartóztat, hogy mi a baj.
Mikor megmondjuk, felajánlja, hogy rögtön ad 5-6 gép-
pisztolyos SS-t és elintézi a dolgot.

Mosolyogva megnyugtatjuk, hogy bár a túlbuzgó szá-
zados legalább egy órát rabol el a rohanó idôbôl, de
alapjában igaza van.

Megyünk a német városparancsnokságra. Ott ugyan
nincs senki, aki ilyen pecsétet tudna adni. Menjünk a
Kertész utcába, ott a Skorzeny-csoport, az majd intézke-
dik és ad pecsétet is.

Rohanás a Kertész utcába. A kapuban egy erdélyi
szász fiú, akivel együtt hármasban – Skorzeny, akkori
nevén: Wolf, ô és én Budán vidám hangulatban iddogál-
tunk pár napja. Elmondja, hogy Skorzeny nincs bent, de
ô elintézi a dolgot. Egy perc alatt valami pecsét kerül az
írásunkra.

Nem bízunk, hogy ezt a magyar százados elfogadja,
mire ismerôsöm egy 15-16 éves jókötésû SS-t rendel mel-
lénk. A vidám fickó nem ül be a kocsiba, mert jobban
szeret a hûtôn utazni. Máris felugrik elôre a kocsi orrára,
meglovagolja a hûtôt, ölébe rakja a géppisztolyát és int,
hogy gázt!

Irány: Kertész utca, Blaha Lujza tér, Rákóczi út.
Mindenütt a legteljesebb nyugalom. Németet nem is

látunk.
Bent a stúdió épületében a százados addigra megen-

gedte, hogy dr. H. K. és Cs. E. a garderobba bemehesse-
nek. Ott ülnek az asztalon s két szuronyos magyar baka
vigyáz rájuk.

Míg Osztián a századossal tárgyal, dr. H. K. nagy ijed-
ten meséli, az „Ébredj, magyar!” hanglemezét otthon
hagyta, már pedig az kell az adáshoz. Nincs mit tenni,
dr. H. K. elmegy egy gépkocsival a lemezért a jó távol
lévô lakására.

A papírt a százados még mindig nem akarja elfogadni,
mert nem a német városparancsnokságé a pecsét.

Az SS-fiú vállalkozik rá, hogy a föld alól is elôkeríti a
városparancsnokság pecsétjét, mi csak maradjunk már itt.

Így is történik. A fiatal legényke elrohan, mi pedig be-
ülünk a ruhatárba, pardon, garderobba. Idegesen ciga-
rettázunk, mert az adásnak terv szerint már indulnia kell.
De ez a fontoskodó százados mindent megakadályoz.
Nem takarékoskodunk a kifakadásokkal s a hangulat
inkább ellenséges, mint feszült.

Még két szuronyos baka kerül elô és most már négyen
ôriznek hármunkat.

A fôhadnagy a stúdió elôterében jár föl s alá. Keze a
pisztolytáskán és gyanúsan méreget bennünket. Átsza-
lad rajtunk a gondolat, nem ellenállók-e és szándékosan
tartanak vissza. Esetleg valami készül ellenünk. Fegyve-
rünk ugyan nincs, de a hangulatunk elszánt. Nem hagy-
juk magunkat.

Egyszerre újra elôkerül a százados. Egy fehérköpö-
nyeges úrral jön lefelé az emeletrôl. Mikor meglátnak,
ránk mutat:

– Ezek azok!
Látom, hogy feszült érdeklôdéssel várja a fehérköpö-

nyeges úr válaszát.
A fehérköpönyeges ránk néz. Azonnal felismerem.
M. Gy., a rádió pártmegbízottja.
Ô is megismer bennünket és harsog a nevetéstôl az

elôcsarnok.
Majd lerohan és átölel bennünket:
– Csakhogy már itt vagytok!
Azzal visszafordul a századoshoz:
– Nyugodt lehetsz, nem kommunisták! Mindhármu-

kat személyesen ismerem, vállalom a garanciát értük.
Gyerünk, kezdjük az adást.

A százados azonban hajthatatlan. Amíg nincs német
városparancsnoksági pecsét a nyíltparancsunkon, addig
nem ereszt be a leadókba.

Most már M. Gy. is szitkozódik, de a százados kemény
legény!

– Parancs az parancs! Nem tehetek másképpen!
Várnunk kell.
Közben megérkeznek a KABSz-tól is a megbízottak.

Ôk sem mehetnek beljebb.
M. Gy. felrohan az emeletre és telefonál a várospa-

rancsnokságra, és panaszt emel a százados viselkedése
ellen. A városparancsnokság nem tehet semmit. Közös
magyar-német megállapodásra hivatkoznak.

Rohannak a percek, egy német rádiós csoport érke-
zik. Ôket továbbengedi a százados, pedig az ô papírju-
kon nincs a magyar városparancsnokság pecsétje. 

B., a rádiós csoport vezetôje felajánlja, hogy „ lelép-
teti” a századost, de mi várunk.

Végre loholva megérkezik a fiatal SS-fiú és hozza a
pecsétes írást! A százados gondosan megnézi, azután
átadja Osztiánnak és tiszteleg:

– Kérlek, parancsoljatok beljebb fáradni! Ne haragud-
jatok, nem tehettem másképpen!

Valósággal megrohanjuk az adószobákat. M. Gy. a
lépcsôrôl kiabál, hogy melyik két stúdióból tudunk adni.
Kettôbôl fogunk adni.

Osztián Antal remegô kézzel szedi elô Szálasi Ferenc
kiáltványát. Leül a mikrofon elé, mikor figyelmeztetem,
hogy nincs itt az „Ébredj, magyar!” lemeze s anélkül ne
kezdjük.

Osztián igazat ad. A másik stúdió már kész és a KABSz
megkezdi az adást. Felhívásokat olvasnak be.

Mi várunk és tûkön ülünk. Közben megérkezik a
rádióhoz kirendelt, úgynevezett német megbízott, aki
ugyancsak sürget, hogy gyerünk az adásokkal. 

Majd egy órája, hogy dr. H. K. elment, de még nem
jött vissza. Végre megérkezik. Lélekszakadva elmondja,
hogy autóját háromszor is el akarták venni s csak nagy
nehezen sikerült elérnie, hogy nem rakták ki az autókra
vadászó honvédek és rendôrök.

M. Gy. kikapja dr. H. K. kezébôl a lemezt és rohan
fel az emeletre: két-három decelit-felvételt akar közben
készíteni a lemezrôl, hogy legyen mindig zörejmentes,
ha már ez megkopna.

Közben Osztián Antal elôtt megvillan a vörös lámpa
és jelzi, hogy a mikrofont adásra kapcsolták és ezentúl
minden hang kimegy már az adótoronyra. 

Osztián Antal elfulladt hangon olvassa el az elsô mon-
datokat, majd lassan erôt vesz rajta a meghatódottság,
hangja egyre ércesebb és olvassa a mikrofonra Szálasi
Ferenc felhívását.

„Hadparancs a fegyveres nemzethez!”
Osztián Antal szeme csupa könny. A miénk is. A rádió

egyik hivatásos bemondója ül mellette a mikrofon elôtt
és zajtalanul nyúl át az asztalon s kapcsolja ki a mikro-
font. Mikor felvillan a zöld fény, hogy nyugodtan beszél-
gethetünk, nincs erônk beszélni, csak megöleljük egy-
mást.

A 3. leadóterem ajtaja, ahol vagyunk, felvágódik és
két német úr lép be, mögöttük a rádióôrség pa-
rancsnoka, a százados és a fôhadnagy. Az ô szemük is
csupa könny. Eltûnt a feszültség, a bizalmatlanság az
arcukról és úgy ölelgetjük egymást, mint régen nem
látott testvérek. A délután nehéz két óráját egyszerre
elfeledtük.

A másik beolvasó-szobából megy az adás. A KABSz
megbízottai olvassák fel a nyilatkozatukat szervezeteik
tagjaihoz és a Nemzethez.

Bemutatkozunk egymásnak, mi magyarok és a két
német úr.                                                            u

Alföldi Géza:
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uAz egyik felmutat egy írást a magyar városparancs-
nokságtól, amely értelmében csak a felhívásokat szabad
beolvasnunk és indulókat játszhatunk. Már jön is M. Gy.,
hozza az „Ébredj, magyar!” lemezét és amint a KABSz
adása véget ért, máris forog a lemez és a Magyar Rádió
csepeli antennája elôször sugározza a hungarista in-
dulót.

Nézzük a lemez forgását és hallgatunk. M. Gy. meg-
rázza Osztián Antal vállát:

– Ülj vissza a mikrofon elé, ha a lemez lepergett, foly-
tatod, illetve újra beolvasod a Hadparancsot!

Osztián megint a mikrofon elé ül és újra felhangzik
érces hangja a mikrofon elôtt.

Már legalább egy órája adunk: Hadparancs, KABSz-
felhívás, hanglemezek, amikor dr. H.K. hozzám fordul:

– Géza! Nincs nálad a „Csak a gyökér kitartson!”
versed?

– Nincs.
– Tudod kívülrôl?
– Nem, de le tudom írni!
– Írd le azonnal, bemondjuk a hadparancs után!
Az ötlet mindenkinek tetszik, s hozzálátok, hogy

leírjam a versemet. Hamarosan sikerül is dr. H. K. és
Osztián Antal segítségével a szöveget összehoznunk,
mert bevallom, magam sem tudtam szó szerint.

Míg beszélgetünk, újra visszatér br. K., a német meg-
bízott és elmondjuk neki, hogy mi a tervünk.

Élesen ellenzi. Hivatkozik arra, hogy parancs szerint
csak a Hadparancs, KABSz-felhívás és hanglemezek ad-
hatók.

Dr. H. K. érvel a legmeggyôzôbben, de br. K. hajtha-
tatlan. Osztián a szöveget elkéri tôlem, s br. K. kezébe
nyomja:

– Olvassa el! Ezt a verset be kell olvasnunk a rádióba!
Ez most a legaktuálisabb! Ennek jönnie kell!

Br. K. nem akar olvasni, csak a parancsra hivatkozik.
Végül mégis elolvassa.

– Nektek teljesen igazatok van, soha aktuálisabb ver-
set nem olvastam, de mit csináljunk!? A parancs az pa-
rancs!

Dr. H. K. szólal meg:
– Én vagyok a rádió átvételének felelôs megbízottja

magyar részrôl. Vállalom a felelôsséget, ha valami kifo-
gás lenne!

Br. K. gondolkodik egy darabig, majd megszólal:
– Végeredményben én a parancsot még hivatalosan

nem vettem át. Elmegyek a telefonhoz és bemondom,
hogy a parancsot megkaptam és végrehajtom! S hogy ti
addig mit csináltok, nem az én dolgom!

– De ki olvassa be a verset?
A hivatásos bemondó nem vállalja, mert nem tudja

folyékonyan olvasni a kézírásomat. Áttanulmányozni
nincs idô. Dr. H. K. megkísérli elolvasni a szöveget. Neki
sem sikerül. Végül is Osztián Antal megoldja a kérdést,
mert lenyom a mikrofon elé:

– Te fogod magad beolvasni! Beszéltél már mikro-
fonba?

– Igen.
– Akkor rendben.
M. Gy. megrázza a vállam:
– Csak nyugalom, menni fog!
Máris felemeli a házi telefon kagylóját és kiadja az

utasítást:
– Ha végzett a másik stúdió, a hármast adásra kap-

csolni.
Fél perc nem telik bele, vibrálni kezd az ellenôrzô

lámpa és jelzi, hogy rögtön adásra kapcsolnak. Mintha
valami megfogná a torkomat, de csak egy pillanatra.
Aztán elmúlik minden elfogódottság. Elvégre a verset
már vagy százszor szavaltam színházban, pódiumon.

A lámpa vörösre vált. Br. K. az asztal oldalán áll. 
Dr. H. K. keze a vállamon. És máris olvasom a verset.

Mikor befejezem az olvasást, br. K. kapcsolja le a mik-
rofont.

Nem tudok megmozdulni. Csak azt érzem, hogy ölel-
getnek, br. K. is a kezét nyújtja. Osztián felkap, mint egy
labdát és összeszorongat.

Dr. H. K. boldogan magyaráz:
– Mondtam, mondtam!
Br. K.-nek csak akkor jut eszébe a zsebében lévô pa-

rancs. Kisiet, hogy telefonáljon. A másik adóból özön-
lenek át az emberek.

– Ez kellett! Nagyszerûen csináltátok!
Megszólal a házi telefon. M. Gy. hív, hogy menjek fel

az emeletre. A lépcsôkön már hallom, hogy valaki a ver-
semet mondja. Mély, érces bariton hang. Nem ismerek
rá a saját hangomra. Már felvették decelitre a beolvasást
és ezentúl errôl a lemezrôl megy majd mikrofonra.

A másik adóból az ellenôrzô hangszórón át a vágó-
teremben Cs. E. hangját hallom, amint most ô olvassa a
Hadparancsot.

Br. K. lép be nem sokkal késôbb az erôsítôbe.
– Beszéltem a parancsnoksággal. Nincs semmi baj,

gratulálnak a vershez, és a vers menjen! Egyébként a
központ percek óta bolondok háza lett. Állandóan jön-
nek a telefonhívások, hogy indulókat és verset!

Mikor lemegyek a lépcsôn, újra a hármas stúdió felé,
az ajtóban fiatal SS-fiú áll, vállán géppisztoly és sír. Meg-
kérdezem tôle németül, hogy mi a baja?

Nagyon meghatódott és olyan szép volt a vers.
– Honnan tudod, amikor nem is tudsz magyarul?
– A verset ugyan nem értettem meg, hanem láttam,

hogy mindenki, aki itt van sír, ragyognak a szemek, hát
nem lehet más csak szép! Ott voltam, amikor a bécsi rá-
dió elôször jelentette be a csatlakozást. És eszembe
jutottak azok a feszült órák. Az is ilyen szép volt. Hát
sírok.

És sír. Nekidôl a falnak. Mikor magam felé fordítom,
hogy a vállamon sírjon, látom, hogy a melle tele kitünte-
tésekkel. Vaskereszt, sebesülési-érem, katlan-csatákért
kapott jelvény, közelharci jelvény. De most sír, sír, mint
valami kis gyerek.

M. Gy. vet véget a jelenetnek. Loholva érkezik: – Gye-
re a telefonhoz, az Összetartástól hívnak. Cs. Z. van a
telefonnál.

Valóban Zoli hangjára ismerek! Majd szétrobban a
mikrofon, úgy ujjong.

– Küldd a szöveget, hozzuk! Remek volt.
– Mi újság nálatok?
– Semmi különös. Valami kis csetepaté volt itt a kö-

zelben. Egy csillagos házból tüzeltek a szerkesztôségbe
igyekvôkre. Már vége az egésznek.

– Van-e híretek vidékrôl?
– Van! Mindenütt a legnagyobb rend! Lelkesedés, az

egész ország a harc mellett döntött. A honvédség to-
vábbharcol!

Az éjszaka úgy rohan el, mint pár másodperc. Senki
sem alszik.

A németek kávét fôznek, konyakot hoznak, nekünk
élelmiszert küldenek a Pasaréti-úti központból.

Kimegyek az udvarra. Az egyik csendôr csak akkor
enged kint maradni, amikor igazolom magamat. Az egyik
nyitott ablakon át éppen a hangomat hallom, ahogy a
verset olvasom. A városban csönd.

Felmegyek a Távirati Irodába. Állandóan futnak be a
jelentések: az ország megtagadta Horthy áruló parancsa
teljesítését.

Magyarország egy emberként tovább harcol!

Tizenegy éve, de minden mozzanatára világosan em-
lékszem. A szavak úgy élnek bennem, mintha e pilla-
natban hallottam volna Osztián Antal, M. Gy., dr. H. K.,
Cs. E., br. K. vagy akár Cs. Zoli hangját az Összetartás
szerkesztôségébôl.

Tizenegy éve. Mennyi könny, szenvedés, vér, halál
van a két idôpont között.

De ha ma kerülne újra arra sor, hogy hasonló körül-
mények között azt a keveset, amit megtettünk, meg kel-
lene tenni, úgy érzem, hogy megint nem haboznánk és
cselekednénk!

Mert ma is élô a törvény: vagy megsemmisítünk, vagy
megsemmisülünk! Ma is örök igazság minden becsületes
magyar számára, hogy „Nemzetünk szolgálatában
meghalni lehet, de elfáradni soha!”

Ma is idôszerû, ha nem idôszerûbb, mint valaha: „Éb-
redj, magyar, az ôsi föld veszélyben – Elvész a fajtánk,
hogyha nem merünk!”

És ma is azon dôl el az ország sorsa, hogy „Csak a
gyökér kitartson!”

S ma jobban, mint tizenegy évvel ezelôtt, hiszem,
hogy kitart!

Hídverôk, 1955/20. Szám
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Alföldi Géza

Csak a gyökér kitartson!

A Fa névtelen gyökereinek ajánlom

Kint a szôlônkben, emlékszem rája,
deszka kunyhónk elôtt állott
öregapám diófája.

Ha vihar támadt, – szôlôkötözéskor, –
dörgött az ég, csattant a villám,
füstölt az úton a felpaskolt por,
bebújtunk a kunyhóba. Onnan néztem,
miként robognak a felhôk az égen.

Nagyapám a fát leste.
Vajon, elbír-e a széllel?
Recsegett, ropogott öreg teste,
a szél a gallyakat csomósan tépte,
hullott a zöld dió, áldott termése,
mozgott a föld is, ahogy a vihar rázta:
de gyôzte a vihart öregapám konok,
törzsekopott diófája.

Csak a gyökére kitartson!…

Még ma is hallom, –
motyogott nagyapám,
s nem lesz baj, gyerek!
Dió lehullhat,
új tavasszal terem az ág újat,
ág is nô a letépett helyére,
de ha a gyökér nem bírná tovább,
a diófának, kisunokám vége!

Most is vihar, szél tépi, rázza,
de állja a vihart Árpád vezér
ezeréves, öreg diófája!
Kárpátoktól az Adriáig nyúlnak a gyökerek,
tapadnak a földre, hogy termés legyen
az örök magyar szôlôhegyen,
hogy élni tudjon: dió, levél, ágak…
…Adja, Uram, elég erôt a harcos diófának!

Lehull ezer dió, millió lesz holnap,
letörhet száz ág, ezer nô helyére,
s ha csupán a csonka törzs marad,
ha újtavasz zsendül, kifakad!
Uram, csak Te lássad,
hogy ezen a véres, küzdelmes harcon
a gyökér kitartson!

A gyökér kitartson!
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1945. november 20-án a romhalmazzá vált Nürnberg-
ben megkezdôdött a második világháború utolsó csatá-
ja. De ezt a csatát nem fegyveresek vívták fegyveresek
ellen, hanem a gyôztesek – az Amerikai Egyesült Álla-
mok, Nagy-Britannia, Franciaország és a Szovjetunió –
bírái, illetve ügyészei indították el a jog mezébe burkolt
bosszúállás csatáját az immár legyôzött, fegyvertelen
Németországot szimbolizáló német politikusok és kato-
nák ellen. Ezen a napon vette kezdetét a Nürnbergi Per,
amely az 1946. október 1-én hozott ítélettel zárult. A
gyôztesek világgá kürtölték, hogy ez a per egy új jog-
rend alapjait fekteti majd le, de a valóságban egy szé-
gyenletes justizmord, a jog és igazságosság megcsúfolá-
sa ment végbe a nürnbergi Igazságügyi Palota falai között.

A Szovjetunió, Nagy-Britannia és az USA külügy-
minisztereinek moszkvai értekezlete keretében 1943.
október 12-én tették közre azt a deklarációt, amely sze-
rint a gyôztesek a háború után bíróság elé állítják az
úgynevezett háborús bûnösöket (akik természetesen
valamennyien a vesztesek közül kerülnek ki), és ezek
közül a „ fôbûnösök” nemzetközi törvényszék elé lesz-
nek állítva, míg a többieket visszaszállítják azon orszá-
gokba, ahol állítólagos bûneiket elkövették, és ott lesz-
nek felelôsségre vonva.

Az európai háború befejeztével a gyôztesek propa-
gandája az igazságszolgáltatás iránti igénnyel indokolta
a „háborús fôbûnösök” elleni pert, ám annak két, egé-
szen más valódi oka volt. A német háborús bûnösség
hangoztatásával el akarták terelni a figyelmet a gyôzte-
sek égbekiáltó gaztetteirôl (arról, hogy az angolszászok
sivár romhalmazzá változtatták az európai kultúrváro-
sokat a szônyegbombázások sorozatával, miközben
több százezer fegyvertelen polgári lakos, zömével asz-
szonyok és gyermekek életét kioltották, és a nôk millióit
megerôszakolták, a szovjet hordákhoz hasonlóan), és le
akarták fektetni a második világháborúról szóló tör-
ténetírásnak szemenszedett hazugságokon nyugvó, át-
hághatatlan alapjait, amelytôl – reményeik szerint –
egyetlen történész sem térhet majd el.

A gyôztesek 1945. augusztus 8-án aláírták a Londoni
Egyezményt, amely kimondta, hogy a „háborús fôbûnö-
söket” Nemzetközi Katonai Törvényszék fogja Nürn-
bergben felelôsségre vonni, s e bíróság tagjait (továbbá
az ügyészeket) a négy gyôztes nagyhatalom fogja dele-
gálni. A Londoni Egyezmény 21., 19. és 8. §-a a jog meg-
csúfolása volt. A 21. § szerint „a bíráknak vizsgálat nélkül
el kell fogadniuk az általánosan ismert tényeket” (ilyen-
nek minôsültek a gyôztesek kormányainak összes hiva-
talos dokumentumai). „Általánosan ismert ténynek” te-
kintették (minden bizonyíték nélkül), hogy Adolf Hitler
rendelkezése alapján, egy központi tervnek megfelelô-
en a német hatóságok szisztematikusan törekedtek az
összes európai zsidó megsemmisítésére. Ez az „általá-
nosan ismert tény” az azóta eltelt 60 év alatt sem lett be-
bizonyítva; mindmáig nem találtak olyan dokumentu-
mot, amely igazolta volna, hogy Adolf Hitler valaha is
ilyen parancsot adott ki!

A valóságban nagyon óvatosan kell eljárnia annak,
aki különbséget akar tenni az elterjedt (vagy mester-
ségesen elterjesztett) szóbeszédek és a tények között,
hiszen a történelem újraírása olyan idôs, mint maga a
történelem. Tacitus például azt írta, hogy a „szóbeszéd”
szerint Nero gyújtotta fel Rómát. Ezt a „szóbeszédet”
késôbbi római történetírók (Suetonius, Dio Cassius,
Plinius) már mint „ tényt” emlegették. Napjaink számos
történésze viszont kétségbe vonta ezt a „ tényt”, amelyet
újra „szóbeszéddé” minôsítették vissza.

Ehhez hasonlóan 1946-ban „bizonyított, általánosan
ismert ténynek” tekintették a gyôztesek, hogy a nácik a
zsidók testébôl szappant készítettek, holott ezt ma
egyetlen komoly történész (még a zsidó Hilberg) sem
ismeri el ténynek. 1943-ban kezdték terjeszteni a késôb-
bi gyôztesek azt a szóbeszédet, hogy a nácik gôzzel,
elektromos árammal és elgázosítással gyilkolják a zsidó-

kat. 1946-ra az elgázosítást Nürnbergben már „ ténynek”
értékelték, míg a gôzzel, elektromos árammal történô
gyilkolás szóbeszéd marad. De mivel az elgázosítás mel-
letti „érvek” minôségileg semmivel sem voltak jobbak,
mint a gôzzel, elektromossággal történô gyilkosságok
mellettiek, nyilvánvalóan legitimnek tûnik az elgázosítás
kétségbevonása is!

Ezért a Londoni Egyezmény 21. §-a megsérti a bünte-
tôjog egyik alapelvét, az ártatlanság vélelmét, azt az el-
vet, hogy mindenkit ártatlannak kell vélelmezni mind-
addig, amíg a bûnössége nincs bebizonyítva. Ámde a
21. § értelmében bizonyítás nélkül bûnösnek kellett
tekinteni a zsidók elgázosításában való közremûködés-
sel vádolt személyeket, mert az elgázosítással kapcsola-
tos szóbeszédet önkényes elhatározással „ ténynek”, sôt
„általánosan ismert ténynek” minôsítették.

Ugyanilyen jogsértô a Londoni Egyezmény 19. §-a,
amely kimondta, hogy „a Törvényszék nincs kötve a
bizonyítás technikai szabályaihoz”, valamint a 8. § is,
amely kizárta a védekezés lehetôségei közül a felsôbb
parancsra való hivatkozást. A 8. § nemcsak azért abszurd,
mert az engedelmesség megtagadása aláássa a katonai
fegyelmet, és ezzel lehetetlenné teszi háború esetén a
honvédelmet, amely minden ország természetjogához
tartozik, hanem azért is, mert háború esetén a parancs
megtagadása a halál kockázatával jár, és akkora áldozat
nem vállalását bûncselekménynek tekinteni nyilván-
valóan csak jogsértô módon lehet (nem beszélve arról,
hogy a beosztott nincs abban a helyzetben, hogy képes
lenne átlátni a parancs motívumait és összes vonat-
kozásait, és így az erkölcsiségérôl sem ítélhet bizton-
sággal).

A Londoni Egyezmény által létrehozott Törvényszék
egyébként nem volt „nemzetközi”, hiszen csak a négy
gyôztes nemzetet képviselte, és nem volt „katonai” sem
(hiszen legtöbb tagja nem volt katona). Ez utóbbi fik-
cióra azért volt szükség, hogy ne kössék ezt a bíróságot
a nem-katonai bíróságok precedensei.

Az egész Nürnbergi Per számos pontban ellentmon-
dott a római jogon alapuló, minden civilizált országban

évszázadokon keresztül alkalmazott büntetôjog alapel-
veinek.

1) A Törvényszék területi alapon nem volt illetékes,
mert a vád tárgyává tett cselekmények többsége Német-
ország területén lett végrehajtva, ezért ezekkel kapcso-
latban csakis német bíróságok lettek volna illetékesek.

2) A nürnbergi vádhatóság által emelt négy vád (ösz-
szeesküvés agresszív háború indítására, béke elleni, há-
borús és emberiesség elleni bûncselekmény) a második
világháború után alkotott törvényeken alapult, tehát a
vádlottak cselekményei az elkövetés idôpontjában nem
számítottak bûncselekménynek. A Nürnbergi Perben
visszaható érvénnyel alkalmaztak büntetô jogszabályo-
kat, ami ellentmond a „nullum crimen sine lege” („ tör-
vény híján nincs bûncselekmény”) büntetôjogi alapelv-
nek. (A természetjogra való hivatkozás azért sántít, mert
a természetjogi alapelvek egyetemes jellegûek, ezért
konkrét meghatározásra, vagyis tételes törvényben való
megfogalmazásra szorulnak, hogy egyedi esetben a jog-
alkalmazás számára felhasználhatóak legyenek.)

3) A Törvényszék, mivel a gyôztesek bírósága volt,
nem lehetett mentes az elfogultságtól. Összetétele el-
lentmond a „nemo iudex in sua causa” („senki sem bíró
a maga dolgában”) büntetôjogi alapelvnek.

4) A védelem csak a vád által összegyûjtött és csopor-
tosított dokumentumokat kaphatta meg, míg a vád szá-
mára minden fellelhetô dokumentum hozzáférhetô volt.

5) A vád tanúi szállás és élelmezés szempontjából ki-
tûnô bánásmódban részesültek, ellenben a védelem ta-
núit számos alkalommal megfélemlítették: azzal fenye-
gették ôket, hogy súlyos büntetést kapnak, ha nem tesz-
nek eskü alatt hamis tanúvallomást, ahogy ezt késôbb a
Simpson Vizsgálóbizottság megállapította. Például
Milchet, Göring helyettesét terhelô vallomásra akarták
kényszeríteni Göring ellen, erre Milch nem volt hajlan-
dó, és életfogytiglani börtönt kapott. Rudolf Hösst, az
auschwitzi tábor egykori parancsnokát megfenyegették,
hogy feleségét és három gyermekét a Szovjetunióba de-
portálják, ha nem írja alá a hatmillió zsidó elgázosítására
vonatkozó „tanúvallomást”.                                  u

Tudós-Takács János

A  N Ü R N B E R G I  P E R  –  
A  J O G  M E G C S Ú F O L Á S A

A jogtiprás áldozatai Nürnbergben
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u 6) Bizonyított tény, hogy a vádlottak közül Julius
Streichert a pert megelôzô vizsgálat során fizikai kín-
zások sorozatának vetették alá: négy napon keresztül
ruhátlanul kellett cellájában tartózkodnia, leteperték a
padlóra és vascsövekkel verték, meg kellett csókolnia
egy néger ôr lábát, miközben az az arcába köpött, és
amikor vizet kért, megparancsolták, hogy a latrináról
igyon. Amikor mindezt feltárta a tárgyalás során, az errôl
szóló részletet töröltették a per jegyzôkönyvébôl!

7) Nem engedték meg a védôknek, hogy a tanúknak
keresztkérdéseket tegyenek fel. Márpedig csakis azt a
tanúvallomást lehet a bíróságnak hitelesnek elfogadnia,
amely kiállja a keresztkérdések próbáját. Egyébként a
legtöbb tanú csakis írásban tett vallomást, nem jelent
meg a bíróság elôtt, és a bíróság ezeket is elfogadta,

figyelmen kívül hagyva a tanúkra vonatkozó szóbeliség
elvét.

8) Törvényszék által hitelesnek tekintett dokumentu-
mok nagy részének a hitelessége erôsen kétséges, sôt
némelyik késôbb kifejezetten hamisítottnak bizonyult.
(Megbeszélésekrôl készült „ jegyzôkönyvek” zöme nem
a helyszínen, hanem késôbb, emlékezetbôl lett összeál-
lítva; több jegyzôkönyvbôl kivettek eredeti lapokat, és
késôbb hamisított lapokkal pótolták stb.)

Ha – mindezen túlmenôen – tartalmi szempontból
vesszük bonckés alá a Nürnbergi Pert, elôtûnnek annak
égbekiáltó igazságtalanságai.

Joggal kérdezhetjük, milyen jogon vádolhatták
„agresszív háborúval” és „emberiesség elleni bûntet-
tekkel” Németországot Drezda, Hamburg, Köln, Duis-
burg, München, Nürnberg, Berlin romba döntôi és ezen
városok polgári lakosságának gyilkosai? Nem felhábo-
rító-e, hogy a katyni gyilkosok a németekre akarták fog-

ni borzalmas tettüket? Történelmi tény, hogy nem Né-
metország, hanem Anglia és Franciaország robbantotta
ki hadüzenetével a második világháborút, és Churchill
volt a fô háborús uszító. Milyen alapon vádolhatja Anglia
„háborús bûncselekményekkel” Németországot? Mi-
lyen jogon emelhetett vádat Anglia Belgium, Hollandia,
Norvégia „semlegességének megsértése” címén Német-
ország ellen, amikor tény, hogy éppen az angolok ké-
szültek behatolni ezen országokba, és a németek
csupán megelôzték ôket? Jogos volt-e a Szovjetunió
vádja Németország ellen, hogy a preventív háború
indításával megszegte az 1939-es megnemtámadási
egyezményt, amikor ô maga a sorozatos légi határ-
sértéseivel már hónapokkal korábban ismételten meg-
szegte azt? Nem viszszás-e végtelenül, hogy a kon-

centrációs táborok intézményét feltaláló és elôször
alkalmazó Anglia, valamint a több milliós tömegeket
fogva tartó, kényszermunkára alkalmazó és gyilkoló
Gulág-rendszert mûködtetô Szovjetunió vádolta
„emberiesség elleni” bûntettel a koncentrációs táborai
miatt Németországot?

Ez a kérdéssor még hosszasan folytatható lenne. De
ennyi is elég annak szemléltetésére, hogy a Nürnbergi
Per nem igazságszolgáltatás volt, hanem ahogy Harlan
Fiske Stone, az USA Legfelsôbb Bíróságának elnöke
nevezte: „elsô osztályú lincsparti”.

Nem a perbe fogott németek voltak háborús bûnö-
sök, hanem azon országok kormányai, amelyek bírái
most ítéletet mondtak a legyôzött Németország politikai
és katonai vezetôi felett. Háborús bûnösök voltak a ter-
rorbombázással az angolszászok, népellenes bûnösök
voltak a katyni gyilkosok, a német nôket megerôszakoló
szovjet és angolszász katonák, meg a Gulágok rend-

szerét fenntartó szovjet vezetôk! De háborús bûntettek
sorozatát követik el napjainkban is az USA külpolitiká-
jának és katonapolitikájának irányítói a Balkán, Afga-
nisztán és Irak elleni terrortámadásokkal. A demokrácia
szószólói „demokráciát”, azaz „népuralmat” akarnak az
iraki nép akarata ellenére rákényszeríteni az iraki népre,
és ezen abszurd idea érdekében alkalmaznak erôszakot!
Ez bizony klasszikus példája a háborús bûntetteknek! 

A bíróság részérôl objektív pártatlanságról már csak
azért sem lehetett szó, mert az egész per alatt a bírák
együtt ebédeltek, vacsoráztak, ünnepeltek, mulattak, a
legszorosabb kapcsolatban álltak a vád képviselôivel,
és az ilyenkor szokásos pohárköszöntôk alkalmából a
vád képviselôivel együtt koccintottak a vádlottak minél
elôbbi likvidálására…

A több, mint tíz hónapi tárgyalás után 1946. október
1-én a Törvényszék felolvasta az ítélete rendelkezô ré-
szét. A 22 vádlott közül 12 személyt halálra ítéltek. Ezek
a következôk voltak: Hermann Göring, Joachim von
Ribbentrop, Wilhelm Keitel, Alfred Jodl, dr. Ernst Kal-
tenbrunner, Alfred Rosenberg, Hans Frank, dr. Wilhelm
Frick, Julius Streicher, Fritz Sauckel, dr. Arthur Seyss-
Inquart (és távollétében Martin Bormann). Baldur von
Schirach és Albert Speer 20 évet, Rudolf Hess, dr. Walter
Funk és Erich Raeder életfogytiglani börtönt, Constantin
von Neurath 15 évet, Karl Dönitz 10 évet kapott, Franz
von Papent, Hjalmar Schachtot és Hans Fritzschét pedig
felmentették (a tárgyilagosság látszatának keltése vé-
gett).

A halálos ítéleteket (a távollévô Bormann és az utolsó
pillanatban öngyilkos Göring kivételével) 1946. október
15-rôl 16-ra virradó éjjel végrehajtották, a legszigorúbb
biztonsági intézkedések közepette. Amennyire félt a
vádhatóság (és az egész Törvényszék) a per alatt a vád-
lottak esetleges „kellemetlen” kérdéseitôl, annyira bát-
ran, emelt fôvel mentek utolsó útjukon az akasztófa alá
a halálra ítéltek. Hazájukat, Németországot éltették;
olyan hôsiesek voltak halálukban, mint amilyen legen-
dás, hôsi harcot folytatott az egész német nép a háború
alatt az ellene és néhány szövetségese ellen felsorako-
zott fél világgal szemben. Méltók voltak a halálra ítéltek
Németországhoz – és a német nép méltó volt hozzájuk!

Haláluk 60 éves évfordulóján álljon itt Ribbentrop
búcsúja a földi élettôl, amely a társai gondolatait, érzése-
it is tükrözte: „Isten áldja Németországot! Utolsó kíván-
ságom, hogy állítsák helyre Németország egységét, és
ez járuljon hozzá Kelet és Nyugat kibéküléséhez!”

Ribbentrop kívánságának elsô része teljesült: Német-
ország újra egységes. De a világon igazi béke egyedül
az igazságosság gyümölcse lehet: igazi béke csak akkor
lesz, ha eltûnik az a gyûlölet, amely a Nürnbergi Pert
létrehozta és lefolytatta, ha nem burkolózik a jog és
igazságosság köpenyébe a gyôztes bosszúvágya, és ha
megtanulja az ember az ellenségében is tisztelni és meg-
becsülni, ami nagyszerû!

A Nürnbergi Perrôl is történelmi távlatban érvényesek
Adolf Hitler egykori szavai: „Az állam bírái elítélhetnek
ártatlanokat tetteikért, de a történelem, a magasabb jog
és igazabb igazság istenasszonya mosolyogva fogja egy-
kor széttépni ezt az ítéletet, és felmenti majd a vádlot-
takat a bûnösség vádja alól.”

(IAP News) – Egy izraeli professzor és hadtörténész utalt rá, hogy Izrael meg-
bosszulhatná a holocaustot azzal, hogy több millió németet és más európaiakat
semmisít meg.

A Jerusalem Post-ban megjelent interjúban Martin Van Creveld professzor azt
nyilatkozta, hogy Izraelnek megvan a lehetôsége arra, hogy nukleáris fegyverekkel
megtámadja a legtöbb európai fôvárost.

„Több száz nukleáris robbanófejünk és rakétánk van, és bármilyen irányban fel
tudjuk lôni ôket, talán még Rómára is. A legtöbb európai fôváros célpont a légierônk
számára”.

Creveld, a jeruzsálemi Héber Egyetem hadtörténeti professzora, rámutatott, hogy
Izrael egyetlen értelmes katonai stratégiája a palesztin nép tekintetében a „kollektív
deportálás”.

„Az összes palesztint deportálni kellene. Azok, akik erre törekszenek (az izraeli
kormány) csak a megfelelô idôpontra és a megfelelô emberre várnak. Két évvel ezelôtt
az izraelieknek csak 7 vagy 8%-a gondolta úgy, hogy ez lenne a legjobb megoldás,
két hónapja már 33%, most pedig – a Gallup felmérése szerint – 44%”.

Creveld azt mondta, biztos benne, hogy Ariel Saron izraeli miniszterelnök deportálni
akarta a palesztinokat. 

„Úgy gondolom, nagyon is lehetséges, hogy ezt akarta tenni. Ki akarta terjeszteni
a konfliktust. Tudta, hogy semmi más, amit tehetnénk, nem lesz eredményes.”

Mikor azt kérdezték, nem aggódik-e, hogy amennyiben Izrael tömeggyilkos depor-
tálást hajt végre a palesztinok ellen, „gazember államnak” fogják nyilvánítani, Creveld
Moshe Dayan korábbi izraeli védelmi minisztert idézte, aki szerint „ Izrael olyan kell,
hogy legyen, mint a veszett kutya: túl veszélyes ahhoz, hogy zaklassák.”

Creveld azzal érvelt, hogy Izraelt nem érdekelné különösebben, ha gazember
államnak neveznék.

„A haderônk nem a világ harmincadik legerôsebb hadereje, hanem inkább a má-
sodik vagy harmadik. Képesek vagyunk arra, hogy az egész világot magunkkal rántsuk.
És biztosíthatom, hogy ez meg is fog történni, még mielôtt Izrael elbukna.”

Islamic Association for Palestine (IAP) 
Nadim Ladki

(Ford. l. p.)

EGY IZRAELI PROFESSZOR SZERINT:

„EL TUDNÁNK PUSZTITANI AZ ÖSSZES EURÓPAI FÔVÁROST”

Korunk igazi háborús bûnösei
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A sokak által Göringnek tulajdonított alábbi levél elôször
az angliai „The Independent Nationalist”-ban jelent meg,
bölcs történelemelemzése miatt maradandó és tanulságos.
A szerk.

Churchill Úr!

Valószínûleg örül annak, hogy túlélhet engem és sze-
rencsétlen társaimat. Nem habozom gratulálni e sze-
mélyes gyôzelemhez és a ravaszságához, ahogy ezt
elérte, igaz, Ön és Nagy-Britannia nagy árat fizetett érte.
Ha azt hinném, hogy eléggé naiv, s így nem fontolja
meg, hogy ez a siker több mint egy mutatvány, több
mint ártalom a Nagy-Német Birodalomnak, több mint
egy színházi elôadás azon népek, valamint a zsidó és
bolsevista szövetségeseik számára, amelyeket belema-
nôverezett a háborúba, akkor életem utolsó órájában ez
az Önnek tett nyilatkozatom az utókor szemében egy
méltatlan személyre pazaroltnak tûnne.

Németként és az egyik legfôbb felelôs német veze-
tôként a büszkeségem megakadályoz abban, hogy egy
világtörténelmi jelentôségû vita során egyetlen szót is
vesztegessek azokra a szégyenteljes, aljas módszerekre,
amelyeket a gyôztesek alkalmaztak ezen eljárás során a
személyemmel szemben.

Mindazonáltal, mivel az a nyilvánvaló és bejelentett
szándéka a jogi adminisztrációnak, hogy magát a német
népet az illegalitás mélyébe taszítsák, és egyszer s min-
denkorra megfosszák attól a lehetôségtôl, hogy a jö-
vôben megvédje magát, és ezt a célt úgy akarják elérni,
hogy eltávolítják a nemzetiszocialista állam felelôs em-
bereit, néhány szót kell ejtenem az Ön és a szövetségesei
által kigondolt ítélet történelmi témájáról.

Azért intézem Önhöz ezeket a megjegyzéseket, mivel
Ön az egyik legtájékozottabb személy ennek a hábo-
rúnak rejtett, igazi okaival és elkerülése lehetôségeivel
kapcsolatban, legalábbis olyan módon, ami elviselhetô
az európai jövô számára. Mégsem volt hajlandó tanús-
kodni és esküt tenni a saját ítélôszéke elôtt.

Ezért nem állok el attól, hogy amíg van rá idô, Önt a
történelem ítélôszéke elé idézzem, és azért intézem Ön-
höz ezeket a megjegyzéseket, mert tudom, hogy ez a
törvényszék egy napon úgy fogja elénk tárni Önt, mint
azt az embert, aki becsvágyával, intelligenciájával és
energiájával az európai népek sorsát idegen világha-
talmak uralma alá kényszerítette.

A történelem színe elôtt Önben azt az embert látom,
akinek megvolt a képessége ahhoz, hogy Adolf Hitlert
és a politikai teljesítményeit megsemmisítse, azt az em-
bert látom, aki mindazonáltal képtelen lesz megvédeni
Európát az ázsiaiak inváziója ellen

Az volt a becsvágya, hogy igazolja a Versailles-i
Szerzôdést Németországra vonatkozóan. Végzetesnek
fog bizonyulni az Ön számára, hogy ez sikerült. Ön
megszemélyesítette a saját régi dzsentri rétegének meg-
csontosodott makacsságát és öreg korának csökö-
nyösségét is, ellenezve a megújult német hatalom utolsó
gigantikus erôfeszítését, hogy Európa sorsát az ázsiai
sztyeppéken döntsék el, biztosítva ugyanazt a jövôben
is. Amikor az én felelôsségem az események jövôbeli
alakulásában már rég megtalálta a maga objektív bíráját,
az Ön számláját fogja terhelni, hogy az elmúlt véres
háború nem az utolsó volt, amelyet a kontinensen meg
kellett vívni a rajta élô népek életlehetôségéért.

Önnek kell felelnie azért, hogy a tegnap véres há-
borúját egy még nagyobb fogja követni, és az európai
népek nem a Volgánál, hanem a pireneusi hegyeknél
fogják a döntést meghozni.

Forró vágyam, hogy Ön legalább addig éljen, hogy
meglássa azt a napot, amelyen a világ, és különösen a
nyugati népek tudatára ébrednek annak a keserû igaz-
ságnak, hogy Ön és barátja, Roosevelt volt az, aki a
jövôjüket eladta a bolsevizmusnak a nacionalista
Németország fölötti olcsó személyes gyôzelem árán. Ez
a nap hamarabb jöhet el, mint ahogy szeretné, és idôs
kora ellenére is elég életerôs lesz ahhoz, hogy lássa:
vérvörössé válik a Brit-Sziget.

Meggyôzôdésem, ez Önökre fogja szabadítani mind-
azt az elképzelhetetlen terrort, amelyet jelenleg a
hadiszerencse folytán elkerültek, vagy annak következ-
tében, hogy a német hadviselés irtózott az ugyanahhoz
a fajhoz tartozó népek hadviselési módszereinek teljes

degenerációjától. Mivel ismerem a tôlünk származó kü-
lönbözô fegyverek mennyiségét és terveket, amely – a
Vörös Hadseregnek nyújtott katonai segítségük követ-
keztében – a kezükbe került, ezt tudom feltételezni.

Kétségtelen, hogy Ön – szokásához híven – hama-
rosan megírja majd megfelelô emlékiratát, annál is
inkább, mert senki sem képes megakadályozni, hogy
azt mondja el, és azt titkolja el, amit akar.

Nagyon ügyes dolognak hiszi alárendelni ezt a tör-
ténelmi igazságot a ravaszságnak; rábízni néhány fiata-
labb jogászra, hogy változtassák át azt egy célszerû
dialektikus tanulmánnyá, annak ellenére, hogy mint brit
és mint államférfi tudja jól, hogy ilyen eszközökkel a
népek létproblémái nem voltak megítélhetôk és meg-
oldhatók a múltban, és nem lesznek ilyenek a jövôben
sem.

Jól megalapozott véleményem az Ön intelligenciá-
jának erejérôl és fortélyosságáról nem engedi meg, hogy
úgy gondoljam, Ön elhiszi azt a vulgáris propagandát,
amellyel megindokolta az ellenünk folytatott háborút,
és amellyel dicsôítette egy fantasztikus show keretében
a felettünk aratott gyôzelmet.

Mint a Nagy-Német Birodalom egyik legmagasabb
katonai, politikai és gazdasági vezetôje a leghatározot-
tabban kijelentem a következôket: ez a háború azért volt
elkerülhetetlen, mert Nagy-Britannia politikája – az Ön
és a minden téren hasonló felfogású barátai befolyása
alatt – makacsul, állandóan a német nép életérdekei és
a legtermészetesebb fejlôdése akadályozására irányult,
és – telve a brit hegemónia fenntartásának szenilis
becsvágyával – a második világháborút választotta egy
megegyezés helyett, ahogy azt mi megkíséreltük újra 
és újra létrehozni, Európa két legkiválóbb népének
üdvére.

Ezennel még egyszer a leghatározottabban kijelen-
tem, hogy a német nép bûne ebben a háborúban 
– amelybe Ön kényszerítette – kizárólag abban áll, hogy
megkísérelte felszámolni nemzeti létének örök nehéz-
ségeit, amiket, Ön mesterségesen szított és fenntartott.

Hasztalan lenne bármely vitába belemenni az okok-
ról, a megszorító feltételekrôl és az indítékokról, ame-
lyek a háború folyamán a politikai és katonai bonyo-
dalmakhoz vezettek, és amelyeket az Önök jogászai oly
ügyesen tudtak egyoldalú módon a nemzetiszocialista
rezsim számlájára írni. Az európai kultúra elpusztított
régiói és elrabolt kincsei ma még az Ön számára tanú-
ságul szolgálnak arról az elkeseredett, kétségbeesett
küzdelemrôl, amellyel egy nagy és büszke nép páratlan
áldozatkészséggel vívta élethalálharcát tegnap. Holnap
azt fogják bizonyítani, hogy egyedül az Ön által harcba
vetett túlerô volt képes e nép leigázását és jogfosz-
tottságát elérni. Holnapután az oroszok fogják tanúsítani
az árulást, amely kiszolgáltatta Európát a vörös ázsiaiak-
nak.

Az Ön által meghódított Németország éppen elesett-
ségével fog bosszút állni Önön, aki nem tanúsított jobb
politikát és nem mutatott nagyobb bátorságot, mint mi.

Nem erejének, vagy stratégiájának jobb minôsége, illet-
ve felsôbbrendûsége miatt, hanem hat év után kizárólag
szövetségeseinek túlerejével gyôzött. Ne higgye, hogy
a gyôzelme csak annyi, amennyit elmond a világnak.
Ön és az ön keze hamarosan learatja majd a politikai
mûvészetének gyümölcseit. Amit Ön, mint gyakorlati
cinikus, nem fogad el velünk szemben – nevezetesen
azt, hogy a mi harcunk keleten sürgetô önvédelmi aktus
volt, mégpedig nemcsak Németország, hanem egész
Európa szempontjából, és ezt a harcot németek vívták,
amelyet Ön állandóan elítélt, amely tehát jogos harc 
volt –, azt az Ön szövetségese és jelenlegi barátja, Sztálin
hamarosan be fogja bizonyítani Önnek és a Brit Biro-
dalomnak.

Akkor majd tapasztalni fogja, mit jelent ilyen ellenség
ellen harcolni; meg fogja tanulni, hogy a szükség tör-
vényt bont, és nem tud ellene sikeresen küzdeni sem
jogi szerzôdésekkel, sem Nagy-Britannia és európai
szövetségesei súlyával.

Azt mondta a német népnek, hogy önt elsôsorban a
demokratikus életformájuk helyreállítása érdekli. De
egyetlen szóval sem mondta, hogy helyre akarja állítani
számukra az élet ésszerû alapjait, amelyeket megta-
gadtak tôlük az elmúlt 25 évben. Az Ön neve ott áll
minden lényeges dokumentum alatt, amely a Német-
ország iránti megértés hiányának és féltékenységnek
ebbôl a korszakból származik. Az Ön neve ott fog állni
a következmény alatt is, amellyel Európa léte helyett
Németország felszámolásának ez a korszaka kihívást
jelentett a történelem számára.

Hitem népem életerejében megingathatatlan. Erôseb-
bek lesznek, és tovább fognak élni, mint Ön. Mind-
azonáltal szomorúságot okoz az a tudat, hogy az Ön
hatalmával szemben védtelenül most is azon szeren-
csétlen áldozatok közé tartoznak, akik az Ön sikerének
köszönhetôen nem a nyugati népek számára az
intelligencia által kitûzött közös cél megvalósítására
irányuló munka jövôje felé közelednek, hanem a közös
történelmük legnagyobb katasztrófája felé sodródnak.

Nem kívánok vitatkozni azokról a gaztettekrôl, ame-
lyeket Ön joggal vagy alaptalanul nekünk tulajdonít, és
amelyek sem nem illenek a német néphez, sem nem
terjednek ki minden németre; és nem akarok beszélni
azokról az atrocitásokról sem, amelyeket az Ön és a
szövetségesei oldaláról követtek el a németek milliói
ellen, mivel tudom, hogy ezen ürügy nélkül sem lett
volna más a Németországgal kapcsolatos bánásmódja,
mivel 1914 óta nem kevesebbre törekedett, mint a
Német Birodalom elpusztítására. Ez, a történelmi célja
nem engedi meg, hogy felülbírálja azokat az elkerülhetô
és elkerülhetetlen következményeket, amelyeket a
lankadatlan törekvései okoztak, és amelyeket örömmel
fogadott, mint utólagos bizonyítékot a cselekedetei
igazolásához. Ma már fájlalom a magam és a nem-
zetiszocialista kormány legnagyobb hibáját, a végzetes
tévedést: hittünk az Ön államférfiúi ítélôképességében.
Fájlalom, hogy Önre bíztam annak felismerését, hogy
indokolt és világpolitikailag szükséges egy békés, fej-
lôdô (virágzó) Németország egy virágzó Anglia létéhez.
Fájlalom, hogy az eszközeink nem voltak elégségesek
ahhoz, hogy meggyôzzük Önt az utolsó pillanatban:
Németország felszámolása Nagy-Britannia, mint világ-
hatalom felszámolásának is kezdete lenne. Mind-
egyikünk a maga törvénye szerint kezdett cselekedni:
én az új törvény vonalán, aminek ez az Európa már túl
öreg volt – Ön a régibe kapaszkodva, aminek ez az
Európa többé már nem elég fontos a világon.

Tudni fogom, miként közeledjek utam végéhez, azzal
az abszolút meggyôzôdéssel, hogy német nemzeti-
szocialistaként és minden más megfontolásból is, Önnél
különb európai voltam. Ennek megítélését könnyû
szívvel az utókorra bízom. Ôszintén remélem, sokáig
fog élni ezen a világon, talán Önnek is megadja a sors
– ahogy nekem megadta –, hogy eltûnésekor egy
igazságot is hagyjon az utókorra.

Hermann Göring

[Megjegyzés: E szavak lejegyzését követô néhány órán
belül az elsô világháború hôs pilótája és Adolf Hitler
örököse önkezével vetett véget életének.]

(Ford: Tudós-Takács János)

HERMANN GÖRING UTOLSÓ LEVELE 
WINSTON CHURCHILLHEZ

Hermann Göring nürnbergi cellájában



Erre már sokan nem emlékeznek: 1919
júliusában a hajdúböszörményi „Ébredô”-
nyomda tulajdonosa, Szabó Ferenc kiraka-
tában megjelent egy plakát. Rajta kormány-
kerék, amelyet egy kemény kéz fog. A sze-
gedi nemzeti hadsereg elsô üzenete volt ez.
Rajta egyetlen, soha nem hallott név: Horthy!

Amikor a Rubinstein Benôk, s Galíciából
érkezett Szmukok voltak Silye Gábor hajdú-
fôkapitány uram szabadságharcos városá-
nak urai, parancsolói, amikor egy ötszázalé-
kos idegen kisebbség böllér-bicskái, revol-
verei meredtek Bocskay unokáira, akkor
bizony az éhkoppon élô kert napszámos is
úgy nézte ezt a piros-fehér-zöld plakátot,
mint a templomban az úrvacsora-kelyhet.

Horthy! Horthy! Horthy!  –  hallom még
ma is, amint a debreceni tízezrek, parasztok,
munkások, intellektuelek; egy megkínzott
város fiai, leányai ünneplik a Nagytemplom
elôtt. Ott áll a Kollégium kapujában az öreg
Dégenfeld József fôgondnok: – Isten hozta
a Szabadítót!

És ne haragudjon meg érte senki sem,
akkor, de csak akkor ô látszott a magyar
Szabadítónak. Nem fehér lova, nem tenge-
rész uniformisa, nem is németes akcentusú
magyar beszéde bûvölte el a magyart. Mö-
götte azonban ott menetelt a magyar ifjúság,
a lövészárkok szocializmusát kitanult kato-
natiszt és egyszerû napszámos, Gömbös
Gyula vezérkari százados, a murgai tanító
fia és pozsonyi Eckhardt Tibor sajtófônök, az
Ébredô Magyarok Egyesülete, Tormay Cécile,
a nagy magyar írónô, Prohászka Ottokár, a
szocialista-szent, Szabó Dezsô, az ébresztô,
Milotay István a nagy úttörô...

Horthy! Horthy! Horthy! – hallottuk Haj-
dúböszörményben, vagy a detronizáló, de a
Szamuelly-i terror alól felszabadult Debre-
cen fôterén, a Kossuth-szobornál.

A hatalom azonban bûvös ôrület. Budán
ott áll a Vár, a királyi palota fénye, ragyogá-
sa, egy tündérszép asszony minden ambí-
ciója, és a kísértés, hogy ezt a hatalmat meg
lehet tartani, ha többé nem az ifjú katonákra,
a szegedi tisztekre, nem az ébredô magya-
rok háromszázezres tömegére tekintünk,
hanem csak Chorinok, Fellnerek, Hatvany-

Deutschok magyar gyarmatát, az országhó-
dítók impériumát látjuk a budai Vár magas-
ságából.

Horthy Miklós és a „Horthy-Magyar-
ország” tragédiája nem 1944 október 15-én,
hanem 1923 húsvétján következett be, ami-
kor az úgynevezett Egységes Pártból ki kel-
lett válni a hét fajvédô képviselônek, a nem-
zeti és szocialista megújhodásra törô erôk-
nek. A bolsevikek alól felszabadított Ma-
gyarország és maga Horthy Miklós fölött is
átvette a hatalmat gróf Bethlen István, rajta
keresztül pedig a nemzetközi nagytôke, a
chorin-kapitalizmus és a népszövetségi köl-
csön. Horthy Miklós nem 1944 október 15-
én árulta el a megújhodásra váró magyar-
ságot, hanem 1923-ban, amikor meghajolt
az országhódítók, a fél-feudalizmus, a nagy-
arisztokrácia, a nagy-plutokrácia elôtt és
ellenfelévé vált azoknak, akik 1919-ben
benne hittek, benne reménykedtek és tôle
várták a szebb magyar életet.

Mindaz, ami az ô nevével indult, felsza-
badulás a zsidó országhódítás alól, a marxiz-
mus megtörése, a földreform, a nemzetiszo-
cialista nemzetvédelem, az idegen szellemi-
ség kiseprûzése, a száz százalékosan idegen
sajtó hatalmának lerontása, – velünk együtt,
akik ifjonti hittel hittünk ebben – ellenzékbe
szorult. Hamarosan a konszolidáció ürü-
gyén rendôrileg üldözött program lett.

Bethlen István csakhamar Horthy Miklós
és a Nemzet szerencsétlenségévé vált, mert
jóval nagyobb elmebeli képességeivel min-
dig rá tudta venni a Kormányzót olyan lépé-
sekre, amelyek szöges ellentétben állottak
Horthy Miklós 1919-23 között megmutatott
egyéniségével, amelyben joggal hitt és jog-
gal csalódott a magyar nép.

A marxista-ellenes, de nemzeti és szocia-
lista programból Bethlen-paktum lett a szo-

ciáldemokrácia korrupt, idegen vezéreivel,
azzal a feltétellel, hogy a szociáldemokraták
nem állítanak jelölteket a falusi kerületek-
ben és nem forszírozzák a párt agrár-prog-
ramját. A zsidó sajtó megrendszabályozása
véres gúnnyá változott, mert a „Pesti Napló”-
ban, Klein Ármin lapjában, élén Bethlen
Istvánnal a rendszer urai, miniszterei, kor-
mányfôtanácsosai írták a vezércikkeket, míg
Gömbös Gyulának meg kellett elégednie a
„Magyar Falu”, alig ismert lapocska nyilvá-
nosságával. A szakszervezeti és vele együtt
a munkáskérdés visszacsúszott a Buchinge-
rek, Gyôrki-Grószok, és a többiek nem min-
dig tiszta kezébe. A földreformból szörny-
szülemény lett, amelyen nem Horthy, ha-
nem Bethlen István kezenyoma és diaboli-
kája látszott. S mindezt kiegészítette az
elsôszámú közátok, a Hetényi Imre, majd
Sombor-Schweinitzer politikai rendôrsége,
az országhódító hatalom különös terror-szer-
ve, amely természetesen meg sem közelítet-
te az ÁVH gyalázatát. Ennél rosszabbat csi-
nált. Titkos jelentéseiben szüntelenül ásta a
szakadékot a bizalmatlan Horthy-kormány-
zó és a magyar nemzeti jobboldal között. 
A gyalázatos hangú „Rebekka ki a Várból”
címû röpirat nem a hungaristáktól szárma-
zott, hanem Sombor-Schweinitzeréktôl.
Ugyanígy az az 1944-es röpirat, amelynek
hungarista látszata volt, de a hungaristákat
akarta Imrédy ellen ugratni. Igen-igen való-
színûnek látszik, hogy a híres-nevezetes
puffancsgránátot is Schweinitzerék helyez-
ték el, hogy aztán a hungaristákra foghassák
a Horthy-ellenes tüntetést.

A Horthy-rendszernek és magának Horthy
Miklósnak az volt a végzete, hogy szembe-
fordult önmagával, megtagadta saját elveit,
jobboldali eszményeit és jobboldali követôit
is. Kistarcsán már nem a Hofbauer-Csocsó

bácsi napidíjas kommunistái ültek (mert ha
tetszelegni akart a kormányzónak, akkor fel-
fogadott néhány munkanélkülit, akiket
aztán kommunista, vagy akár „nyilas” össze-
esküvônek játszott ki), hanem a jobboldali
magyarság tagjai, elsôsorban hungaristák.

A magyar lélekhasadást, a jobboldal egy-
másnak ugrasztását, a jobboldali kiskocs-
mák és jobboldali úrikaszinók egymáselleni
gyûlöletét Somborék sötét gyülekezete
gyújtotta fel hamis, titkos jelentésekkel, ha-
zugságokkal, intrikákkal, amelyekért nem
Horthy, de még nem is Keresztes-Fischer
Ferenc, hanem a vesztegetô, országhódító
hatalom fizette a pénzt. Esetleg maga Chorin
Ferenc, vagy a csepeli Weiss Manfréd.

Ha még megengedi a jó Isten és meg tu-
dom írni az „Országhódítók” c. könyvemet,
furcsa és ismeretlen dolgokat fog olvasni a
magyarság erre vonatkozólag. Mert annyit
szabad legyen felhozni Horthy Miklós ment-
ségére, hogy ô látszólag az ország kormány-
zója, gyakorlatilag azonban egy idegen
világ- és országhódító hatalom foglya, szol-
gája volt.

Egy bizonyos, a fegyverletételi kiáltvány
után a legrégibb horthysták is úgy érezték,
hogy Szálasi Ferencnek jönnie kell! Jött és
mi is köszöntöttük. Nem azért, mert valami
elônyt akartunk Tôle és Általa. Jött, még-
pedig azért, mert ez a Horthy-Magyarország
elhasználta önmagát. Odáig süllyedt, hogy
„Európa elsô antibolsevista államfôje” Peyer
Károllyal és Szakasits Árpáddal, sôt egy
Karádi Katalin nevû sváb itatólánnyal tár-
gyalt hatalma megmentésérôl. Bizánc elve-
szett s a bukás mélységét, nagyságát az mu-
tatta, hogy csak két árva paraszt-testôr volt
hajlandó meghalni érte. Egyik október 
15-én délelôtt ifj. Horthy Miklós, a második
pedig a Szarvaskapú védelmében.

A „Szegedi Gárda” ennyire olvadt. A m.
kir. honvédség, a nép nem engedelmeske-
dett a fegyverletételi parancsnak. Akkor hát
érdemes megkérdezni: mi a különbség kö-
zöttük? Miért sugárzik ki a magyarságra még
mindig a két egyakaratú, egyhitû jobboldali
Magyarország lélekhasadása?

Összetartás (Kanada), 1960. december hó
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Marschalkó Lajos

HORTHY MAGYARORSZÁG –
SZÁLASI MAGYARORSZÁG

2006. június 26. – A hét végén elgondolkodtató e-mail
jelent meg internetes levelezôlistákon, amely felhívja a
figyelmet az FBI „Legkeresettebb Terroristák” címû weblap-
jára, illetve az ott szereplô Osama Bin Laden-re. Az e-
mailben felteszik a kérdést, hogy „Miért nincs Osama Bin
Laden körözési fotójánál közvetlen utalás a 2001. szep-
tember 11-i eseményekre?”. Az FBI Osama Bin Ladennel
foglalkozó weblapján az áll, hogy ôt az 1998. augusztus 7-i,
Dar Es Salaam-i (Tanzánia) illetve nairobi (Kenya) amerikai
követségek elleni bombamerényletek miatt keresik. Az FBI
szerint ezekben a merényletekben több mint 200 ember
vesztette életét. Az FBI Bin Laden körözésének indokolását
azzal fejezi be, hogy „ezen kívül Bin Laden több más
terroristatámadás gyanúsítottja, szerte a világban”.

2006. június 5-én a Muckraker Report kapcsolatba lépett
az FBI Központtal, hogy megtudja, miért nem utal a Bin
Ladent a legkeresettebbek közé soroló körözvény arra, hogy
a szeptember 11-i események miatt is körözik. A Muck-
reaker Report Rex Tomb szóvivôvel beszélt. Arra a kérdésre,
hogy Bin Laden internetes körözvényén miért nem szerepel
szeptember 11., Tomb azt válaszolta, hogy „azért nincs
említve szeptember 11. Bin Laden internetes körözvényén,
mert az FBI-nak nincs közvetlen bizonyítéka arra, hogy Bin
Laden-nek köze volt szeptember 11-hez.”

Meglepôdve azon, hogy az FBI szóvivôje ilyen könnye-
dén ilyen megdöbbentô kijelentést tesz, megkérdeztem:
„Hogyan lehetséges ez?”. Tomb így folytatta: „Bin Laden-t
hivatalosan nem vádolják szeptember 11-el kapcsolatban.
Az FBI bizonyítékokat gyûjt. Ha a bizonyítékokat összegyûj-

tötték, átadják ôket az Igazságügyi Minisztériumnak. Az
Igazságügyi Minisztérium ezután eldönti, van-e elég bizo-
nyítéka ahhoz, hogy bíróság elé vigye az ügyet. Az amerikai
követségek 1998-as bombázása esetében Bin Laden ellen
hivatalosan vádat emeltek a szövetségi bíróság elôtt. Szep-
tember 11-el kapcsolatban nem emeltek ellene vádat, mert
az FBI-nak nincs olyan közvetlen bizonyítéka, ami igazolná,
hogy Bin Ladennek köze volt a szeptember 11-i esemé-
nyekhez.” 

Ezeket az FBI nyilatkozatokat végiggondolva nem kell
hozzá sok idô, hogy megemelkedjen az ember vérnyomása.
Ha Önök is úgy gondolkodnak, ahogy én, nagyon hamar fel-
merül Önökben egy sor igen komoly kérdés. Elôször is, ha
az USA kormányának nincs elég bizonyítéka arra, hogy Bin
Laden-nek köze volt szeptember 11-hez, akkor hogy lehetett
elég bizonyítéka arra, hogy bevonuljon Afganisztánba azért,
hogy „kifüstölje a rejtekhelyérôl?”. Az Egyesült Államok kor-
mánya saját állítása szerint azért szállta meg Afganisztánt,
hogy Bin Laden-t és a tábilokat „eltávolítsa”. A Bush admi-
nisztráció a médiában szereplô tisztviselôin keresztül azt
üzente az amerikai népnek, hogy Osama Bin Laden az elsô
számú közellenség, és ô a felelôs közel 3000 amerikai halá-
láért 2001 szeptember 11-én. Mégis, közel öt évvel késôbb
az FBI azt nyilatkozza, hogy nincs közvetlen bizonyítéka
arra, hogy Bin Laden-nek köze volt szeptember 11-hez.

A következô dolog Bin Laden „beismerô” videója, amit
az USA kormánya 2001 december 13-án hozott nyilvános-
ságra. A legtöbb amerikai ma is emlékszik erre a videóra.
Ez az a videó, amin Bin Laden és néhány barátja nagy

örömmel idézik fel a szeptember 11-i Egyesült Államok
elleni terrortámadást. A Védelmi Minisztérium a videó
nyilvánosságra hozatalával egy idôben kiadott egy sajtó-
közleményt, melyben a védelmi miniszter, Donald H.
Rumsfeld azt nyilatkozta: „Bin Laden felelôssége a szep-
tember 11-i támadásban nem volt kétséges ennek a felvé-
telnek a megszerzése elôtt sem.”. Rumsfeld ezzel a nyilat-
kozattal azt sugallta, hogy már a „beismerô videó” elôkerü-
lése elôtt ismert volt, hogy Bin Laden a szeptember 11-i me-
rényletek értelmi szerzôje és a videó csak megerôsítette,
amit az USA kormánya már amúgy is tudott, azaz, hogy Bin
Laden felelôs a szeptember 11-i merényletekért.

Egy BBC-cikk, amely a „ szeptember 11-i beismerô
videó”-ról tudósít, azt állítja, hogy Bush elnök vonakodott
nyilvánosságra hozni a videót, mert tudta, hogy az sok
amerikait az elszenvedett fájdalmas veszteségre emlékeztet.
Ám azt is tudta, hogy Bin Laden bûnösségét „elsöprô erôvel”
igazolja. „El fogjuk kapni”, mondta Bush elnök, „nem érde-
kel, hogy élve vagy halva”. 

Egy CNN cikkben, a Bin Laden videóval kapcsolatban
Rudy Giuliani akkori New York-i polgármester azt mondta,
„a szalag minden kétséget kizáróan bizonyítja, hogy a Bin
Laden és társai ellen indított amerikai katonai hadjárat több
mint megalapozott”. Richard Shelby (alabamai republikánus
szenátor), a szenátus Hírszerzési Bizottságának alelnöke ezt
mondta: „A videó nyilvánosságra hozatalának központi
szerepe van abban, hogy tájékoztassuk mindazokat az em-
bereket szerte a világban, akik nem hisznek abban, hogy
Bin Laden-nek köze volt szeptember 11-hez”. Shelby így u

AZ FBI SZERINT „NINCS KÖZVETLEN BIZONYÍTÉK ARRA, 
HOGY BIN LADENNNEK KÖZE VOLT SZEPTEMBER 11-HEZ”
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„Ez az embercsoport – úgy tûnik – olyan különleges,
olyan nagyszerû, olyan csodálatra méltó, olyan hihe-
tetlen, olyan védett és talán olyan erôs, hogy a nyugati
világban furcsa helyzet állt elô. Mi, nem-zsidók írhatunk
bármely embercsoportról, de nem írhatunk a „zsidó”-
nak nevezett csoportról úgy, hogy ne kavarnánk vele
vihart. Vannak kivételek. Írhatunk „zsidókról” ha szol-
gai, rajongó stílusban tesszük, ami hangsúlyozza, hogy
ez a csoport mennyire csodálatos, különleges, tökéletes
és bámulatra méltó”

Robert Lindsay, Szent faji háborúk, valóság 
és képzelet (Racial Holy Wars, Real and Phantom) 

„Úgy gondolom, hogy néha a zsidók között a
legerôsebb az antiszemitizmus. A mai napig gyakran
elôfordul, hogy egy német zsidó gyûlöli az orosz vagy
lengyel zsidókat. Vannak ebben az országban olyan
német-zsidó klubok, amelyek induláskor nem engedték,
hogy orosz vagy lengyel zsidók belépjenek. Néhányan
idôközben lazítottak ezen, de nem mindegyik. Biztos
vagyok benne, hogy amikor Hitler elindult, sok német
zsidó nem bánta, amit más zsidókkal tett. Nem gondol-
ták, hogy majd ellenük fordul. Hát nem nevetséges? De
ha a zsidók között lehet antiszemitizmus, miért ne
lehetne mások között is?

Kirk Douglas színész (született Isszur Danyielovics,
orosz-zsidó emigránsok fia), Az ócskás fia – Önéletrajz,

23. old. (Pocket Books: New York, 1989) 

„Az antiszemitizmus betegség – amit 
a zsidóktól kap el az ember.”

Ügyvédi munkám elsô hónapjában egy nyudíjba
vonuló bíró azt a tanácsot adta: „Sose hunyászkodj meg
a gyôzelemért”. Ez az egyik legjobb tanács, amit valaha
kaptam. Ha figyelmen kívül hagyom, úgy tûnik, végül
mindig megbánom. Azonban ma engedek a kísértésnek,
mert ezt a fontos leckét lehet belôle tanulni: Sose bízz
egy zsidóban.

Minél öregebb leszek, annál kevésbé hiszek a vélet-
lenekben. Mit gondolnak, milyen gyakran fordul elô,
hogy valóban a véletlen felelôs valamiért? 5%? 2%? Ke-
vesebb? Én az életem során gyûjtött személyes meg-
figyeléseimre támaszkodva úgy hiszem, valójában
kevesebb, sokkal kevesebb. 

A véletlen egybeesés természetesen csak annyit je-
lent, ami a nevében is benne van: olyan eseményeket,
melyek egymástól teljesen függetlenül következnek be,
de látszólag kapcsolatban állnak egymással, például az
idejük, helyük stb. egyezése miatt.

Egyszer volt egy ügyfelem, aki három éven belül
négyszer keresett meg, hogy képviseljem olyan autó-
balasetekkel kapcsolatban, ahol beléhajtottak hátulról.
A negyedik balesetnél a másik fél, a biztosító ügyitézôje
nem hitt a véletlenekben és ragaszkodott hozzá, hogy
az ügyfelem volt a hibás, annak ellenére, hogy ô a

második, harmadik és negyedik balesetben csak utas
volt. Gondolom, a gondatlan utazás vétségét akarta fel-
róni az ügyfelemnek. Ezek a balesetek nyilván egyszerû
véletlen egybeesések. Vannak véletlenek. 

Hosszú jogászi pályafutásom során több ezer ügy-
felem volt, így nagy volt a valószínûsége, hogy legalább
egy ilyen esettel találkozom. Ez volt az egyetlen ilyen
esetem, bár több ügyfelemmel is elôfordult, hogy kétszer
belehajtottak hátulról, és végül lényegében mind-
egyikükrôl kiderült, hogy nem hibásak a balesetben 
(pl. nem fékeztek egymás után többször, anélkül, 
hogy hátranéztek volna). Így néz ki egy véletlen egy-
beesés. 

Kizárólag a vita kedvéért (arguendo, ahogy mi,
jogászok fellengzôsen mondanánk), tegyük fel, hogy
valódi véletlen egybeesések vannak, mondjuk, az esetek
1%-ában. Ez azt jelenti, hogy azok, akik „megelôlegezik
a bizalmat” másoknak, „kivárnak”, vagy „megvárják, mi
lesz a dologból”, az esetek 99%-ában tévednek! Gon-
dolkodjanak el ezen egy pillanatig.

A bizonytalanok például nem hiszik, hogy a feketék
erôszakosabbak, mint a fehérek. Úgy gondolják, kizá-
rólag a véletlen mûve, hogy az egyéni fekete bûnel-
követôk 50-szer annyi erôszakos bûncselekményt
követnek el (nemi erôszak, gyilkosság, testi sértés), mint
az egyéni fehér elkövetôk (a csoportos elkövetés a
feketéknél 7-szer gyakoribb, pedig az összlakosságnak
csak 7%-át teszik ki – számolják csak ki Önök is!
„Bizonyítsd be!” – követelik, miközben figyelmen kívül
hagyják a statisztika és a valószínûségszámítás bizonyító
erejét. Így gyanútlanul lehajóztak New Orleans-ba és
csodálkoztak, hogy aligátor-eledel lett belôlük.

A bizonytalanok azt hiszik, puszta véletlen, hogy
mind Geroge W. Bush-t, mind az édesapját megvá-
lasztották elnöknek. „Dubya” (Dupla W) az apja nélkül
is elnök lehetett volna. Hát peeeeersze …

Tehát, a bizonytalanok bármiben 100-ból 99-szer
tévednek. Hányszor kell valakinek tévedni ahhoz, hogy
Önt ne érdekelje többé a mondanivalója? Fogadok, hogy
99%-nál jóval kevesebbszer.

Nem véletlen, hogy az emberek modora öreg korukra
kérgessé válik: a tapasztalat azt mutatja, hogy a vélet-
lenek nagyon ritkák. Ezért nem lehet egy idôsebb
emberrel bármit elhitetni. Hiszik vagy sem, még a
tinédzserekeknél is rosszabbak vagyunk.

Majdnem biztos, hogy az élete egy pontján Ön is úgy
gondolja majd, hogy torkig van azzal, hogy legtöbbször
nincs igaza. Ekkor az ember végleg elveti a véletlen
egybeesést, mint bárminek a magyarázatát. Ezért mon-
dom most én is, hogy nem hiszek a véletlenben. Mióta
erre rájöttem, rengeteg dolog sokkal egyszerûbb lett
számomra és sok erôfeszítéstôl megkímélem magam. És
csak nagyon ritkán tévedek. Ha a fenti elméletet alkal-
mazzuk, százból egyszer, de a saját tapasztalataim szerint
sokkal, sokkal ritkábban tévedünk. Ezért szinte lehe-
tetlen nekem bármit beadni. Kibírom, hogy az esetek

egy százalékában tévedek. Higgyjék el nekem, jobb,
mint 99%-ban tévedni. 

Ezért mondom ma Önöknek: Sose bízzanak egy
zsidóban.

Vannak megbízható zsidók? Persze. De nem sok. Az
én tapasztalatom mást mutat. Nem véletlen, hogy a
zsidók kapzsik, ravaszak, jól forgatják a szót és mindig
rést keresnek, lehetôséget, hogy mások fölé kereked-
jenek. Pontosan mit sugall Önöknek az, hogy „meg-
szerzem magának nagyker áron?” Természetesen azt,
hogy aki ezt mondja, zsidó. Ennek oka van, mint ahogy
annak is, hogy a zsidó szó melléknévvé vált, például
mikor azt mondjuk, „ne légy olyan zsidó”.

Zsidónak lenni genetikai ... és kulturális tulajdonság,
ami ugyanaz. A kultúra elég sokáig való gyakorlása a
gyakorolt viselkedés természetes kiválasztódásához
vezet. Én úgy szoktam fogalmazni, hogy a hanyatló
kultúrának genetikai oka van.

Ezzel eljutottunk egy Henry Makow nevû emberhez
és az Etherzone címû internetes fórumhoz, ahova
Makow rendszeresen ír. Gondolják, a véletlen mûve,
hogy Makow írásai rendre megjelennek az Etherzone-
on, az enyéim pedig soha? Tulajdonképpen az Etherzone
tulajdonosa kitiltott a fórumáról, csak azért, mert pár éve
válaszoltam az egyik beírónak, aki engem támadott.

Makow épp most írt egy engem támadó írást az
Etherzone-ra, a címe: „Edgar Steele rasszizmusa – miért
szeretik a zsidó bankárok az antiszemitákat.” Vajon
egyszerû véletlen, hogy nem tudok válaszolni Makow
vádjaira „Az értelmes alternatívá”-ban (ahogy az
Etherzone magát nevezi)? Mellesleg, minek az alter-
natívája? A szólásszabadságnak? Vajon csak véletlen
hogy Makow zsidó? Persze hogy nem. 

Amerikában a szólásszabadság a zsidóknak és az ô
politikailag korrekt birkáiknak van fenntartva, és csak
igen ritkán terjesztik ki olyanokra, mint én. Kérdezzék
csak meg Cindy Sheehan-t, akit elhallgattattak és akinek
néhány követôjét nemrég letartóztatták New York-ban
azért, mert felemelték a hangjukat az iraki háború ellen
– egy olyan háború ellen, amit zsidók találtak ki, zsidók
finanszíroztak és zsidók erôszakoltak ki más zsidók
érdekében, de nem zsidók vívtak meg, hanem a mi fiaink
és lányaink ôértük. Olyan fiúk, mint Ms. Sheehan fia, aki
életét adta Izraelért az arab pokolban.

Makow szereti úgy beállítani magát, mint jó zsidót,
aki a jó amerikaikkal együtt szemben áll a rossz zsidókkal,
– akikre a legjobb példa a bankár-elit soha meg nem
nevezett tagjai. És szeret ujjal mutogatni olyan em-
berekre, mint én, mondván, hogy mi vagyunk a rossz
amerikaiak, mert a cionisták kezére játszva megijeszjük
az összes zsidót, akik aztán a cionista bankár-elit
oltalmazó karjaiba menekülnek. Makow szerint, ha nem
mondanának az emberek olyanokat, mint én, egész
Amerika egyetlen nagy, boldog multikulturális család
lenne. Ó, és persze úgy gondolja, hogy nincs genetikai
alapú zsidó viselkedés – csak véletlen egybeesés.     u

Edgar J. Steele

SOSE BÍZZ EGY ZSIDÓBAN

u folytatta: „Nem tudom, hogy az, aki látta ezt a felvételt,
hogyan képes továbbra is tagadni a bûnösséget”. Nos,
Shelby szenátor, úgy tûnik, az FBI-t – a Szövetségi Nyomo-
zóhivatalt – nem gyôzte meg a videó. Hogyhogy Önt igen?

A Muckraker Report megkísérelt az USA kormányától
beszerezni valamilyen igazolást, ami a Bin Laden „beismerô
videó” eredetiségét tanúsítja, de eredménytelenül járt. Mégis
a Bush adminisztráció és az Egyesült Államok Kongresszusa
a médiával együtt egyértelmûen úgy közölte a videót, mint
hitelest és eredetit. Akkor az FBI vajon miért nem tekinti a
„beismerô videót” közvetlen bizonyítéknak? Ha az FBI más
bûncselekményeket – például drogkereskedelmet – vizsgál
és megszerez egy olyan videófelvételt, amin egy drogkartell
tagjai egy sikeres USA-beli drogterjesztési akcióról
beszélgetnek, azt a bíróság elé terjeszti. A videó azonosított
szereplôit formálisan megvádolják, és ha elfogják ôket, a
videó önmagában elég bizonyíték az esküdtszék számára
az elítélésükhöz. Akkor a Bin Laden „beismerô videó”-nak
miért nincs ugyanilyen súlya az FBI számára?

Emlékezzünk, hogy 2006 június 5-én Rex Tomb, az FBI
szóvivôje azt nyilatkozta, „Az FBI-nak nincs közvetlen
bizonyítéka arra, hogy Bin Laden-nek köze volt szeptember
11-hez”. Ennek világszerte vezetô hírnek kellene lennie. Az
olvasóban felmerül a kérdés, hogy vajon miért nem lett az?
Miért hitte el vakon az Egyesült Államok médiája a kormány
szeptember 11-érôl felállított forgatókönyveit, ahelyett, hogy
indulatoktól, elôítéletektôl és részrehajlástól mentesen meg-
vizsgálták volna a szeptember 11-i eseményeket? Miért tette
a média feketelistára az összes olyan vendéget, aki
beszélhetett volna arról, amit a kormány leplezni igyekszik,
ahelyett, hogy maga a média kereste volna meg azokat,
akinek olyan mondanivalója van szeptember 11-rôl, ami a
kormány álláspontjától eltér? És azon ritka alkalmakkor,
amikor mégis adásba került egy-egy ellenvélemény, miért
tette a mértékadó média nevetségessé, miért kiáltotta ki
összeesküvés-elméletnek, ahelyett, hogy meghallgatta
volna a bizonyítékokat, amik egyértelmûen nagyon komoly
kérdéseket vetnek fel a kormány szeptember 11-rôl készült

beszámolójával kapcsolatban? Miért elégedett a Nagy Média
Konglomeráció maradéktalanul a kormány szeptember 
11-es eseményeket leíró forgatókönyvével, ha olyan sok
néhány egyszerû kattintással is ellenôrizhetô információ
mond ellent ennek?

Ki ellenôrzi a médiaüzeneteket, és hogy lehet az, hogy
az Egyesült Államok médiája Osama Bin Laden-t vádolja a
2001 szeptember 11-i eseményekkel, de az Egyesült Álla-
mok kormánya nem? Hogy lehet, hogy az FBI-nak nincs
„közvetlen bizonyítéka” arra, hogy Bin Laden-nek köze volt
2001 szeptember 11-hez, miközben a média immár öt éve
úgy kezeli a Bin Laden-szeptember 11. összefüggést, mintha
egyértelmûen bizonyított volna az, hogy Bin Laden felelôs
az ikertornyok összeomlásáért, a Pentagon elleni táma-
dásért, és a United Airlines 93-as járatának lezuhanásáért?

… Nincs közvetlen bizonyíték arra, hogy Bin Laden-nek
köze volt szeptember 11-hez … Gondolkodjanak el ezen!

(Ford. Lesetár Péter)
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u Csak véletlen, hogy minden nagy médiakibocsátó
zsidó kézben van? Nem csak néhány. Nem is a legtöbb.
Minden egyes darab, úgy értem: minden egyes darab.

Csak véletlen, hogy gyakorlatilag minden nemzetközi
bankárcsalád zsidó? 

Csak véletlen, hogy a majdnem félmillió amerikai fiú
és lány közül, akiket Irakba küldtek, csak négy volt
zsidó? 

Csak véletlen, hogy azok, akik kitalálták és kierôsza-
kolták az öböl-háborút, mind zsidók?

Csak véletlen, hogy a zsidók a közigazgatás minden
szintjén tízszer-hússzor annyi tényleges hatalmi pozíciót
birtokolnak, mint amennyi az összlakosságon belüli ará-
nyuk (2%)?

Csak véletlen, hogy a történelem során minden egyes
olyan országból, amit a zsidók úgy az ellenôrzésük alá
vontak, mint ma Amerikát, tömegesen ûzték el ôket?

Hisznek Önök a véletlenben?
Makow olyan zsidó, aki, úgy tûnik, áttért a keresztény

hitre és úgy véli, ez az egyik fô oka annak, hogy ô „ jó
zsidó”.

Makow lényegében azt mondja, hogy a hozzám
hasonló rossz rasszisták és antiszemiták (tehát Önnek,
Mr. Makow, Mr. Antiszemita) a rossz zsidók kezére
játszanak, míg az ôhozzá hasonló jó zsidók csak meg
akarják javítani a társadalmat. Természetesen rasszizmus
alatt az antiszemitizmust érti. Elvégre miért csak egy
jelzôt használjon, ha kettôt is használhat? Végül is zsidó.
Nem kell választania. 

Makow elfelejti megemlíteni, hogy az én „ rasz-
szizmusom” csak 3 vagy 4 faji csoportra terjed ki, azokra,
akik bizonyítottan hajlamosak ártani nekünk: a feketék,
a meszticek, a zsidók és néhány csendes-óceáni. Az én
„rasszizmusom”, ami csak védelmi céllal javasolja a fajok
elkülönítését, arra szolgál, hogy megelôzze, hogy a
lányainkat megerôszakolják és megöljék, a közigazga-
tásunkat és az iparunkat kirabolják, miközben ma Ame-
rikában mindez nagy méretekben történik. Valójában
készséggel elfogadom, hogy az emberi lények több mint
90%-a ártalmatlan és nem okoz problémát számomra
mellettük élni, de Makow nem akarja, hogy errôl Önök
is tudomást szerezzenek. 

Mert a faji elkülönítésnek két oldala van: elôször is,
lehetségesnek kellene lennie, hogy az ember bármely
vagy akár mindegyik másik fajtól is elkülönüljön, ha így
kívánja, anélkül, hogy ezt meg kéne indokolnia (amit
korábban az amerikai alkotmány az „egyesülés joga”
néven garantált). Másodszor, kénytelenek vagyunk
elkülönülni némelyik fajtól, a saját védelmünk érde-
kében. Az, hogy nekem „nem okoz problémát mellettük
élni” nem azt jelenti, hogy ezt részesítem elônyben, csak
azt, hogy én nem félek, hogy megerôszakolják a lányo-

mat. És nem szükséges hangsúlyozni, milyen nagy
különbség van aközött, hogy valaki elkülönítés-párti, és
aközött hogy faji felsôbbrendûséget hirdet. Hiszen a
judaizmus és a cionizmus szól a felsôbbrendûségrôl. 

Állítólag azzal, hogy Makow „öleljük át egymást és
énekeljük együtt a Kumbaya-t” típusú együttélési mo-
dellje helyett amellett foglalok állást, hogy fajilag
különüljünk el azoktól, akik veszélyesek ránk nézve, a
globalisták (Önöknek és nekem ez zsidót jelent) kezére
játszom. Én vagyok a megosztó. Makow úgy véli, azzal,
hogy feloszt minket fehéreket rasszistákra, antiszemi-
tákra és jó fiúkra, valamiféle „egyetemes testvériséget”
alkot, ami aztán majd megküzd az „ igazi ellenséggel: egy
sátánista szektával, amit mögött egy bankmonopólium
áll és ami behatol a nyugati társadalom és kultúra minden
részébe”, hogy a saját szavait idézzem. Nem pont ugyan-
így pusztítjuk el az iraki falvakat azért, hogy megmentsük
ôket? Makow abbéli igyekezetében, hogy egyesítsen
minket az „egyetemes testvériségben”, mindent megtesz,
hogy megosszon bennünket?

„Az antiszemiták olyanok, mint a kutyák, akik a zsidó
nyájat a bankárok karámjába hajtják” – mondja Makow.
Csak szabaduljunk meg a hozzám hasonló gonosz anti-
szemitáktól és az alapvetôen jólelkû és jóindulatú zsidók
majd helyreteszik a dolgainkat. Makow nem említi, hogy
nincs-e véletlenül egy kiváló fekvésû eladó telke New
Orleans-ban. „Kumbaya, Uram, Kumbaya ….”

Ha, ahogy Makow gondolja, az antiszemiták kulcs-
szerepet játszanak a rossz zsidók, bankárok és globa-
listák terveiben, akkor vajon miért próbálják ezek a
bankárok és globalisták olyan elszántan törvényen kívül
helyezni az antiszemitizmus mindenféle megnyilvá-
nulását a nyugati világban? Nálunk Amerikában a
Rágalmazásellenes Liga (ADL) épp most fogadtatta el a
Képviselôházzal a legújabb és legátfogóbb „gyûlölet-
ellenes” törvényt, ami büntetendônek nyilvánítja az
antiszemitizmus kifejezését. Nincs értelme, ugye? Talán
ez is csak egy újabb véletlen egybeesés. 

Gondolják végig: Makow Kanadában él és a weblapja
is ottani tárhelyen van. A kanadai kormány a nyugati
világ kormányai közül az erôsebb elnyomók közé
tartozik, üldözi és bebörtönzi az embereket már azért 
is, ha a holocaust-hazugságok valótlanságát bebizo-
nyítják. 

Álljon fel valaki Kanadában, és mondja hangosan,
hogy „nem halt meg 6 millió zsidó a holocaustban,” 
és látni fogja, milyen gyorsan elítélik „gyûlöletbeszé-
dért”. Nem érdekes, hogy az auschwitz-i emléktáblát
többször kicserélték, az ott elpusztult zsidók számát 
4-rôl 1,5 millióra csökkentve. Furcsamód ez a csökkenés
nem érintette a 6 milliós számot. Valószínûleg ez is vé-
letlen. 

Mi több, Makow a „Cion bölcseinek jegyzôkönyve”
hitelessége mellett érvel – ez antiszemita írás és a
politikai korrektség zsidó erôinek talán legnagyobb
ellensége. 

Nem pusztult el Auschwitzban 6 millió zsidó. Hiszik
vagy sem, Kanadában nem mentség, hogy ez az állítás
teljesen és tagadhatatlanul igaz. Én pedig – csak mert ezt
kimondtam – már be se merek lépni Kanadába. Mégis,
a kanadai Makow-nak valahogy sikerül azt állítani, hogy
az Új Világrend cionista összeesküvés, amiben „sátá-
nista” és „szabadkômûves” zsidók mûködnek közre,
nem is szólva arról, hogy reklámozza a „Cion bölcseinek
jegyzôkönyvét”.

Csak véletlen, hogy Ernst Zündel-t Kanadában
börtönbe zárják a Makow-énál enyhébb állításokért és
ráadásul azokat Zündel felesége mondta egy amerikai
website-on? Elgondolkodtató, hogy Makow miért ússza
meg, ugye? Csak véletlen, hogy zsidó? Hisznek Önök a
véletlenben? 

Vagy, ha Makow valamelyik kirohanását olvassák egy
hozzám hasonló ellen, miközben ô úgy tesz, mintha
közénk tartozna, gondolkodjanak el ezen: Milyen jobb
módja van annak, hogy megosszanak minket, mint
éppen az olyan cikkek, amilyeneket Makow írt?

És ne felejtsük el, hogy Makow az ô kis dezin-
formációját az Etherzone-on, egy zsidók által ellenôrzött
website-on tette közzé, amelyrôl engem már régen
kitiltottak. Hisznek a szólásszabadságban, ha egy olyan
zsidó, mint Makow támad engem, de megtagadják tôlem
az összes lehetôséget, hogy megvédjem magam
pontosan úgy, ahogy a zsidók által ellenôrzött The Free
Republic is mûködik. Hát nem különleges? 

Hölgyeim és Uraim, ezért adtam ennek a cikknek azt
a címet, hogy „Sose bízz egy zsidóban”. Makow az a fajta
zsidó, akiben a legkevésbé lehet megbízni; olyan zsidó,
aki úgy tesz, mintha közénk tartozna. Egyfelôl meg akar
osztani minket, másfelôl arra akar kényszeíteni, hogy
együttéljünk a feketékkel és a „ jó zsidókkal” (ne aggód-
janak, majd Henry Makow megmondja, kik azok) az
„egyetemes testvériségben”.

Akárcsak az ügyvéd, aki azt mondja, „bízzon ben-
nem”, Makow is azt várja, hogy Önök felsorakozzanak
a gyûlölködése mögé, ami gyanúsan hasonlít az ôsrégi
zsidó gyûlölködésre és megosztó taktikára. 

Hisznek Önök a véletlenben? 
Sose bízzanak egy zsidóban. Ritkán fognak tévedni.

[Ugye, nem gondolja a tisztelt olvasó, hogy a fenti
amerikai „ jó zsidó” csak merô véletlenbôl pont olyan,
mint a magyar nemzeti és jobboldali tábor hangadó „ jó
zsidói”? A szerk.]

(Ford. Lesetár Péter)

Könyvismertetés
Tomory Zsuzsa A New View of the Arthurian Legends címû, angol nyelvû

könyve Magyarországon kiváló magyar szakértôk gondozásában jelenik meg
elôrendelések függvényeként, keménytáblás fûzött kötésben, fekete-fehér és
színes képekkel, valamint szakvéleményekkel ellátva. Címképként az angol
Edward Byrne Jones Arthur’s Last Sleep in Avalon (Artur utolsó álma
Avalonban) címû mûvét választottuk, melyen a tündéri lények támogatta
haldokló hôs mellett a Magyar Szent korona nyugszik. E kép alkotójának
fogalma kellett legyen az Arturral kapcsolatos regék magyar vonatkozásairól.

Magyar ôsmúltunk kutatásakor tekintetünket állandóan és oly erôvel kelet
felé irányították idegen uralmakat kiszolgáló hivatalosaink évszázadok óta,
hogy e beszûkült látókörrel eszünkbe se jutott más vidékekre irányítani kutató
tekintetünket mindaddig, amíg a gazdasági válságok, a világháborúk és az
1956-os magyar szabadságharc menekültjei fel nem eszméltek e világnézet
tarthatatlanságára. E bôvült háttér hozta elôtérbe például az angolok által
igen tisztelt hôs, Arthur regéjének eredetkérdését, amely végsô fokon magyar
ôs-, és rokon népeinkhez vezet.

E könyv szerint nemcsak a lótenyésztést, a fôzés tudományát, a férfi és nôi
divatot köszönhetik népeinknek a Brit-szigetek lakói, de azon emelkedett
erkölcsi értékrend nálunk való megjelenését is, amely mindig népünk sajátja
volt.

A könyv hôse, angol írás szerint Arthur, nyelvünkön Artur, az ôsi magyar
nap-hôsök alakját jeleníti meg, s ôstörténete a csillagvilágban játszódik le. 
A Nap e földi gyermekének származása pedig Magyarországra, mégpedig

Borsod vidékére vezet, ahol – éppen úgy, mint a Brit Szigeteken – vallási
központot létesített. Történetét a Brit-szigeteken Rheged várában élô regöseik
mentették át a mába. Az ô dalaikat is vérbe fojtotta a hatalom, mint regöseinkét
is, ahogyan Arany János ezt megénekelte a Walesi bárdok c. mûvében.

Az e könyvében található angol-kelta-magyar szójegyzék e két nép korai
kapcsolatáról beszél, a felsorolt földrajzi nevekkel együtt.

A könyv kiadását csak elôfizetésekbôl tudom fedezni, s az elôfizetések
számának megfelelô példányszámot rendelni.

E kiadást támogató elôfizetési igényét kérjük november 15-ig jelezni, s
rendelését beküldeni postacsekken 25 USA dollárban, a feladó postacímét
pontosan feltüntetve a következô címre:

Susan Tomory 103 North St. Silver Lake WI. 53170 USA
Esetleges érdeklôdés lehetséges délután 2 és 6 óra között a 262-889-8072

távbeszélô számon.
Egy 300 USA dolláros hozzájárulás esetén 15 könyvet küldünk a rende-

lônek, s lehetôséget adunk további 10 könyv 10 dolláros áron való megvá-
sárlására. Minden említett árban a postaköltség benne foglaltatik.

A közelgô Karácsonyra kiváló ajándék e könyv angol nyelvû családtagok,
barátok számára.

Amennyiben a bejött rendelések nem érik el a kiadás alapköltségeinek
fedezését, a csekket visszaküldjük.

Köszönöm érdeklôdésüket.
Tomory Zsuzsa
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EGY SPANYOL REVIZIONISTA KIADÓT ISMÉT LETARTÓZTATTAK

BARCELONA, Spanyolország
2006. április 11-én kedden a katalán fôvárosban letartóztatták Pedro Varela revizionista

kiadót a Libreria Europa könyvesboltjában „genocídium védelmezése és igazolása”
vádjával, mivel olyan könyveket adott ki, mint pl. Joaquin Bochaca Mito de los 6 miliones
(A hatmillió mítosza) címû mûve, és ezzel furcsa módon „veszélybe sodorta külföldi
államok biztonságát”. (!?)

Az akcióban 500 könyvet foglaltak le. Varela kedden délelôtt 11-tôl szerdán hajnali 
2-ig volt ôrizetben, amikor is óvadékot tett le. Varelát öt év börtönbüntetés fenyegeti. 
A barcelonai újságok címlapjain a jóképû Varelát láthattuk amint megbilincselve elvezeti
ôt egy nindzsaszerû rendôrnô. 

Meglepô, hogy az egyik könyv, melynek kiadásával vádolják, egy 1971-es klasszikus
mû a rassz és IQ tárgyában Hans Eysenck, a kiemelkedô tudós tollából, melynek címe
Rassz, intelligencia és nevelés, és amely az USA-ban The IQ argument (Az IQ-vita) címen
jelent meg. Eysenck német származású, és a Harmadik Birodalmat a harmincas években
hagyta el; több mint 50 könyvet és 900 tudományos cikket írt, és a világ egyik legelismertebb
pszichológusának tekintették. 

Eysenck Rassz, intelligencia és nevelés címû könyvét még 8-9 évvel ezelôtt is meg lehetett
vásárolni a zsidó Koplovitz család tulajdonában álló El Cortes Inglés nevû legnagyobb
spanyol áruház-hálózatban.

A barcelonai államügyész, aki Varela letartóztatását elrendelte, egy volt maoista, aki
manapság „demokrata”. 

Varelának már volt tapasztalata országa, valamint Ausztria „ igazságszolgáltatási rend-
szerével”, így ô visszaesô, ami befolyásolhatja a jelenlegi eljárás eredményét. Varelát elôször
1996 decemberében tartóztatták le genocídium védelmezése vádjával. 20 000 könyvet,
valamint más kiadványt koboztak el és semmisítettek meg akkor. 

1998. november 16-án egy spanyol bíróság Varelát öt év börtönbüntetésre ítélte „ rasszista
gyûlöletre való uszítás miatt” valamint „genocídium tagadása vagy igazolása” miatt. Ez az
ítélet a „holocaust-tagadás” miatti elsô spanyol ítélet volt. 

Az ítélet az 1995. évi spanyol genocídium-ellenes és diszkrimináció-ellenes törvény
alapján született meg. 

1995-ig Spanyolország a szólásszabadság oázisa és olyan menekülô nemzeti patrióták
politikai menedékhelye volt, mint a belga Léon Degrelle, Otto Remer és Otto Skorzeny
második világháborús német tisztek, valamint Walter Ochensberger és Gerd Honsik osztrák
revizionista kiadók. Ez fénylô kivétel volt a sötét európai kontinensen, ahol az úgynevezett
„gyûlöletbeszédet” és az úgynevezett „holocaust-tagadást” számos országban illegálisnak
nyilvánították. 

Spanyolország addig a világ patriótái számára a béke és szabadság maradandó kikö-
tôjének látszott. Megvoltak mind a katolikus Spanyolország mélyen gyökerezô jobboldali
és „politikailag inkorrekt” hagyományai, egy olyan nemzeté, amely köztudottan kiûzte
zsidó lakosságát 1492-ben, valamint a „Franco-diktatúra” (1936-1977) alatt is, amely szö-
vetségese volt a nemzetiszocialista Németországnak, és a háború után is elkötelezett
katolikus és antikommunista maradt. 

Azonban 1995. május 11-én a spanyol Országgyûlés létrehozta a „genocídium-igazolás”
és „ rasszista gyûlölködés” bûncselekményeit. A Felipe Gonzalez miniszterelnök és Juan
Carlos király által aláírt törvény preambuluma szerint a revizionista könyvek erôszakhoz
vezetnek: 

„A több európai országban terjedô rasszista és antiszemita erôszak, melyet a náci
ideológia zászlaja és szimbólumai alatt követnek el, arra kényszeríti a demokratikus
államokat, hogy határozottan lépjenek fel az ilyen cselekmények ellen.”

Az „erôszak elleni” küzdelem miatt esett meg az, hogy fekete ruhás rendôrnindzsák
ôrizetbe vették Pedro Varela történész-kiadót.

(The Barnes Review Newsletter)

VÁDAT EMELTEK A „NÉMET JEANNE D’ARC” (SYLVIA STOLZ) ELLEN

Sylvia Stolz, aki korábban Ernst Zündel Védôügyvédje volt (amíg Meinertzhagen bíró ki
nem zárta a tárgyalásból), a német jobboldali közvélemény „német Jeanne d’Arcnak”
nevezte el. Ellene Mannheimben vádat emeltek holocaust-tagadás címén, mert Dr. Rigolf
Hennig védôügyvédjeként a következô megnyilatkozásai voltak (orvos ezredes védencét
azzal vádolták, hogy a jelenlegi kormányt megrágalmazta):

1) Felolvasott a bíróságnak egy újságcikket, amely Gilad Atzmon világhírû izraeli
mûvészt idézte, aki azt mondta, hogy a második világháború írott története és a holocaust
„az amerikaiak és a cionisták által kitalált teljes hamisítás”.

2) Idézte Ahmadinezsád iráni elnök kijelentését, miszerint ô nem hisz a holocaustban.
Hozzátette, hogy Germar Rudolf „gyökeresen felszámolta a holocaust-vallást”.

3) Azt állította, hogy a Német Birodalom jogilag még mindig létezik, és ezért a jelenlegi
Német Szövetségi Köztársaságnak nincs joghatósága Dr. Hennig ügyében. Kijelentette: 
„A holocaust hazugsága szertefoszlik! Még ez a bíróság sem zárkózhat el attól, hogy tekin-
tettel legyen a jól tájékozott kétkedôkre.”

4) A per kezdeti szakaszában Sylvia Stolz azon a nézeten volt, hogy a holocaust nem
„nyilvánvaló”, ahogy ezt a bíróság állítja. A „nyilvánvalóság” csupán hamis tanúvallo-
másokra, kínvallatásokra, fenyegetésekre, a revizionisták ellehetetlenítésére, a revizionista
könyvek tilalmára, és a holocaustban nyilvánosan kételkedôk büntetôjogi üldözésére
támaszkodik. A holocaust-tagadók üldözésének azonnal véget kell vetni.

A Sylvia Stolz elleni vádemelés újabb bizonyítéka annak, hogy jelenleg Németországban
súlyosan sérül a szólásszabadság. Pedig egy állítólag nyílvánvaló tényt nem kellene drákói
szigorral, büntetôjogi eszközökkel megvédeni. Ha a liberalizmus – a saját elveit is meg-
tagadva – büntetôjogi eszközökkel akarja védeni a holocaust dogmáját, ez annak a jele,
hogy nem szólnak igazán meggyôzô történettudományi érvek e mítosz mellett. Pedig a tör-
ténész állításaira is vonatkozik Aquinói Szent Tamás bölcsessége: egy tudományos kérdés
eldöntésénél egyedül az számít, hogy milyen meggyôzô érvekkel támasztják azt alá.

A 77 ÉVES ROBERT FAURISSON PROFESSOR ISMÉT 
A VÁDLOTTAK PADJÁN

Annak a hajtóvadászatnak, amelyet az utóbbi idôben nemzetközi téren indítottak a
revizionista történészek ellen, a 77 éves Robert Faurisson, a Sorbonne és a lyoni egyetem
nyugalmazott professzora az egyik újabb áldozata.

Faurisson lényegében azzal van vádolva, hogy tagadja a holocaust-dogmát, az európai
zsidóság megsemmisítésére létesített és a második világháború alatt mûködô, embereket
gyilkoló gázkamrák létét Auschwitzban és más koncentrációs táborokban, és az ezen
revizionista álláspontját tartalmazó telefonos interjút az iráni rádió és a Sahar 1 televízió
rendelkezésére bocsátotta. A vád szerint ezt az interjút a satelliten keresztül a francia TV is
átvehette, és ennek alapján a francia ügyészség a professzor ellen az 1990. július 13-i Fabius-
Gayssot törvény 24.§-ának megszegése címén emelt vádat.

A 2006. július 11-i tárgyaláson a párizsi törvényszéken a vádat Madame Anne de Fontette
ügyészhelyettes képviselte, de vádat emelt a Faurisson ellen 3 civil szervezet is: a LICRA
(Rasszizmus és antiszemitizmus elleni nemzetközi liga), az MRAP (Rasszizmus és
antiszemitizmus elleni mozgalom) és LDH (Emberi Jogok ligája). Az elnöklô bíró Nicolas
Bonnal volt.

A július 11-i tárgyalási napon a tárgyalóteremben több, mint 100 revizionista jelent meg
Franciaországból, Nagy-Britanniából, Svédországból, Svájcból, Olaszországból, Iránból és
még más országokból is a professzor támogatására. A nagyon élénk, korát meghazudtolóan
energikus professzor az egész tárgyaláson rendkívül eltökéltnek, határozottnak tûnt.

A bíró a nyitó kérdést szarkasztikus stílusban tette fel, de Faurosson figyelmeztette, hogy
nem engedi magát ilyen stílusú beszédre kényszeríteni. Ezt követôen a hangnem meg-
változott.

Franciaországban tiltja a jog, hogy a védelem felhasználja érvként azokat a tudományos
érveket, amelyeket Faurisson mindig megfelelô hivatkozásokkal szokott alátámasztani. Itt
elég emlékeztetni arra a kijelentésre, hogy ô nem „az Igazságot” akarja keresni, hanem
egyedüli célja a tudományos pontosság. Ennek érdekében Auschwitzben, Treblinkában és
számos más helyen elôször egy „detektív-vizsgálatot”, majd ezt követôen laboratóriumi
kémikusok bevonásával „a törvényszéki vizsgálatot” folytatott. Egy vizsgálóbíróhoz ha-
sonlóan arra törekedett, hogy feltárjon minden elemet, ami „a vádlott” ellen, vagy éppen
mellett szólhat. A dokumentumok vizsgálata során a legklasszikusabb történészi módszert
követte. Szerinte egy revizionista történész álláspontja nem tagadás, hanem az ilyen
történész olyan kutató, aki kutatása végén arra az eredményre juthat, hogy azt állítja: u

BÖRTÖNBE A HOLOCAUST-ERETNEKEKKEL – 
TÛZRE A KÖNYVEIKKEL!
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u ilyen vagy olyan „ igazság” tudományos szempontból megkérdôjelezhetô. A kutató
munkáját nem korlátozhatják büntetôjogi eszközökkel, mint ahogy a tisztességes bíró kezét
sem volna szabad megkötni a Fabius-Gayssot törvény 24.§-ával. A gázkamrák problémája
tehát nem a bíróságokra, hanem a tudományos szakértôkre és a történészekre tartozik.

Ami a francia ügyészség által emelt vádat illeti, Faurisson készséggel elismerte, hogy a
vádhatóság által bemutatott kazettán rögzített szavak megfelelnek az ô gondolatainak, de
hozzátette: Mivel rengeteg interjút adott különbözô alkalmakkor, különösen azóta, hogy
2000 novemberében az iráni kormány meghívásának eleget tett, nem tudja megállapítani a
kérdéses interjú helyét és idôpontját. Csodálkozását fejezte ki, hogy az ügyészség képes
minden vizsgálat nélkül megállapítani, hogy az ô rádióelôadása 2005. február 3-án hangzott
el (ez a dátum valójában a francia TV általi átvétel idôpontja). A hatóságok olyan kontár
módon jártak el, hogy nincsenek abban a helyzetben, hogy megállapítsák, honnan szár-
mazik a kazetta, amelyen lehetséges, hogy hamisítást is eszközöltek, hiszen a beszéd
kezdete és vége hiányzik, ezért nem lehet tudni, hogy a professzor megjegyzései milyen
szövegkörnyezetben hangzottak el. De azt sem lehet megállapítani, hogy a professzor szavai
Franciaországban hangzottak-e el, vagy más országban. A beszéd hiányzó részeire való
tekintettel nincs kizárva annak lehetôsége, hogy Faurisson – szokásához híven – ez
alkalommal is figyelmeztette az interjú készítôit, hogy kijelentéseit ne terjesszék
Franciaországban. Röviden: nem bizonyítható a bûnös szándéka.

Eric Delcroix, Faurisson ügyvédje még azt is hangsúlyozta, hogy mivel a kazetta hang-
anyaga mutatja, hogy a professzor bizonyos neveket lebetûzött, ebbôl világosan következik,
hogy azt hitte: beszédét lefordítják perzsa nyelvre az iráni hallgatók számára.

A tárgyalás során Faurisson felsorolta azokat a jelentôs engedményeket, amelyeket az
utóbbi 50 év alatt a holocaust-történet hivatalos változatának hívei tettek a revizionisták
javára. Ezek között kiemelkedik az a tény, hogy Raul Hilberg, a holocaust elsô számú zsidó

kutatója a „Destruction of the European Jews” (Az európai zsidók elpusztítása) címû mû-
vének második kiadásában arra kényszerült, hogy beismerje: nincs olyan dokumentum,
ami azt bizonyítja, hogy létezett volna egy hivatalos német politika az európai zsidók
megsemmisítésére.

Faurisson szavainak hatására Charriere Bournazel, a LICRA képviselôje haragra lobbant,
és kérte Bonnal bírót, hogy hallgattassa el a professzort, de a bíró hagyta Faurissont tovább
beszélni. Erre Bournazel ünnepélyes pózba vágta magát, és önmagát „szent szemét-
gyûjtônek” nevezte, Faurissont pedig „antiszemitának” bélyegezte, de nem volt képes
konkréten megmondani, hogy a vádlott miért lenne „antiszemita”. Késôbb Delcroix ügyvéd
megjegyezte, hogy napjainkban az antiszemitizmus vádját éppen úgy vágják az emberek
fejéhez, mint egykor a „keresztényellenesség” vádját az inkvizíciós eljárások során. Anne
de Fontette ügyészhelyettes egy zsidó imát olvasott fel, amelyben Jahve segítségét kérte a
„hazug ajkak” ellen. Ezt megtehette egy francia bíróságon, noha Franciaországban az egyház
és állam el van választva egymástól, és a bírósági termekbôl a feszület el van távolítva –
ugyanakkor helye lehet ott egy zsidó vallási imának! Nicolas Bonnal bíró nyilván azért
hagyta, hogy Anne de Fontette ezt a zsidó vallási megnyilvánulását megtehesse, mert a CRIF
és a Simon Wiesenthal-központnak az európai bírók számára szervezett „ tréningjének”
résztvevôjeként erôteljes zsidó befolyás alá került. Azt mondhatjuk, hogy Faurisson pro-
fesszor valójában egy rabbinikus bíróság elôtt állt!

Delcroix ügyvéd ezt követôen beszédében a 24.§-nak a sajtószabadságot korlátozó jel-
legét hangsúlyozta és utalt a Nürnbergi Pernek a legyôzöttekkel szemben elkövetett jog-
sértéseire. Rámutatott, hogy ugyanezek szolgáltatnak – jogsértô módon – alapot a 24.§-ra.

Robert Faurisson professzor ügyében a francia bíróság október folyamán hoz majd
ítéletet.

(t j)

A jelenlegi események Közel-Keleten megerôsítik: a zsi-
dók állítólagos „holocaustja” történelmi hazugság, ami egyre
veszélyesebbnek bizonyul.

Idézzük emlékezetünkbe, hogy ez az állítólagos „holo-
caust”, amely Izrael Állam kardja és pajzsa, legalább három
abnormis vonással rendelkezik.

1) Egyes „csodálatos módon” túlélôk hozták azt létre,
milliónyian. Csaknem 60 évvel az 1939-1945 közötti háború
befejezése után Jacob Ukeles, a zsidó közösségek de-
mográfus specialistája azt az egész nép kiirtására irányuló
vállalkozást túlélôk számát 687 900-ra becsülte (Ha’arec,
2004. április 18). Ebbôl a számadatból levezethetô, hogy
1945-ben azon európai zsidók száma, akik túlélték a háborút
ebben a régióban, valószínûleg 3 500 000 volt. Ez olyan
statisztikai adat, amely alátámasztja azt, amit más forrásból
már tudtunk: a németeknek sohasem volt olyan politikai
irányvonala, hogy a zsidókat fizikailag megsemmisítik, és
sohasem rendelkeztek olyan tömegpusztító eszközökkel,
amiket „gázkamráknak” vagy „gázteherautóknak” nevez-
tek. A háború után sok zsidó Európában maradt, és számos
más zsidó szétszóródott a világban, és letelepedett közel 
60 országban. Ezért volt az, hogy azoknak a munkacso-
portoknak, amelyeknek Steven Spielberg az 1990-es évek
végén azt a feladatot adta, hogy gyûjtsék össze a túlélôk
tanúságtételeit, közel 60 országba kellett elmenniük, hogy
videón rögzítsék az említett vallomásokat (Survivors of the
Shoah Visual Foundation, P. O. Box 3168, Los Angeles,
California 90078, USA; lásd még a Libération címû francia
napilap 1999. november 3-i számában az ide vonatkozó
cikket, 36. o.). Végezetül, jelenleg Izrael zsidó népessége…
közel hat millió(!).

2) Az egy elrettentô fegyvert képez, amely elnyomásra,
megsemmisítésre és gyilkolásra használható; lásd a fenti
fejtegetést, amelyet nemrég küldött nekem Ahmed Rami,
jellemezvén egy könyvet, amely, mint a héber nyelvû írások,
jobbról balra olvasható, és a jövôben kerül bemutatásra.

3) Az tette lehetôvé a cionistáknak, hogy 1947-1948-ban
sikeresen létrehoztak egy gyarmatot, ugyanabban az
idôben, amikor a világon mindenütt máshol a gyarmatok
felbomlottak. Ez a Palesztina földjén létesült gyarmat egy
„Zsidó Állam” lett, amely egy „zsidó hadsereggel” lett felsze-
relve. Ez rasszista, fennhéjázó és magabiztos állam. Mégis
évezredes hagyományának megfelelôen ismét engedi a zsi-
dó népet (amely mindig áldozata a prófétai sóvárgásnak,
mindig hajlamos a nyöszörgésre, panaszkodásra, zsarolással
való fenyegetôzésre, háborúk és keresztes hadjáratok hirde-
tésére) önmagát ellenszenvessé tenni mindenhol, ahol
átvonul.

A „holocaust” mítoszára alapított Izrael-Állam pusztu-
lásra van ítélve.

Egy 2001. október 8-i keltezésû tanulmányomban, amely-
nek címe: „Egy elképzelt holocaust valódi holocausthoz
vezethet”, ezt írtam: „ Izrael Állama a jövôben elpusztul. Még
annyi ideig sem fog fennállni, mint a rövid életû keresztény
jeruzsálemi királyság [amely ténylegesen 89 évig létezett],

majd „a zsidók elôtt álló zord idôkrôl” szólván már akkor
leírtam azt, ami jelenleg láthatóan végbemegy ezzel a gyar-
mati állammal. A cionisták el fogják hagyni Palesztinát.
Visszatérnek a mi országainkba. Különösen Németországot
fogják megszállni, ahol a hatóságok már jólétet kínálnak fel
a bárhonnan érkezô zsidó bevándorlóknak. Ezek a vándorló
zsidók a maguk „második holocaustját” fogják siratni. Ismét
bûnbánatot, mindenfajta privilégiumokat és „a jóvátehe-
tetlenért jóvátételeket” fognak követelni [az oxymoron,
vagyis az ellentétes értelmû szavak összekapcsolása talmudi
sajátosság!]. Így e másik korszak alapítóinak el kell hagyniuk
Jeruzsálemet; de vajon ezt oly módon fogják-e megtenni,
ahogy az európaiak tették Algériában 1962-ben, vagy ahogy
az amerikaiak Vietnámban 1975-ben? Mit akarnak tenni az
izraeliek a nukleáris arzenáljukkal? Milyen árat kell majd
fizetni az emberiség többi részének? Ezt senki sem tudja
megmondani.

Másrészt jogosan állíthatjuk, hogy a jelenlegi események
igazolják a revizionisták múltban tett figyelmeztetéseit. Ôk
azt mondták, hogy a mágikus gázkamrák hazugsága BÁRMIT
lehetôvé fog tenni, és a világnak BÁRMIRE fel kell készülnie,
ami a zsidó mértéktelenség módján megtörténhet. Jó
gondolat lett volna hallgatni a revizionistákra, ahelyett, hogy
börtönbe vetik vagy megpróbálják elhallgattatni ôket.

ZSIDÓ NEURÓZIS ÉS MÉRTÉKTELENSÉG 
A CIONISTA MÍTOSZBAN 

ÉS A „HOLOCAUST”-MÍTOSZBAN

A zsidók – akár Izrael államához, akár a diaszpórához
tartoztak – szívtelenül és embertelenül viselkedtek, oly
kevés kivétellel, mint Noam Chomsky, Izrael Sahak vagy
Edgar Morin. Állítólagos holocaustjuk lehetôvé tette
számukra, hogy azzal rágalmazzanak meg – úgy tûnik –
szinte minden nem-zsidót, közöttük az angolszász szö-
vetségeseket, a semleges népeket, a pápát és a Vöröskereszt
nemzetközi bizottságát, hogy engedték a németeknek
kiirtani az európai zsidókat. Ezáltal olyan gigantikus bûnök
elkövetésével vagy elkövetésének megengedésével vádol-
nak egész népeket, amelyeket azok a valóságban sohasem
követtek el. Ebbôl a hatalmas arányú rágalomból – Shylock
kapzsiságával és kegyetlenségével – hatalmas hasznot
húztak pénzügyi és politikai téren éppen úgy, mint a jog és
a média világában. Ráadásul nem kívántak semmiféle tisz-
teletet tanúsítani a legyôzöttek vagy az elszegényedett em-
berek iránt. Mértéktelenségük (messiási gôgjük) okozta,
hogy elvesztették a fejüket.

Ajánlatos lenne, ha ezek a zsidók figyelembe vennék azt,
amit 1894-ben Bernard Lazare az Antiszemitizmus: története
és okai címû könyvének elsô lapján írt, és ami így foglalható
össze: ha minden korban, minden országban, minden nép
között, mindenfajta rendszerben, bármik is voltak az ural-
kodó erkölcsi mércék és szokások, Izrael népe „ellensé-
geskedést”, sôt „undort” váltott ki, akkor „az antiszemi-
tizmus egyetemes okai mindig Izraelben voltak és nem
azokban, akik küzdöttek ellene”.

Egészen mostanáig a revizionistákat úgy kezelték, mint a
palesztinokat, a libanoniakat, vagy – a zsidók szóhasz-
nálatával élve – mint „az állatok ivadékát”, és hosszú idôn
át a világ nagyobbik része nem értette a revizionizmust, de
most, napjainkban, az emberek kezdik megérteni az
üzenetét. Milliók, egész népek, akik a televíziós sorozatok
láttán tanúi annak, ami a Közel-Keleten végbemegy, tudatára
ébrednek a zsidó neurózisnak és mértéktelenségnek.
Ugyanakkor elképedve fedezik fel, vagy a legjobb úton
vannak arra, hogy felfedezzék: a zsidók által a maguk
„holocaust-történetének” nevezett, szertelen túlzásokkal és
gyûlölettel teli, hazugsággal terhelt beszámolók gyökerét
ugyanaz a neurózis, ugyanaz a mértéktelenség alkotja.

A ZSIDÓ HÓBORTOK, SZERTELEN TÚLZÁSOK 
ÉS ÔRÜLTSÉGEK, AMIK A TÖRTÉNELEM

SZEMETES KOSARÁBA VALÓK
A „hazugság és a hazugság elhívésének mániája éppen

olyan erôs késztetést jelent, mint a viszketés” (Céline). Az
ember, mint köztudott, bizonyos teljesen valószerûtlen fan-
táziaképek rabszolgája. Odáig megy, hogy képes gyilkolni,
vagy öngyilkosnak lenni olyan eszmékért, amiket olykor
felad, felfedezve, hogy teljesen tévesek voltak. A fegyve-
rekkel, háborúkkal és keresztes hadjáratokkal kapcsolatos
üzleti élet, amelynek a tömegpropaganda a központi alkotó-
eleme, kedvét leli ezekben a téves eszmékben. A XIX. és
XX. században a talmudisták az emberek milliárdjait ragad-
ták magukkal és hálózták be. A freudizmus, cionizmus, a
Lenin- és Trockij-típusú kommunizmus, az Elie Wiesel-stílû
holocaust-vallás, vagy a Soah-biznisz à la Claude Lanzmann
– mindezen kiagyalt gondolatok lényegileg zsidó téves
eszmék, messiási utópiák és szélhámosságok keverékén
alapultak. Ismert diadala után a freudizmus és a leninizmus
jelenleg nagyrészt hiteltelenné vált. A cionizmus – amint
napjainkban látható – a maga részérôl önpusztításhoz és
esetleg világméretû katasztrófához vezet; az izraeliek
gyilkolták meg azt. Ami a holocaust-vallást és a Soah-bizniszt
illeti, azok látszólag virágoznak, de amint Arthur Robert Butz
amerikai revizionista megjegyezte: az óriás lábai agyagból
vannak, és ez a tény nemsokára közismertté lesz.

Ezek a hóbortok, szertelen túlzások és ôrültségek, ame-
lyek a zsidó neurózis és mértéktelenség jegyét viselik magu-
kon, úgy tûnik, egy napon bizonyosan a történelem szeme-
tes kosarában érnek majd véget. De a „holocaustra” vonat-
kozólag ez a nap még mindig messze van; a XX. század Nagy
Hazugsága olyan erôsen átjárta az emberek gondolkodását,
mint egy halálos kábítószer, amellyel nagyon keservesen
szakít az, aki hozzászokott. Szerencsére itt vannak a revizio-
nisták; ôk a megfelelô judeo-teraputák (a kifejezés a francia
revizionista Pierre Guillaume leleménye), nincs hozzájuk
hasonló, amikor a holocaust-hazugság mérgétôl való függés
kezelésére kerül sor. Ha valaki a szenvedéstôl gyötörve vissza
akarja nyerni az eszét és az egészségét, nem talál még egy
olyan egyszerû kúrát, mint amilyen a revizionizmus gyógy-
kezelése.

(Ford: Tudós-Takács János)

Robert Faurisson

A ZSIDÓK ÁLLÍTÓLAGOS „HOLOCAUSTJA” EGYRE
VESZÉLYESEBBNEK BIZONYUL
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