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KettSs évfordulora emlékezink most.
Nyolcvanbet évvel ezeldtt 1920. junius
4-éen kényszeriilt aldairni Magyarorszag a
trianoni békeszerzodést. Es biisz évvel ké-
sobb Magyarorszag 1941. junius 26-an
belépett a szovjetellenes baboriiba. Szokas
volt mondani, hogy a magyar elhatarozas
a Horthy-rendszer bine, Hitler parancsa,
vagy a kassai bombazas kovetkezménye
volt. Ma mar angol, amerikai, francia, né-
met torténetirok és tudosok allapitjak meg,
hogy 1941. janius 22. szamunkra janius 26.
kizdarolag a parizs-kornyéki békediktdtii-
mokbol fakadt. Europa és a nyugati kulta-
ra ellen elkovetet eredendd blin: Trianon,
Versailles, St. Germain és Neuilly voltak.
Innen indult ki minden rontas, gyalazat,
bin, gydlolet, oldoklés, deportalas és
bombahaboru.

Magyarorszag nem Hitlerért, nem a
rosenbergi faji-nacionalizmusért indult el a
bolsevista-ellenes haboraban. Menetelt egy
nagy és hatalmas nemzet oldaldan, amely
Versailles ellen kiizdott, hogy vele egyiitt
Trianon ellen harcolbassunk. Hol lehetett
volna az orszag kétharmadatol megfosztott
magyarsag, amikor az Gjjaéledt Német Bi-
rodalom vasokle dorombolt a békediktatu-
mok poklanak kapuin? Hova allhattunk
volna, amidén a romanok 26 hadosztalyt
dobtak az antibolsevista frontra, hogy ez-
zel — Hitler gyozelme esetére — biztositsak
maguknak Erdély és a Székelyfold vissza-
csatolasat! Hova allhatott volna a magyar-
sag, amely atélte Kun-Kohn Béla diktatara-
jat, amely tulajdonképpen a Trianont el6-
készits targyalasok szornylségeibdl kelet-
kezett.

Hogy ennek igy kellett lennie azt nem a
budapesti varban hataroztak el, hanem Tria-
nonban és Versaillesban és, hogy minden-
nek igy kellett torténnie, azt nem Adolf Hit-
ler dontotte el, hanem Kun-Kohn Béla és
Szamuelly Tibor terrorja, amely mindérok-
reaz antibolsevista ellenes vilagnézet olda-
lara parancsolta a magyarsagot. Nem az
urakat. Nem a foldbirtokosokat. Még ke-
vésbé a chorin-kapitalizmus iparbaroit.
Odaparancsolta a magyar munkast, kozép-
osztalybelit, a parasztot, aki magyarul akart
élni azon a magyar f6ldon, amelyen sok-
szor kitagadott volt, de magyar lehetett.

1914. jinius 28-an dordlt el a fegyver,
amely kioltotta Ferenc Ferdinand tronoro-
kos és felesége életét, végzetes szerencsét-
lenséget zuditott nemzetiinkre, hazankra,
az egész Eurdpara. A végzetes ultimatum
elktldésével megindult az elsé vilaghabo-
ra, amelyben 65 millié katona vett részt és

AZ EREDENDO BUN:
TRIANON!

760 millidrd aranymarkaba keriilt. Ausztria-
Magyarorszag hétmillio katonat allitott ki,
a hadikiaddsunk 85 milli6 aranymarka volt.
Az elesettek Osszes szama kortlbelil 10 mil-
1i6. A magyar badirokkantak szdama 150 000.
Hosi halottainké pedig 700 000 f6 voll.

A vilaghabort kirobbanasanak koril-
ményei ismeretesek. Egyedil a magyar al-
lam szerepe kertlt a val6saggal ellentétes
megvilagitasba. A tertiletrablé szerbek,
csehek és romanok ugyanis azt igyekeztek
elhitetni a vilaggal, hogy a magyarok er6-
szakoltak ki a Szerbia elleni osztrak-magyar
hadtzenetet és ezért indokolt a magyarok
biintetése, vagyis a torténelmi Magyaror-
szag feldaraboldsa. Ezzel szemben a vilag-
habora utan kiadott osztrak hiteles jegy-
z6konyvekkel és a korona tanacs eredeti
irataival bizonyitott tény, hogy az 1914. ja-
lius 7-én Budapesten tartott magyar mi-
nisztertanacson a miniszterek egyhangtan
helyeselték Tisza habortellenes politikdjat
és megbiztik 6t, hogy minden befolyasat
vesse latba Bécsben a Szerbianak szaban-
do feltételek enyhitése érdekében. A hibo-
rat a korona tanacsban egyediil Magyaror-
szag képviselGje, Tisza Istvan miniszterel-
nok ellenezte a végletekig, és amikor lesza-
vaztak, hatarozottan leszogezte, hogy ma-
gyar miniszterelnoki mindségében soha
nem jarulna hozza szerb tertileteknek a mo-
narchia részérdl torténd annektilasihoz.

Kozép-Eurdopa Osszeomlasat a parizs-
kornyéki békeszerzédések készitették eld.
Ezek kuszaltak 6ssze a politikai, gazdasagi
és stratégiai helyzetet. Az igaz torténet-
iras megkoveteli, hogy valos torténelmet ir-
Junk! Még akkor is, ha ez egy kisebbségi ré-
tegnek nem tetszik, vagy éppen faj! Mert az
ogsszeomlds zavarail kibaszndlo, mai na-
pig dicséitett cionbolsevista forradalmi
kormany a hatdrok megerdsitése, védelme
belyett nem akart katondt latni. Hadrendi
beosztasunkbol nem csak szélnek eresztet-
te, hanem sz6 szoros értelemben szetker-
gette a vilag legjobb katondit — tdajékoztat
benniinket visegrddi Helm Arpad Vilmos
trianoni tanulmdnydban (Szittyaktirt
1993. jiin.) — akik azutdn félrevezetve, le-
szerelve, fegyvertelentil, megfélemlitve, vezer
nélkiil keénytelenek voltak tiirni bazdjuk-
nak feldarabolasat, énmaguk, csaldadjuk
kifosztdasat, otthonukbol valo kitizéstiket,
megalaztatdasukat, koldusbotra jutdasukat.
A haboriibol, hadifogolytaborokbol haza-
téro katondink otthon mar csak folfordu-
last taldaltak, a cionbolsevista komisszdarok
Sforradalmi gyozelemrdl beszeéltek nekik,
amikor Ok csak az elbukdst, Gsszeomldst

lattak. Nem értettek meg, hogy kik ellen kell
bazajukban harcolni, mikor tulajdonkép-
pen mindenkinek sietni kellett volna ki a
batarok védelmére.”

Négy év véraldozattal telitett hdsi ers-
feszitése — gyalazatos belsé propaganda
terjesztése kovetkeztében —napok alatt tort
darabokra, mert a patkdanyok szétragtdk
az arcvonal mogétti orszdagrészeket. A rot-
hadt szagu liberalizmus hivei, ma is profé-
tanak kialtjak ki Jaszi Oszkart. Ezt a balke-
zes kortiti doktrinert bizta meg Kdarolyi Mi-
haly, bogy mikor a romdnok mdr kardcsa-
pas nélkiil Aradot is elérték, siessen oda a
pesti ,forradalmi” kormany nevében kii-
lonvonaton és ajanlja fel nekik a Magyar
Svdjc gyonyorii tervét. Ez a kormadny az el-
lenallasnak még a csirdit is leszerelle, a
varadi kadetiskolat visszaparancsolta a Ki-
raly-hagon épitett dllasaikbol, Kassa [olott
Margitfalvarol is hazakergette a cseb légio-
narusokkal kiizdeni akaro honvédeket.

A Nagy Francia Forradalom a legna-
gyobb bels6 kdosz kozben is gy6zni tudott
kifelé seregeivel. A mi negyvennyolcas
szabadsigharcunk sem lett volna képes
olyan héstettekre, mint a kovetkezé év di-
adalmas tavaszi hadjarata, Windischgratz
legy6zése, Buda visszafoglalasa, Erdély
felszabaditisa, ha nem all mogotte az
egész Nemzetet a legmélyéig athat6 forra-
dalmi laz. Karolyi Mihaly koril 6sszecso-
diilt, nem hozzank tartozo6 Jaszi Oszkarok,

Kunfiak, Diener Dénesek, Hatvaniak, majd
a nyomukba betodult Kun Béla, Landler,
Roth, Szamuelly, Pogany Korvin elvtarsak
,forradalma” mar csak azért sem lehetett a
Nemzet igazi forradalma — barhogy tinnep-
lik a liberdlisok és a kommunistak gy,
mint az igazi szocialista forradalom els-
futarait — mert rendes kardcsapasra sem
volt képes. Pedig mennyivel toébb joga lett
volna hozza, mint a parszaz éves telepiilé-
si maltra hivatkoz6 palesztinai araboknak,
a majdnem ezerkilencszaz évvel ezeldtt
megszint, és azota is csak a szent kony-
veknek €16 Izraelnek. Vagy a harom millio
irnek, kik a 19. szazad eleje ota tlzzel-vas-
sal, bombarobbanissal védekeznek a szi-
getre benyomul6 angolok befolyasa ellen.
Keves népnek lett volna annyi igazi torte-
nelmi, erkolcsi, etnikai joga a végsokig va-
lo ellendlldsra, mint Attila 6rokségében, a
Karpatok medencéjében elbelyezkedd ma-
gyarsagnak.

Az els6 vilaghabort végéig a Karpatok-
tol kortlvett medencét egészen a magyar
allam toltotte ki. Ezért a trianoni békeszer-
z6dés, melyet a vilaghabora gy&ztes hatal-
mai Magyarorszaggal kotottek, ennek az
egész térségnek a mai napig tarto tragikus
sorsat hatirozta meg. Formailag, a trianoni
békeszerzédés ugyan szerzédés, mert ilyen
formaba ontotték, de lényegében egyol-
dala rendelkezés, békediktatum, melyet a
gyGztes hatalmak a legy6zott ellenfélnek P
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P diktaltak. Tartalmilag a szerzodeés leg-
Jontosabb rendelkezése a Karpdt-medence
politikai feldaraboldsa. A terlleti dontés-
sel az addig nemcsak foldrajzilag, de poli-
tikailag is egységes Karpat-medencét hét
részre vagtak. A kozponti fekvésd siksag
nagyobbik felét meghagytik Magyaror-
szagnak, mig az ezt korilolels, tobbnyire
hegyes vidéket, valamint egyetlen tengeri
kikotst (Fiumét) hat mas dllam kozott osz-
tottak fel. Sziamokban kifejezve, a Magyar-
orszaggal tarsult és a trianoni szerzédéssel
ugyancsak elcsatolt Horvatorszag nélkul a
Karpat-medence, vagyis a tulajdonképpe-
ni Magyarorszag terilete 282 855 négyzet-
kilométer volt. EbbSl Magyarorszagnak
maradt 92,963 négyzetkilométer, azaz az
Osszteriiletnek 32,8%-a, a tdbbi 67,2%-ot
elraboltak.

Magyarorszag, amely 1526-t0l szabadsa-
ga védelmében annyit kiizdott a Habsburg
birodalom ellen, 1918-1920-ban felelGssé
tétetett ennek a birodalomnak évszazados
blneiért, népeket elnyomd politikdjaért.
Bocskay, Bethlen, Thokoly, Rakoczi és Kos-
suth szabadsdgharcai utan, miként jutott
abba a tragikus belyzetbe, hogy szinte
egyedtil kelljen elviselnie a biintetést, ame-
lyet a Habsburg-monarchidra osztottak ki.
Igy kertilt Felvidék a csehszlovik féreg-
nyulvany, Bdcska-Bandt a Jugoszlavianak
elkeresztelt etnik és geogrifiai mozaik
allam, Erdely a legszentebb magyar fold
Romania uralma ald. Erkolcsileg a legsa-
lyosabb kifogas ala Nyugat-Magyarorszdag
4,026 négyzetkilométeres teriiletének
Ausztriahoz csatoldsa esik. Soba a torténe-
lem folyamdn nem volt még precedens ar-
ra, hogy ket vallvetve egészen a szomoril
végeig egylitt harcolo szévetséges egyikenek
a mdsik testébol koncot dobtak volna oda.

A vilag-szabadkémivesség a vilaghabo-
rd folyaman 1917 elején elérkezetnek latta
azid6tarra, hogy a joveé vilagtérképét meg-
rajzolja az dltala kidolgozott tervek szerint.
Magyarorszag ebben a tervben nem varha-
tott semmi jot. Tragikus, hogy az orszdg-
ban, még olyan vilagos fok is, mint Tisza,
Andrassy, Apponyi, ezer mas dologban lat-
tak inkdbb dllamuveszedelmet, mintsem a
szabadkomiivessegben. Magyarorszagon
igy szabadon garazdalkodhatott, a legsze-
mérmetlenebb nyiltsaggal vehetett intézs
részt a szarajevoi trondrokos meggyilkola-

siaban, valamint a hdbord meginditasiban.
Egy ezer éves keresztény dllamisag veszte,
s pusztuldsa adta meg ennek a vétkes miui-
lasztasnak az darat.

1917 tavaszdn Pdrizsban a szabad-
kémuves kongresszuson ,a Nagy Oriens
vezeldsége, melyen az egyes dllamok [6-
szabadkomiivesei vettek részt, a legaprole-
kosabban kidolgozta a békeszerzodéseket,
az egyes dllamok batarait, a gyozteseknek
Jjuttatott koncokat, s a népszdvetség terve-
zetét. A parizsi vilaglap, a Temps, mely
egyben a francia kiiltigyminisztérium su-
galmazott lapja is, lekézélte ennek a
szabadkomiives kongresszusnak a lefolyd-
sat és hatarozatait, melyeknek reank vo-
natkozo része csaknem betilrol-betiire
eszerint kertilt be a trianoni békesz-
erzodesbe.” (Dr. Somogyi Istvan: A sza-
badkomiivesség igazi arca.)

A megcsonkitott Magyarorszag a vilag-
szabadkomiivesség biine!/ Magyarorszag
felosztasin, szétdarabolisin a béketargya-
lason résztvevs tigynokeinek nem volt sza-
bad viltoztatniuk. 1918. december 17-én
az algiri szabadkémuvesség teljes gytlé-
sér6l a Neue Ziiricher Nachrichten a
kovetkezd tényeket kozli: , Algir négy pa-
bolyanak szabadkomiives testvérei teljes
gytilestikbol testvéri hodolatukat, s meleg
szerencsekivanataikat kiildik kivalo test-
veriiknek Wilsonnak ama szabadkomii-
vesi tevékenységébez, amelyet a haborii-
ban a népek szabadsdga és joga érdekében
kifejtett.” Aulard testvér a szabadkémuves
Le Pays-ben (1918. maj. 10.) arrdl tdjékoz-
tatott, hogy Wilson az egész haboriiban, s
a beketigyben, mint a nemzetkézi szabad-
komiivesség tigyvivoje jart el. Wilson tevé-
kenysége szerinte nem volt egyéb, mint a
szabadkémuvesi laicizmus diadalra segité-
se €s egy népszovetség létesitése, amely az
egyhdzat helyettesithette.

Sajnos, mi magyarok tudjuk, ma is min-
den csontunkban érezzik, hogy mit jelent
az, amikor egy amerikai elnok a szabadsag
és az igazsag érvényesitését koveteli a kis
népek védelme érdekében. Erezziik, mar
megprobaltuk, hiszen rajtunk probaltak ki
legel&szor Europaban.

A wilsoni békék kévetkezmeénye volt K6-
zép-Eurdopa atomizdldsa és ezen a tertile-
ten a torténelmi, politikai egyensiily meg-
bomldsa, a Benes és Masaryk dltal birde-

tett nemzetiségi elnyomdst hangozitato ha-
zugsagok alapjan. ,SzEép” teljesitmény
volt ez, mert az évszazadok tapasztalatai
alapjan, okos és kimuvelt agya allamfér-
fiak életmUveibdl leszirt alapigazsigokat
Masaryk és tigynokei 10 honap alatt valo-
ban annyira kiforgattik mivoltukbol, hogy
Wilson elnck 1918 szeptemberében kozol-
te Karoly kirallyal, hogy megvaltoztatta
nezetét, nem elégedhet meg a Monarchia
népeinek onkormanyzataval: a béke dra,
Ausztria-Magyarorszag népeinek ,,0nren-
delkezési joga”, ami a Monarchia feloszld-
sat jelentette.

A Népszovetség, ez az ugyancsak wilsoni
eredetii remekmil, a trianoni békének ha-
zugsagait védelmezte hisz esztenddn ke-
resztil. Az Egyesiilt Allamok nyomban a
parizsi békediktatumok utan megbuktatta
Wilsont, és nem torédott tobbé a megnyo-
moritott Kozép-Eurdpaval. Az amerikai de-
mokricia mindig a béke és az tgynevezett
emberi jogok jelszavaival fedezte a maga
imperialista céljait és ugyanilyen hodita-
sait. Az Egyesiilt Allamok kialakulasat, ter-
jeszkedésének utjat, épp olyan véres hodi-
to6 haborik jelzik, mint Anglidét, vagy
Oroszorszagét. Texas, Kalifornia, vagy Uj-
Mexik6 megszerzése, a maradék indidn
territoriumok konyortelen bekebelezése,
mind a ,béke és az igazsig” nevében tor-
tént. Nem képez keresztrejtvényt napjaink
szanalmas arculata sem.

Az 1956-0s Szabadsdgharcunkat kove-
téen a magyarsag lejaratdasara otven éve
tervszeriien folytatott csebh-roman-szerb
propaganda elvesztette bitelét. A nemzetko-
zi kozvéleménynek a magyarsiggal szem-
beni kedvezd alakulasa Gj helyzet elé alli-
totta a régi kisantant-koncepcid elméleti és
gyakorlati politikusait. Mas utakat kellett ke-
resnilik a trianoni hatdrok allandositasara.

A kisantant politikusok és kozirok ruga-
nyosabb része felismerte, hogy a magyar-
sag ellen szort ragalmakbol konnyen lehet
bumerang, mely sajat politikdjuk diszkredi-
taldsdhoz vezethet. A gyllolkods nyelv-
Oltogetést bardti hanggal cserélték fel.
Olyanok, kiknek soha sem volt egy jo sza-
vuk a magyarsiaggal szemben, hirtelen a
vele valo Osszefogis és ennek természetes
kovetkezményeként egy kozép-eurdopai
konfoderdcio megvalositisinak elGnyeit
hangoztattak.

Az ajanlatok 1ényege ugyanis mindig va-
lamilyen foderacios, vagy konfoderacios
elképzelés, de Ggy, hogy az a jelenlegi ter-
mészet — és népjogellenes hatdrokat ne
bolygassa. Ebbdl kovetkezik, hogy a javas-
latok ugyanazt a célt szolgaltik, amit eddig
a szidalmak: a trianoni batarok dllandosi-
lasat. A kilonbség csak abban van, hogy
korabban ezt durva rigalmakkal tamasz-
tottak ala. Az 56-os szabadsdgharc utin a
valtozott id6k kivinalmainak megfelelGen
az egymdsra utalds és megértés sziréna-
hangjaiba burkoljak. A magyarsdag szamda-
ra a foderdcio megolddst csak akkor hoz-
bhat, ha nem dllandositia kozigazgatdsi
hatarok formdjaban a t6bb millio magyart
kisebbségi sorban tarto trianoni hatdro-
kat. Ezért, ha a Karpat-medence egységé-
hez valamilyen foderacid vezetne, Ggy ez
nem lehet allamok konfoderacidja, hanem
csakis a Karpatokon beliil €16 népek poli-
tikai hatarok nélkili, onkéntes ,népfode-
racidja” a medence kozepén nyugvo suly-
ponttal, annak minden irinyba erét sugar-
70, 0sszefogd és védelmezs vezetése mel-
lett.

Az évezredes birtoklds és a lakossag
nem vitathato tobbségének akaratabol
Sfennallott magyar dllam kiilsé erébatalom
altal tértént eroszakos megcsonkitasa
olyan erkélcsi és jogellenes cselekmeny
volt, melyekre jogok nem alapithatok.

Jovére sz0l6 végleges rendezést célzo
targyalasok induldsi alapja nem lebet egy
Jjogellenes dllapot, mint amilyen a trianoni
Jogszerzés”volt. Az ilyen dllapotot az id6
legfeljebb tartosithatja, de ha az érdekeltek
nem hagyjak jova, ugy jogellenes marad
mindvégig és kedvezs alkalommal meg-
donthets. Ezért a ,magyar kormanyok”
altal megkétott nigynevezett ,alapszerzo-
desek” nemcsak jogellenesek, de hazadru-
lasnak is mindstilnek.

Az elszakitott teriiletek magyarsiganak
helyzete a lehetS legnehezebb. Nekik a
kommunizmusbol valo szabadulds még
nem jelent szabadsagot, csak egy mas for-
maju elnyomdst. Minden reményik a
csonkaorszag magyarsigaban van. Joggal,
mert ki segitse, ki értse meg Oket, ki
érezze at szenvedéseiket, ha nem a vér-
lestver!

Magyar dllampolgarsagot minden ma-
gyarnak a Karpat-medencében!

2007. majus 2.-ra virradora ismeretlen
tettesek meggyalaztak Kadar Janosnak a
Fiumei ati Nemzeti Sirkertben talalhato hi-
valkodo6 siremlékét. A sirok marvany elé-
lapjat levették, a fold egy részét kihanytak,
a féemkoporsot kivagtik és elvitték a neve-
zett csontjainak nagy részét a koponyaval
egyltt. A Kadar felesége hamvait tartalma-
z6 urndnak is nyoma veszett.

Az orszag jo érzésd lakossiga megdob-
benve és felhdborodva vette tudomasul ezt
a kannibalizmusra emlékeztet§ cseleke-
detet.

A rendérség 2 millio forint jutalmat td-
zott ki a nyomravezetSknek.

Kadar Janos koponydjanak eltulajdoni-
tasa elétt egyetlen hasonld esetet ismert a
magyar kriminologia. Grof Tisza Istvan
1918-ban valt merénylet aldozativa. Az
egykori miniszterelnok koponyacsontjat
1983-ban, azoéta is ismeretlen elkovetsk
vitték el a csalad sirboltjabol. Az 6 foldi ma-
radvanyait , természetesen” nem kereste a
Kadaréhoz hasonlo erckkel a renddrség.

A kilonbozd televizids csatorndkon
rogton megszolaltak a legilletékesebb sze-
mélyek. Thirmer Gyula — Kadar egyik leg-
nagyobb rajongoja és kovetsje tobbek ko-
zOtt pompds UGjratemetést kovetelt, mig
Moldova Gyorgy mar odaig merészkedett,
hogy nyilvanosan helyeselte a Kidar nevé-
hez fiz6d6 akasztasokat.

Szogezzik le, hogy minden értelmes
emberrel egyetértésben, mi is a leghataro-
zottabban elitéljiik a hullarabldst, még ak-

HULLARABLOK!

kor is, ha esetiinkben egy tomeggyilkos
foldi maradvanyait gyalaztik meg. Véle-
ménylnk szerint még egy tomeggyilkos-
nak is kijar, hogy annak rendje és modja
szerint eltemessék. Ez a keresztény erkol-
csiség, de akarmilyen mas erkolcsiség
egyik alapvetd kovetelménye. Mert még
egy tomeggyilkosnak is voltak, vagy van-
nak hozzatartozoi, sziilei, gyermekei, akik
legtobbszor nem tehetnek arrdl, hogy az
illeté mivé fajult.

Kadar Janos esetében ehhez talan csak
azt fiznénk hozza, hogy a Nemzeti Sirkert-
ben talalhatd pompds emlékmiivével nem
értiink egyet. Ott neki nincs semmi keres-
nivaldja.

Talan engedélyezhetnék Thiirmer Gyu-
lanak, hogy a nagy el6dot mondjuk a sajat
kertjében ujratemethesse és reggelente
nyugodtan hajbokolhatna a sir el6tt. Ez
senkit sem zavarna, sét felSliink még za-
randokutakat is szervezhetne olyan elme-
betegek szamdara, mint mondjuk Moldova
Gyorgy. Mindenki Ggy szorakozik, ahogy
tud.

JO hatvan évvel ezel6tt nem ismeretlen
tettesek, hanem nagyon is jol ismert judeo-
bolsevista gonosztevsk szazaval fojtogat-
tak akasztofan, vagy I6tték homokzsakok-
ra a nemzeti elkotelezettségli magyarsag
legjelesebb képviseldit, politikusokat, ka-

tondkat, vagy egyszer( tollforgatokat. Uta-
na pedig az &j leple alatt maig ismeretlen
helyeken kapartak el aldozataikat, megva-
lositva ezzel az intézményesitett hullarab-
las bintényét. Csupan csak azért, mert az
aldozatok meggy6z6déses antibolsevistak
voltak, és zavartak volna a ,voros paradi-
csom” megvalositasat.

Annakidején — ismert okokbol — nem
volt orszagos felhdborodads és pénzjutal-
mat sem tdztek ki a tettesek nyomraveze-
tGinek. Mindenki ismerte 6ket. Ok lettek az
orszag Uj urai. Ma pedig altalaban az & le-
szarmazottaik vezethetik (félre) tovabbra
is ezt az orszagot.

Ugy élték le életiiket emberek ezrei eb-
ben az orszagban, hogy soha sem tudhat-
tak meg, hova is kapartik el titokban hoz-
zatartozoikat. S6t, nem egy hozzatartozot,
szulét, feleséget, vagy gyermeket, akiknek
az égvilagon semmi kozik nem volt a po-
litikdhoz — csak Ggy mellékesen — szintén
évekre, vagy akar egy évtizedre dtnevels
taborokba csuktak. Lutz Gizella példaul
12 bortonévvel fizetett azért, mert két hétig
volt Szalasi Ferenc felesége. Lutz Gizellat
nem érdekelte Szalasi politikai szerepe: az
6 szamara a nyilasok elsé embere egy fér-
fi volt, akit szeretett. 21 éves fejjel ismerte
meg, 39 évesen lett a felesége. 51 éves volt,
amikor Gjra szabad lett, s elmehetett taka-
ritonének. Szamdra 1945-ben megillt az

id6, ami azutan tortént, arrol joszerével
nem vett tudomast. Alighanem 6sztondsen
igy védekezett az ellen, amit a vilag Szalasi
helyett rajta kért szamon. Magarahagyott,
elesett oreg anyoka lett beldle, gytlolt
némber, akitSl undorral fordultak el az em-
berek. Mert feleség volt és mert 1991-ben
bekovetkezett haldldig batran hangoztatta:
rajongdsig szerette azt az embert, akit €le-
te végéig is tiszta embernek tart.

Az 56 utdni megtorlas aldozatai mar
megkaptak a végtisztességet, de mind a
mai napig senki sem foglalkozott komo-
lyan a kérdéssel, hogy 17 évvel az allitola-
gos rendszervaltas utan talan illene mar a
masodik vilaghabort utani bosszaallas
aldozatainak is — ha binosok voltak, ha
nem — a minden embernek kijard végtisz-
tességet megadni. Nem diszsirhelyet kbve-
teltink. Csak el kellene végre temetni a ha-
lottakat. Minden halottat.

Hullarabl6 orszag lettiink, és ezért nem
csak az egykori gyilkosok felelGsek, ha-
nem a jelenlegi politikai elit is — beleértve
természetesen a nemzeti oldal hangadoit —,
mivel az 6 lelkiikon is szarad, hogy ez az
allapot még hatvan év utan is fennall.

Kadar Janossal egylitt egyetlen judeo-
bolsevista gonosztevé se leljen addig vég-
sG nyugalmat ebben a foldben, amig jelte-
len sirokbol temetetlen magyarok szdzai
kérdezik: minket mikor fognak végre a
minden embernek kijard végtisztességgel
eltemetni?

Dobszay Kdaroly
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Tudsz fehér embert 6lni? ...
Tud a nigger 6lni?
Tudsz jol célozni és
Aztan 16ni is?
Szét tudod loccsantani az agyukat az utcan?
Meg tudod 6lni Sket nigger?
Nikki Giovanninak a kéltészetébil,
aki Chonak volt tandra a Virginiai Foiskolan

A média sziinet nélkiil arrol beszél, hogy
mi indithatta tomeggyilkossagra a Virginiai
Féiskolan Seung Hui Chot; 4m arrdl keve-
sen mernek kozilik beszélni, hogy ebbdl
a koreai diakbol mi valthatta ki azt az en-
gesztelhetetlen gytuloletet, ami 32 didk és
tanar véres halaldhoz vezetett. Vajon az
amerikai torténelem legvéresebb tomeg-
gyilkossagaban szerepet jatszott a faji hova-
tartozas?

Nem kérdés, hogy a koreai bevandorlot
részben az indithatta erre a tettre, hogy ide-
gennek érezte magat egy tarsadalomban,
amelybe nem tudott beilleszkedni. A tome-
ges bevandorlas okozta multikulturalizmus,
az ettdl szenveds tarsadalmakban Oridsi
mérvi elidegenedettséget hoz létre. Az el-
idegenedettség mind a bevandorlok, mind
az Gshonos lakossag részérdl egyre nd.

Helyi jellegl etnikai konfliktusok vannak
Ruandaban, ahol a kiillonboza etnikum tor-
zsek idordl-idére tomeggyilkossagokat ko-
vetnek el egymis ellen, vagy Palesztinaban,
ahol az arab tdrsadalomba jelentGs szimban
kertiltek be szupremacista zsidok, vagy New
York és London utciin — vagy akar a Virgi-
niai FGiskola hdlotermeiben, osztilytermei-
ben és folyosoin. Egy tarsadalom minél mul-
tikulturalisabba valik és minél tobb, kilon-
féle faj keveredik benne, az egyes fajok
annal inkabb kisebbség lesznek, és annal
jobban elveszitik hovatartozas-tudatukat. A
bevandorlok altalaban olyan tarsadalombol
jonnek, ahol 6k egy alapveté kulturalis, val-
lasi és etnikai tobbség részei, szemben
azokkal a nemzetekkel, amelyekben &k fa-
ji €s kulturalis kisebbséggeé lesznek, és alta-
laban a tarsadalmi és gazdasagi struktira al-
jahoz kozel helyezkednek el.

Ironikus modon a bevandorlok jelentGs
része sajat hazajabol éppen az etnikai és
valldsi zavargasok elSl menekiil el. A sz6-
vetségi kormany, példaul most novelte meg
az Egyesiilt Allamokba val6 iraki bevindor-
lok kvotdjat. Maguk az irakiak az etnikai és
vallasi konfliktusok miatt jonnek Amerika-
ba. Nem kell nagyon tovabb menniink a
kurd-arab és a szunnita-siita konfliktusnal —
mindenekel6tt ezek a konfliktusok lendi-
tettek az Irakbol valé bevindorlasokon.
Amerika valahogy Ggy igyekszik a vilag-
szerte meglévad etnikai konfliktusok gyala-
zatos hatdsain enyhiteni, hogy annak mag-
vait itt veti el.

Aligha Irak az egyetlen dllam, ahol etni-
kai és vallasi konfliktus tti fel a fejét. Az
egész vilagon ez a legbdségesebb konflik-
tus- és gyuloletforras. Ezt lathatjuk az Gjabb
etnikai indittatasa parizsi és londoni felke-
lésekben, az USA pedig a kelleténél is job-
ban kivette részét a faji lazadasokbol, di-
hongésekbdl, fajgytloletbdl és faji erésza-
kbol az évek soran.

Feltehetjik a szomora kérdést Rodney
Kinggel: ,Miért nem tudunk kijonni egy-
mdssal?” De tény, hogy altalinossigban
tényleg nem jovink ki egymdssal. Mivel

Dr. David Duke

HOL TANITOTTAK CHOT
GYULOLETRE?

nem vesszilk észre €s nem tiszteljik a né-
pek kozotti kiulonbségeket, konfliktusokra
és gyUlloletre vagyunk karhoztatva.

A mély etnikai kilonbségek felismerése
lehet6vé teszi, hogy elkertiljik a szornyd és
sziikségszerd tarsadalmi problémikat,
amelyeket a nyaklo nélkili bevandorlas és
a multikulturalizmus okoz. Meg kell végre
értentink, hogy minden nemzetnek joga
van megdrizni egyedi etnikai identitasat,
kultardjat, vallasi meggyGzodését, mivé-
szetét €s sajit hagyomanyat. Azon nemze-
tek szamara, ahol a nép kozos 6rokségben,
kultaraban és hagyomanyban osztozik, a
szeretet és testvériesség megtalalasa sokkal
konnyebben megy.

Ha azonban nem ismerjik fel, hogy az
emberek kiilonbdzéek és szuverének, az
olyan univerzalis vallasokhoz és ideologi-
akhoz vezet, mint a globalizmus és inter-
vencionizmus, ezek pedig csokkentik az
emberek kozotti kulonbségeket és az em-
berek szabadsigat. Mivel az ilyen modellek
azt sugalljak, hogy a kiilonféle emberi fajok
nem birnak egyedi jelleggel, hanem pusz-
tan bizonyos politikai, gazdasagi és vallasi
elképzelések érdekében egybeolvaszthatd
muanyagdarabkak, ezért minden totalitari-
us elnyomdsnak ez az alapja, haboruk indi-
tisinak megokoldsira pedig elGszeretettel
alkalmazzak.

Habdr a multikulturalistak sziinet nélkil
arrol a szeretetrdl és gazdagodasrol prédi-
kélnak, ami a tobbnemzetiség tarsadalom
velejaroja, a valosigban az etnikai konflik-
tusok az erészaknak, a polgar- és nemzet-
kozi habortknak, valamint a gytloletnek
minden masnal béségesebb tarhazat szol-
galtattak a foldon. A tobbnemzetiségliség
képviselete és a multikulturalizmus a barat-
sagban és szeretetben egybefonodo viligos
és sotét kezeket abrizold média-plakatok
ellenére is hihetetlen mérv elidegenedést,
frusztraciot, gydloletet és, hat igen, erGsza-
kot gerjeszt. Azok a nemzetek, amelyek
kultardjukat, vallasukat, kozos torténelmii-
ket, st még személyiségiiket és genetikai
jellegiiket tekintve is egymashoz hasonlo
emberekbdl allnak, sokkal stabilabbak,
rendezettebbek és biztosabbak, az embe-
rek pedig sokkal kevésbé elidegenedettek
egy egyedi karakteriknek jobban meg-
felel6 nemzetben.

A novekvs szama elidegenedett ember
olyan, mint a robbandanyag, ami csak arra
var, hogy meggyujtsak a gyujtozsinort.
Seung Cho zsinorjat az a kisebbségi hozza-
allas gyujtotta meg, ami legitimalja a gyGlo-
letet, s6t még az erGszakot is Amerika és
végsS soron az azt felépitd fehér ember
ellen. A Virginiai Féiskolan és az Egyestilt
Allamok tobbi egyetemén is szakadatlan
mantra panaszolja a fehérek kivaltsagait”
és a ,fehérek rasszizmusat”. Nézzék meg
szinte barmelyik amerikai fGiskola f6bb szer-
vezeteinek blogjait, megnyilatkozasait. Min-
den személyes hibat, hidnyossagot, s6t bin-
tettet is a fehér emberek szamldjara irnak.

Ahogy a remek ir6, Steve Sailor egy név-
telen tudositd szavait felidézve irta: ,Azon
tinédom, vajon Cho hanyszor is hallotta
féiskolas évei alatt a  fehérek elGjogai”
frazist?”

Cho jelenléte a Virginiai Féiskolan valo-
jaban azt jelenti, hogy Amerikaban a fehé-
reknek nincsenek tobbé elGjogaik. Cho
angol szakos volt a VF-en, és csak el kell
olvasnunk irdsait ahhoz, hogy észreve-
gytk, angol nyelvtehetsége megdtbben-
tGen gyenge. Van-e aki nem hiszi, hogy egy
jobbképességl eurdpai-amerikai diak al-
kalmasabb lett volna arra, hogy betoltse az
6 angol ordkon elfoglalt helyét? A Virginiai

Féiskolan és az Egyesiilt Allamok minden
jelentGs egyetemén valojaban olyan prog-
ramok vannak, amelyek szembetiinen
diszkriminaljak az eur6pai-amerikaiakat a
bejutds, az elsédiplomas képzések, vala-
mint a tanarok és professzorok alkalmaza-
sanak terén is. Minden fehér, aki angolbol
készul elsG diplomdjat megszerezni, ismeri
a diplomas képzésben meglévs diszkrimi-
naciot, amint pedig a fehér didk megszerzi
PhD-jét, még nehezebb harcba indul, hogy
professzori széket szerezhessen. Az egyete-
mek nagytobbsége a kisebbséghez tartozo
tandrok ardnyan akar javitani. A kisebbség-
hez tartoz6 tanarok szamanak novelése
gyakran tobbet szamit, mint a jobb jegyek
és a fehér diakok mindGsitése, valamint az a
tény, hogy sokuk jobb felsGoktatasi intéz-
ménybdl jott.

Az eurOpai-amerikaiakkal szembeni
diszkriminacié még a Virginiai Fdiskolan
tortént tragikus gyilkossagokrol szo16 tudo-
sitasokban is fellelhetd. Amikor a gyilkos-
sagokrol hallottam, este odakapcsoltam és
megnéztem az egyords Osszefoglalot. Ha-
bar a meggyilkolt didkok és tanarok (32-bdl
22) tobbsége eurdpai-amerikai volt, a tudo-
sitas féleg egy izraeli és egy afrikai-ameri-
kai dldozatra fokuszalt. Az Osszefoglald
kozpontjdban jorészt a 16voldozés holo-
caust-taléls zsido aldozata allt, akit hsként
unnepeltek, mert mas didkokkal egytitt
megprobalta eltorlaszolni szobdja ajtajat,
hogy Cho ne juthasson be. A CNN terjedel-
mes interjukat mutatott Izraelben €16 csa-
ladjaval. A misik aldozat, akivel hosszasan
foglalkoztak, a maganyos afrikai-amerikai
férfidldozat volt, és Gjfent megrendits inter-
jukat kozoltek a csaladdal és a baratokkal.
A tudositasban mds dldozat csalddjaval nem
késziilt interja.

Librescu-t és Clark-ot a nemzeti és nem-
zetkozi média a Google Hirekben listdzva
tobb, mint 4000 torténetben emliti meg.
Osszehasonlitdsképpen, Michael Pohlt, a
VF foci €s a Lacrosse csapatanak egykori
eurOpai-amerikai tagjat, aki miutan halalos
sebet kapott, még akkor is batran tovabb-
harcolt, hogy elzdrja a tdamad6 utjat, a
Google Hirek keresési eredménye szerint
csak 540-szer emlitik.

A VF angol tanszékén Cho egyik tanara
az ,innepelt” Nikki Giovanni volt. Alabb a
Virginiai FGiskola eme fekete rasszistdja-
nak, radikdlis feministdjanak, marxista
Lpoétdjanak” a szavai kovetkeznek. Kolte-
szete nemcsak, hogy egy 12 éves szintjén
all, de raadasul a fehérek elleni gonosz faj-
gyulolettel is atitatott., és arra hivja fel a
feketéket, hogy azaltal toltsék be ,nigger”
szereplket és valjanak ,igazi feketékké”,
hogy ... megolik a fehéreket. Ime egy kivo-
nat a ,The True Import of Present Dialog,
Black vs. Negro”-bol.

Tudsz fehér embert 6lni? ...

Tud a nigger 6lni?

Tudsz jol célozni és

Aztan 10ni is?

Szét tudod loccsantani az agyukat az utcan?
Meg tudod 6lni 6ket nigger?

Ime az egész gytlolettd] fitott vers:
Tudsz 6lni?

Tudsz 6lni?

Tud a nigger 6lni?

Meg tud a nigger Olni egy fehéret?
Meg tudja 6lni a nigger az embert?
Tudsz 6lni nigger, ha?

Nigger, tudsz 6lni?

Tudod, hogyan kell vért ontani?
Meg tudsz-e mérgezni valakit?

Le tudsz-e szirni egy zsidot?
Tudsz 6lni, ha? Nigger

Tudsz 6lni?

Le tudsz rohanni egy protestanst
’68-as El Doradoddal

(agyis csak erre jok)

Tudsz 6lni?

Ra tudsz pisalni egy szoke fejre?

Le tudod vagni?

Tudsz 6lni?

Meghalhat a nigger

Nekiink nem kell bizonyitani, hogy
meghalhatunk

Nekiink be kell bizonyitani, hogy
tudunk o6lni

Olni kiildtek minket

Japan és Afrika

Megrendszabilyoztuk eurdpat (sic)
Tudsz 6lni?

Tudsz fehér embert 6lni?

Meg tudod 6lni magadban a niggert?
Meg tudod 6lni nigger elméd?
Megolheted nigger elméd?

Es ki tudod szabaditani fekete kezed,
hogy fojtogathass vele?

Tudsz 6lni?

Tud a nigger 6lni?

Tudsz jol célozni és

Aztan 16ni is?

Szét tudod loccsantani agyukat az utcan?
Meg tudod 6lni Sket?

Agyba tudod csabitani és aztin megélni
Oket?

Oltiink nekik Vietnimban

Oltiink az ENSZ-nek és a NATO-nak és a
DKASZSZ-nek és az USA-nak

Es mindenhol minden abc-nek (sic) a
feketét kivéve

Megtudjunk tanulni 6Ini a FEHERET a
FEKETEERT?

Tanuljatok 6lni niggerek!

Tanulj meg fekete embernek lenni!

Miutan elolvastak Cho nagyra becstilt ta-
naranak, Nikki Giovanninak ezt a rasszista,
gylloletre és gyilkossagra valo felhivasat,
vajon kitaldljak-e, hogy kit ért a megtisztel-
tetés, hogy a fGiskolan meggyilkolt 32 dia-
kot és tanart biicstztatd megemlékezésen a
zarszot elmondja? Természetesen, ponto-
san az az ember volt, aki javasolta ,,...célozz
jol.... és loccsantsd szét agyukat az utcan.”

Konnytszerrel illusztralhatom a kettGs
mércét Giovanni professzor és jomagam
média-megitélésén keresztiil. En nemcsak,
hogy nem voltam soha sz6sz6l6ja erészak-
nak, vagy gyuloletnek, de soha nem emel-
tem szoOt az ellen se, hogy igazan jol-képzett
feketéket diszkrimindcioval stjtsanak alla-
sok, eldléptetések, oOsztondijak, foiskolai
felvételik, vagy egyéb mis poziciok elnye-
résénél, amikre érdemesnek bizonyulnak.

De mivel kovetkezetesen a mindenki-
nek jard egyenlS jogokért emelek szot,
rasszistinak és gytlolkodének bélyegez-
nek, és a sajtd honlapomat pedig
(http://www.davidduke.com) kovetkeze-
tesen ,gyuloletlapnak” nevezi. (Annak el-
lenére, hogy tagja voltam a Louisianai
Képvisel6hdznak, és honlapom érvekkel
alatamasztott, erészakmentes és atgondolt
politikai és tarsadalmi kommentarokat ki-
nal, meégis sok szervezet sziri €s tiltja le).

Nikki Giovannit azonban aradozva di-
cséri a média, és még a fGiskola megem-
1ékezG-szertartasan is neki adatott a zarszo,
bar a sz6 szoros értelmében nyiltan és dur-
van hirdette pontosan azt, amit Cho tett.

Az orszagos sajtd egyetlen szot sem ej-
tett arrol, hogy Cho hol tanulta a gy(loletet
— pontosan attol a tanartol és pontosan ab-
ban az intézményben, amely most 32 sajat
halottat temet.

(davidduke.com;
Ford.. Gédi Emma)
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Mark Webber

GOBBELS HELYE A TORTENELEMBEN

Senkinek a neve nem kapcsolodik ossze oly erd-
sen a szobeli, hazugsagokkal és csaldssal btivészke-
dé propagandaval, mint Dr. Joseph Gobbels neve. De
errdl a férfirdl a nép korében elterjedt elképzelés, kii-
l6nosen az USA-ban, durva karikatara.

Paul Joseph Gobbels 1897-ben Rheydt-ben, a né-
met Rajna-vidék kozépnagysiga varosaban sziletett,
és egy szolid, kozéposztalyhoz tartozo, hithd romai
katolikus csaladban nevelkedett.

Noha nem volt megnyerd kiilseju, sét testileg hat-
ranyos helyzetinek szamitott (egyik laba rovidebb
volt, mint a masik), intelligenciaval, gyors beszéd-
készséggel és dallamos hangszinnel rendelkezett. Ki-
ting tanuld volt. Szigord human gimnaziumi évek
utan kilonbozé német egyetemeken folytatott tanul-
manyokat, és a Heidelbergi Egyetemen 1921-ben
szerzett doktoratust.

Miutan sikertelentl probalt elhelyezkedni Gjsag-
iroként a jelentGsebb orszagos napilapoknal, kilenc
honapig egy kolni bankban hivatalnoki munkat vég-
zett, majd a szarnyait bontogatd nemzetiszocialista
part aktivistdja, valamint a Part két periodikdjanak, a
Vilkische Freibeit ¢cimU hetilapnak, és késébb az
NS-Briefe-nek a f6szerkesztGije lett.

A munkasosztaly iranti erés rokonszenve, s6t bizo-
nyos kommunistabarat érzelmei miatt ebben az idé-
szakban, mint a Part ,balszarnyanak” egyik tagja volt
ismeretes.

Hitler 1926-ban kinevezte Berlin Gauleiterévé. O
azonnal erGskezu irdnyitds ala vonta az ott 1évé kicsi,
viszalykodo partszervezetet és Gj dinamizmust vitt
belé. Belevetette magat a feladatiba és hamarosan
mesteri szervezének és nyilvinos szonoknak bizo-
nyult. Németorszag legfontosabb varosaban kifejtett
szlintelen erdfeszitésének részeként 1927 jaliusiban
sajat Gjsagot inditott, Der Angriff cimmel.

Gobbels faradsagos kizdelemmel szamolt, mivel
mindenekeldtt a varosi munkassag timogatasat akar-
ta megnyerni — amely tilnyomodan a marxista Szoci-
aldemokrata és Kommunista Partot tamogatta — és
ugyanakkor nem akarta elidegeniteni a kozéposztaly-
hoz tartoz6 szavazokat.

Ez a stratégia legsulyosabban talin az 1932-es
berlini kozlekedési dolgozok sztrajkja folyaman volt
probara téve, amely megbénitotta a nagyvaros busz-,
magasvasuti és foldalatti vasati rendszerét. Csak a
nemzetiszocialistak és a kommunistak tamogattak
a munkasokat sztrajkjukban a kormany ellen, amely
szocidldemokrata iranyitas alatt allt. A kovetkezmény
egy furcsa idSleges ,naci-komcsi” szovetség volt,
amely riasztéan hatott szimos kdzéposztalyhoz tarto-
z0 németre.

Gobbels nem mulasztotta el a kindlkozo alkalmat
a humorra, ginyolodasra, vagy a szarkazmusra. Ami-
kor a szocidldemokrata kormany megtiltotta a Part
paramilitaris polgari milicidjanak egyenruha viselé-
sét, GObbels azzal ginyolta ki a tilalmat, hogy az em-
bereit nyilvinosan cilinderben, papirbdl készilt fej-
fedében és mas hasonlokban meneteltette.

Egy masik nagy mutatvinya volt egy ,vita”
Heinrich Briining kancellarral. Mivel Briining vissza-
utasitotta a részvételt, Gobbels egy tres székkel ,vi-
tatkozott”, Rush Limbaugh stilusban vilaszolt egy
fonografnak, amely rogzitette a kancellarnak egy be-
szédét. Gobbels szellemességével és szarkazmusaval
Japosra vasalta” a szintelen ellenfelét, ami a hallga-
tosag tomegébdl harsogd nevetést valtott ki.

A berliniek szerették az ilyen merész latvanyos-
sigokat, és értékelésiiket kimutattdk a szavazas
alkalmdval. 1928 majusiban Gobbelst a Német
Parlament (Reichstag) képviselgjévé valasztottak.

Es hat honappal késébb bevilasztottak a varosi
tandcsba.

1929-ben Hitler az egész nemzetiszocialista part
propagandajanak irdnyitojava, egy sokat igényld, ko-
moly felelGsséggel jard posztra nevezte ki 6t. A félel-
metes, olykor erGszakos hatalmi szembeszallas elle-
nére — példaul a Part szonokainak beszédeit rendsze-
rint betiltottak, és Hitler nem szolalhatott meg a Né-
met Radioban — a nemzetiszocialista mozgalom
gyorsan novekedett ebben az id&szakban. 1932-re
Hitler partja lett Németorszag legfontosabb partja,
amelynek messze a legnagyobb frakcija volt a
Reichstaghan.

A Pirt hatalmas propaganda- és kiadoi birodalma
—amelyet Gobbels feliigyelt — 120 napi-, illetve heti-
lappal rendelkezett, amelyeket rendszeresen mintegy
1 milli6 ember olvasott orszagszerte.

A nemzetiszocialista mozgalom, kiilonosen fiatal
vezetdségével elsGsorban a német fiatalok korében
volt népszerd. Példaul abban az idében, amikor
Hitler kancellar lett, a nemzetiszocialistak mar atiit6
sikert arattak a német egyetemeken a hallgat6i tanacs
valasztasain.

1933. januar 30-an Paul von Hindenburg elnok
kancellarra nevezte ki Hitlert. A 43 éves egykori elsé
vilaghaborus tizedest bizta meg azzal a kotelezettség-
gel, hogy kormanyozzon egy gazdasagilag tonkretett,
polgarhabort kiiszobén allo nemzetet.

Hat héttel a nemzetiszocialista ,hatalomatvétel”
utan a 35 éves Gobbels lett kinevezve , birodalmi
propaganda- és népfelvilagositasi” miniszterré. Eb-
ben a tisztségében, és mint a ,Birodalmi Kultarka-
mara” elnoke, széleskord irdnyitast gyakorolt Német-
orszag Radidja, filmjei, Gjsagjai, periodikai, konyvki-
adasa és altalaban a nemzet kulturdlis élete felett.

A masodik vilaghdbora els§ éveiben, 1939-1942
kozott Gobbels propagandaminiszteri feladata vi-
szonylag konny( volt. A német gyézelmek és a ten-
gely katonai sikereinek csaknem toretlen lancolata
idején a kozmoral fenntartdsa nem volt nehéz. Az 6
legnagyobb kihivasa a habora utols6 éveiben jott le,
amikor Németorszag hadseregei egyre borzalmasabb
katonai vereségeket szenvedtek, nagy varosai rom-
halmazza valtak és az angol-amerikai bombazasok
egyre novekvd méretd rohama kovetkeztében a tota-
lis vereség fenyegetGen kozeledett.

Ebben az id&szakban bizonyitotta be Gobbels a
legdramaibb modon a kozvélemény formaldjaként
tehetségét. Annak ellenére, hogy drasztikusan rosz-
szabbodott a helyzet — mind katonailag, mind az ott-
honi fronton —, nagymértékben sikertlt neki fenntar-

tania a kozmoralt és a hitet Hitler vezetésében, sét a
reményt is.

Jollehet Helmut Heiber német torténész nagyon
kritikus és altalaban kedvezétlen képet fest Gobbels-
r6l a ,Goebbels” (New York, Hawethom, 1972) cimd
biografidgjaban, ugyanakkor elismeri Gobbels tehet-
s€gét és erGsségét.

,(GoObbels) a legutolso percig képes volt batorita-
ni és kiaknazni a Hitler és géniusza iranti vak bizal-
mat. A Harmadik Birodalom egyik valoban hatbor-
zongato jelensége, hogy a német nép tomege még
orszaguk agonidjaban is engedelmes és hliséges volt
Hitler zaszlajahoz... Mindazok ellenére, amiket ta-
pasztaltak, megtartottak a hitet.” (133. 0.)

A sztalingradi nagy vereség utin, 1943. februar ele-
jén Gobbels volt az els6 hivatalos személy, aki nyil-
tan elismerte a veszély komolysagat, amivel a nem-
zetének és Europanak szembe kell néznie, és nyiltan
elismerte, hogy Németorszag elveszitheti a haborut.

Haboruas beszédei kozil valoszintleg, hogy a leg-
ismertebb volt a briliansan felépitett ,totalis habora”
cimd szonoklata, amelyet 1943. februar 18-an mon-
dott el. A berlini Sportpalota termében nagy hallga-
tosag elStt mesterien elGadott beszédét kozvetitette a
Német Radio, és részletek voltak lathatok a heti
,Deutsche Wochenschau” filmhiradéban.

A sztalingradi katasztrofa utOhatdsarol szolva
Gobbels hangstlyozta a borzalmas igazsagot, hogy a
katasztrofilis vereség redlis lehetGség, és beszédét az
orszagos mozgositasra valo lelkesits felhivassal zarta.
(Németorszag nemzetgazdasiga még mindig nagyja-
bol a békeiddk szintjen mikodott, gyarai a nem ok-
vetlentll sziikséges fogyasztasi cikkek hossza sorat
termelték.)

Egy hatalmas zaszl6 hirdette meg a nagygylés jel-
szavat: , A totdlis habort a legrovidebb habora.”

Gobbels nyiltsaga, s6t batorsaga elnyerte a nép bi-
zonyos foka csodalatat. Heiber ezt irja: ,Megértette
a kudarcok, sét az idénkénti tévedések beismeré-
sének értékeét; az ilyen ’Gszinteségre’ vald készsége
egyfajta intelligens kacsintds volt a hallgatosag felé
— 'Latjatok, komolyan veszlek benneteket. Legylink
Oszinték egymashoz.” — és ez képessé tette, hogy min-
den tovabbira elcsabithassa Gket. Az eredmény az
volt, hogy késébb, 1943. utin, miutdn Churchillhez
hasonléan ,vért, verejtéket és konnyeket” igért...,
a nép kész volt hinni abban a reménysugarban, ame-
lyet 6 agyafirtan atragyogtatott a beszédeit szinezé
komorsagon. (134. 0.)

Amikor mas befolyasos nacik megkezdték a vissza-
vonulast a nyilvinossagtol, Gobbels meg mert jelen-
ni a nép el6tt, és nem csak meghallgatast nyert,
hanem hitet és reményt is keltett...” (134. 0.)

Amikor a habora elhazodott, Gobbels cimoldalas
fGszerkeszt6i cikkei a Das Reich cimd hetilapban egy-
re fontosabb szerepet jatszottak a koézmordl fenn-
tartdsaban. Szamos példinyban Gjranyomtattdk, és
rendszeresen felolvastak azokat a Radidéban. ,A Das
Reich-ben megjelend cikkei valoban kivaloan,
brilians moédon voltak megirva, telitve ragyogd gon-
dolatokkal...” (235. 0.) — ismeri el Heiber.

Ezt is megjegyzi: , Gobbels cikkei gondosan ki vol-
tak dolgozva tobb, mint egy héttel a megjelenésik
elétt. Kivaldan csiszolt német nyelvezetlek, stiliszti-
kailag élvezetesek és tartalmilag viszonylag jozanok
voltak. Gyakran ugy tlnt, hogy egy nagy gondolko-
do6 magasztos bolcsessége vilagitja meg Gket. Cimeik
afilozofiai értekezésekre emlékeztettek: *A habort je-
lentdsége’, 'A valsag lényegi természete’, 'A lélek
munkdjarol’; "A beszédrdl és a hallgatasrol’, "A sza-
badsag nélkiilozhetetlenségérdl’, 'A nemzeti koteles-
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ségrdl a habortban’ ... Mindezek igen-igen kimunkalt
és nagyon tomor gondolatok. Ezek a cikkek hatiso-
sak voltak, és Gobbels tudta ezt.” (252. 0.)

Sajnos abbol, amit Gobbels leirt és elmondott az
utols6 haborts években — amikor a hatalma cstcsan
volt — csak kevés lett angolra leforditva.

Gobbels egyik legnagyobb haboris propaganda-
teljesitménye a katyni tdmegmészarlas torténetének
kiakndzasa. 1943 aprilisiban a megszallt Oroszorszag-
ban Szmolenszk kozelében, Katynban a németek fel-
fedezték azoknak a lengyel tiszteknek egy tomegsir-
jat, akiket a szovjetek 1939-ben ejtettek foglyul, és a
szovjet titkosrendorség 1940 dprilisiban 16tt agyon.

Gobbels rendeletére a német Gjsagok és magazi-
nok nagy figyelmet szenteltek a torténetnek, heteken
at kozoltek rola részletes, gyakran cimoldalas cikke-
ket. Gobbels kormonfont okossaggal kezelte ezt a
torténetet, és jelentGsen hozzédjarult a szovetségesek
egyik nagy politikai vereségéhez: a szovjet kormany
és az emigrans lengyel kormany kozotti kapesolatok
megszakadasahoz. (Ezalatt az amerikai és brit hivata-
los személyek, és az angol-amerikai sajto taimogattak
azt a szovjet hazugsagot, hogy a németek felelGsek
az atrocitaseért.)

A nemzet f6 propagandistajaként végzett munkaja
kiegészitéseként a habora alatt Gobbels egyre novek-
v szervezeési és politika-alakitoi feladatot vallalt ma-
gara, amely egyre fontosabb szerepet jatszott abban,
hogy a nemzet ipari €s szocialis mechanizmusa mu-
kodjon.

1942 februarjaban Hitler kiilonleges felhatalmazas-
sal, azzal a feladattal bizta meg, hogy feligyelje a
szovetséges légitamadasok sordn karosultaknak
nyUjtando segitséget. Ez a poszt egyre jelentGsebbé
valt, mivel Németorszag légi bombizasa egyre na-
gyobb mértéket oltott.

1944 nyaran Hitler kinevezte ,a totdlis haboruas
mozgositas teljhatalma birodalmi megbizottjava”. Igy
a habora végss katasztrofalis honapjaiban Gobbels
iranyitotta Albert Speer fegyverkezési miniszterrel
egyltt Németorszag emberi és anyagi eréforrasait a
maximalis haditermelés érdekében, mialatt ezzel
egyidejileg valamiképpen tovdbbra is mikodott az
orszagos elektromos és vizszolgaltatas, a szallitasi és
telefon-rendszer, az élelmiszer- és tlizelGanyag ella-
tast biztositd haldzat; mikodott az iskolarendszer és
a Radio, és az Gjsagok naponta megjelentek.

A lényeges szocidlis és kozosségi szolgaltatasok
mukodésben tartasanak szervezési hdéstette, ezzel

egyidejlleg a fegyvergyartas egyre erételjesebb no-
vekedésének biztositisa — a pusztitd légi bomba-
zasok és az egyre rosszabbodo6 katonai helyzet elle-
nére — torténelmi parhuzam nélkili, egyedilallo tel-
jesitmény.

, Mi a védelem népévé valtunk. Dolgozunk és har-
colunk, vandorlunk, elhagyjuk otthonainkat, szenve-
diink és tlriink, és mindezt olyan csendes méltosag-
gal tessziik, amely végiil az egész vilag csodalatat
fogja kivaltani. Europa nagyon is boldog lehet, hogy
még mindig van ilyen nép. Ezért ez a nép holnap
Eur6pa biiszkesége lesz.” — irja Gobbels a Das Reich
1945. februar 11-i szamaban.

Utols6 radidbeszédét 1945. aprilis 19-én mondta el
az oOsszerombolt radidhdlozat maradvanyan. Mint
1933. 6ta minden évben, most is beszélt Hitler szile-
tésnapjanak elGestéjén.

Még ez alkalommal is, amikor a borzalmas vég
szembetlinGen vildigos volt mindenki szamara,
Gobbels még mindig ékesszoloan, fegyelmezett
szenvedéllyel beszélt, nyiltan elismerve a helyzet
rendkivil stlyos voltat, mikdzben sugallta a reményt.
Nem veszitette el azt a képességét, hogy szenvedé-
lyességével és egyfajta latszolagos nemességével fel-
razza honfitarsait.

,Ne engedd, hogy megzavarjon az a vilaigméretd
larma, ami most fog elkezdddni. El fog jonni egy nap,
amikor minden hazugsig Osszeomlik a sajat stlya
alatt, és ismét gy6z az igazsig.” — hangsilyozta egy
levélben, amelyet mostohafidnak irt, csupdn néhiany
nappal halila elétt.

Hitler — csak néhany o6raval a halala elétt — végren-
deletében utddjaul Gobbelst nevezte meg, mint kan-
cellart — tisztelettel adozva Gobbels rendithetetlen
hiségének, amely kitartott egészen a keserd végig.
De Gobbels ezt az tires poziciot csupan néhany 6raig
birtokolta. Miutin & és felesége végzett a hat gyer-
mekiikkel, és a szovjet csapatok mar csak néhany
szaz jardnyi tavolsagra voltak, 1945. majus 1-én este
Joseph és Magda Gobbels véget vetett az életének a
Fhiirerbunkeren kiviili udvaron.

A népi hiedelemmel ellentétben Gobbels nem
azért volt sikeres propagandista, mert a ,nagy Ha-
zugsag” mestere volt, hanem a tényekhez és az igaz-
sighoz valo hisége kovetkeztében.

Amint életrajzirdja, Heiber megjegyzi:

, Gobbels ilyenforman nem csak azzal dicsérhette
a maga informacios politikajat, hogy magasabb ren-
dd az ellenségénél a maga egységes jellegében, ha-
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nem azzal is, hogy ,komoly és hitelre méltd”, ami
,egyszerlen felilmulhatatlan”. A dicsekvés bizonyos
mértékig jogos volt. Hosszu tavra tekintve Gobbels
azt hirdette, hogy a legjobb propaganda az, amely
nem tobb, mint az igazsag szolgalata.” (254. 0.)

Gobbels valodi hazugsagai, tudatos hazugsagai
mindig csupidn a részletekre vonatkoznak. Gobbels
hazugsagai inkabb kétértelmi és kitérs természeti-
ek, amik 4ltal a kormanyok szovivéi mindenhol a
‘nemzeti érdeket’ torekednek védeni” — irja Heiber
(134, 135. 0.)

Az is gyakori elképzelés, hogy Gobbels — barmi-
lyen tehetséges is volt — alig volt tobb, mint egy tigyes
szonok, aki azzal nyerte el honfitirsai timogatasat,
hogy az irigység, bosszu, Onteltség és arrogans biisz-
keség alapvetd érzéseire hatott. Ez a szemlélet, amely
burkoltan a németeket érzelmileg és értelmileg fo-
gyatékos néppé alacsonyitja le, kiillonosen az USA-
ban terjedt el. A tipikus amerikai, ha egyaltalain gon-
dolkodik errdl, ugy képzeli, hogy ha ¢ a Német
Harmadik Birodalomban élt volna, nem ,délt volna
be” Gobbels nyilvinvalé” hazugsagainak.

Egy ilyen Ontetszelgd szemlélet tudatlansagon ala-
pul. Jacques Ellul francia tudos ,Propaganda” cimd
klasszikus tanulmanyaban (54. 0.) rimutatott, hogy
Gobbels habort utani képe maga is propagandiszti-
kus torzitas.

Megoldatlan marad Gobbels hirnevének probléma-
ja. , Nagy Hazugnak” nevezték (amely elnevezéssel az
angolszasz propaganda ruhazta fel), de 6 sohasem
szint meg harcolni azért, hogy a propaganda a lehe-
t6 legpontosabb legyen. Inkabb akart cinikus és bru-
talis lenni, mint hogy rajtakapjak egy hazugsagon. Ezt
szokta mondani: , Mindenkinek meg kell tudni, mi a
helyzet.” Mindig els6ként adta hiriil a végzetes esemé-
nyeket, vagy a nehéz helyzeteket, anélkiil, hogy bar-
mit is elrejtett volna. Az eredmény az volt, hogy 1939.
és 1942. kozott az altalinos meggyGz6dés szerint a né-
met kommunikicié nem csak tomorebb, vilagosabb
és kevésbé tulzsufolt, hanem valdsaghtbb is volt,
mint a szovetségesek kommunikdcidja (amerikai és
semleges vélemény) — és ezen feltl a németek min-
den hirt két-harom nappal el6bb tettek kozzé, mint az
ellenségeik. Mindez annyira igaz, hogy a ,Nagy Ha-
zug” elnevezésnek Gobbelsre valo alkalmazasat telje-
sen a propaganda kovetkezményének kell tekinteni.

(The Journal of bistorical Review
1995 January / February;
Ford.: Tudos-Takdcs Janos)

Joseph Gobbels

FELISMERES ES PROPAGANDA

Hattér: Gobbels ezt a beszédet 1928. janudr 9-én
mondta el. Ez a legterjedelmesebb fejtegetése a pro-
paganda természetérdl. Anndl érdekesebb, mert ko-
rai idopontban bhangzolt el.

Kedves Néptarsak és Neptarsnok!

Ezen az estén olyan témarol szolok, amellyel kap-
csolatban heves vitak vannak. Tudataban vagyok an-
nak, hogy az én nézSpontom szubjektiv. Nincs sok
értelme a propagandardl folytatott vitinak. Ez gya-
korlati dolog. Nem lehet elméletileg eldonteni, hogy
egy bizonyos propaganda jobb-e, mint a masik, ha-
nem az a jo, amely eléri a kivant eredményeket, és az
a rossz, amely nem vezet a kivant eredményekhez.
Nem szamit, ha ez utdbbi intelligens propaganda, mi-
vel a feladata nem az, hogy intelligens, hanem az,
hogy sikeres legyen. Ezért elkerilom az elméleti
vitakat a propagandaval kapcsolatban, mivel ennek
nincs értelme. A propaganda azzal mutatja meg, hogy
jo, ha bizonyos id&szakon beltl meg tudja nyerni a
népet és izz0 lelkesedést tud benne kelteni egy esz-

me irdnt. Ha nem sikertl ezt megtennie, rossz propa-
ganda. Ha meg tudja szerezni a népnek, amit az meg
akar szerezni, feltehetSleg jo, ha nem, feltehetSleg
rossz. Senki nem mondhatja, hogy az Onok propa-
gandija talsagosan nyers, alacsony szinvonalu, vagy
brutilis, mivel ezek nem lényeges kritériumok. A
propaganda célja nem az, hogy illendd, nemes, gyen-
géd, vagy mérsékelt legyen, hanem az, hogy sikeres
legyen. Ez az oka annak, amiért szindékosan azt va-
lasztottam, hogy a propagandat egy masik témaval, a
felismeréssel egyttt targyalom. Maskilonben a ma
esti fejtegetésiink értéktelen lenne. Nem azért gyul-
tink ossze, hogy tetszetGs elméleteket vitassunk
meg, hanem azért, hogy megtalaljuk az utjait az
egylttes gyakorlati munkanak, annak érdekében,
hogy megbirkdézzunk mindennapi kihivasainkkal.

Mi a propaganda, és mi a szerepe a politikai élet-
ben? Ez a legérdekesebb kérdés a szamunkra. Ho-
gyan kell a propagandanak kinéznie, és mi a szere-
pe a mi mozgalmunkban? Oncéld-e, vagy csak esz-
koz egy célra? Ezt kell megvizsgalnunk, de ezt csak
ugy tehetjiik meg, ha a propaganda forrasaval, vagyis

az eszmével kezdjik, és azutan tériink rd a propagan-
da céljara, vagyis a népre.

Az eszmék oOnmagukban id&tlenek. Nincsenek
kotve egyénekhez, sokkal kevésbé egy néphez. Igaz,
a népben rejlenek, és a magatartasat érintik. A nép
azt mondja, hogy az eszmék a fellegekben vannak.
Amikor eljon egy olyan valaki, aki képes szavakba
foglalni, amit mindenki a szivében érez, mindenki igy
érzi: ,Igen! Ez az, amire mindig vigytam és remél-
tem.” Ez torténik, amikor valaki elsé alkalommal hall-
gatja Hitler valamelyik nagyobb beszédét. Talalkoz-
tam olyan emberekkel, akik el6szor voltak jelen egy
Hitler-gydlésen, és a végén ezt mondtak: ,Ez az em-
ber szavakba foglalja mindazt, amit hossza éveken at
kerestem, mivel elsé izben adott valaki format annak,
ami utan vagytam.” Masok elvesztek a zlrzavarban,
de hirtelen valaki felall és azt szavakba foglalja.
Goethe szavai valosagga vialtak: , Elvesztem a csen-
des nyomorusagban; Isten adott valakit kifejezni a
szenvedésemet.”

Bizonyos fajta eszme minden politikai mozgalom
kezdetéhez tartozik. Nem sztikségképpen foglaljak
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P azt egy vastag konyvbe, €s nem is Olt politikai for-
mat szaz hossza paragrafusban. A torténelem azt bi-
zonyitja, hogy a vilagméretd, legnagyobb mozgalmak
mindig akkor alakultak ki, amikor a vezet6ik tudtak,
hogyan kell egyesiteni a kovetGiket egy roviden, vi-
lagosan kifejezett eszme jegyében. Ez vilagosan kitd-
nik a francia forradalomrol, Cromwell mozgalmarol,
a buddhizmusrdl, az iszlamrol, vagy a kereszténysé-
grél. Krisztus célja vilagos volt és egyszer: , Szeresd
felebaritodat, mint onmagadat.” O osszegyijtotte
kovetdit e lényegre tors felszolitds mogé. Mivel ez a
tanitds egyszerd, élesen korvonalazott, viligos és
érthetd volt, képessé tette a széles tomegeket, hogy
mogéje alljanak, és végil meghdditotta a vilagot.

Azutan egy egész gondolati rendszert épitenek egy
ilyen roviden, élesen korvonalazott modon megfo-
galmazott eszmére. Az eszme nem marad erre az egy-
szer( felszolitasra korlatozva, hanem alkalmazzak a
mindennapi élet minden vonatkozasira, és vezérfo-
nalava valik minden emberi tevékenységnek — poli-
tikdnak, kultiranak, a gazdasagi életnek, az emberi
magatartds minden tertletének. Vilagnézetté valik.
Ezt latjuk minden nagy forradalmi mozgalomban,
amely egy viligos, élesen korvonalazott, érthetd,
mindenre kiterjedd eszmével kezd6dik. Ezek a moz-
galmak egyre jobban elterjedtek és az élet olyan tik-
révé valtak, amely az emberek minden tevékenysé-
gét valojaban a maga sajatsigos modjan tikrozi.

Majd azt mondhatjuk, hogy egy személynek vilag-
nézete van — nem azért, mert sokat tud, vagy sokat
olvasott —, hanem mert az élet egészét egy szempont-
bol latja, és mindent egy bizonyos mércével mér. En
keresztény vagyok, ha azt hiszem, hogy az életem ér-
telme az a stlyos kotelesség, hogy a felebaratomat
gy szeressem, mint magamat. Kant egy alkalommal
ezt mondta: , Tégy gy, hogy életed elve egész né-
ped elve lehessen.” Nemzetiszocialista nem akkor va-
gyok, ha ezt vagy azt kivinom a politikatol, hanem
amikor a mindennapi élet minden vonatkozasat vizs-
galom. Minden vonatkozasban tgy kell cseleked-
nem, hogy az egész javat a magam személyes java fo-
1€, az allam javat a magam személyes java folé helyez-
zem. De akkor én is garanciat nyerek arra, hogy egy
ilyen allam képes lesz megvédeni a személyes élete-
met. Nemzetiszocialista akkor vagyok, ha a politika-
ban, kultaraban és a gazdasagi ¢letben mindent
ebbdl a szempontbdl latok. Ezért nem abbdl a szem-
pontbdl értékelem a szinhazat, hogy az elegins-e,
szorakoztato-e, hanem azt kérdezem: hasznos-e a né-
pem szamara, erdsiti-e a kozosséget? Ha igen, ennek
viszonzasakeént a kozosség jot tehet nekem, tamogat-
hat és erdsithet. A kozgazdasagot nem a pénzcsina-
las bizonyos fajtijinak litom, hanem olyan kozgaz-
dasag utan vagyok, amely megerGsiti, egészségessé
és hatalmassa teszi népemet. Azutan én is varhatom,
hogy ez a nép tamogatni és fenntartani fog engem.
Ha a dolgokat ilyen moédon latom, a kozgazdasiagot
nemzetiszocialista kategoridkban szemlélem.

Ha ezt az élesen korvonalazott, viligos eszmét
olyan gondolatrendszerré fejlesztem, amely magaban
foglalja az 6sszes emberi késztetéseket, vagyakat és
cselekvéseket, vilagnézettel rendelkezem.

Ha egy eszme vilagnézetté fejlédik, a cél az allam.
A megismerés nem marad egy bizonyos csoport tu-
lajdona, hanem harcol a hatalomeért. A nép korében
nemcsak néhiany ember elképzelése, hanem a veze-
t6k eszméjéveé vilik, olyan korok eszméjévé, ame-
lyeknek hatalmuk van. A meglatis nem csak szono-
kol, hanem a gyakorlatban is megvalosul. Akkor az
eszme az allam vilagnézetévé valik. A vilagnézet
akkor valik kormanyzati organizmussa, amikor ha-
talomra kertil és befolyasolni tudja az életet, nemcsak
elméletben, hanem a mindennapi gyakorlati élet-
ben is.

Most azt kell megvizsgalnunk, ki a hordozdja,
kozvetitGje, 6re az ilyen eszméknek. Egy eszme min-
dig egyénekben él. Egy egyént keres a maga nagy in-
tellektudlis erejének kozvetitésére. ElGvé egy agyba
valik, és kiutat a szajon keresztil keres. Az eszmét
egyének hirdetik, olyan egyének, akik sohasem elé-
gednek meg azzal, hogy amit felismernek, egyediil az
ovék maradjon. Amikor az ember felismer valamit,
nem tartja elrejtve, mint egy eldsott kincset, hanem

keres masokat, akiknek elmondhatja. Az ember olyan
emberek utan kutat, akiknek fel kell ismerniik
ugyanazt. Ugy érzi, hogy mindenki masnak éppen
agy fel kell ismerni, mivel egyediil érzi magat, ha sen-
ki mas nem ismeri fel; ha latok egy gyonyord fest-
ményt egy képzémuvészeti galéridban, sziikségét ér-
zem, hogy elmondjam masoknak. Talilkozom egy
baratommal és azt mondom neki: ,Talaltam egy gyo-
nyord festményt. Megmutatom neked.” Ugyanez ér-
vényes az eszmékre is. Ha egy eszme él egy egyén-
ben, késztetést érez, hogy elmondja masoknak. Van
egy bizonyos titokzatos erd benniink, ami arra kész-
tet minket, hogy elmondjuk masoknak. Minél na-
gyobb és egyszeribb az eszme, minél tobb koze van
a mindennapi élethez, annal nagyobb az ember va-
gya, hogy beszéljen rola mindenkinek.

Ha hiszek abban az elvben, hogy a kdzjo megel&zi
az egyén javat, el akarom mondani azoknak, akikre
vonatkozik. Mihelyt tudatara ébredek, hogy ez az elv
nemcsak transzcendentalis természetd, hanem érvé-
nyes a mindennapi életre, sziikségét érzem, hogy el-
mondjam a gazdasigi viligban él6knek. Es ha latom,
hogy a kultirira éppen Ggy vonatkozik, sziikségét ér-
zem, hogy elmondjam azoknak az embereknek, akik
kulturalis tevékenységeket folytatnak. A nagy tome-
geket sohasem fogja meggy6zni egyszerien egy ilyen
vélemény; arnyékanak ra kell vetGdnie az emberi élet
minden tertletére.

Latjak tehat, hogyan terjed egy eszme és valik vi-
lagnézetté, és hordozoja, az egyén, hogyan jut el ad-
dig, hogy kozosséget formaljon; és egy szervezet,
majd egy mozgalom hogyan né ki az egyénbdl. Az
eszme nincs mar eltemetve az egyén szivében és
értelmében. Most mar vannak négyen, Oten, tizen,
hGszan, harmincan, 6tvenen, nyolcvanan, szdzan,
egyre tobben. Ez az eszmék titka; a futétlizhoz ha-
sonlok, amiket nem lehet megfékezni. Olyanok, mint
a giz, amely atszivirog mindenen. Ahol bemenetet
talal egy eszme, oda behatol, és nemsokara az a sze-
mély masokat befolyasol. A tobbiek nem allithatjak
meg azt. Lehet, hogy azt hiszik, a tiizet er6vel megal-
lithatjak. Lehet, hogy képesek ezt megtenni kettd, tiz,
husz, vagy otven évig. De ez jelentéktelen a vilagtor-
ténelem hosszabb idGszakat tekintve. Jelentéktelen,
ha torténik valami ma, vagy holnap, sét akar a kovet-
kezd években.

Lehetséges lelassitani egy eszme terjedését erGvel
egy bizonyos ideig. Mindazonaltal a valosigban ez
elGreviszi az eszmét, mert azt Gzi el az erd, ami gyen-
ge. A valdjaban oda nem ill6 elemek 6sszeomlanak.
Az egyénbdl hirtelen k6zosség, mozgalom, vagy — ha
tetszik — part lesz.

Minden mozgalom partként indul. Ez nem jelenti
azt, hogy kovetnie kell a parlamenti partok modsze-
reit. Mi a partot a nép egy részének latjuk. Mihelyt egy
eszme elterjed, vilignézetté valva, amely kozosségi-
vé valik, a kozosség kivanni fogja, hogy az eszmének
gyakorlati format adjon. A part érzi majd, hogy sziik-
séges szervezkedni. Valakinek hirtelen ilyen gondo-
lata timad: , Onok olyan médon gondolkodnak, mint
én. Onok ott dolgoznak, én itt, és nem tudunk egy-
masrol semmit sem. Ez képtelenség. Nem lenne jobb,
ha egyttt dolgoznank, ha mar megtettem a magam
részét, és onok is a magukét? Nem lenne jO, ha min-
den honapban taldlkoznank és beszélgetnénk?” Ez
mar szervezés. Fokozatosan kialakul egy erds orga-
nizmus, egy part, amely kész harcolni az eszméiért.
Egy olyan part, amely igazin nem azt kivanja, hogy
folytonosan hirdessék az eszméit, anélkiil, hogy meg-
valositanak azokat.

Egy Gjabb kelett példa segithet. A mi mozgalmun-
kat gyakran vadoljak, hogy elvesztette mozgalom-jel-
legét. Azzal vadolnak minket, hogy a népi mozgalom
hatalmas, atfogd és mindig mozgd gondolatrendsze-
rét egy Prokrusztész-dgyba erdltetjiik. Allitlag le kel-
lett vagnunk a mozgalom agyon tilnyulo labait, és ez-
altal kiktiszoboltik a népi eszme fontos részeit. Né-
melyek szerint a nemzetiszocializmus a valodi moz-
galom szamdara csupan potszer. Ténylegesen a népi
mozgalom zatonyra futott ezzel a témaval kapcsolat-
ban. Mindenki a maga egyedi érdekét kdzponti jelen-
téséglinek nyilvanitjia a mozgalom szamara, és min-
denkit, aki nem osztja a nézetét, az igy aruldjanak te-

kint. A népi mozgalom ezen az Gton haladt a haborta
el6tt. Ha valaki képes lett volna felfogni ezt a nagy
eszmét — €s a népi eszme nagyobb volt, mint a mar-
xista eszme — és kialakitani abbdl egy szoros fegye-
lem alatt 4ll6 politikai szervezetet, akkor nem a mar-
xista eszme, hanem a népi eszme gydzott volna
[1918.] november 9-én. A marxizmus azért gySzott,
mivel jobban megértette a politikai feltételeket, mivel
azt a kardot kovicsolta, amelyet késébb az allam
meghoditasira hasznilt. Ha egy népi szervezé meg-
értette volna, hogyan kell alakitani egy nagy mozgal-
mat — ez €let-haldl kérdés a mi népiink szimara — nem
a marxizmus gy6z, hanem a népi eszme. Ez viligné-
zet volt, de nem értette meg, hogyan kell partot alaki-
tani, €s hogyan kell egy éles kardot kovacsolni, amely
alkalmassa tette volna az allam meghoditasara.

Az allamnak sziiksége van vilagnézetre. A keresz-
ténység is meghaoditotta az allamot, és abban a pilla-
natban, hogy meghdditotta, gyakorlati politikai tevé-
kenységbe kezdett. Joggal mondhatjak: , Igen, de ab-
ban a pillanatban, hogy a kereszténység atvette az al-
lam feletti hatalmat, kereszténytelenné kezdett valni.”
Ez a tragédidja minden nagy eszmének. Abban a pil-
lanatban, amikor belépnek a btinos élet tertletére, a
tilsagosan emberi tertletre, elhagyjak a mennyet és
elvesztik vardzserejiiket. Atlagos valamivé valnak. Mi
nem folytatunk vitat arrol, hogy valtozhat-e, vagy sem
az élet természete. A dolgok ezen a modon torténtek
évmilliokon at, és ugyanigy fognak torténni tovabbi
évmilliokon keresztiil. Egy magasabb hatalmat kell
megkérdeznitk, hogy miért van ez igy. Abban a pil-
lanatban, hogy egy eszme gyakorlati format olt, el-
veszti angyali szarnyait, elveszti a maga romantikus
titokzatossagat. Ha valaki vette volna a batorsagot,
hogy levetk&ztesse a népi eszmét a maga romantikus
titokzatossagabol, ha szimoltak volna a kemény té-
nyekkel, nem nézett volna ki olyan romantikusnak,
mint amilyennek napjainkban tiinik néhany almodo-
z6 szamara. De megmentette volna a német gyerme-
kek milli6it az €hezéstsl. Szamomra fontosabb, hogy
egy nemzet €ljen, mint az, hogy egy eszme, mint pusz-
ta lehetdség megmaradjon néhany dlmodozo fejében.

Lathatjak, hogy egy mozgalomnak sziikksége van
szervezetre, ha meg akarja hoditani az allamot — és
meg kell hoditania azt, ha pozitiv és torténelmi jelen-
t6ségl valamit akar tenni. Gyakran talalkoztam a van-
dorl6 apostolok azon fajtdjaval, akik azt mondjak:
,Nos, mindaz, amit tesznek, szép, de valojaban a né-
met nyelvben talalhat6 idegen szavak ellen is allast
kell foglalniuk.” Es egy masik ezzel allit be: , Nos,
minden, amit mondanak, jo, de kell lennie a prog-
ramjukban egy pontnak, amely kimondja, hogy az
allopatia (= az ellenszenvi gyogymod) veszélyes, és
a homeopatiat (=a rokonszenvi gyogymodot) kell ta-
mogatniuk. Ha a mozgalmat ilyen apostolok vezet-
nék, végiil a zsidok kertilnének vezetd posztra. A zsi-
dok mindig talalnanak valami Gjat, amit el kell hagy-
ni, és a végén semmi sem maradna. Nem az a felada-
ta egy forradalmi, harcos mozgalomnak, hogy
eldontse a vitat az allopatia és a homeopatia kozott,
hanem az, hogy atvegye a hatalmat. A mozgalomnak
olyan legyen a programja, hogy minden tisztességes
harcos timogathassa. Nos, biztosan igaz, hogy a mo-
dern német kulturalis vezetSréteg mindenfajta képte-
lenségeket produkal. Tudom, hogy ez a képtelenség
mérgezi a német nemzeti szellemet. Vannak, akik azt
mondjak: ,Valaminek torténnie kell. Tennitik kell va-
lamit. Ha kiizdeni akarnak a filmipar ellen, meg kell
épitenitik a maguk szinhazat, még ha kezdetben a
legprimitivebb lesz is a berendezése. Es ha azt latjik,
hogy a gyermekeket mérgezi, amit az iskoldban ol-
vasnak, meg kell nyernitik a gyermekek lelkét, és el-
lenmérget kell adniuk nekik.” Az én valaszom egy-
szerd: adhatnak tiz éven at ellenmérget ama méreg
ellen, amelyet egy rosszul vezetett kulturilis irdnyito
réteg gyartott, de a Kulturalis Minisztériumnak egyet-
len rendelete lerombolhatja az egész munkajukat. Ha
Onok tiz évet azzal tltenek el, hogy a harcosokat
meggydzik a mozgalomnak, a mozgalom meg fogja
hoditani a Kulturalis Minisztériumot! Minden mas rab-
szolgamunka.

Ha egy mozgalom politikai hatalomra tesz szert,
csakis akkor teheti meg azokat a pozitiv dolgokat,
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amiket meg akar tenni. Csak akkor van hatalma arra,
hogy megvédije a teljesitményeit. Abban a pillanat-
ban, amikor egy mozgalom, vagy part elnyeri az al-
lam irdnyitasa feletti hatalmat, a vilignézete allamma,
és a partja nemzetté valik. A nemzet nem az a 60 mil-
li6 ember aki itt €l. Ez zavaros keverék. Az egyik em-
ber igent mond, a masik nemet. Ez nem nemzet. Egy
nemzetet a tudatossag jellemez. Csak ha tudom, hogy
a nemzet egyik tagja vagyok, ha tudatosan német va-
gyok, akkor tartozom a német néphez. A Nagy Va-
lasztofejedelem nem azt mondta: ,Gondolj és emlé-
kezz arra, hogy német vagy”, hanem azt mondta:
,fontold meg jol, hogy német vagy” (Nagy Frigyesre
utal). A megfontolas Uti meg a tudatossag szintjét. Az
ilyen tudatossag az egész nemzet kotelessége. Adolf
Hitler helyesen valaszolt a miincheni birésagon, ami-
kor azt kérdezték t6le: ,Hogyan gondolhatta, hogy
diktatarat gyakorol 60 millio ember folott ilyen vé-
kony kisebbséggel?” Ezt valaszolta: ;Ha egy egész
nemzet gyavava valt, és csak ezer ember maradt, akik
valami nagyot akarnak, és akiknek erejiik van az al-
lam atalakitasara, akkor ez az ezer ember a nemzet.”
Ha a tobbiek hagyjak, hogy egy kisebbség meghodit-
sa az allamot, akkor el kell fogadniuk a tényt, hogy
mi diktatarat fogunk gyakorolni.

Ugyanez igaz egy mozgalomra. Ha egy mozgalom-
nak van ereje, hogy atvegye a hatalmat az allam fo-
lott, akkor hatalma van az 4llam 4talakitdsara. En va-
gyok az utolso, aki azt panaszolnam, hogy jelenleg a
marxistak uralnak minket. Amig nem vagyunk elég
erdsek ahhoz, hogy megbirkozzunk velik, addig po-
litikai joguk van arra, hogy uralkodjanak felettiink.
Azon csodalkozom, hogy mily kevéssé élnek ezzel a
joggal. En masképpen tennék. Ez a sajit vilignézet-
tik tragikus félreértése. En nem azt panaszolom, hogy
a Berlini Renddrség tGriemberei €lnek a hatalmukkal
ellentink, hanem csak azt, hogy 6k demokratinak ne-
vezik magukat, és azt allitjak, hogy gondolat- és sz6-
lasszabadsagot engedélyeznek. Ez abszurdum. Ha-
zug képmutatds, mivel valdjaban ezek az urak dikta-
torok.

Ha egy mozgalomnak ereje van arra, hogy atvegye
a kormanyzoi hatalmat, akkor joga van arra, hogy
olyan kormanyt alakitson, amilyet akar. Mindaz, aki
nem ért egyet ezzel, ostoba, elméleti ember. A poli-
tikat nem erkolcsi elvek kormanyozzak, hanem a ha-
talom. Ha egy mozgalom meghdditja az allamot, jo-
ga van atformalni azt. Lathatjak, hogy ez a harom 6sz-
szekapcsolja az eszméket és a személyiségeket. Az
eszme eredményezi a vilignézetet, a vilignézet az al-
lamot. Az egyén partta, a part pedig nemzetté valik.

Nem az a fontos, hogyan taldljak olyan népet,
amely egyetért velem, hanem az, hogy talaljak olyan
népet, amely hajlando harcolni velem egytitt egy vi-
lagnézetért. A nép meggyGzeését valamirdl, amit igaz-
nak ismertem fel, propagandanak nevezziik. Kezdet-
ben adott a felismerés; az felhaszndlja a propagandat,
hogy megtaldlja azt az erét, amely at fogja alakitani a
politikai megismerést. A propaganda az eszme ¢€s a
vilagnézet kozott, az egyén és a part kozote, a part és
a nemzet kozott kozbilsS helyet foglal el. Abban a
pillanatban, amikor felismerek valamit, mint fontosat,
és elkezdek beszélni rola a villamoson, propagandat
kezdek csindlni. Ugyanebben a pillanatban kutatni
kezdek mas emberek utan, akik csatlakozhatnak hoz-
zam. A propaganda az egy €s a sok kozott, az eszme
és a vilagnézet kozott all. A propaganda semmi mas,
mint a szervezés el6futara. Mihelyt elérte a szervezé-
si célt, feladata az iranyitas. Mindig eszkoz egy cél el-
érése.

Noha rendithetetlentil és valtozhatatlanul ragasz-
kodnom kell az eszméhez, a propaganda alkalmaz-
kodik az adott feltételekhez. A propaganda mindig
hajlékony. Mas dolgokat mond itt, mint ott. Nem le-
het csillogd, bonyolult és nagyképti, hanem az egy és
sok kozott kell helyet foglalnia. Mashogy beszélek a
villamoson a kalauzzal, mint egy tizletemberrel. Ha
nem igy teszek, az tizletember ostobanak fog tartani,
és a villamoson a kalauz nem fog megérteni. Ez azt
jelenti, hogy a propaganda nem lehet korlatok kozé
szoritott. Annak megfelel6en valtozik, hogy kit aka-
rok elérni. Hadd mondjak el egy anekdotat egy ber-
lini parttagrol, aki 1919. 6ta a nemzetiszocialista esz-

me hive. Els6ként ment fejjel annak a falnak, amelyet
mi el akarunk kertilni. Azzal kezdte, hogy a legva-
dabb antiszemita iromdnyokat terjesztette az utcan.
Tudta, hogy rossz anyag, de nem volt jobb, ezért eze-
ket a konyveket, illetve Gjsagokat olvasta a foldalat-
tin. Mindenki lathatta, hogy artalmatlan, hobortos
ember, és amikor felallt, és a padon hagyta az Gjsag-
jait, rendszerint valaki ezt mondta: , Uram, vigye ma-
gdval az Gjsagjat.” O diithosen felvette azt, és a kala-
uznil hagyta, mondvan: , Itt van, német testvér.” Es a
kalauz biztosan azt gondolta, hogy & a bolondok ha-
zabdl jott. Fokozatosan ébredt tudatira, hogy azok a
modszerek, amelyek bevalnak baratokkal és néptar-
sakkal, nem valnak be idegenekkel.

Mas szoval: a propagandanak nincs ABC-je. Van,
aki propagandista lehet, van, aki nem. A propaganda
muvészet. Minden eszes, normalis személy egy bizo-
nyos fokig megtanulhat hegedilni, de azutan a tanar
ezt fogja mondani: ,Ez a hatar. Csak egy zseni képes
a tovabbiakat megtanulni. On nem zseni, ezért elé-
gedjen meg azzal, amit megtanult.” En biztosan meg
tudok tanitani minden értelmes embert a propagan-
da abszolut alapjaira. De tiistént felismerem a korla-
tokat. Valaki vagy propagandista, vagy nem. Tévedés
lenézni egy propagandistat. Vannak, akik azt mond-
jak: a propagandista csupan j6 dobos. Ez bizonyos
irigységet és tehetségtelenséget mutat. Tobbnyire ko-
zépszerd filozofusok azok, akiket a tomegek nem is-
mernek. Onok elég gyakran tapasztaltak, hogy a mi
mozgalmunknak jo szonokai vannak. Ezt senki sem
tagadhatja. Mivel ellenfeleinknek nincsenek jo szo6-
nokaik, ezt mondjak: , Nos, 6k csak jo dobosok.” Hit-
lert 6t éven at a , Nemzeti Egység Dobosanak” nevez-
ték. Amikor tudatara ébredtek, hogy ennek a dobos-
nak olyan eszméi vannak, amelyek nem illenek az &
gondolkodasmodjukba, 6 azonnal |, 6rilt politikus”
lett, akivel foglalkozni kell. Ostobasag lenézni a pro-
pagandistat. Meghatarozott szerepe van a parton be-
lil. J6 dolog a fiatal mozgalmunk szimara, hogy fia-
talok vagyunk, kevés igazin nagy vezeténk van —
persze természetesen, nem mas partokhoz viszonyit-
va. A mi nagy vezetGink nem lehetnek egy konkrét
terilethez kotve. Nekik propagandistiknak, szer-
vezOknek, szonokoknak, irdknak stb. kell lennitk.
Boldogulniuk kell az emberekkel, pénzt kell keresni-
uk, cikkeket kell irniuk, és sok mas teenddjiik van.
Ezért tévedés azt mondani, hogy Hitler csupan do-
bos. Az & nagysiga, ami megkilonbozteti min-
denkitdl, az, hogy politikus és propagandista is, mig
a tobbi partok vezérei nem értenek sem a politika-
hoz, sem a propagandahoz. Lathatjak, hogy viszonyul
a propaganda a vilagnézethez és a szervezéshez. Mi-
utan elvégeztiik az eszme és a vilagnézet eljuttatasa-
nak kemény munkajat az egyénektdl a tomegekhez,
a propaganda feladata a tomegeket tdjékoztatni és
képessé tenni az dllam feletti hatalom atvételére.

Hadd mondjak egy példat.

Mi haszna lenne azt tenni, ha mindaz, amit mi igaz-

nak ismeriink, megmaradna néhanyunk fejében.
Ezek a kevesek kételkednének az eszme helyességé-
ben, mivel azt latnak, hogy senki sem csatlakozik
hozzijuk. Es ha nem lenne miénk a nép — a legala-
csonyabb rangi SA-embertdl, aki Gjsagot terjeszt, a
legjobb szonokig, illetve a part vezéréig, az egész fel-
ismeréstink, ami szimunkra oly kedves, haszontalan
lenne, mivel csak mi rendelkeznénk azzal a tudassal.
A tobbiek folytatnak a maguk képtelenségeit, €s a né-
met nép végil elpusztulna.

A propaganda abszolut sziikséges, még ha csupan
eszkoz is a célra. Masktlonben az eszme sohasem ke-
ritené hatalmaba az allamot. Képesnek kell lennem
elérni, hogy amit fontosnak gondolok, visszhangra
talaljon sok embernél. Egy tehetséges propagandista
feladata, hogy magaéva tegye, amit sokan gondoltak,
és azt oly modon fejezze ki, hogy elérjen mindenkit
az iskolazott embertdl az dtlagemberig. Onok vala-
mennyien elfogadjak ezt tSlem, és tovabbi bizonyi-
tekkent felidézhetek egy jénai Hitler-beszédet. A hall-
gatosig fele marxista, a masik fele egyetemi profesz-
szor és hallgato volt. Tapasztalhattam, hogy mind az
egyetemi tanar, mind az atlagember megértette, amit
Hitler mondott. Ez a nagysdga a mi mozgalmunknak,
hogy olyan nyelvezetet hasznal, ami széles tomege-
ket elér.

Természetesen, a stilus szonokonként mas és mas
lesz. Nagy tévedés lenne elvarni, hogy mindenki
ugyanolyan modon targyalja az eszmét, mivel ami-
lyen nagy az eszme, olyan kiillonbozdk a személyek,
akiket altala el kell érniink. Biztosan hallani fognak
olyan embereket, akik azt mondjik, hogy 6k az egyik
szonokot szeretik, ezzel szemben masok egy masikat
részesitenek elényben. Hiba lenne megkisérelni a
puhin besz¢lé szonokbol mennydorgd szonokot,
vagy egy mennydorgd szonokbol puhan beszeld fic-
kot faragni. Egyikiik sem teljesitene semmit sem. A
puhan beszél6 szonok sohasem jutna el szavaival az
emberek szivéig, akarmilyen kemény probal is lenni,
és a mennydorgs szonoknak sem sikertilne nyugod-
tan beszélni. Mindenki elégedetlentil menne haza.
Minél nagyobb lesz a mozgalmunk, annal tobbfajta
ember taldl otthonra nalunk, és mindegyikiik a moz-
galmat fogja tiikrozni némileg kiilonb6zé modon. Is-
ten vilagaban nincs két egyforma lény. Minden lény
egy kicsit kiillonbozik egymastol. Igy az egyik ember
masképpen tiikrozi a dolgokat, mint a mésik.

Mivel a propaganda egyre tobb kovetSt vonz az
eszméhez, az eszme szélesedik, hajlékonyabba valik.
Nem marad mar meg néhany fejben, hanem mindent
magaba akar foglalni. Ebben a pillanatban atfogo
programma valik. Boldogan lathatjuk, hogy ez a hely-
zet 2 mi mozgalmunk esetében. Sohasem fognak
tobb milli6 embert taldlni, akik hajlandok lennének
meghalni egy konyvért. De tobb millio ember hajlan-
do meghalni egy evangéliumért, és a mi mozgalmunk
egyre inkdabb egyfajta evangéliumma valik. Mindaz,
amit megismertink egyéni életinkben, hozzajarul
egy nagy hit kialakitdsahoz, ami rendithetetlentl €l a
szivinkben. Mindegyikiink hajland6, ha sziikséges,
mindenét odaadni érte. Egyikiink sem hajlandé meg-
halni a napi 8 6ras munkaidéért. De emberek hajlan-
dok meghalni azért, hogy Németorszag a németeké
legyen. Amit Adolf Hitler profétai modon meghirde-
tett 1919-ben, minden nappal viligosabbd valik:
»Szabadsag és jolét!” A mozgalom egyre inkabb meg-
szabadul mindentdl, ami tdlsigosan emberi, és hatal-
mas er6vé valik. Eljon az id6, amikor az emberek nem
azt fogjak kérdezni t6liink, hogy mit gondolunk a na-
pi 8 6ras munkaid6rél, hanem amikor Németorsza-
got hatalmaba keriti a kétségbeesés, ezt fogjak kér-
dezni: ,Vissza tudjatok adni a hittinket?” Ha egy moz-
galom az eszmét az egyéntdl kiindulva vilagnézetté
tokéletesitette, és végiil egy valosigos evangéliumot
hirdetett meg, amelyért mindenki kész meghalni, ez
a mozgalom kozel van a gy6zelemhez. Ez nem a ta-
nulmanyok sordn megy végbe, hanem harcban, min-
dennapos kesert harcban az ellenséggel, meglattat-
va vele, hogy rossz Gton vezette a nemzetet. Meg kell
mondanom, hogy a legtobbet a Berliner Tageblatt
legy a nemzetiszocialistaikkal szemben ellenséges
Ujsag] olvasasabol tanultam. Ez szép példdja a funk-
cional6 zsidoknak. A zsid6 allaspont szerint én P
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P sohasem irtam le egyetlen tévedést sem, mig a
nacionalista Gjsagok mindig sokat tévedtek.

Most szeretném korvonalazni a propaganda [énye-
gi jellemzd&it. Mar megegyeztiink abban, hogy a pro-
paganda nem 6ncél, hanem eszkoz egy célra. Felada-
ta a nemzetiszocializmus ismeretének terjesztése, a
nép, illetve a nép egy része szimara. Ha a propagan-
da ezt teszi, jO, ha nem ezt teszi, rossz. A német na-
cionalistak azt allitottak, hogy Hitler propagandija
1923. november 9. el6tt tal zajos, tal larmas, tal popu-
lista volt. Hitler igy valaszolt: ,Miinchennek nemze-
tiszocialistava kell valnia. Ha ezt elérem, akkor a pro-
pagandam jo volt. Ha Ondket boldogga akartam vol-
na tenni, a propagandam rossz lett volna. De nem ez
volt a szandékom.” Nem lehet kiértékelni a propa-
gandat menet kozben, hanem meg kell varni, hogy
eléri-e a propagandista a céljat. Nem lehet azt mon-
dani, hogy a mi propagandank rossz, mivel a kor-
many betiltotta. Ez tévedés. Zsido rendGrségi hivatal-
nokok esetén akkor lenne rossz, ha nem tiltandk be,
mert ez azt jelentené, hogy artalmatlan. Az a tény,
hogy betiltottdk, a legjobb bizonyitéka annak, hogy
veszélyesek vagyunk. Ha a tilalmat feloldjak, ne joj-
jenek nekem azzal, hogy a zsido belatta modszerei
téves voltat. A tilalmat akkor oldjak fel, amikor a zsi-
do Ggy latja, hogy a tilalom nem éri el a céljat. Mond-
hatnak, amit akarnak, a zsid6 csak akkor teszi félre a
térét, amikor tgy latja, hogy jobb nem hasznalni azt
egy propaganda-modszer ellen, vagy amikor Ggy lat-
ja, hogy a tér megtette a maga kotelessegét.

A siker a fontos dolog. A propaganda nem az atla-
gos lelkek, hanem a gyakorlati foglalkozast wGz&
ember feladata. Nem kovetelmény, hogy szeretetre
mélto, vagy elméletileg korrekt legyen. Nem arra
torekszem, hogy csodalatos, esztétikailag elegans
beszédeket mondjak, avagy konnyeket csaljak a nék
szemébe. Egy politikai beszéd célja az, hogy meg-
gy6zze a népet arr6l, amit mi helyesnek gondolunk.
Masképpen beszélek vidéken, mint Berlinben, és
amikor Bayreuthban beszélek, masképpen fejezem
ki magam, mint a Pharus Hall-ban [a nemzetiszocia-
listak gyakorta hasznalt gytlésterme Berlinben]. Ez
gyakorlati, nem elméleti dolog. Nem akarunk steril
gondolkodok mozgalma lenni, hanem olyan mozga-
lom, amely meghdditja a széles tomegeket. A propa-
gandanak népszertinek, nem pedig intellektuilisan
tetszetGsnek kell lennie. Nem az a feladata, hogy ér-
telmi igazsagokat fedezzen fel. Ilyeneket gondolko-
das segitségével, vagy az irdasztalomnal fedezek fel,
vagy barhol, de semmiképpen sem egy gytlésterem-
ben. Ez az a hely, ahol atadom azokat. Nem azért
lépek be a gytlésterembe, hogy értelmi igazsigokat
fedezzek fel, hanem azért, hogy meggy&zzek maso-
kat arr6l, amit igaznak gondolok. Azért tanulok kii-
lonféle modszereket, hogy hasznalhassam azokat a
gyllésteremben, annak érdekében, hogy elérjek ma-
sokat azzal, amit igaznak gondolok. A propaganda-
szonoknak meg kell értenie az eszmét. Ezt nem keé-
pes megtenni a propaganda-tevékenység kozepette.
Ezzel kell megindulnia. A tomegekkel vald napon-
kénti érintkezés soran tanulja meg, hogyan kell kom-
munikalni az eszmét. A propaganda feladata nem az
ismeret felfedezése, hanem az ismeret kozlése. Hoz-
za kell igazitani ezt azokhoz, akiket el akar érni azzal
az ismerettel. Azok a propaganda-beszédek, vagy
plakatok, amelyek a parasztokat célozzak meg, mas-
milyenek legyenek, mint amelyeknek az alkalmazot-
tak a célkozonsége. Az orvosoknak szant propagan-
da kiillonbozzék a betegeknek szant propagandatol.
A propagandat azokhoz kell illeszteni, akikhez a pro-
pagandista beszél. Lathatjak, hogy mas partok altal
hasznalt valamennyi kritikai mérce a propaganda ér-
tékelésére lényegileg hiinyos, és az NSDAP-propa-
gandaval kapcsolatos legtobb panasz a propaganda
téves értelmezésébdl ered. Ha valaki azt mondja ne-
kem: , az Onok propagandajanak nincsenek civilizalt
mércéi”’, mar tudom, hogy nincs értelme az illetGvel
szoba allni.

Ugyanez a helyzet a magas szinten kifejtett propa-
ganda vonalan is. A kérdés itt is az, hogy a propa-
ganda eléri-e a céljat. Amikor Berlinbe jottem, az
elsédleges célom az volt, hogy a varossal megismer-
tessem magunkat. A berliniek akkor szerethetnek,

vagy gyllolhetnek minket, ha tudjak, hogy kik va-
gyunk. Célunkat elértiik. Gyilolnek is, szeretnek is
minket. Amikor hallja valaki a , nemzetiszocialista”
szOt, nem kérdezi: ,mi az?”. Mihelyt elértiik az elsé
ceélt, munkalkodhatunk azon, hogy a gyiloletet sze-
retetté, vagy a szeretetet gyuloletté, de sohase ko-
zOmbosségé valtoztassuk. A kozombosség elleni harc
a legkeményebb harc. E varosban lehet kétmillio
ember, aki gytloli a Ilényemet, aki tildoz és gyalaz en-
gem, de én tudom, hogy kozilik bizonyos embere-
ket megnyerhetek. Ezt a tapasztalatbol tudjuk. Néha-
nyan azok kozil, akik tldoztek minket, és a legel-
keseredettebben harcoltak ellentink, ma a legeltokél-
tebb tamogatoink. Lathatjak, hogy a propaganda
szamara a legfébb dolog, hogy elérje céljat, és téve-
dés olyan kritikai mércéket alkalmazni, amelyek nem
a lényeget érintik.

Engedjenek meg egy masik példat. Ha megkérde-
zi valaki télem, mit gondolok egy masik személyrdl,
ostobasagnak tartanam, ha azt valaszolnam: , Szere-
tem 6t, de 6 nem tud zongorazni.” A valasz ez lenne:
, Mit szamit ez? Az illetd testuletileg elfogadott jogasz.
Miért nem latod, hogy alkalmas arra, amit csinal?” Ez
a helyes vilasz, és éppen Ugy érvényes a propagan-
dara is.

A mi propagandank viligos vonalat kovet. Adolf
Hitler egyszer azt mondta nekem, hogy nem sziiksé-
ges programbeszédet mondani egy nyilvanos gytlé-
sen. A nyilvanos gytlés a legprimitivebb megkozeli-
tést igényli. Ha a széplelkd urak azt mondjak: ,On
csupan propagandista”; a vilasz ez: ,Mi mds volt
Krisztus? Nem propaganda volt-e az, amit csinalt;
konyveket irt-e, vagy prédikalt?” Mi mas volt Moha-
med? Tudos esszéket irt-e, vagy elment a néphez, és
elmondta, amit el akart mondani? Nem volt-e propa-
gandista Buddha és Zarathusztra? Tény, hogy a fran-
cia forradalom filozofusai leirtdk a forradalom intel-
lektudlis alapjait. De kik mozgattdk az eseményeket?
Robespierre, Danton és a tobbiek. Konyveket irtak-e
ezek, vagy népgylléseken beszéltek? Vagy nézziik
csak, napjainkban Mussolini inkdabb iro-e, vagy nagy
szonok? Amikor Lenin Zirichbdl Szentpétervarra ér-
kezett vonattal, a tanulmanyaihoz folyamodott-e,
vagy ezrekhez beszélt? A fasizmus és a bolsevizmus
épit6i nagy szonokok, a beszéd mesterei voltak!
Nincs kiilonbség a politikus és a szonok kozott. A tor-
ténelem bizonyitja, hogy a nagy politikusok mindig
nagy szonokok voltak: Napoleon, Cézar, Nagy San-
dor, Mussolini, Lenin, és még lehetne sorolni. Nagy
szonokok és nagy szervezdk voltak. Ha egy személy-
ben egyesiil a szonoki, szervezéi és filozofiai tehet-
ség, akkor annak meg van a képessége arra, hogy at-
adja a tudast, és OsszegyUjtse a népet a zaszlaja alatt.
Az ilyen a ragyog6 allamfeérfi.

Ha valaki azt mondja nekem: ,On demagog”, azt
felelem: , A demagogia jo értelemben egyszerten azt
a képességet jelenti, hogy meg tudom értetni a tome-
gekkel, amit meg akarok veliik értetni.” Természete-
sen, alkalmazkodhatok a széles tomegek érzéseihez,
és ez a demagogia rossz értelemben. Ilyen esetben
nem csak a formajat valtoztatom meg annak, amit
mondani akarok, hanem a tartalmat is.

Nem mondhatjak nekem azt, hogy a dolgok meg-
valtoztak: Azel6tt a szonokok hoztak l1étre a mozgal-
makat; ma viszont a sajtd koraban élink, és az irok a
befolydsosak. Ez az elmélet nyilvanvaloan téves. Ter-
mészetesen, fontos a sajtd. De ha megvizsgiljuk a jo
tolla szerkesztSket, kittinik, hogy 6k alruhas szono-
kok. A marxistik nem szerkesztGik altal gy6ztek, ha-
nem azért, mert minden marxista szerkeszté egy ki-
csit propaganda szonok volt. Agitdtorként irtak. Ultek
az irodaikban, vagy a cigarettafiistos barokban, és
nem elegans, intellektudlis, csillogd esszéket irtak,
hanem brutalis, kdozvetlen szavakat, amelyeket az at-
lagember megértett. Ezért faltak a tomegek a voros
sajtot. Tanulnunk kell a példajukbol. A marxizmus
nem azért gy6zott, mert nagy profétai voltak — egy
ilyen sem volt neki. A marxizmus azért gy6zott, mert
a képtelenségeit olyan képességil agititorok timo-
gattik, mint August Bebel és Lenin. Ok vitték
gy6zelemre a marxizmust. Ha a népi mozgalomnak
ilyen agitatorai lettek volna, az erésebb intellektualis
alapjai biztosan gy&zelemre vezették volna. Egyes

kritikusok igy panaszkodnak: , Mindaz, amit Onok
tesznek, kritizalas! Onok csak panaszkodnak. Onok
sem képesek a dolgokat jobba tenni!” Masok azt
mondjak, hogy az Angriff (Gobbels berlini Gjsagja)
teljesen negativ. A valtozatossig kedvéért mondjon
valami pozitivumot is! ,Nos, nem vagyok abban a
helyzetben, hogy barmi pozitivumot is mondhatnék
Isidor Weiss-r6l, [Berlin zsid6 rendérfénoke, és
Gobbels rendszeres céltablaja). En csak negativ lehe-
tek.” Es nincs semmi pozitivum, amit elmondhatnék
a Koztarsasagrol. Nincs semmi pozitivum vele kap-
csolatban. Csak akkor mondhatok pozitivumot, ha ki-
kiiszobolom a negativumot. A Fold legkivalobb al-
lamférfiai sem tudnak semmit tenni ezzel a Koztarsa-
saggal. Es a marxizmus csak negativumokat hirdetett
60 éven at. Az eredmény a hatalomitvétel volt, 1918.
november 9-én. Hitler egyszer azt mondta: ,Tartsak
tavol télem ezeket a mindentudokat, akik mindig va-
lamilyen pozitivumokat akarnak tenni.” Mi csak ak-
kor tehetiink valami pozitivumot, ha el6sz6r megsza-
badulunk a negativumoktol. A vezér nem egy konfe-
rencia-asztal mogil emelkedik ki, hanem a tomegek
kozil, és az igazi vezér minél inkabb a tomegek ko-
ztl emelkedik ki, annal jobban vonzza magahoz a
tomegeket. A tbmeg, a nép gyenge, gyava, lusta tobb-
sége. Senki sem képes sohasem megnyerni a tomeg
egészét. A legjobb elemeit kell olyan formaba rendez-
ni, amelyben gy6ztesek lehetnek. Ez a kivalo szellem
feladata. Halasak vagyunk a sorsnak, hogy egy ilyen
szellemet adott nekiink, magasabb rendd szellemet
mindenki masndl, akit mi készségesen szolgalunk. Ez
a bizonyitéka annak, hogy gy6zni fogunk. Ha masok
a tobbségi uralomba is vetik minden reménytiket, a
mozgalom, amelyet egy személy vezet, az egy szemé-
lyes vezetéssel fog gyézni. Az, hogy mikor gy6z, 1é-
nyegtelen. Gy&zni fog, mert ez a dolgok természetes
menete. Nézzenek kortl, oly alaposan, ahogy csak
akarnak. Mindeniitt a mi mozgalmunk intellektualis
alakjait fogjak latni.

Avezérek és kovetdik feladata ezt a felismerést mi-
nél mélyebben bevésni a mi 6sszetort nemzetiink szi-
vébe. Ezt mindenkinek vilagossa kell tennie a maga
szamara, mindenkinek at kell gondolnia. Mindaz,
amit tesziink, vilagos kell, hogy legyen. Mi sohasem
adjuk fel. Ha minden vilagos, az embernek nem kell
kiemelkedd szonoknak lennie. Ha ezt el tudja mon-
dani par szoval, mar propagandista. Ha egy ilyen
propagandista-hadsereggel rendelkeziink, a legki-
sebbektdl kezdve egészen a Fihrerig, és ha minden-
ki atadja a maga kristalytiszta felismerését a tomegek-
nek, eljon az a nap, amikor a mi vilagnézetiink atve-
szi a hatalmat az allam folott, amikor a mi szerveze-
tink ragadja meg a hatalom gyepléit, amikor nem
lesziink mar egy rabszolga-gyarmat tagjai, hanem egy
olyan politikai allam polgaraiva valunk, amelyet mi
magunk alakitottunk ki.

Ez a mi feladatunk ezen a bolygon: megteremteni
az alapot, amelyen a mi néptink ¢élhet. Ha ezt telje-
sitjik, ez a nemzet olyan kulturilis alkotasokat fog
létrehozni, amelyek vilagtorténelmi korszakokon at
fennmaradnak!

Forrds: , Erkenninis und Propaganda”

(, Felismerés és propaganda”) Dr. Joseph Gébbels
. Signale der neuen Zeit” (,Az 1ij ido jelei”) cimii
25 valogatott beszédeét tartalmazo konyvebol.
(Miinchen: az NSDAP kézponti kiadoja,

1934, 28-52. 0.)

(Ford.: Tudos-Takdcs Janos)

FIGYELEM!

Felhivjuk tisztelt el6fizetéink és
megrendeldink figyelmét, hogy a
boritékban kiildott pénzkiildemé-

nyekért, sem a POSTA, sem a KIADO
nem vallal felelé6sséget. Az el6-
fizetést rozsaszinli postai csekken
sziveskedjenek kiildeni.

Koszonettel: a Kiado
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Napjainkban a média a homoszexuali-
tast elsGsorban politikai kérdésként ke-
zeli: a homoszexualitis megitélése sze-
rint szoktak jobboldalinak, vagy balol-
dalinak mindsiteni azt, aki belenydl a
darazsfészekbe. Van, aki e kérdésben
csupan jogi problémat lat, €s mindent el-
kovet azért, hogy a homoszexualis sze-
mélyeket, illetve parokat ugyanazon jo-
gok illessék meg, mint a heteroszexua-
lisokat. Masok pedig orvosi esetként ke-
zelik ugyanezeket, és azon vitatkoznak,
hogy o0rokolt, vagy szerzett biologiai
anomaliarol van-e sz6 veliik kapcesolat-
ban.

Eloljaroban le kell szogezniink, hogy
a jelen cikk sem jogi, sem politikai, sem
orvosi szempontbdl nem kivan foglal-
kozni a homoszexualitassal, hanem kiza-
rolag erkdlcsi szempontbol. Rogton meg
kell jegyezniink, hogy az 'erkolcs’ sz6 la-
tin megfelelgjének, a ‘'mos’ szonak (ami-
bél a 'moralitas’ sz6 szarmazik) kettSs
jelentése van: egyrészt szokast, masrészt
mércét jelent, amelynek alapjan eldont-
hetd, hogy egy konkrét emberi cseleke-
det megfelel-e a természet adta céljanak,
vagyis, hogy jo-e. Mi az ’erkolcs’ szot az
utobbi értelemben haszniljuk, ugyanis
annak ellenére, hogy az emberi szoka-
sok koronként valtoznak, az emberi ter-
mészet és az emberi cselekedetek termé-
szet adta céljai minden id6kben és min-
dentitt ugyanazok. Ezért van objektiv
mérce, amelynek alapjan minden korban
eldonthets, hogy egy bizonyos cselek-
vésforma, amelyet egy adott korban az
emberi szokasok alapjan elfogadnak, er-
kolesileg rossznak mindsiil, és forditva:
megeshet, hogy egy cselekvésforma er-
kolcsi szempontbol jonak mondhato, jol-
lehet ellenkezik az emberi szokdsokkal.

Még egy fontos megkilonboztetést
kell tenntink. Objektive akkor jo erkol-
csileg egy emberi cselekedet, ha megfe-
lel a természet adta céljanak. Szubjektive
pedig az a tett mondhat6 erkolcsileg jo-
nak, amelyet a cselekvé — lelkiismerete
szerint — erkolcsileg jonak vél. Mi kiza-
rolag objektiv szempontbol foglalkozunk
a homoszexualitds erkoélcsi megitélése-
vel, és nem foglalkozunk azzal a kérdés-

Tudos-Takacs Janos

A HOMOSZEXUALITAS
AZ ERKOLCS MERLEGEN

sel, hogy szubjektiv lelkiismeretik sze-
rint blindsok-e, vagy sem az egyes ho-
moszexudlis személyek.

A vizsgalt kérdésre csak annak meg-
fontolasaval adhatunk helyes valaszt,
hogy mi a szexualitds természet adta cél-
ja. Egy cselekedet természet adta célja-
nak azt nevezzik, amire az illeté csele-
kedet elsédlegesen iranyul, és amin ke-
resztll ér el mindent. Nyilvanvalo, hogy
minden cselekedetnek csakis egy termé-
szet adta célja lehet, hiszen a természet
adta (elsédleges) targy, ami egyben cél,
adja meg a cselekedet mivoltat (nemét =
genus), amde minden cselekedetnek
csakis egy mivolta lehetséges. — Ebbdl
kovetkezik, hogy a szexudlis actusnak,
illetve a szeretkezésnek is kizdrolag egy
elsédleges (természet adta) célja van.

Egyesek azt allitjak, hogy a szexualitas
ctlja a fajfenntartas, illetve a gyermek-
nemzés. Ezt azonban képtelenségnek
kell tartanunk az emberi szexualitdssal
kapcsolatban. Az ember szexualis 0szto-
ne ugyanis akkor is miikodik, amikor az
adott konkrét kortilmények szerint lehe-
tetlen a gyermeknemzés (példaul a né
terhessége, idGs kora, illetve a férfi, vagy
a ndG sterilitasa miatt stb.). Az dsztdn vi-
szont az ember lényegébdl folyo sajatos-
sag. Lehetetlen tehat, hogy egy 6sztonos
cselekvésnek az legyen az elsédleges
targya és egyben jellegaddja, aminek az
elérése bizonyos esetekben a dolgok ter-
mészetébdl kovetkezSen lehetetlen.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a sze-
xudlis actus, illetve a szeretkezés elsodle-
ges targya és egyben természet adta cél-
Jja—az ember biologiai felépitettségét és
a testtdl kiilonbozs, szellemi lelkét is fi-
gyelembe véve — egy férfi és egy no lebe-
10 legtokéletesebb testi-lelki ondtaddsa.
Ez testi vonatkozdsban a férfi és néi ne-
mi szervek anatomiai egymasra rendelt-
ségébdl kovetkezik, lelki vonatkozasban
pedig a férfi és néi psziché egymasra vo-
natkozo jellegébdl.

A mondottak erkolesi kovetkezmeé-
nye, hogy akkor és csak akkor jo erkol-
csileg a szeretkezés, haaz elsédleges cél-
ja, természet adta rendeltetése nincs
meghitsitva, vagyis az egymdsnak valo

lebetd legtokéletesebb testi-lelki ondtaddas
nem lebetetlen. Az olyan esetekben pe-
dig, amikor ez a cél sziikségképpen meg-
hitsul, a szeretkezés erkolcsileg rossz.

Vilagos, hogy ez a természet adta cél
homoszexudlis actussal semmiképpen
sem érhets el. Ebbdl kovetkezik, hogy a
homoszexualitds természeténél fogva er-
kolcsileg rossz. Testi oldalrdl ez azonnal
belathato: két férfinak, illetve két nének
nincsenek egymashoz rendelt, egymas-
nak megfelel6 nemi szerveik, éppen
ezért kell mesterséges modozatokat al-
kalmazniuk a homoszexualis partnerek-
nek. De ugyanez lelki sikon is belathato:
két ferfi, illetve két né — lényeges, struk-
turdlis pszichikai sajatsagaikat tekintve —
parhuzamos, és nem egymasra vonatko-
z0 sajatossagokat mutatnak. Lelki egy-
masra vonatkozasuk pszichikai hiinya
megmutatkozik a homoszexudlis kap-
csolatok 4ltalanos instabil jellegében,
aminek az a kovetkezménye, hogy egy
homoszexualis személynek egymas utin
igen sok homoszexudlis partnere van.
(Ez az instabilitds heteroszexualis kap-
csolatok esetében is el6fordul, de ez nem
a heteroszexualitds természetébdl, tehat
nem sziikségszerlen kovetkezik be,
nem minden esetet jellemez. A homosze-
xualitds emlitett hidnyossdga viszont a
dolgok természetébdl kovetkezd, vagyis
sziikségszerd okozat.)

Mindez nem jelent természetesen ité-
letet az egyes konkrét homoszexualis
személyek szubjektiv erkolcsosségérdl.
Ennek megitélése egyediil Isten szamara
lehetséges. Am az objektiv erkolcsi tisz-
tanlatas érdekében feltétlentl sziikséges
az erkolcsi relativizmus elkertilése, ezért
le kell szogezniink, hogy a homoszexua-
litas erkolesi megitélése nem lehet bizo-
nyos korok szokdsanak, vagy esztétikai
értékitéletének fliggvénye, hanem erre is
érvényes, ami altalaban az erkolcsre: az
erkolesnek nincs multja, jelene és jovdje,
mert az nem id6leges, hanem orokérve-
nyu létviszonyok (relationes essendi) ve-
lejarojal

Mindezzel kapcsolatban még néhany
kozkeletl tévedésre ra kell mutatnunk.
A homoszexualitis nem gyakorlati okok

miatt rossz: nem aze€rt rossz, mert nem
jarhat egytitt gyermeknemzéssel; nem is
a jelenleg fenndllo AIDS-veszély teszi er-
kolcsileg rossza magat a homoszexudlis
actust (az AIDS-fertGzottséget eltitkolo
homoszexudlis személy felelGtlensége
ettdl figgetlen, kilonalld blin). Az is té-
ves felfogas, hogy ,csak a fiatalkortak
homoszexuilis megrontdsa a homosze-
xuadlis buntett, a felnéttek a sajat lakasuk-
ban azt csindlnak, amit akarnak”. Kétség-
telen, hogy a fiatalkord megrontdsa sa-
lyosbitja a homoszexualitds erkolcsi
rosszasagat, de elfogadhatatlan, hogy al-
talaban az erkolcs, és ezen belil a homo-
szexualitds maganutgy lenne. Egy tarsa-
dalom nem sziinhet meg mindent elko-
vetni, hogy elGsegitse oktatassal, példa-
mutatassal, propagandaval minél tobb
ember tisztinlatasat!

Szandékosan nem tériink ki a homo-
szexualitis vallaserkolcsi megitélésére,
mert az a célunk, hogy kimutassuk: az
ember képes a természetes ész fényénél,
a filozofiai etika hataran beliil, a keresz-
tény hit felhasznalasa nélkdl is — oly sok
mas erkolcsi kovetkeztetés mellett —
arra, hogy objektiv itéletet mondjon a
homoszexualitas erkolesi vonatkoza-
sairdl.

Nem mond ellent ezen megallapita-
sunknak az, hogy nagynevi gorog filo-
zOfusok is akadtak, akik a homoszexuali-
tast magasabb rendiinek tekintették a he-
teroszexualitisndl. Annak megallapitasa-
nal, hogy mi igaz, és mi nem, nem az
szamit, hogy ki képvisel egy tételt, és ki
hangoztatja az ellentételt, hanem az a
dontd, hogy milyen érvvel tamasztja ala,
amit mond. A filozofiaban, és azon beliil
a filozofiai etikiban nem tekintélyre, ha-
nem érvekre alapozodik a bizonyitas!

Azzal altathatja magat a homoszexua-
lis ember, hogy 6 ,a szexualitisnak eb-
ben a formijaban taldlja meg a boldog-
sagat”. Am a boldogsig —ahogy Boéthius
mondja — ,olyan dllapot, amelyben min-
den jo egytitt van”. A , minden joban” pe-
dig a stabil lelki harmonia és altalaban a
lelki stabilitds is benne foglaltatik. A test
és a 1élek harmoniajat nem adhatjak meg
természetellenes cselekedetek, és az em-
ber véget nem éré boldogsaga, végsd
célja csakis olyan cselekedetekkel érhe-
t6 el, amelyek arra irinyulnak, amire ter-
mészetiiknél fogva irdnyulniuk kell. Az
erkoles kovetése sohasem fosztja meg az
embert az igazi, természet adta boldog-
sagtol és élvezetektSl, hanem az igazi
boldogsag biztositdjal

Ismét hatalmas darabbal lett kisebb a magyarok orsza-
ga. Most nem tertiletet vesztettiink, hanem lelki nagysa-
got. A szittyaeszmék apostola BADINY JOS FERENC
nemes lelkét életének 98. esztendejében visszaadta
TeremtGjének.

A magyarok egén kialudt egy fény, multba és jovébe
vilagito faklya, elégve a magyar Gstorténelem szolgalata-
ban. Nem volt tavoli csillag, mely hiivos fénnyel futja ma-
ga palydjat, hanem maga volt a fénylS, melegité napsu-
gar. Aki valamiképpen 6sszekottetésbe kertlt vele, vagy
aki olvasta Gstorténelmi tanulmanyait, az tobbé nem tu-
dott szabadulni az igaz &storténelem tudomany: a szkita-
hun-avar-magyar azonossag tudatatdl, az igazsag vara-
zsatol. Egész élete a szamiizetés keserves évtizedeiben a
végtelen magyar hit, fajtinkért, a magyarsagért vivott lan-
kadatlan harc volt.

Badiny Jos Ferencnek, a nemzetk6zi hirG sumerol6-
gusnak, a Buenos Aires-jezsuita egyetem tandranak a
szittya-hun-avar-magyar életfolyamat 6sszedtvozédé-
sével kapcsolatos el6adasai, tudomanyos ismertetései az
emigracioban elséként és azt kovetve mindenkor, Molnar
Lajos elnok és Andrékovics Péter tarselnok vezette Nagy
Szittya Torténelmi Vilagkongresszusokon torténtek. Cso-
dalatos esemény volt a harmadik kongresszusan (1990)

BADINY JOS FERENC

Balrdl jobbra: Badiny Jos Ferenc, Matsumoto Hideo és Polydk Istvin

Badiny Jos Ferenc és az Osaka-i orvosi egyetem japian
professzoranak Matsumoto Hideo talalkozasa, Polyak Ist-
van a Japan Magyar Kulturalis Tarsasag elnokének az 4l-
dozatos kozremikodésével.

A Nagy Szittya Torténelmi Kongresszusok kovetkez-
ményeképpen sirdnkozott a Kddar-rendszerben a sajto,
hogy a Kaldeatol Ister-Gamig kiadott tanulmidny és a
Szittyakirt tudatformalo eréként jutott be a magyar koz-
tudatba. Es ezt igazolja, hogy 1989 6ta gomba modjira

szaporodtak az Gstorténelem és a magyarsagkutatd cso-
portok és szervezetek orszag szerte.

Tobb ezer mérfold tavolsighol mélyen meghatva bua-
cstzunk. Badiny Jos Ferenc nincs tobbé kozottink. Em-
lekét megdrizzik és halas szivvel koszonjilk meg a Ma-
gyarok Istenének mindazt a sok aldast és ajandékot, amit
Badiny Jos Ferenc életén és tudomanyos munkassigan
keresztul adott a jelen és a jovendd nemzedéknek.

Feri Batyank! Most ,Az egyedil megmaradt Ister-Gami
oroszlan himnuszaval  buacstzunk, amit szamunkra irtal
és amelyet Illonka Nemzetesasszony tolmacsolt a I1I. Nagy
Szittya Torténelmi Vilagkongresszus irodalmi estjén:

,Tudom, hogy jo sokan, akik ram talaltak
Elvittek magukkal. — A lelktikbe zartak.
Velem diszitik fel az &s Igazsagot,

Mert egységben tartom a j6 Magyarsagot.
Igy itja a Torvény, s ahol megjelennek,

Ott feltdimadnak mind az igaz jellemek,
Akik Ggy, mint egykor a Magyar acélkard,
Er6ben tartjadk meg a Magyar Véddkart,
Megteremtik megint Nagy Magyarorszagot,
Amit mi majd 6rziink — Egi Oroszldnok.”

Major Tibor
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Joseph Burg

Ami most kovetkezik, megle-
hetosen hosszi, de rendkiviil jelen-
t0s. Tomoritett valtozata ez a zsido
szerz0, Joseph Burg tantvallomasa-
nak, aki Ernst Ziindel masodik nagy
holocaust-perén tantskodott 20 év-
vel ezelott.

Oly sok mashoz hasonléan, sze-
mélyes torténet ,kapcsolodik” eh-
hez a dokumentumhoz. Ez azzal a
ténnyel fiigg Ossze, hogy Joseph
(Ginz) Burgot azért, mert zsido 1€té-
re a ,holocaustot” lerombol6 tani-
vallomast tett, nem engedték zsido
temetoben eltemetni, és az & tor-
zsébol senki sem akarta a gyaszbe-
szédet mondani.

Ziindel abban az idoben Németor-
szagban volt, egy disszidens isme-
rosét latogatta meg, és ok ketten 6n-
ként jelentkeztek megadni a végtisz-
tességet, mert tisztelték Burg bator-
sagat és becsiiletességét. Burgnak,
aki kozismert ateista volt, egy katoli-
kus templomban a kereszt alatt ad-
tak meg a végtisztességet. Az 6csarolt
Ernst Ziindel és egy ,,naci” baratja —
Manfred Roéder bucsiiztatta!

Joseph G. Burg volt a tizenkettedik ta-
nu, akit a védelem megidézett. O 1988.
marcius 29-én, kedden és marcius 30-an,
szerdan tett tanGvallomast.

1981 eldtt egy 8-9 éves iddszakban
Zundel levelezés és személyes latogata-
sok utjan allt kapcsolatban Joseph G.
Burggal, egy zsido szerzével, aki tobb
konyvet irt a masodik vilaghaborarol. E
konyvek a kovetkezSk: Bln és sors”,
,Bilnbakok”,  Cionista cenztra a Német
Szovetségi Koztarsasagban”, ,A cionis-
tak nagyobb tdmadasai XII. Piusz papa
¢és a német kormanyok ellen” stb. Burg
ezeket a konyveket megvitatta Ziindel-
lel, és Ggy hitte, hogy utobbi elfogadta
azokat.

Burg a konyveiben targyalt az allitola-
gos naci megsemmisité tiborok téma-
jarol. Beszélt tobb szdz emberrel, akik
Auschwitzban voltak, és meglatogatta a
tabort 1945 Gszén. Meg akarta nézni a
krematoriumokat, a korhazakat és kilo-
nosen az Uj nagy tabori pékséget. Meg
akarta taldlni a gazkamrakat is, jollehet
abban az idében az elgizositds még nem
volt divatban. Nem talalt semmilyen gaz-
kamrakat. Burg kialakitotta a vélemé-
nyét, miszerint egyaltalin nem voltak

EGY RITKA BECSULETES ZSIDO

TANUVALOMASA
Joseph Burg az 1988-as Nagy holocaust-perben

)

, megsemmisits” tdborok, gazkamrik so-
sem léteztek, és nem volt terv az eurdpai
zsidok megsemmisitésére. Ezeket a né-
zeteit kozzétette konyveiben.

Burg harom alkalommal meglatogatta
Majdaneket is. Nem talalt embergyilkolo
gazkamrikat Majdanekben, de tantsitot-
ta, hogy voltak fertStlenitd gazkamrak
tetvek €s bolhdk irtasara: olyan rovarok
elpusztitisara, amelyek jarvanyt okoz-
nak. A kamriak szabalyszertek voltak
minden taborban, egy halalfej alatt né-
met felirattal: ,Figyelem! Mérges gaz!”
A Zyklon-B volt a ruhazat fertStlenité-
sének Uj formdja, amely elpusztitotta a
rovarokat, de kimélte a szovetet.

A habort utan Burg sokat hallott azok-
16l az allitasokrol, hogy embereket elga-
zositottak Auschwitzban és Majdanek-
ben. Bebizonyitotta, hogy ez vagy osto-
basaghol ered, vagy propaganda. Kimu-
tatta, hogy ez idaig nem talaltak olyan
dokumentumot, amely megmutatna,
hogy ki adott parancsot az elgizositasra,
¢s hogy kik és hol épitették a gizkamra-
kat. A német hatosagi személyeket kiilo-
nosen , szuper-burokratiknak” nevez-
ték. Ezért lehetetlen, hogy annyi év utan
egyetlen dokumentumot sem lehetne
talalni.

Burg tanusitotta, hogy tobb sziz em-
berrel beszélt, akik kiszolgaltak és mu-
kodtették a krematériumokat, de olyan
embereket, akik a gizkamrakat mikod-
tették, nem lehetett talalni. Senki nem
tett kozzé olyan irast, amelyben azt alli-
tottdk volna, hogy & maga dolgozott
volna emberi lények elpusztitisit célzo
létesitményben. Az elgazositisrol szolo
irodalom teljesen ellentmondasos volt.
Miért? Mert az egész ki van talalva.

Minden tiborban voltak krematoriu-
mok. Ez gyakorlati igy volt. Emberek
meghaltak. Amikor a németek megho-
ditottak a keleti tertileteket, hatalmas
taborok létestltek, ahogy a habora
el6rehaladt. Jarvanyok tortek ki, egyre
tobb ember halalat okozva. A kremato6-
riumok kérdése higiénikus probléma
volt: az eljaras is higiénikusabb volt.

Az 6sszes tobbi tdbori munkahoz ha-
sonloan a tdborlakok végezték a krema-
toriumokkal kapcsolatos munkakat. Ez
nagyon nehéz munka volt a h6ség miatt,
és azért, mert a holttesteket be kellett
emelni a kemencébe. A taborlaké mun-
kasok igen gyakran hirom muszakban
dolgoztak. Ezek a munkasok ezt onként
tették. A munkara Sket a zsido tanacs,
illetve a zsido renddrség kérte fel.

Az emberek kitalaltak torténete-
ket, hogy a kemencéken beliil 6rdo-
gi dolgok torténnek. Azt mondtak,
hogy eleven emberi lényeket égettek
el. Kitalaltak azt a torténetet, hogy
minden krematérium gazkamra
volt.

Masok azt a torténetet talaltak ki, hogy
¢él6 zsidokat toltak be a kemencébe. Burg
a tanuvallomdsa sordn kijelentette, hogy
szeretne latni a per folyaman egy olyan
zsidot, aki ilyen megallapitast tett. Azt
mondta, hogy az ilyen zsidot arra kelle-
ne kényszeriteni, eskiidjon meg a rab-
binikus ritus szerint, kis kerek sapkaval

a fején, Krisztus képe nélkil a héber
Bibliara, egy rabbi, vagy egy jambor, val-
lasos zsido jelenlétében. Igy kellene
megeskidnie, hogy valami ilyesmit 1a-
tott. Akkor ezek a hamis vallomasok
99,5 %-ban megddlnének, mivel a felszi-
nes eski ezeket a zsidokat erkolcsileg
nem kotelezi.

Egy id6ben Burg a deportalt szemé-
lyek taboraban volt. Ott harminc, vagy
negyven emberrel beszélt a gazkamrak-
rol, és 5-10 emberrel a krematoriumok-
rol. Specidlis engedélye volt arra, hogy
meglatogasson kilonbozd teriileteket,
ahol elhurcolt zsid6 emberek voltak.
Megprobalt interjukat szerezni kiilon-
boz6 gettokbol és taborokbal.

1946-ban jelen volt a Niirnbergi Peren
olyan alkalmakkor, amikor zsidokkal
kapcsolatos kérdésekrdl volt sz6. Egy
ilyen alkalommal talalkozott Ilja Ehren-
burggal és egy zsid6 kiadoval, aki tobb
évig Auschwitzban volt. Burg megkér-
dezte a kiadot, hogy latott-e embereket
elgazositd berendezéseket, és a kiadd azt
mondta, hogy nem latott. Ehrenburg, aki
a Voros Hadsereg propagandafénoke
volt a habor alatt, azt mondta Burgnak,
hogy & volt Auschwitzben, de nem latott
az elgizositashbol semmit sem.

Maga Burg zsido sztldk fia volt, és
éveket toltott Transznisztridban, egy
olyan tertileten, amelyet egy olyan tiltd
rendelkezés alatt all6 nép szamara kiilo-
nitettek el, amilyen a zsido nép volt. A
zsidokat azért sujtottak tiltd rendelkezé-
sek, mert tidvozolték a Voros Hadsere-
get. Ezen a tertileten az emberek kis fal-
vakban és varosokban laktak, de maguk-
nak kellett gondoskodniuk az ellata-
sukrol, és ezért rosszabb korilmények
kozott éltek, mint azok, akik koncentra-
ci6s taborokban voltak. A tiborokban a
német hatdésagok gondoskodtak a tabor-
lakokrol, mivel altaliban munkara fog-
tak ¢ket. Ezen a terlleten voltak timada-
sok a zsidok ellen mas etnikai csoportok
részérdl, de szervezett tamaddsok a né-
metek részeérdl nem torténtek.

1946-ban és 1947-ben Burg Freising-
ben élt, az elhurcolt zsid6 személyek ta-
boraban, Miinchenhez kdzel az amerikai
zondban. A parancsnok egy zsido-ame-
rikai tiszt volt. Burg mindenesként szol-
gélt ott: 6 szervezte meg a renddrséget, a
bortont, az Gjsagot, a kulturdlis esemé-
nyeket. Csoportokat szervezett bajoror-
szagi koratra, megmutatni nekik a latni-
valokat, a mizeumokat és a kastélyokat.
A taborban szerzett tapasztalatait megirta
a , Bln és sors” cimd mivében.

Burg a tantvallomasaban azt allitotta,
hogy a naci Németorszaghol azoknak a
zsidoknak a kivandorldsat, akik nem
Palesztinaba mentek, a cionistak akada-
lyoztak. A cionistak azért akadalyoztak,
hogy a zsidok mas orszagokba menje-
nek, mert abban voltak érdekeltek, hogy
a zsidok Palesztindba vandoroljanak ki.
Tovabba, szamos orszdg megtiltotta,
hogy zsid6 emigracié a foldjikre 1épjen.

A Német birodalom azt akarta, hogy a
zsidok eltdvozzanak: a hogyan és a hova
masodlagos kérdések voltak. A zsido
kérdéssel foglalkozo, Goring ala beosz-

tott emberek megismerkedtek egy terv-
vel, amely a cionista mozgalom alapitoja-
tol, Theodor Herzlt6l szarmazott, amely
magaban foglalta a zsidok kivandorlasat
Ugandaba, vagy Madagaszkarra. A tervet
nem dolgoztak ki, de a terv léte egyma-
giban bizonyitja logikailag, miszerint a
zsidok megsemmisitésének a terve nem
létezett. A zsidok munkdjara viszont na-
gyon is szlikség volt. Burg hangsilyozta,
hogy a németek nem semmisitették meg
a zsidokat.

Az 1933-as transzfer (hébertil haavara)
egyezmény egyike volt a holocausttal
kapcsolatos legfontosabb események-
nek. Ezen egyezmény értelmében 2.5
millio zsidot at kellett volna adni teher-
autokért cserébe. Az egyezmény sosem
jutott el a megvalosulasig, mivel a cionis-
tak nem fogadhattak be ennyi zsidot Pa-
lesztindba.

Burg felfedezte, hogy a német cionis-
ta vezetSk mar 1933-ban kérték, hogy a
zsidokat kotelezzék sarga csillag viselé-
sére. A cionistak ebben nem sérelmet lat-
tak, hanem olyan gesztust, mint ahogy az
SS viselte a horogkeresztet. 1938-ban, a
Harmadik Birodalomban a cionista moz-
galom vezetdje Goring és Gobbels 6ha-
ja ellenére véghezvitte, hogy a zsidok
sarga csillagot viseljenek.

Burg megirta a konyveiben azt az
egylttmuikodést, amely a zsid6 vezetSk
(kozottik Ben Gurion) és a naci rezsim
kozott létezett a hdbora elStt. Néhany
nappal Hitler kancellarra valé kinevezé-
se utin Leo Back rabbi, a németorszagi
cionista szervezetek egyik vezetdje nyil-
tan kijelentette, hogy a zsidosag érdekei
azonosak a nemzetiszocializmus érdeke-
ivel. Burg tanusitotta, hogy Back , cioniz-
musra” gondolt, nem , zsidosagra”. Ab-
ban az idében a cionistik Németorszag-
ban a zsidd népesség masfél szazalékat
alkottak. Néhany nappal késébb egy ma-
sik cionista vezet6 hasonl6 nyilatkozatot
tett. Burg tantiisaga szerint ezeknek a nyi-
latkozatoknak az értelme a kovetkezd
volt: , Mi, nacionalista zsidok, vagyis ci-
onistak, egyetértiink ezzel a rendszerrel.
Nem szégyenkeziink a nacionalista gon-
dolataink miatt.” A zsidokérdéssel foglal-
koz6 németek kozvetlenlil egytittmi-
kodtek ezzel a zsido kisebbséggel, an-
nak érdekében, hogy bebizonyitsik az
egész vilagnak, hogy 6k nem zsidoelle-
nesek, hanem egytttmtkodnek a zsi-
dokkal.

Az 1930-as évek elején a nicik és a
cionistak kozotti ezen egytittmikodés
eredményeként mintegy 120 000 zsido
vandorolt ki Németorszaghol Palesztina-
ba. Mindazonaltal nehézségek kezdéd-
tek, amikor a Palesztinit kormanyzo
Anglia nem volt hajlandé mar tébb be-
vandorlasi engedélyt kiadni az arabok
nyugtalansiga miatt.

A németorszagi cionistadk azon fara-
doztak, hogy zsid6 nyelvi iskolakat szer-
vezzenek a gyerekek szdmara, és md-
helyeket a fiatalemberek részére, hogy
segitsék felkészilni a népet egy késébbi
adott id6ben a palesztinai kivindorlasra.
A cionistak egyediil Palesztinaba iranyu-
16 kivandorlasban voltak érdekeltek, P
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P és mindent megtettek, amit meg tudtak
tenni annak biztositasara, hogy a zsido-
kat Palesztinan kivil sehova ne fogadjak
be. A nacik pedig abban voltak érdekel-
tek, hogy a zsidok vandoroljanak ki, aho-
va csak tudnak. Mindazonaltal az egyttt-
mikodés folytatodott a cionistak és a
nacik kozott. Olyan emberek mikodtek
egyutt, mint Adolf Eichmann, Golda Meir
és David Ben-Gurion, egészen 1942-ig,
amikor a cionista vezet6k utgy lattak,
hogy elérték a céljukat. Burg megallapi-
totta, hogy akkor mar Németorszag vere-
sége lathatd volt, és a cionistak, mint
,»a patkdnyok menekiiltek a siillyed ha-
jorol”.

Burg gyakran megyvitatta a nici és a
cionista egytittmtkodés témajat Ziindel-
lel. Burg meggy6zddése az volt, hogy a
cionistak binpartolok voltak, és a néme-
tek csapdaba estek. Annak érdekében,
hogy mindent atfessenek, a cionistak
Ugy viselkedtek, mint a fortélyos tolvaj,
aki a renddrség elSl menekdlve azt kialt-
ja: , Fogjdk meg a tolvajt!” Ztindel kote-
lességének érezte, hogy ez ellen harcol-
jon, és Burg leszogezte, hogy 6 ebben
segiteni akar. Miért? ,Mert kiilonben so-
hasem jutunk el az emberek kiengeszte-
I6déséhez. Az igazsag lassan valik latha-
tova, és a cionista vezetdk altal provokalt
gytlolet a zsidok ellen novekszik.”

Zindel azt mondta Burgnak, hogy ha-
las neki a , Bin és sors” cimd, 1962-ben
kozzétett konyvéeért. Ziindel azza vilt,
ami azota is, az igazsag harcosa, a népe
ellen emelt hamis vadak elleni harcos.

Burg azt tandsitotta, hogy nem volt
emberirtds a koncentricios tdborokban.
Az egészségesebb embereket nem rab-
szolga jellegi munkara fogtak. Burg ra-
mutatott, hogy még az aranyketrec is a
szabadsag korlatozasa, s6t btin, de az el-
gazositas kitalalasa beteg elmékbdl szar-
mazik. Burg bizonyitani akarta, hogy
még Birkenauban is, ahol allitolag szin-
tén elgazositasok torténtek, zsido férfiak
és nok specidlis kezelésben részestilhet-
tek. Ennek egyik példaja volt Benedikt
Kautsky, egy olyan zsido, aki szellemi
tevékenységet folytatott a szocialista-
marxista nemzetk6zi mozgalomban.
Kautsky Birkenauban a habort alatt hi-
vatalnoki munkat végzett. A 79 éves any-
jat is Bikrenauba kiildték. Amikor beteg
lett, kiilon szobat és az orvos altal elren-
delt specialis diétat kapott. Ez volt az a

,specidlis kezelés”, amelyet az asszony
megkapott és az ¢letét meghosszabbitot-
ta, ha nem is gyogyithatta meg. 80 éves
kordban halt meg. Dr. Kautsky a kiszaba-
dulasa utan visszatért Bécsbe, ahol foly-
tatta a tudomanyos munkajat.

1946-ban, kozvetlenil a kiszabadula-
sa utan Dr. Kautsky az els6k kozott tett
kozzé egy konyvet ,Teufel und Ver-
dammte” cimmel (,Az 6rdog és az elkar-
hozott”). Burg tanusitotta, hogy a konyv
az igazat irta meg, és torténelmi értéke
volt. Mindazonaltal az egész kiadast el-
égették. Masfel évvel késébb Kautsky
kozzétett egy masik kiadast, amelyben
bizonyos részeket atirt, de nem irta telje-
sen Ujja. Nem volt a konyvben dokumen-
tacio a gazkamrakrol, és maga Kautsky is
beismerte, hogy sohasem latott egyetlen
gazkamrat sem.

A , Bin és sors”-ban Burg foglalkozik
a varsoi és lodzi gettoval. Amikor a né-
met csapatok elfoglaltdk Varsot, kon-
centralni akartdk a zsidé népességet. Ott
évszazadokon keresztul igazi gettok vol-
tak, de az asszimilalt, illetve az emanci-
palt zsidok tavol éltek a gettoktol. Most
a németek azt akartdk, hogy az 6sszes
zsido egyltt legyen. Gyakorlati értelem-
ben a gettot a zsido népesség védelmére
is szervezték.

A cionistakat boldogga tette ez az in-
tézkedés. Egy kinevezett zsido tanacs
volt a gettd kormanyzo testiilete. Volt sa-
jat renddrségiik, bortoneik és minden
mas. Természetesen, voltak kozottik ke-
gyetlenek is. Ezek egyike a rendérfénok
helyettese volt, akit késébb kivégeztek.
A cionista kisebbség a zsidok tobbségét
a maguk céljaira hasznalta fel.

A lodzi gettdban zsido renddrség, zsi-
do bank, zsido postahivatal volt, és bé-
lyegek kizarolag csak a zsidok szamara.
Léteztek muhelyek is a zsidok részére.
Ha a németek a zsidok megsemmisitését
tervezték, miért voltak mihelyek? — kér-
dezte Burg. Miért voltak ezek a koltse-
gek? Miért tanitottak szakmakra a gyer-
mekeket? Burg tantsagtétele szerint Ber-
linnek koszonhetSen a zsidok egy kis 1z-
raelt alkottak a gyakorlatban. De ezekrdl
a dolgokrol ma nem lehet beszélni, mert
most azt mondjik, hogy a ,holocaust”
megtortént, és a zsidokat meggyilkoltak.

A német népet, nem csupan a nacikat,
hamisan vadoljak, és nemcsak a Német-
orszagban tartozkodo, hanem szerte a

vilagban él6 németek hamis vad ala van-
nak helyezve. Burgot ez azért érdekelte,
mert meggyGzidése volt, hogy ez gytlo-
letet provokal a zsidok ellen. A cionista
vezetGk még ma is érdekeltek a zsidok
elleni pogromok szervezésében, és Burg
azért tett tandvallomast, hogy megakada-
lyozza ezt.

1982-ben Ziindel kétszer irt Burgnak.
Segitségét kérte a torontdi cionistak el-
len, akik problémdkat okoztak szamdra,
és egy ajanlast kért téle. Zindelnek az
volt a véleménye, hogy ez hasznos segit-
ség lehet szamara.

Burg gyakran megyvitatta a német jo-
vatétel témajat Zindellel. Burg szerint,
ha a holocaustot nem talaltak volna ki, a
németek nem fizetnének jovatételt, és
most , fizetnek” — mutatott ra. Izraelt
1948-ban hoztik létre, és 1951-ben még
mindig nem volt diplomaciai kapcsolata
a Német Szovetségi Koztarsasiggal. Eb-
ben az évben Izrael felhatalmazdst adott
Dr. Nahum Goldmann-nak, a Zsid6 Vi-
lagkongresszus képviselGjének, hogy
targyaljon Dr. Adenauerrel, a Német Sz6-
vetségi Koztarsasiag kancellarjaval, Né-
metorszag binosségével kapcsolatban.
Izrael Ben Gurion vezetése alatt pénzt
akart az , atkozott németektdl”, de nem
akart letilni veliik egy asztalhoz targyal-
ni. A Goldmann és Adenauer kozotti tar-
gyalasok azt eredményezték, hogy Né-
metorszag elismerte: holocaustot kove-
tett el a zsidokkal szemben. Az egész ma-
sodik vilaghabora alatt egyetlen német
katona sem volt Palesztindban. Mit kelle-
ne akkor jovatenni? — kérdezte Burg.

Izrael egy olyan dokumentumot nyuj-
tott at Németorszagnak, amely azt allitot-
ta, hogy az europai zsidok hairomnegyed
részét megolték, és ezekért a megholta-
kért kér Izrael jovatételt. A dokumentum
nem dllitotta, hogy 6 millié zsidd halt
meg. Sem az elgazositasok, sem masmi-
lyen gyilkossigok nem tlinnek ki a do-
kumentumbol. Ott a , megolték” sz6 sze-
repel. A kezdeti 3.5 milli6 markat kitevé
osszeg id6kozben novekedett, és nem-
csak a mai németek fognak fizetni, ha-
nem az Gjszulottek is. Az Osszeget olyan
kitalalasokkal igazoltdk, hogy 40 millio
zsidot gazositottak el, majd 25 milliorol,
végiil mintegy 6 milliorol beszéltek, és e
legutobbi szamnal maradtak.

Burg a tantvallomasaban azt allitotta,
hogy a haborts btinokkel kapcsolatos

perek folytatddasanak az értelme mind a
Német Szovetségi Koztarsasigban, mind
az USA-ban az, hogy bebizonyitsik min-
denki szamara, hogy a németek (még
azok is, akik Amerikdban és Torontoban
szilettek) hibaztathatok a zsidok meg-
gyilkolasaért és elgazositasaért.

Izrael 1étének alapja az, hogy a holo-
caust megtortént. A Szovetségi Koztarsa-
sig német népe a tisztes munkaval szer-
zett pénzét fizeti Izraelnek, egy feneket-
len hordonak.

Vilagszerte mindeniitt, ahol német ko-
vetségek vannak, specialis karpotlasi hi-
vatalokat allitottak fel. Burg megvitatta
Ziindellel, hogy ki a felel6s a vilagon a
németek és a zsidok kozotti zavargasért.
Azt mondta Zindel, hogy az els6 vilag-
habora otthont adott a cionistiknak
Palesztindban, de nem adott nekik egy
népet. Ez a nép tal kicsi volt, és sok
mindennek kellett megtorténnie, hogy
Izrael allama 1étrejojjon. Ez csak haborts
tevékenységgel volt lehetséges. Egy vi-
laghabortnak kellett bekovetkeznie.
Ezért a cionistak egytittmikodtek azzal,
ami, mint Wall Street ismeretes. A Wall
Street hozta létre a masodik vilaghidbo-
rat, éppen gy, ahogy 6k hoztak létre az
elsG vilaghaborut is.

Burg egyetértett azzal, hogy Zindel
Oszinte érdeklddést mutatott a zsidokér-
dés irant. Zindel német, és meg akarja
védeni az orszagat — mondta Burg.
Zindel azt mondta neki, hogy élethiva-
tasinak latja népének védelmét, mert a
németeket megragalmaztik. Burg maga
is Ggy hitte, hogy a német népet megra-
galmaztak. Ezt a nézetét ,Gjra és Gjra” ki-
fejezte konyveiben, é€s személyében
szenvedett ennek kovetkeztében. Bol-
dog volt, hogy Ziindel tanult egy kicsit
téle.

Ha a holocaust-sztori tovdbbra is men-
ne azon az uton, amelyen eddig ment,
sohasem lenne Gszinte viszony a zsidok
és a németek kozott — mondta Burg.
A cionista vezetSknek latni kellene ezt.

Burg kijelentette, hogy ha Ziindel ma-
g4éva tenné a hivatalos véleményt, nem
lennének problémai, és sokkal kony-
nyebb életet élne. Burgnak az a vélemé-
nye, hogyha lenne még két-hirom
Zindel, az a zsidoknak is jobb lenne.

A vad gy dontott, hogy nem tesznek
fel keresztkérdéseket Burgnak.

(Ford.: Tudos-Takdcs Janos)

Pont FM. 88.1 — Szélsokozép;
a szolasszabadsag oazisa, vagy a hazug
képmutatas ajabb szemfényvesztése

A Budapest Radi6 — Gj nevén Pont
FM — ,Demokracia Rt.” ¢cimd adasaban,
hétkoznap délutanonként ,a rendszer
konyortelen és kiméletlen birdloiként”
ismerhettik meg a musor, magat
demokratanak és liberalisnak wvallo
vezetdit. Bar, természetesen nem a
rendszert, tehat a demokraciat, és a li-
beralizmust biraljak, hanem csak annak
— szerinttk hiteltelen — képvisel&it. En-
nek megfelelGen sokat és sokszor kriti-
zaljak — tegyuk hozza, teljes joggal —
a kozéleti személyiségeket, minisztere-
ket, allamtitkarokat, Gyurcsanyt, Or-

bant, vagy a képviselSket, vagy akar
csak kozalkalmazottakat, koztisztvi-
sel6ket (mint példaul Aba Botondot, aki
miutin a BKV vezérigazgatoi székébdl
sokmillios végkielégitéssel tavozott, ra
néhany hétre Gjabb zsiros allast kapott,
megint csak a kozszféraban).
Kontorfalazas nélkul, batran hazu-
gozzak le mindahanyat és olvassak ra-
juk hazugsagaikat. Gergényit a letaga-
dott viperakért, és renddri erészakeért,
majd Demszkyt sem kimélik, aki mind-
ezekért kitintette &6t, aztdn jon
Gyurcsany, aki minden baj kutfgje,

majd Orbdn, aki az eseményeket meg-
lovagolva, alszent modon a sajat érde-
kében akarja kiaknazni mindezt. Teszik
ezeket valasztékos, sokszor kifejezetten
szorakoztatd, éleslatod, szellemes stilus-
ban. Azt hihetné a gyanutlan, feliletes
hallgato, hogy a szolasszabadsag utol-
s6, még all6 végvarat fedezte fel az éter-
ben, és barmikor betdrheti a stadio
ajtajat az AVH, hogy elhurcolja a nyo-
morultakat. De legalabbis, tényleg fur-
csa, hogy naprol-napra megszolalhat-
nak ma, amikor sokkal kevesebbért is,
akar egész musorokat, vagy szerkesz-

t6i, mlsorvezetdi stabokat tiintetnek el
a sullyesztSben.

— Emlékezzink csak az MTV ,,Ejjeli
menedék” cimd mdsordara, melynek
egyetlen ,bline” az volt, hogy meg me-
részelte hivni az adasba David Irvinget!
— Masnap mar maga a mdsor sem léte-
zett, a  felel6sok” is mas kenyér utin
nézhettek, és az MTV stadioiban még P
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P napokkal az eset utdn is, csapatostul
meghivott zsidok, habzo széjjal ostoroz-
tak a megszeppent riportereket, és ma-
gat a kozszolgalatisigot vontak kétség-
be, amiatt, hogy ilyen skandallum el6-
fordulhatott a , magyar” televizidban.
A rémult médiavazallusok még csak
annyi ellenvetést sem mertek tenni,
hogy: ,hiszen a felelGsségre vonas
megtortént, a misor megszint, a mud-
sorvezetSk, szerkesztSk repiltek”. A
zsidok, gy latszik, szerettek volna
még néhany nyilvanos kivégzést, vagy
legalabb egy kis malenykij robotot, ki
tudja.

Nos, nem véletlentl kanyarodtam el
pont ebbe az irinyba, mert egyvalami-
re tokéletesen megfelel ez az Ossze-
hasonlitas: viligosan lathatjuk, hogy mit
szabad, és mit nem!

Visszatérve a Demokrdcia Rt-re, né-
mi magyarazattal szolgalhat erre a nagy
,Szabadsagra”, és fiiggetlenségre”, ha
megfigyeljik, hogy a misorvezetSknek
semmilyen torténés, vagy apropoé nem
lehet alkalmatlan arra, hogy a ,holo-
kauszt hatmillio dldozatanal” kossenek
ki, vagy a magyarorszagi legendas hat-
szazezernél, vagy, hogy szajkozzak az
, orult nyilas tomeggyilkosokat”, a , na-
ci haborts btinosoket”, a , fasiszta pri-
békeket”. Igy lesz aztin a judeo-
liberdlis Gyurcsany-rezsimbdl fasisz-
toid, Orban természetesen fasiszta, az
Arpid-sivos lobogd — ha tetszik, ha
nem tudomasul kell venni — hogy fasisz-
ta jelkép, de, ha valamilyen okbol Izra-
el kiilpolitikajat biraljak éppen; hozz4 is
teszik gyorsan, hogy Izrael fasisztoid
allam(sich). Adolf Hitlert rendszeresen
gunyoljak, a Mein Kampf-bol kiragadott
— szovegkornyezetétdl megfosztva ér-
telmetlenné valt — félmondatok ostoba,
infantilis boncolgatasaval.

Mindekodzben persze a nyilt hazug-
sagtol sem riadnak vissza a jo entellek-
tielek, ha éppen arrdl van sz6. A Becsii-
let-napi megemlékezeésrdl szolva kije-
lentik, hogy nevetségesen tualreagalt
mubalhéval allunk szemben, hiszen
,barki megnézheti az Interneten a fel-
vételeket, haromszaz hiilye naci bohoc-
kodik a H&sok terén”. Nos elGszor is,
egy tomeg nagysiaganak rinézésre valo
megitélésénél, valoban minden tovabbi
nélktl tévedhet valaki akar szazas
nagysagrendben is. De, ha ez a , téve-
dés” kortlbelil hiusz szazalékosra zsu-
goritja azt a bizonyos tomeget, akkor én
hajlamos vagyok ezt inkabb — finoman
szolva — Ggy nevezni, hogy az illet6 va-
l6tlant allit. Arr6l mar nem is beszélve,
hogy a ,fiiggetlen gondolkoddknak”
tudniuk kéne, hogy eszménk igazsig-
tartalmabol semmit el nem vesz, vagy
akar hozza nem ad az a korilmény,
hogy éppen mennyi a kovetGje. Vagy,
ha ezt nem igy latak, és nézeteik sze-
rint a mennyiség felilirja a mindséget,
akkor nem is értem mi bajuk a
Gyurcsany-rezsimmel, hiszen ,azt va-
lasztotta a tdmeg nagyobbik hanyada”.
Miel6tt valaki ezzel kapcsolatosan a va-
lasztasi kampany — azota mar mindenki
szamara nyilvanvalo — hazugsagaval ér-
velne; ugyanezt elmondhatjuk Orban-
nal is, mert vagy ez, vagy az; e két alter-

nativa kozil valaszt a nép, mindannyi-
an tudjuk, hogy itt tartunk. Meglatasuk
szerint egyébként a baloldal pontosan
azért ragaszkodik Gyurcsanyhoz, mert
eddig jobboldalnak volt
, Fihrere” Orban személyében, de most
mdr nekik is van egy. (Persze, mindket-

csak a

ten fasisztak.) Nem lehet konnyd ilyen
fejlett igazsagérzettel, egy ennyire szél-
sGségesen fasiszta orszagban vegetalni,
mint Magyarorszag!

Mivel a mdsor valamilyen szinten in-
teraktiv — SMS tizenetek kildésére is
lehet&sége van a hallgatosagnak — ezek
szép szammal érkeznek is, koztikk nem
kevés birdlo. Az tizeneteket nagy tobb-
ségében be is olvassik, majd , darabok-
ra szedik azt”, természetesen akkor, mi-
kor az ir6janak mar nincs lehetSsége
reagalni az Mivel,
lehetGségeinkhez mérten, szindékunk-
ban all némileg helyrebillenteni ezt az

, okossagokra”.

egyoldalt szolasszabadsagot, most fog-
lalkozzunk egy kicsit olyan felvetések-
kel, amire semmiféle épkézlab magya-
razattal nem tudtak szolgilni a mUsor
vezetdi, és szerkesztGi, de annal | ligye-
sebben” beszéltek mellé. Egyik hallga-
to6 példaul kilondsnek taldlta, hogy
ezek a hiperéleslatissal megaldott gon-
dolkodok, akik olyan vilagosan diag-
nosztizaljak a ma torténéseit, és tarjak
fel hazugsagait, hogyan hihetnek el
mindent kritikdtlanul, csaknem hetven
évvel ezelétti eseményekrdl, nevezete-
sen a ,gonosz nacikrol”? A kezdeti
hiimmogések utan a valasz annyi volt
csupan, hogy ,mibdl gondoljak egye-
sek, hogy barmiféle jogfolytonossag
lenne az akkori, és a mostani hatalom
kozott, tehat, ha ezek hazudnak, abbol
automatikusan az kovetkezne, hogy
hazudtak az akkoriak is?” Ezen aztin
szokasukhoz hiven elrohogceséltek egy
kicsit, még néhanyszor felhorkantak
a feltételezés abszurditasin, aztin
elegansan tovasiklottak. Magyaran,
nem kevesebbet allitottak, mint, hogy
Roosevelt, Churchill, Sztalin, és hason-
szOrl korabeli politikustarsaik, nem
voltak hazugok, mindig csak az igazat
mondtak. (Hiszen, ha mégis elhagyta
volna egy-egy hazugsiag valaha is az
ajkukat, vajon nem az lenne-e a leg-
kézenfekvébb, hogy haldlos ellensé-
geik —azaz a , nacik” — rovasara tették
volna azt?) De ide sorolhatjuk még akar
Rakosi pajtast, vagy Kadar elvtarsat is,
mert érdekes modon, ezen politikusok
kozott, akik kozott latszolag antago-
nisztikus vilagnézeti ellentét fesziilt, e
tekintetben oridsi és tokéletes konszen-
zus jott létre. Mint ahogy a jelek szerint
feltétlen 6sszhang alakult ki Rakosi paj-
tas, és a Demokracia Rt. kozott is (e te-
kintetben). Rikosi pajtisrol (és batran
mondhatjuk, a tobbiekrdl is) egyébként
mar mindannyian tudjuk, hogy minden-
ben hazudtak. Kivéve persze, ezt az
egyet! Ez valoszin( is. Nem is értem, ho-
gyan vélhet itt felfedezni barki barmifé-
le ,jogfolytonossagot”, az igazmondd
Sztalin elvtars, Roosevelt, vagy Rakosi
pajtas, és a hazug Gyurcsany kozott!

A demokracia etalonjai egyébként,
amellett, hogy kérlelhetetlentl utaljak
a hilyerohadtostobavérszomjasgyalol-

kods nacikat, mégis felhdboritonak
tartjadk a Gyurcsany—Orban konszen-
zust gyulolettorvény tigyben. Ebben a
szabadsagjogok, és a szolasszabadsig
megsértését latjak. Nézeteik szerint,
barmennyire is hiilyék a nacik, nekik is
joguk van a vélemény- sét, még a gyu-
lekezésszabadsaghoz is! Aki ezt korla-
tozni akarja, az fasiszta. A ,neonaci”
tiintetéseket betiltani igyekvd, készuls
torvény fasisztoid(D). (Mikor az ilyen
nyakatekert és képtelen, minden j6zan
észt nélkilozs végkovetkeztetéseket
kikopik, sokszor nem is tudja az ember,
hogy sirjon-e, vagy rohogjon.) Nemes
példanak allitottak a hallgatosag elé az
—amugy is legendasan okos — amerikai
embereket. Tortént ugyanis, hogy ami-
kor Chicago polgarmestere betiltott egy
neonaci megmozdulast, a chicagdi libe-
ralisok ezrei vonultak az utcira, hogy
tiltakozzanak ez ellen. Mikor egy hall-
gatd megjegyezte, hogy, bar igen szé-
pen beszélnek arrdl a bizonyos szolas-
szabadsagrol, de igazabol még egyetlen
,nacit” sem hallott a mdsorban, aki el-
mondhatta volna a véleményét, felha-
borodva kozolték, hogy , ez lenne vi-
szont a szerkeszt6i szabadsag”. Az &
musorukban egyetlen hiilye niaci sem
fog makogni, és engedtessék meg ne-
kik, hogy eldontsék, kinek adnak szot,
és kinek nem. Rendben van. Enged-
tessék! De akkor mi a probléma
Gyurcsanyékkal? Ok is csak el akarjak
donteni, kinek adnak szot, és kinek
nem. Gyakorlatilag, Rakosi pajtas utan,
most Gyurcsannyal is tokéletes kohn-
szenzusra jutott a Demokracia Rt, mert,
hiszen ilyen értelemben Gyurcsany sem
ellensége a szoldsszabadsignak. O is
nyilvan timogatja, hogy mindenki sza-
badon elmondhassa a véleményét.
(Mashol!)

De a legnagyobb tinnep mégiscsak a
Holokauszt-emléknap volt a misor éle-
tében. Végre kontorfalazas, és minden-
féle nyakatekert cstirés-csavaras nélkiil,
egyenesen, célzottan és konkrétan le-
hetett egy teljes mUsorid6t szentelni, a
sziviiknek oly’ kedves témanak. Volt is
ott minden: hd, meg ha, egytttérzés,
sajnalkozas, megrazo néma pillanatok,
majd néha-néha egy-egy biralobb
hangvételd SMS kozépkori sotét barba-
rizmusa feletti dobbent elképedés. Azt
az egyet persze, valamilyen oknal fog-
va, sosem toleraljak a Demokricia Rt.-
nél, ha a zsidokat kritizalja valaki. Logi-
kajuk szerint, lehet negativ észrevétellel
illetni egy-egy zsid6 személyiséget,
vagy akdr Izrael allam kulpolitikajat
(melyrdl egyébként is megtudhattuk,
hogy fasisztoid) de innen odiig eljutni,
hogy en bloc valaki a zsidokra nézve
kovetkeztetéseket merjen levonni, ez
kortlbelil olyan, mintha valaki a
Gyurcsany-rezsim garazdalkodasat lat-
va, azt mondand, hogy , nahat, milye-
nek ezek a magyarok!” Akkor vizsgaljuk
meg kicsit ezt az eszmefuttatast!

— Ha Eurdpa és Amerika-szerte azt ta-
pasztalnd mindenki — fliggetlenil attol,
hogy milyen nemzet sziilotte —, hogy a
magyar érdekekkel szembemenni nem
lehet, azokat megsérteni tilos.

— Ha Eur6pa és Amerika-szerte min-

den allam kormanya magyar befolyis
alatt allna, a pénziigyi, a gazdasagi, a
kereskedelmi, a véleményformalo, te-
hat stratégiai tzletigakat, és a politikat
is magyar érdekcsoportok uralnak, és
irinyitanak.

—Ha — el6bb vizolt hatalmunknal
fogva — torténelmuikbdl szamiznénk a
nemzeti sajatossagaikra, és nagysaguk-
ra vonatkoz6 informaciokat, ellenben
kotelezé tananyagga tennénk gyerme-
keik szimara Trianont, és a magyarsag
ellen az elszakitott teriileteken és a
csonka orszagban is elkovetett genoci-
diumot.

— Ennek megfeleléen nem sziiletne
olyan hollywoodi szuperprodukcié —
hiszen Hollywood teljes egészében ma-
gyar kézben van — melybdl kimarad-
hatna, melybe be ne csempésznénk a
magyarsaggal szemben elkovetett ég-
bekialtod igazsagtalansagokat.

— Mikodzben kihasznalva iszonyatos
véleményformilo egyeduralmunkat, az
adott nemzetek torténelmének tragikus
és hdsi epizodjait feledésre itélnénk
— természetesen adott nemzeteken be-
lil is —addig Trianon Mazeumot, és em-
lekmtvet allittatnank minden jelen-
tGsebb eurdpai és amerikai varosban, és
elvarnank, hogy vazallusaink —a magu-
kat nemzetinek nevezé babkormanyok
— minden évben, megadott napokon, a
lehetd legmagasabb szinten képvisel-
tessck magukat, és tisztelegjenek a
magyarsagon esett mérhetetlen blinok
emléke eldtt.

Most csak néhany egészen nyilvan-
valo dolgot ragadtam ki, olyanokat,
amiket mdr csak a teljesen hiilyék nem
latnak, és — hely hidnyaban — itt még
csak érint6legesen sem foglalkozhatom
igazan lényeges , magyarkérdésekkel”.

Nos, mennyire hizhatnam a szamat,
ha mindezektdl besokallva, egy német,
vagy akar egy amerikai polgar hosszu-
hosszt id6 utan azt mondana, hogy
,kezd tele lenni a hocipém ezekkel a
magyarokkal”?

Pedig egy nem is annyira elhanyagol-
hat6 kilonbségrél még szot sem ejtet-
tiink: a mi torténettink igaz.

Egészében véve mirdl van itt sz6?
A Demokricia Rt. misorvezetdi ebbe a
,teljesen hiilye” kategoOriaba tartozna-
nak? De egyéb megnyilvanulasaikat fi-
gyelembe véve, azt hiszem ez kizarha-
t0. Ha én , lizemeltetném” a parlamenti
demokriciat, és azt latnam, hogy az
emberek kezdenek tomegesen kidbran-
dulni annak képvisel6ibdl, vajon létre-
hoznék-e egy ,széls6kozép-et, akit
ugyanugy én ringatnék droton, de a ki-
abrandult tomegek el6tt mégis azt a lat-
szatot kelthetném vele, hogy ez egé-
szen mas, ez szokimondo, becstiletes,
és kérlelhetetlen? A valaszom: nem! De
én hungarista vagyok.

Most legalabb hiarom okot tudnék
kapasbdl felsorolni, ami miatt valaki a
zsidok szolgalataba allhat (ez esetben
korabban a htilyeséget mar kizartuk):
a pénz, a pénz, no meg a pénz. Ja, és a
negyediket majdnem elfelejtettem: ha
az illeté maga is zsido. ..

Veguvari Levente Attila
kitartas.hu
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PATRICK J. BUCHANAN:

A NYUGAT HALALA

Patrick J. Buchanan neve vilagszerte
ismert, nemcsak, mint a politikai filozofia
jeles muvelGjéé, hanem mint az egykori
amerikai elnok, Ronald Reagan beszéde-
inek ir6jaé és jelentGs amerikai politiku-
sé: az 1992-es és 1996-os amerikai elnodk-
valasztason a Republikinus Part szinei-
ben indult, és killondsen az 1996-os
valasztas alkalmabol a parton beliili el6-
valasztds soran komoly sikereket ért el.

2002-ben jelent meg az elmult évtize-
dek legnagyobb amerikai konyvsikerét
jelentd mtve, ,A Nyugat halala”, amely a
kozelmaltban magyar forditasban is nap-
vilagot latott.

A konyv cime emlékeztet Oswald
Spenglernek az elsé vilaghibora utan
megjelent ,A Nyugat alkonya” cimd
konyvére, de a két konyv mondanivaldja
kozott alapvets kiillonbség van. Mig
Spengler az egyes civilizacios korszako-
kat €16 organizmusnak tekinti, amelyek a
foldi élet torvényei szerint elérik fejls-
désiik csucspontjat, amelyet az 6regedés
és dekadencia fazisa kovet, szinte deter-
minisztikusan, vagyis az emberi akarattol
fuggetleniil, és a nyugati civilizaciot is ez
a dekadencia sujtja, addig Buchanan
szemléletében a Nyugat halilos veszedel-
mének oka nem természeti-biologiai
sziikségszerliség, hanem a pusztulds mé-
lyén végsé soron erkolcsi, vagyis az em-
beri szabad akarattol fiiggé okok hatnak,
s éppen ezért a Nyugat helyzete nagyon
sulyos, de nem végzetszer(: az ember er-
kolesi palforduldssal Grra lehet a halalos
veszélyt hordozo, pusztitoé erékon.

Buchanan mindenekel6tt leszogezi,
hogy a Nyugat népessége kihaloban van:
a sziiletések szama Europaban és Ameri-
kaban drasztikusan csokken, mig a har-
madik vilag népessége robbanasszerten
novekszik. Ez a helyzet a szerzé szerint
nem spontan alakult ki, hanem a nyugati
keresztény kultira pusztulasit Ohajto
hatérerck tudatos aknamunkajanak ko-
vetkezménye. Mig Clemanceau az elsé
vilaghdbort utan csak azt fijlalta, hogy
,20 milli6 némettel tobb van, mint
amennyi kivanatos lenne”, addig az egész
keresztény kultara ellenségei az egész
Nyugat népességcsokkenésében érde-
keltek.

Az atlagemberek tomege hajlamos a
nyugati népességcsokkenést kizarolag
gazdasagi, pénziigyi okokkal magyaraz-
ni, de szem eldl téveszti, hogy Eurdpa
egyik leggazdagabb orszagianak, Német-
orszagnak a népessége katasztrofalisan
csokken, s ugyanakkor a harmadik vilag
szamos, igen szegény orsziganak né-
pessége ugrisszerden novekszik, és ez
mindennél fényesebben bizonyitja, hogy
ez a jelenség gazdasagi-pénziigyi okok-
kal nem magyariazhat6. Ezzel szemben
Buchanan a legmélyebb okot a Marcuse
altal propagalt és a hatvanas-hetvenes
évek ota széleskorden elterjedt élvezeti
elvben latja. Nem arr6l van sz6, mintha az
élvezet igenlése bnmagiban rossz lenne.
Aquindi Szent Tamas A Teologia foglalata
cimd fémivében kimutatja, hogy a szo-
moruasag az ember lelki, erkolesi életét
legjobban veszélyeztets érzelmi allapot,
amely ellenszerétl tobbek kozott éppen
az ¢lvezetet ajanlja, amely, mint gyo-
nyorkodtetd jo, a hasznos jonal magasabb
értéku. A hasznos jo nem oncél, csak esz-
koz; az élvezet mar 6ncél, de nem végsd

(kdonyvismertetés)

cél; az erkolesi jO kovetése teszi egyedul
lehet6évé, hogy az ember elérje a végss
céljat, és ezzel annak meg nem szing él-
vezetét is. Ha az élvezetet tekintik legf6bb
és végss értéknek, ahogy ezt Marcuse
sugallja, értelmetlenné valik minden 4l-
dozatvallalas, minden olyan kotelesség-
teljesités, ami faradsaggal, erdfeszitéssel,
olykor lemondissal jar.

Buchanan helyesen mutat ra, hogy
az €élvezeti elv cstcsértékké mindsitése
nagymértékben hozzajarult az abortusz,
a homoszexualitas és az eutanazia nagy-
mértékd elterjedéséhez, és ez a hirom
mir kozvetlen kihatdssal van a Nyu-
gat tragikus népességcsokkenésére. De
ugyanennek vannak kozvetett okai is, és
ezek kozil kiemelkedik ketts. Az egyik
a kényszerd néi munkavallalds, amely
a monogadm csalad halalaval fenyeget.
A hangsuly viszont a kényszerii n6i mun-
kavallalason van Buchanan-nél, és ezt
fontos szem el6tt tartanunk, ugyanis sem-
mi negativ kovetkezménnyel nem jar, ha
az a nG, aki hivatast érez tudomanyos,
vagy mivészi munkdra, vagy kildetésé-
nek érzi, hogy példaul gyermekorvos,
ovong, esetleg bolesédei gondozond le-
gyen, onként, anyagi kényszertol mente-
sen ilyen munkdt vallal, hiszen ez néi mi-
voltanak és a férfihoz valo viszonyanak
nem eltorzulasit, hanem kiteljesedését
eredményezi. De a kényszerd munkaval-
lalas hossza tavon feltétlenil art a mo-
nogam csaladnak és elGrevetiti a Nyugat
halalat.

Buchanan a Nyugat haldlanak masik
kozvetett okat a feminizmus kultuszdban
latja. Ez az irdnyzat val6jaban nem a nék
igazi értékét védi, hanem valodi célja a
noket a férfiak ellen uszitani, és ezaltal a
legmélyebb emberi kapcsolatnak, a férfi-
né kapcesolatnak, és ezen keresztil a leg-
kisebb, de legalapvetébb emberi kdzos-
ségnek, a csalidnak bomlasztasa, elsor-
vasztasa, s ezaltal a tarsadalom atomizala-
sa, izolalt egyedekre vald szétzGzasa,
hogy ezzel helyet készitsen egy nem-ke-
resztény alapon nyugvo , Gj tarsadalom”
szamara.

Buchanan éles szemmel felismeri,
hogy az , Gj tirsadalom” apostolai minde-
nitt kemény harcot folytatnak a keresz-
tény vallas ellen. Ezért tilos a gyermekek
vallasos nevelése az iskolakban, és ez
a keresztényellenes életérzés fejez6dott
ki John Lennon hires-hirhedtté valt
,Imagine” ¢imd szdmaban, ahol a beat-
vilagsztar egy Isten, erkolcs és pokol nél-
kali vilagot vetitett hallgatdsaga elé. Nyil-
tan hirdette a , kereszténység utani kor”
eljottét, és igy nemcsak megddbbentd
ontomjénezés, hanem egy ateista wishful
thinking (vagyakat valosdgnak tekintd
gondolkodis) megnyilvanuldsa a dolyfos
kijelentése: ,Népszeribbek vagyunk,
mint Jézus Krisztus”.

A keresztényellenes hadjarat elsé 1é-
pésként egy , ellenvallast”, ugyszolvan
egy ,Uj vallast” hozott létre. Nem igazi
vallas ez, hiszen a vallds lényege az
ember és Isten kozotti kapcsolat, és ez az
,0j vallas” nem akar tudni Istenrdl, de
az igazi vallasokhoz hasonldéan vannak
dogmai és van , erkolestana”, vagyis szi-
gortan megkovetelt és szankciokkal ko-
rilbastyazott magatartasi szabdlyzata: a
, politikai korrektség” kovetelményrend-
szere.

~

Az ,Gj vallas” f6bb tételei:

1) Minden vallas egyenrangg.

2) Nem a vértantk és harcosok az iga-
zi torténelmi hdsok, hanem az , egyen-
16ség” profétai.

3) Legnagyobb bln az ugynevezett
,gyulolet-blin”, amit meglehetSsen kiter-
jeszt6 értelemben vesznek: példaul, ha
valaki kifogasolja, hogy a média sokkal
nagyobb binnek tekinti, ha egy fehér em-
ber megol egy feketét, mint ha fekete ol
meg fehéret, akkor a kritikust azonnal
, gydlolet-blinnel” vadoljak.

Ennek a keresztényellenes , Gj vallas-
nak” igazi kialakitoja az ugynevezett
frankfurti iskola, amelynek kiillonodsen
négy szellemi vezetdjét emeli ki Bucha-
nan, mint f6 felelGsoket: Lukics Gyor-
gyot, Gramscit, Adornot és Marcuse-t.
Lukdcs Gyorgy nyiltan célul tdzte ki a
nyugati tirsadalom elpusztitasat, és erre a
legalkalmasabb eszkoznek a promiszkui-
tast gondolta. Gramsci maganak a keresz-
ténységnek a felszamoldsiban latta az (j
vilag sziletésének eldfeltételét. Adorno a
csaladban vélte a jové kialakitdsanak
legf6ébb akadilyat, és ennek megsemmi-
sitését tdzte ki célul. Marcuse pedig
—amint lattuk — mindezek legf6bb eszko-
zének az élvezeti elv gyakorlatba tlteté-
sét tekintette.

De az , Gj vallas” kovetdi a keresztény-
ségen és a csalddon kivil még egy nagy
ellenség ellen hirdettek harcot: a nemze-
ti érzés és nemzeti 6ntudat ellen. A frank-
furti iskola a pszichologiai alapt demora-
lizalast tekinti a legalkalmasabb eszkoz-
nek. Buchanan igy fogalmazza meg az er-
re vonatkozo jelszavukat: ,Foszd meg a
népet dnbecsiilésétdl, szégyenitsd meg.”
Ezt célozza a nép multjainak és nagy tor-
ténelmi alakjainak befeketitése, amelyet
szivesen neveznek , mitosztalanitasnak”.
Valojaban az, amit 6k tesznek, negativ ér-
telemben a legnagyobb mitoszgyartas,
csak ennek a mitosznak nem istenek,
nem hésok, hanem 6rdogok, sitani sze-
mélyek a fGszerepldi, és azok természete-
sen, mindig a nyugati kultdra és civiliza-
ci0 igazi megteremtdi €s a nyugati nem-
zetek buiszkeségei.

Ennek az Gj szellemiségnek a terjesz-
tését donté modon megkonnyiti, hogy a
legf6ébb propagandaeszkoz, a média ha-
talmas tobbségében az , 4j vallas” apos-
tolainak kezében van. De ugyanakkor
ennek az Uj ideologidnak gyengeségét
mutatja, hogy ideologusaik elsGsorban
nem maganak a kereszténységnek a tan-
tételeivel, és nem a nemzeti gondolat
doktrindjaval szallnak szembe, hanem el-
lenfeleik személyiségét igyekeznek hitel-
telenné tenni ragalmakkal, elferditett in-
formaciokkal, alaptalan gyanusitasokkal
és egyszerd kitalalasokkal.

Mikozben allandéan hangoztatjak a
toleranciat, és a lehetd legtiirelmetleneb-
bul tamadjak a nyugati kultara és civiliza-
¢i6 maradvanyait, maximalis tirelmet ko-
vetelnek nemcsak sajat személytikkel, de
felforgato, destruktiv tanaikkal szemben
is! Ezzel szemben Buchanan joggal idézi
konyvében Fulton Sheen puspokot: , A
tolerancia csak emberekre vonatkozik,
sohasem az igazsagra.” Az igazsag ugyan-
is nem mas, mint az emberi értelem meg-
egyezése az objektiv valosiggal. Igy csak-
is két eset lehetséges: az emberi értelem
vagy megegyezik, vagy nem egyezik meg
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azzal, ami rajtunk kivil, tSlink fuggetle-
nil 1étezik. El6z6 esetben igaz, utdbbi
esetben téves az ismeret — harmadik eset
nincs! Az igazsag vonalan tehat lehetetlen
a pluralizmus, ezért az igazsagra vonatko-
z6 eszmék vonalan értelmetlen toleran-
ciarol beszélni. Egy eszme meggy6zGdé-
ses hive — ha nem szélhimos — nem
mondhatja a maga allitdsat is, meg annak
ellenkezgjét is igaznak! A tolerancia tar-
gya csak az eltéré felfogas képviselGinek
személye, emberi mivolta lehet, ami azt
jelenti, hogy az eltéré felfogas képviselsit
nem bulntetSjogi eszkozokkel kell elné-
mitani, nem emberi becstletiikben kell
bemocskolni, hanem igaz, korrekt, tudo-
manyos érvekkel kell igyekezni meg-
gyozni! De éppen ennek ellenkezgjét
tapasztaljuk a tolerancia bajnokainak
részérdl.

Buchanan talaléan idézi Dosztojevsz-
kijt, aki a Karamazov testvérek-ben Aljosa
ajkdra adja a sajit meggy6zddését: ,Ha
Isten halott, akkor minden megenged-
het6.” Igen, Isten torvénye a f6 akadalya
az igaz, j0 és szép elleni kiizdelemnek,
igy hat logikus, hogy az elméleti és gya-
korlati materializmus marxista és liberalis
hivei mindent elkovetnek, hogy Isten
halott legyen a nyugati emberek gondol-
kodasaban, mert ez a feltétele, hogy az
altaluk tgy gydlolt nyugati kultira halott
legyen a valosiagban.

Buchanan mive paratlanul pontos
diagnozist ad a sir felé tartd nyugati kul-
tara dllapotardl, és filozofikus mélységgel
tarja az olvaso elé e sulyos betegség okait.
,A Nyugat haldla” rengeteg konkrét pél-
daval, szamos konkrét eset ismertetésével
szolgal elemzései alitimasztasira és
illusztraldsara. E konyv nem napi politikai
célokat szolgal; mérhetetlentil tobb en-
nél: a szerzG hisz abban, hogy az altala
szeretett Nyugat sorsa nem végzetszerd.
Azért nevesiti a haldlos korokozokat az
olvaso el6tt, hogy megakadalyozza a tra-
gédiat. Lényegét tekintve azt a gondolatot
akarja eliltetni a nyugati ember lelkében,
amit a XIX. szdzad elején Széchenyi Istvan
a magyar nép szamara igy fogalmazott
meg: , Benniink van a hiba, de benntink
van a feltamadashoz sziikséges erG is.” De
ahhoz, hogy ezt az erét kifejthessiik, hogy
lelkileg Gjjasziilessiink, el6bb tisztan kell
latnunk az igazsagot, amelyrél Krisztus
azt igérte, hogy megszabadit minket. Es
ennek az igazsagnak alapos ismeretéhez
segit hozza Buchanan konyve, amelynek
ott kell lennie minden olyan ember kony-
vespolcan, aki azt akarja, hogy ne kovet-
kezzék be a Nyugat halala!

Buchanan meggy&zddését jol Ossze-
gezi az altala valasztott Eliot-idézet: | A
politikai filozofia az etikdbol meriti szen-
tesitését, és az etika a vallas igazsagabol.”
Reméljik, hogy a tirsadalom visszatér az
orokkévalo igazsag forrasihoz!
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Hontalanul...

Néhany gondolat Alfoldi Gé€za: Végrendelet c. kotetéhez

Ebben a sablonba ontott, uniformi-
zalt, virtudlis vilagban bizonyara sokak
szamara furcsa, szokatlan és hiabavalo
probalkozasnak tlnik a szépirodalom,
ezen belil is a vers propagalasa, ennek
ellenére az a tudat vezérel e sorok irasa
kozben, hogy vannak azért a tarsada-
lomban olyan gondolkod6, maradando
értekek felé fordulo egyének, és remél-
hetSleg, nem is kevesen, akik megelé-
gelték az évtizedek ota beléjik sulykolt
aszfaltirodalmat, az urbanizalt, klono-
zott mikoltSket és képzeletiikben visz-
szavagynak az anyafold teremt§ erejé-
hez, a vidéki 1ét szénaszagq, friss leve-
gdjchez, a tiszta és intakt természet egy-
szerd, hétkdznapi csodaihoz.

Azoknak ajanlom elsésorban Alfoldi
Géza: Végrendelet c¢. vaskos verses-
konyvét, akik eljatszanak azzal a talan
bizarrnak tind gondolattal, hogy egy
emigracioba kényszerilt és maig mél-
tatlanul mell6zott és elhallgatott izig-vé-
rig magyar kolts, Gjsagiro, szerkesztd,
kiad6, zeneszerzé latszolag szubjektiv,
de val6jaban az objektivitast mindvégig
magiban hordoz6é ,mindent érzé és
mindent 14t szemiivegén” at szeretnék
vizsgalni és figyelni a torékeny emberi
lélek, a halando sziv apro, finom rezdu-
léseit, az egyénnek és az &t korlilvevs
kornyezetnek Isten végtelen, soha el nem
mulo szeretetével atszott kapcesolatat.

,Sar, végelathatatlan zold és barna-
szinil tablak, amott szik, arrabb termé-

ketlen sdrga futohomok: de nagy lelke
lebetett annak, aki ervél a f6ldrol Him-
nuszt almodott!” — irja Alfold cimd ver-
sében. Es vajon milyen kifinomult, érzé-
keny lelke volt Alfoldi Gézanak, akiben
ez a gyonyord, plasztikus vers megfo-
gant!

Alfoldi koltészetében éppen annyira
fontos és nélkiilozhetetlen szerepe van
egy arokszéli, esG verte, saros rognek,
mint a zoldell6 mezén mosolygdsan vi-
rulé harmatos liliomnak, vagy a Karpa-
tok izmos gerince mogé kecsesen lebu-
ko6 alkonyi Napnak. Soraiban minden
mindennel szoros, harmonikus egysé-
get alkot és szétvalaszthatatlan kohé-
zios erGben egyesiil egymassal a maga-
ban oly sok titkot és szépséget rejts és
hordozoé univerzumban.

Egyszerre van jelen alkotasaiban a
sziiletés és a haldl, az alfa és az omega.
Parhuzamban fut a kétségbeesésig fel-
fokozott gyotré reménytelenség, a hon-
talansag lelket tépd, keserd és egyre
er6sodé fajdalma, a tehetetlen, magara
hagyott, arva ember Onmarcangol6
vergédése, a hazajaért aggddod huma-
nista vatesz egek felé toré hangos jajki-
altasa, a magyar feltamadast varo, Gj haj-
nalt bonto, krisztusi hitben gyokerezd
lazas reményével. Kevés olyan kolt6
van, akiben szavakkal mar nem jelle-
mezhetd magaslatokig szarnyal a ma-
gyarsagtudat. Ezen kevesek égi pan-
theonjaban foglalta el 6rokbecst helyét

Alfoldi Géza 1991. oktober 25-én, hala-
la napjan.

A nagy gonddal 6sszeallitott, szép ki-
vitelezésl, terjedelmes verseskonyv a
kolts kilenc kotetét foglalja magaban és
ad atfogo betekintést, hiteles, hamisitat-
lan szociografiai, erkolcsi, morilis kor-
rajzot arrol a hagyomanyaihoz hien ra-
gaszkodni akardé magyar valo vilagrol,
amelyet fékezhetetlen, blinos akarattal
és embertelen erészakkal zarnak nem-
zet- és magyarellenes hatalmi erék aru-
lassal és armannyal szétt ricsok mogé,
s tesznek tonkre, rombolnak porra és
amelynek a szuverenitisat kufirok
modjara adjak el idegenszivi szedett-
vedett rablé hordaknak.

A hanyatott sorsu, rezervatumba zart
és élete végén mar kilonodsen mostoha
kortlmények kozott €16 kolts idegen
foldrél szemlélve Magyarorszag bus fel-
hokkel boritotta egét sokkal ténysze-
ribben, realisabban latta at, mérte fel az
eseményeket, annak velejar6 kovetkez-
ményeit, ok-okozati Osszefiiggéseit,
mint barki mis.

Szamos versében szot emel a zsarno-
ki diktatara, az onkényuralmi elnyo-
mas, a szegényeket kifoszto, megalazo,
dolyfos burzsoa arisztokracia, és a gyil-
kos, kommunista diktatira énmagukat
tomjénezd képviseldi ellen.

Alfoldi Gézat, nemcsak a neve, az
Osel, a szavai tett€k magyarra, hanem a
szive és a lelke is magyar volt. Ezt fogal-

ALFOLDI GEzZa

Gepe Testvirer

mazza meg a kovetkezé sorokban. Ez a
csodalatos gondolatmenet lehetne akar
a kolt6 ars poeticdja is:

SMagyarnak lenni, nem a szo, a
név, az 0sok, az élet, magyarrd csak a
sziv tesz és a lélek!”

Alljon mindannyiunk el6tt 6rok me-
mentoként és kovetendd példaként a
kolt6 élete, munkassaga, gondolkoda-
sa. Teljen meg sziviink, lelkiink ugyan-
azzal az onzetleniil szétirado szeretet-
tel, hlséggel, tenni akarassal, gyermeki
josaggal, hittel és magyarsagtudattal,
amely érezhetSen athatol Alfoldi min-
den versén. Csak és kizarolag ezeknek
a felbecstilhetetlen értékeknek a meg-
Orzésével, megtartasaval és tovabbada-
saval van esélylink az életben maradas-
ra. Az utinunk jové genericionak is
meg kell hallani a kidltasunkat. Vezet-
nlink kell 6ket és veltik egytitt nekiink
is menni kell tovabb a szimunkra kije-
161t Gton. Ehhez nyujt batorito segitséget
e verseskotet is!

Fajtam...

Fajtam, te konnyes, Gzott, arva,

mi vagy te, mondd meg énnekem,
hogy csak terolad szl sirva, vagyva,
szidva, imadva minden énekem!

Erted minden siris, konnyek,
teérted szent a fajdalom,

érted a kin is, latod, konnyebb,
s a keresztet is vigan vallalom!

Mi vagy te?... Kodos képzelet?

— Mert meg nem foghat ember agy,
sosem lattak s még meg nem mértek,
mert csak lélek, hit, cél és eszme vagy!

Szaz mikroszkop ki nem mutathat,

nincs vegyszer, ami rad talal,

és mégis-mégis minden te vagy,

hegy, volgy, ég, fold, szaz élet s szaz halal.

Semmi sem vagy €s mégis minden,
sosem szlletsz és mégis élsz,

mint lathatatlan, 6rok Isten

a foldbdl ndsz ki és az égig érsz!

Ezrek halnak kinhalalt érted.
Egyik sem tudja, hej, miért!. ..
Csak kodos vaggyal Gz a végzet,
de nem is férfi, aki nem igy élt!

Koldusok lesznek és boldogok,
az utcaseprdk hercegek,

mert szivikben langgal fellobog,
fajtdm, te Gzott, az aldott neved!

Otthagynak asszonyt, kis csaladot,
mindent, ami szép, jo és vagyon,
s btiszkén hordjak érted a lancot,
vagy ugy hullanak el a vérpadon!

S bar egy jo szO0t nem kapnak érte,
de te vagy mégis mindentk!

S inkdbb a poklok fenekére,

mint az égbe, ha ott nem vagy veltk!

Mi vagy fajtamy?... Hit?... Vagy orilet?
Atok?. .. Vagy égi szerelem?. ..
Mindegy!... S hozzon barmit a j6vé:
csak tiéd vagyok!... Rendelkezz velem!

Szenvedni kell!

Minden szépért szenvedni kell,
a dalért, a szinért,

a szavakeért, a rfimért:

minden szépért szenvedni kell.

Minden joért szenvedni kell.

A josag sorsa konny és atok,

a szenvedés szili a boldogsagot:
s minden joért szenvedni kell.

Az Igazsageért is szenvedni kell.
Az igazsag tja rdgos, saros,

a szenvedés vezet az Igazsighoz:
s az Igazsagért is szenvedni kell!

Az életet is szenvedéssel adjak.
Szenved, aki szil, szenved,
aki kinban megsziiletett:

az €letet is szenvedéssel adjak.

A szenvedésbdl fakad minden.
Szenvedni kell, ez a végzet,
hogy megtaldljad a szépséget:
a szenvedésbdl fakad minden.

Es ezért szép és j6 a szenvedés.
Mert anyja mindennek,
almodnak, hitednek:

és ezért szeép €s jO a szenvedés.

A szenvedéstdl az Isten sem ment,
Ki ar az oroklét felett.

Az Isten fia is szenvedett:

a szenvedéstdl az Isten sem ment!

Mert Nagypéntek nélkil nincs Feltimadas!
Orok az ige. Orok a rendelés.

Kell a konny, kell a szenvedés:

mert Nagypéntek nélkil nincs Feltdmadas!

TemetOok népe

Mi a temetSk népe vagyunk.
Csak a sirok ezre kozott
Erezziik jol és otthon magunk.

Az €l6ket mi kutyaba vessziik,
Az alkotokba beleragunk.

De ha meghalt, sirja folé
Mea-culpazva odahullunk.

Az él6 Krisztus itt sosem kellett:
Csak a halott Isten s a keresztek.

Mi az éldket csak szidni tudjuk,
Akarmit tett, gyurni, gyalazni,

De a halottakat folénk emeltiik,
Szoborba ontettiik, s tudtuk imadni...

Atok

Verje meg az Isten, két kezével béven,
azt, aki miatt én ldizongani jottem

erre a tdjra, ehhez a néphez,
buzakalaszon csillogd napfényhez!

Arnyakat mesélni, banatot szolni,
hogy halil a sorsunk, dermedten dobolni.

Mért nem maradhattam vidam noétaszonak,
tulipdnos-sziros vig kuruckodonak,

mért kell nekem atok, ha testvérhez szolok,
s lassan az €gtdl is, jaj, miért huzodok?. ..

Mért btjunk el rogton, ha idegent latunk?. ..
Verje meg az Isten, ki miatt bezdrunk

kiskaput €s ajtot, senki be se 1épjen,
muskdtlis ablakon még csak be se nézzen!

Eliink davadként, testvértelen, arvan,
nem vidul a lelktink a goélyahir lattan,

virdgnak, gyereknek nincs tobbé vardzsa:
verje meg az Isten, ki sirunk megassal...

Igy akarom

Verjétek agyon

az igazmondokat,

fejszét ide,

széthasitani

az igazlato koponyakat,
aki igazat mer sz6lni,

aki az igazat valoban lata:

— hiszen, aki itt
a jovébe lat ma,
az ugyis vagyik
a megvalto halalral

Hinni! Hinni!

Hinni, hinni, hinni

és a zaszlot

lopva, titokban,

de tovabb vinni... vinni... vinni

(Alfoldi Géza: Végrendelet
cimt kotetbsD
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Felhivassal és Kérelemmmel fordulunk
a Nemzeti Emigraciohoz

Az alabbi levelet kaptuk a Nagy Lajos Kiraly
Miskolci Bolcsész Egyestlet bajbajutott egyetemétdl
a magyarsagtudomany és Gstorténelmunk fellegvara-
nak fennmaradasa és létkérdése tigyében. E paratlan
jelentGségl segélymegnyilatkozds kérdésében kére-
lemmel fordulunk mindenkihez, hogy csatlakozza-
nak az alabbi kezdeményezéshez.

A rendkivili helyzetre valo tekintettel, megalakult
egy segélybizottsag, amely adomanyok gyujtésével
fog tamogatast nyujtani az egyetem szamara. A Bizott-
sdg vezetGségi tagjai kozott van Molnar Eva, Tomory
Zsuzsa, és Herczeg Kalman.

Tobb egyestilet jelezte mar, hogy minden erével
tamogatjak ezt a nemes lelki munkat. A Bizottsag
minden adakoz6 nevét és cimét tovabbitja az
egyetemnek, az adominy Osszegének megjelolé-
sével. Az adomanyok kezelését Molnar Eva elvillalta
és a Bankamerikian keresztil eljuttatja Dr. Gyarfas
Agneshez. Kériink minden adomanyt US dollirban
kiallitani Molnar Eva nevére és csatolni az adakozo
nevét és pontos cimét. Az adominyt kérjik a
kovetkezd cimre bekiildeni:

Eva Molnar,
17202 Jetton Rd,
CORNELIUS NC. 28031

Az igy kuldott adomanyozas elénye az, hogy a
tejes Osszeg kezelési koltsége csak egy szazalékot
tesz ki.

Koszonjik ezen nemzetment§ és jovoepitd
munkaban valo részvételét. Hazdnknak taldn soha
nem volt ilyen nagy sziiksége erre.

Magyarsagkutatas helyett lakopark

Kilakoltatjak a Nagy Lajos Kiraly Maganegyetemet
miskolci székhelyérdl. 2007 nyaran ki kell koltozni
abbol a régi allami épiiletbdl, melyben miniszterel-
noki rendelkezés értelmében mikodott, a hirek
szerint lakopark épil a helyén. A HunHir.hu segit-
ségére siet a bajba jutott oktatdsi mihelynek, és kér
minden joérzési és hazdja sorsit szivén visel§
embert, hogy segitse a Miskolci Bolcsész Egyesiilet
fennmaradasat.

A Miskolci Bolcsész Egyestilet Nagy Lajos Kiraly
Maganegyeteme az egyetlen magyarorszagi kiemel-
kedéen kozhaszni szervezet, amely nyiltan nemzeti
érzelmu és felfogast oktatast folytat. Ezért képezik
tanari karat azok a tudosok és kutatok, akik évtizedek

1085 BUDAPEST, JOZSEF KRT. 44.
(Jozsef utca sarok)
TEL.: 303-1072
WWW.FEHERLOFIA.HU

ota tudomanyos igényességgel tarjak fel a magyarsag
Osmultjat, torténetét, nyelvét, egyetemes népi és
nemzeti kultGrajat, zenéjét, tincat és a vilagban
elfoglalt helyét.

Az egyestlet 1989-ben alakult, meghirdetve a
haromlépcsds képzési format: baccalaureatusi harom
éves képzését, magiszteri és Septem Artes Liberales
szintl PhS képzéseit. Az iskola szellemisége és rend-
szere nagyon népszerld a magyarsig elétt, s annak
ellenére, hogy szinte sehol nem jelenik meg rola
hirdetés, minden évben 3-4 sziz hallgatoval tud

mikodni. Magyarsigtudomany, Lélektudomany
(Pszichologia), Muvészettorténet, Angol-Német

nyelvtanar képzését szivesen veszik igénybe a ta-
nulni vagyok.

A kis intézmény kezdetektdl fogva sok nehéz-
séggel kiizdott, mert éppen szellemisége miatt szirt
szemet, pedig sem a tanari kar, sem a hallgatok nem
politizalnak. Kizarolag a tudomanynak szentelik
életitket és a tudomany irant érdekl6dd kiilonféle
korosztalyok oktatasat tlzték zaszlajukra.

Jelenleg kilakoltato végzés sziiletett az Egyesiilet
ellen a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Birdsagon,
ami azt jelenti, hogy 2007 nyaran ki kell koltdznie
abbol a régi allami épiletbdsl, melyben miniszterel-
noki rendelkezés értelmében mikodott. Az épiletet
ugyanis szeptember elején kezdik elbontani. No,
nem azért mert bontasra szorul allapota miatt, hanem
mert a hirek szerint lakopark épiil a vasgyari kor-
nyezetben.

Az emlitett miniszterelnoki intézkedést Németh
Mikl6s hozta 1989-ben; ezt tiszteletben tartotta Antall
Jozsef, Horn Gyula, Orban Viktor, most azonban
minden torvényes folyamatot megszakitva eladtak a
hazat az egyestlet feje folott, az egyesilet tudta
nélkil Ggy, hogy semmilyen elhelyezést nem biztosi-
tanak. Németh Miklos szo szerint a kovetkez$ ren-
delkezést hozta az 1989-ben kiadott alapitod leve-
lében, melyet Bodonyi Csaba neves épitész, orszag-
gyllési képviselonek irt az alapitas tirgyaban:

.. 4 minisztérium, s személy szerint a miniszter
nem tud Miskolcon, az ott mikods régebbi egyete-
men bolcsészkart 1étesiteni, mert ez tobb milliard
forintjdba kertilne, s erre most nincs dllami fedezet.
Amennyiben azonban a bolcsészet iranti igény ilyen
erds, létesiiljon maganegyetem, amely allami éptlet-
egylttesben, de allami timogatas nélkil mikoddne”.
Németh Miklos szavainak érvényt szereztek, s az
egyestlet allami épuletegytittesben, karbantartasért,

Eleg a hamis préfétakbaol,
idegen Jézusokbol!
Mi a Keresztrefeszitett
Krisztust hirdetjik.

Forditasok szentektdl és vilaghirs
katolikus iréktol.
http:/ / kutyafarka.tripod.com/katolikusokhittana

Hungaria Szabadsagharcos
Mozgalom elérhetésége az
Interneten:
http://web.cetlink.net
E-mail: szittya@cetlink.net

Grzésért helyet kapott, s valoban soha nem folyamod-
ott allami timogataseért.

Jelenleg azonban a privatizaciora hivatkozva sike-
riillt megkaparintani 30 millio Ft-ért a 160 millio Ft-ot
éré épiiletet egy ismeretlen KFT-nek (mely direkt az
épulet megvasarlasara alakult), s mar tgy tinik, hogy
az egyesiilet érdekeit semmiféle hazai jogszabaly,
vagy rendelkezés nem védi.

A HunHir.hu segitségére siet a bajba jutott oktatasi
muhelynek, és az interneten keresztil kér minden
joérzésu és hazaja sorsit szivén visel6 embert, hogy
segitse a Miskolci Bolcsész Egyestilet fennmaradasat.
Eddig a miskolciak révén dsszegydlt 2 millio Ft, ami
nagy biztonsagot ad ugyan, de kevés egy oktatasi
intézmeény elhelyezéséhez. Az idG siirget, ezért kér-
jik, segitsenek, ne hagyjak elveszni a 18 éve mikods
és egybetartott nemzeti kozosséget. Ha megérinti
sziviikket a nagyon-nagyon vart adakozas gondolata,
kiilldjek adomanyaikat a kovetkez6 bankszamlara:

10300002-25509977-00003285

Ha valaki az adoja 1%-at ajanlana fel, annak
kozoljik az alapitvanyi adoszamunkat:

18410808-1-05

Az egyesiilet telefonszama: 06-46-331-981

Ha felhivnak, a tamogatashoz csekket tudunk
kuldeni, ezzel is az egyesilet szamlajara érkezik be
az Osszeg. (Sajat addazonositd szamukat kérjik
tiintessék fel.)

Nem milliokat varunk, sok kis adomany is elGre
viszi dolgunkat. Halasan koszonjik minden nehéz
helyzettiinket megértd joszivi ember timogatasat

Miskolci Bolcsész Egyestilet EIndksége nevében
Dr. Gydrfas Agnes
HunHir.hu
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Ksz. 60. DAVID IRVING LENI RIEFENSTAHL
TILTOTT GYUMOLCS! i
o

AZ UTOLSO CSATA

A vilagtorténelem legveé-
resebb vilagnézeti habo- [
rajanak utolso aktusa az [IAUEIEETIL
Gigynevezett niirnbergi R
»haborus blingsok” pere
volt. A bécsi bortonbol
nemrég szabadult vilaghi-
rl angol torténés konyve
els6 alkalommal ismerteti
partatlanul magyar nyelven a per lefo-
lyasat. A korabban még soha kozzé nem
tett naplokat és dokumentumokat felhasz-
nalva kozvetlen kozelrél vizsgalja meg a
huszadik szazad legjelentdsebb perét,
amely a torténelmi tények alapjan a jog és
igazsag szolgaltatas nyilvanval megcsufo-
lasa volt. )

Kemény borité. 407 oldal. Ara: 4300 Ft.

Ksz. 59. PATRICK J. BUCHANAN
A NYUGAT HALALA

(Hogyan veszélyezteti a kihalo népesség
és a bevandorlok invaziéja orszagunkat
és civilizacionkat.)

A Nyugat haldoklik. Eurd-
paban és az Egyesiilt Alla-
mokban egyre csokken-
nek a sziiletési mutatok,
amely a bevandorlassal
parosulva a vilaghatalom-
ban végbemend katakliz- fi=
ma-szerd véltozashoz ve-
zet, minthogy a bevandor-
las minden nyugati orszagot és nemzetet
elaraszt. Feltarja annak részleteit, hogyan
tiinik el a Foldrol egy civilizacio, kultara
és erkolesi rend. Idoszerti, provokativ ta-
nulmany.

Kemény borito. 297 oldal. Ara: 3500 Ft

Ksz. 58 DR. DAVID DUKE
ZSIDO SZUPREMACIZMUS

A ZSIDOKERDES AMERIKAI SZEMMEL
A vilag legolvasottabb an-
ticionista konyve részlete-
sen targyalja mindazokat
a zsidokérdéssel kapcso-
latos kérdéseket, amelyek
a kozvélemény érdeklode-
sének kozéppontjaban all-
nak, és végzetesen uraljak
nemcsak korunk Ameri-
kéjanak kozéletét, de meghatarozzak ha-
zank és a vilagpolitika alakulasat is. A
szerz6 az USA képviseléhazanak egykori
tagja az europai népek és kultarajuk fenn-
maradasaért kiizdo politikusként valt vi-
lagszerte ismertté. Az amerikai jobboldal
meghatdrozo személyisége.

Kemény boritd. 402 oldal. Ara: 3900 Ft

DR. DAVID DUKE

Ksz. 57. C. A. MACARTNEY
OKTOBER TIZENOTODIKE
(A modern Magyarorszag torténete
1929-1945. I-1l. Rész)
Kozel 6tven év utan jelent
meg eloszor magyarul a
kivalo brit torténész hatal-
mas, két kotetes (kozel
1300 old.) fémiive a Hor-
thy-korszakrol. A szerzo
szamos alkalommal volt
Magyarorszagon  hosz-
szabb-r6videbb ideig. Sze-
mélyesen ismerte a kor-
szak legtobb magyar koz-
életi  személyiségét és
kitinéen megtanult ma-
gyarul. Nincs részletesebb
vagy partatlanabb mii sem
magyar, sem idegen nyel-
ven, amely targyilagosabban, elfogulatla-
nabbul ismertetné a Horthy-korszak torté-
netét. A magyar modern torténetirdsban
ismeretlen partatlansaga miatt mara e nél-
kulozhetetlen konyv ,,politikailag inkor-
rektté” valt. )

Kemény boritd. 1288 oldal. Ar: 9000 Ft

Ksz. 56. ROBERT LENSKI

A HOLOCAUST A TORVENYSZEKEN
(Az Ernst Ziindel-iigy)

Mér husz éve folyik a
nagy holocaust-eretnek
per. Jelenleg német foldén
a harmadik fordulét kiiz-
dik. A masodik fordulét
Ernst Ziindel, az eretnek,
kititéssel nyerte meg
1988-ban  Torontoban.
Most a holocausthivok a maglyat rakjak
Németorszagban, mert az eretneket meg
kell égetni. Ez a konyv a masodik forduld
kititéses gyozelmének lebilincseld kro-
nikdja, kozel hatvan képpel, és a holo-
caustvallast megsemmisité tantivalloma-
sokkal. .

Kemény borito. 585 oldal. Ar: 3500 Ft.

ELHALLGATOTT ES TILTOTT KONYVEK

Ksz. 52. NESTA H, WEBSTER
TITKOS TARSASAGOK

ES FELFORGATO MOZGALMAK
A titkos tarsasagok és fel-
forgatdé mozgalmaknak
nemzetkozileg elismert
legtekintélyesebb angol
kutatojanak alaposan do- [
kumentalt, tudomanyos J
igényli fomive a tarsadal-
mi és erkolesi rend felfor-
gatasara toré baloldali
mozgalmak és forradalmak folyamatat az
elsé keresztény évszazadoktol nyomozza
végig a Gnosztikusoktdl az Orgyilkosok, a
Templomosok, a zsidd kabbalisték és a
Szabadkomiivesek, illetve az Illuminatu-
sok mozgalmain at a modern nyilt és titkos
felforgato tarsasagokig.

Kemény borité. 506 oldal. Ar: 3200 Ft.

Ksz. 49. DAVID IRVING
FELKELES!

(Egy nemzet kiizdelme:
Magyarorszag 1956)

A szerzd korunk legolva-
sottabb ¢és legtobb vitat
kelté ujraértékeld torténe-
sze. A tobb mint harminc,
a valodi torténelmet kuta-
t0, a tabutémakat is batran targyald miivé-
vel vilagszerte kiérdemelte az olvasok tisz-
teletét. A magyar forradalomrdl irt kor-
szakalkoto sikerkotete szenvedélyes vita-
kat valtott ki, kiilf6ldon és hazankban
egyarant. Az elsd kiadds hatalmas sikere
utan ezrek véleményét 6sszegezve a leg-
jobb kényv 56-rol.

Kemény borito. 661 oldal. Ar: 4000 Ft.

Ksz. 18.

AQUINOI SZENT TAMAS
A TEOLOGIA FOGLALATA
Elso rész (1-119. kérdés)

A katolikus egyhaz legna-
gyobb hittudésanak fomii-
ve az Egyhdz igazi, hamisi-
tatlan, hivatalosan elfoga-
za. Mégis e rendkiviil fon-
tos, évszazados mulasztast
potlo, kitling magyar for-
ditas terjesztését az egyhazba hatolt mar-
xizmustol, liberalizmustol fert6zott kiva-
lasztottak bénitjak, még a hirdetését sem
véllaljak kereszténynek alcézott lapjaikban.
Kemény boritd, 841 oldal. Ar: 5400 Ft.

Ksz. 11. BARY JOZSEF EMLEKIRATAI
A TISZAESZLARI BUNPER

A szerz6 a vilagszerte
nagy érdeklodést kivalto
blinpert megel6z6 vizsga-
lat vezetdje volt. Alapmi-
ve eldszor csak halala és a
hatborzongatd  biintény
utan 50 évvel jelenhetett
meg. Visszaemlékezése
részletesen ismerteti a vizsgalat €s a per
menetét, megdobbentd fordulatait, eredmé-
nyeit. A konyv kiilon értéke, hogy részlete-
sen ismerteti a védelem érveit is, majd
pontrdl pontra cafolja azt a rideg tényekkel.
Kemény boritd. 610 oldal. Ar: 3400 Ft.
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Ksz. 31. FIALA FERENC
ZAVAROS EVEK

A legendas jobboldali vj-
sagird és az utolsd jog-
folytonos magyar kor-
many sajtofonoke egy ha- [
lalos itélet és tizenegy év
kommunista borton utan
irta meg hazank gyarmati
kortilmények kozé sillyedésének idésza-
kat 1945-t61 1956-ig, és azt kozvetlen meg-
el6z6 zavaros évek torténetét. Figyelmez-
tetjiik az olvasot, hogy ez a konyv fel fog-

2 ja zaklatni, igy, ahogy konyv eddig soha!

Kartonalt. 322 oldal. Ar: 1700 Ft.

Ksz. 21. BOSNYAK ZOLTAN |
MAGYARORSZAG ELZSIDOSODASA
Ma, amikor Juda ujabb [

MAEYAL |

kétmillios nomad torzse
bevandorlasarol és a hazai [ﬁ”“
valasztasok befolyasola- '1[,..

sarol szol a nyilt titok,
rendkivill tanulsagos atte-
kinteni, hogy miként zsi-
désodott el hazank és
fovarosunk. A szerzo a tények feltarasaért
életével fizetett. .

Kartonalt. 223 oldal. Ar: 1600 Ft.
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Ksz. 46. DR. NAGY SANDOR

A MAGYAR NEP KIALAKULASANAK
TORTENETE

Az Ostorténeti irodal-
munk egyik legfontosabb
alapmive eddig tobbnyire
csak az emigracioban volt
ismert. A szerzd az Ar-
pad-kori 63 kétetnyi okle- |-*#
vélgytjteményt feldol-
gozva irta meg népiink
kialakulasanak torténetét.
A hatalmas mennyiségii oklevél alapjan
bizonyitja a magyar kultira és a magyar
nép nagymértékii sumér eredetét.
Kartonalt. 316. oldal. Ar: 1700 Ft.

Ksz. 45. F. RODERICH-STOLTHEIM
A ZSIDO SIKER TITKA
Egy paranyi, de mégis a
leghatalmasabb nép sike-
re egyediilalld a népek
torténetében és ez sokak
szamara érthetetlen jelen-
ség. A hires szerzd egy |
életet szentelt annak,
hogy fellebbentse a faty-
lat az elképesztd sikertor-
ténet gazdasagi, moralis és tarsadalmi
okairdl. A kotet részletesen ismerteti a
héberek gazdasagi modszereit, tizleti prak-
tikait, amely a visszataszitd erkolcsi fel-
fogasukkal egyiitt biztositja szamukra a
sikert. Ez a hires munka most jelent meg
eldszor magyarul.

Kartonalt. 296 oldal. Ar: 1700 Ft.

Ksz. 44. ANONYMUS

A TILTOTT IGAZSAG

A német szerz6 névte-
lentll kényszeriilt megje-
lentetni torténelmi tanul-
manyat, mert Németor-
szagban ¢s szamos mas
diktatiraban torvény tiltja |
a huszadik szézad leg-
nagyobb torténelmi csala-
sa kortili legtijabb kutata-
sok eredményeinek ismertetését. Ervei
elsoprok, tucatnyi bizonyitéka pedig min-
den vitan feliiliek. A tanulmany egysze-
riien szenzacios. .

Kartonalt, 81 oldal. Ar: 650 Ft.
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Ksz. 42. KOOS KALMAN .
VOLTUNK, VAGYUNK, LESZUNK
Torténelmiink legtobbet
vitatott és erds érzelmeket
kivaltd politikai mozgal-
ma a Hungarista Mozga-
lom volt, de mégis a
koztudat ismeretei err6l |
targyrél a leghianyosab- |
bak. A szerzd szigoru tar-
gyilagossagra torekedve, érzelmektdl el-
vonatkoztatva ismerteti a mozgalom torté-
netét. Részletesen vizsgalja azt a tarsadal-
mi és politikai helyzetet, amely el6idézte a
magyar torténelem legnagyobb és legsi-
keresebb radikalis nemzeti mozgalmat, a
Hungarista Mozgalmat.

Kartonalt. 341 oldal. Ar: 1700 Ft.
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Ksz. 41. DOVENYI NAGY LAJOS
TARNOPOLBOL INDULT EL...
Ez a legendas hirti regény
bemutatja a zsidosag tér-
foglalasat és viszonyat a
magyarsaghoz egy belo-
pakodo, hazalé galicianer
szedito sikerein keresztiil,
a magyar torténelem tra-
gikus kordnak torténetébe
helyezve, kivalo irodalmi
szinten. Az ir6t ezért a nagyszerti remek-
miiért életfogytiglani bortonre itélték.
Kemény borité. 867 oldal. Ar: 4800 Ft.

Ksz. 36. MARSCHALKO LAJOS
VILAGHODITOK

(Az igazi haboris biingsck)
Nincs a magyar politikai
irodalomnak még egy
kényve, amely akkora vi-
lagsikert aratott volna,
mint a kivalo magyar jobb-
oldali ujsagir6 fomive.
Harom angol, két torok,
spanyol, arab stb. és f¢él
tucat magyar emigracios kiadas utan vehe-
ti kezébe az olvaso az els6 hivatalos hazai
kiadést. Minden sora elevenbe vag.
Kartonalt. 363 oldal. Ar: 1800 Ft.

Ksz. 34. TORMAY CECILE
BUJDOSO KONYV I-1I. kot.
A magyar irodalom legje-
lentdsebb irondjének ha-
talmas vilagsikert aratott
maradandd miive megren-
dit6, személyes beszamo-
16 a torténelmi Magyaror-
szag osszeomlasarol és az
1918-19-es zsido-bolse-
vik forradalmakrol. A
nemzetkozileg elismert irond ezzel a kony-
vével valt ,fekete barannya” irodalmunk-
ban. A konyv tobb mint hatvan év utan most
jelent meg elészor hivatalos hazai kiadésban.
Kemény borité. 501 oldal. Ar: 3500 Ft.

Ksz. 50. DAVID IRVING
APOKALIPSZIS 1945.
DREZDA ELPUSZTITASA
1945. februar 13-arél vir-
rado éjjel Sztalin demok-
rata szovetségesei Drezda
bombazasaval az eurdpai
torténelem legnagyobb to-
meggyilkossagat hajtottak
végre. Ez a barbar gonosz-
tett még a Hirosimara le-
dobott atombomba bor-
zalmait és aldozatai szamat is feliilmulta.
Irving beszamoldja percrdl percre, orarol
orara mondja el e pératlan tragédia borzal-
mait és tarja fel annak torténelmi hatterét.
Tényekkel bizonyitja, hogy a bombazas
célja a civil lakossag korében elérhet6 leg-
nagyobb pusztitas volt.

Kemény borit6. 344 oldal. Ar: 3500 Ft.
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Ksz. 29. SZALASI FERENC
HUNGARIZMUS I. A CEL
A Nemzetvezetonek lehet
az olvaso ellensége vagy
hive, szeretheti vagy gyii-
16lheti, de ha mélto akar
lenni emberi mivoltahoz,
¢és ha csak egy szikranyi
igazsagérzet él benne,
nem alkothat itéletet a ma-
gyar torténelem maig hato
legnagyobb nemzeti mozgalmarol és
Vezérérél pusztan ellenségei gytlolettel-
jes torz tiikrén keresztiil. Ne elégedjen meg
kevesebbel, mint a tiszta igazsaggal! A do-
kumentumkatet tartalmazza a Nemzetve-
zet6 valamennyi alapvet6 tanulmanyat és
fobb beszédeit. .

Kemény borité. 344 oldal. Ar: 2500 Ft.

Ksz. 28. ULICK VARANGE
IMPERIUM

A torténelem és a politika filozéfidja
A szerz6 az amerikai
sziiletésti Francis Parker
Yockey, Amerika és Nyu-
gat-Eurdpa radikalis jobb-
oldalanak  eszmeiségét
maig meghataroz6 gon-
dolkodé volt. 1948-ban
Spengler nyomdokan, dra-
mai hangvételt, profetikus
mivében a hanyatld eurdpai ember és kul-
tiira megmentését kisérelte meg. Ez a nagy-
szerd, lenytlig6z6en inspirald konyv méltan
a radikalis jobboldal Biblidjaként ismert.
Kartonalt. 611 oldal. Ar: 2700 Ft.
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LENI RIEFENSTAHL
OLIMPIA

Ksz. 5. L.

1. RESZ — A NEPEK UNNEPE
Ksz. 6.

II. RESZ - A SZEPSEG
UNNEPE

Ez a mély benyomast
keltd film tobb mint fél-
évszazad utan is bamu-
latba ejti 1élegzetelallito -
jeleneteivel a  nézot.
Mindmaig ez a legjelen-
tésebb sportfilm, amely |
az 1936-0s berlini XI.
Olimpiai Jatékokat mu-
tatja be, a vilag ifjisaga-
nak tiszteletére és dicso-
ségére dedikalva.

Eredeti német hang, ma-
gyar felirat.

L. rész 115 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.
II. rész 89 perc.

Ar: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

Az 1933-as Birodalmi Partnapok f||m|e
Leni Riefestahlt sokaig el-
veszettnek hitt elsé mes-
termiive, A hit gy6zelme
volt az els6, amelyben 1j
eszkozoket alkalmazott és
sajatos eljarasokat fejlesz- |
tett ki, hogy a nézot at-
hassa a milliokat lelkesito
mozgalom szellemisége. A film nagyban
hasonld a késobbi Akarat diadala fel-
épitéséhez. A hit gyozelme mély bepillan-
tast nyujt a nemzetiszocialista vilagnézetet
athato hit ¢és hdsiesség ma mar szinte
ismeretlen, de ma is tiszteletet keltd és
magaval ragado szellemébe.

Eredeti német hang, magyar felirat.
Fekete-fehér. 82 perc

Ar: VHS. 2350 Ft. DVD. 4000 Ft

Ksz. 7'. TED PIKE

A MASIK IZRAEL

Ez a keresztény tarsadal-
mat almabol felrazo doku-
mentumfilm hiteles zsid6
forrasok alapjan bizonyit-
ja, hogy létezik egy ten-
dencia, amely a , kivalasz-
tott népet” hazank és az
egész viladg urdva torek-
szik tenni. A kamera altal a néz0 eljut a fé-
lig titkos zsid6 iratokhoz, amelyek allatok-
nak tekintik a nem zsidokat és eskiivel fo-
gadjak a felettik valo uralmat. Ez egy
olyan dokumentumfilm, amit minden ke-
reszténynek latnia kell. Szines 60 perc.
Ar: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

Ksz. 4. LENI RIEFENSTAHL

AZ AKARAT DIADALA

(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)
A vilaghiri filmrendez6
dokumentumfilmje  az
1934-es Nemzetiszocia-
lista Partnapokrol vilag-
szerte elismert, mint a
filmmiivészet utolérhetet-
len, lenylig6z remekmi-
ve. A mivészet erejével
sajatos, ragyogo technika-
val hiien tarja elénk Hitler
torténelmi egyénisége altal meghatarozott
Mozgalom szellemiségét, amely megnyer-
te milliok tiszteletét, szeretetét és odaada-
sat. A digitalisan felgjitott uj DVD-kiadas
minden kordbbi véltozatnal kivalobb mi-
noéségben nytigdzi le a nézét. 113 perc.
Eredeti német hang, magyar felirat.

Ar: VHS 2500 Ft. DVD 4000 Ft.

e Alacteraiein

s abaeat diadala

NAPFENYRE KERULT AZ IGAZSAGH!
LELEPLEZTEK AZ AUSCHWITZI CSALASTI!
Ksz. 1.

DAVID COLE INTERJUJA
FRANCISZEK PIPERREL
AUSCHWITZ SOKKOLO TANUSAGA!
AMITAS ES VALOSAG! .
MINDEN IDOK LEGMEGDOBBENTOBB
DOKUMENTUMFILMJE

Lasd, halljad és gy6z6dj
meg magad! Milyen torté-
nelmi tények alapjan ta-
gadjak a vilag legképzet-
tebb zsido és nem zsidd
torténészei az auschwitzi
gyilkos gazkamrak 1étét. |
Igen, ez az a dokumen-
tumfilm, amit feljelenteni
tobbszor is lehet, de megcafolni egyszer
sem! )

VHS. Szines. 60 perc. Ar: 2350 Ft.

ELRABOLT ORSZAGRESZEINK ES VEREINK
VISSZACSATOLASANAK HATALMAS
FILMDOKUMENTUMAI

Ksz. 2.

ESZAK FELE!
Késziilt: 1938-ban. 60 perc &

DEL FELE!
Késziilt: 1941-ben. 25 perc
Ez a két film egyiitt
Ksz. 3. .,
KELET FELE!
Késziilt: 1940-ben. 90 perc
Fekete-fehér
Ez a dokumentumsorozat |
Orok tanubizonysdg az |
elrabolt orszagrészek né- g
pének végteleniil boldog, H=
onfeledt szabad akarat-
nyilvanitasarol. Egyben felidézi azokat a
felejthetetlentil 6romkonnyekben 1Uszd
napokat, amelyek Gjra eljovetelére minden
igaz magyar var, melyrdl lemondani nem
tud és nem is akar, mert 6seink kihullt vére
és emléke kotelez.
Ar: VHS 2350 Ft. darabja,

DVD 4000 Ft darabja

A kényvek és videok megrendelheték postai uténvétellel: GEDE TESTVEREK BT. 1385 Bp. 62, PF. 849. Tel.: 349-4552. E-mail: gedetestverek@yahoo.com

Szintén beszerezhet8k személyesen a kiadé telephelyén: Budapest, XIII. ker., Hollan Emé u. 37. (féldszint), valamint kaphaték minden jobb nemzeti kényvterjeszténél.




