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Kettôs évfordulóra emlékezünk most.
Nyolcvanhét évvel ezelôtt 1920. június 
4-én kényszerült aláírni Magyarország a
trianoni békeszerzôdést. És húsz évvel ké-
sôbb Magyarország 1941. június 26-án
belépett a szovjetellenes háborúba. Szokás
volt mondani, hogy a magyar elhatározás
a Horthy-rendszer bûne, Hitler parancsa,
vagy a kassai bombázás következménye
volt. Ma már angol, amerikai, francia, né-
met történetírók és tudósok állapítják meg,
hogy 1941. június 22. számunkra június 26.
kizárólag a párizs-környéki békediktátu-
mokból fakadt. Európa és a nyugati kultú-
ra ellen elkövetet eredendô bûn: Trianon,
Versailles, St. Germain és Neuilly voltak.
Innen indult ki minden rontás, gyalázat,
bûn, gyûlölet, öldöklés, deportálás és
bombaháború.

Magyarország nem Hitlerért, nem a
rosenbergi faji-nacionalizmusért indult el a
bolsevista-ellenes háborúban. Menetelt egy
nagy és hatalmas nemzet oldalán, amely
Versailles ellen küzdött, hogy vele együtt
Trianon ellen harcolhassunk. Hol lehetett
volna az ország kétharmadától megfosztott
magyarság, amikor az újjáéledt Német Bi-
rodalom vasökle dörömbölt a békediktátu-
mok poklának kapuin? Hová állhattunk
volna, amidôn a románok 26 hadosztályt
dobtak az antibolsevista frontra, hogy ez-
zel – Hitler gyôzelme esetére – biztosítsák
maguknak Erdély és a Székelyföld vissza-
csatolását! Hová állhatott volna a magyar-
ság, amely átélte Kun-Kohn Béla diktatúrá-
ját, amely tulajdonképpen a Trianont elô-
készítô tárgyalások szörnyûségeibôl kelet-
kezett.

Hogy ennek így kellett lennie azt nem a
budapesti várban határozták el, hanem Tria-
nonban és Versaillesban és, hogy minden-
nek így kellett történnie, azt nem Adolf Hit-
ler döntötte el, hanem Kun-Kohn Béla és
Szamuelly Tibor terrorja, amely mindörök-
re az antibolsevista ellenes világnézet olda-
lára parancsolta a magyarságot. Nem az
urakat. Nem a földbirtokosokat. Még ke-
vésbé a chorin-kapitalizmus iparbáróit.
Odaparancsolta a magyar munkást, közép-
osztálybelit, a parasztot, aki magyarul akart
élni azon a magyar földön, amelyen sok-
szor kitagadott volt, de magyar lehetett.

1914. június 28-án dördült el a fegyver,
amely kioltotta Ferenc Ferdinánd trónörö-
kös és felesége életét, végzetes szerencsét-
lenséget zúdított nemzetünkre, hazánkra,
az egész Európára. A végzetes ultimátum
elküldésével megindult az elsô világhábo-
rú, amelyben 65 millió katona vett részt és

760 milliárd aranymárkába került. Ausztria-
Magyarország hétmillió katonát állított ki,
a hadikiadásunk 85 millió aranymárka volt.
Az elesettek összes száma körülbelül 10 mil-
lió. A magyar hadirokkantak száma 150 000.
Hôsi halottainké pedig 700 000 fô volt.

A világháború kirobbanásának körül-
ményei ismeretesek. Egyedül a magyar ál-
lam szerepe került a valósággal ellentétes
megvilágításba. A területrabló szerbek,
csehek és románok ugyanis azt igyekeztek
elhitetni a világgal, hogy a magyarok erô-
szakolták ki a Szerbia elleni osztrák-magyar
hadüzenetet és ezért indokolt a magyarok
büntetése, vagyis a történelmi Magyaror-
szág feldarabolása. Ezzel szemben a világ-
háború után kiadott osztrák hiteles jegy-
zôkönyvekkel és a korona tanács eredeti
irataival bizonyított tény, hogy az 1914. jú-
lius 7-én Budapesten tartott magyar mi-
nisztertanácson a miniszterek egyhangúan
helyeselték Tisza háborúellenes politikáját
és megbízták ôt, hogy minden befolyását
vesse latba Bécsben a Szerbiának szaban-
dó feltételek enyhítése érdekében. A hábo-
rút a korona tanácsban egyedül Magyaror-
szág képviselôje, Tisza István miniszterel-
nök ellenezte a végletekig, és amikor lesza-
vazták, határozottan leszögezte, hogy ma-
gyar miniszterelnöki minôségében soha
nem járulna hozzá szerb területeknek a mo-
narchia részérôl történô annektálásához.

Közép-Európa összeomlását a párizs-
környéki békeszerzôdések készítették elô.
Ezek kuszálták össze a politikai, gazdasági
és stratégiai helyzetet. „Az igaz történet-
írás megköveteli, hogy valós történelmet ír-
junk! Még akkor is, ha ez egy kisebbségi ré-
tegnek nem tetszik, vagy éppen fáj! Mert az
összeomlás zavarait kihasználó, mai na-
pig dicsôített cionbolsevista forradalmi
kormány a határok megerôsítése, védelme
helyett nem akart katonát látni. Hadrendi
beosztásunkból nem csak szélnek eresztet-
te, hanem szó szoros értelemben szétker-
gette a világ legjobb katonáit – tájékoztat
bennünket visegrádi Helm Árpád Vilmos
trianoni tanulmányában (Szittyakürt
1993. jún.) – akik azután félrevezetve, le-
szerelve, fegyvertelenül, megfélemlítve, vezér
nélkül kénytelenek voltak tûrni hazájuk-
nak feldarabolását, önmaguk, családjuk
kifosztását, otthonukból való kiûzésüket,
megaláztatásukat, koldusbotra jutásukat.
A háborúból, hadifogolytáborokból haza-
térô katonáink otthon már csak fölfordu-
lást találtak, a cionbolsevista komisszárok
forradalmi gyôzelemrôl beszéltek nekik,
amikor ôk csak az elbukást, összeomlást

látták. Nem értették meg, hogy kik ellen kell
hazájukban harcolni, mikor tulajdonkép-
pen mindenkinek sietni kellett volna ki a
határok védelmére.”

Négy év véráldozattal telített hôsi erô-
feszítése – gyalázatos belsô propaganda
terjesztése következtében – napok alatt tört
darabokra, mert a patkányok szétrágták
az arcvonal mögötti országrészeket. A rot-
hadt szagú liberalizmus hívei, ma is prófé-
tának kiáltják ki Jászi Oszkárt. Ezt a balke-
zes körúti doktrinert bízta meg Károlyi Mi-
hály, hogy mikor a románok már kardcsa-
pás nélkül Aradot is elérték, siessen oda a
pesti „forradalmi” kormány nevében kü-
lönvonaton és ajánlja fel nekik a Magyar
Svájc gyönyörû tervét. Ez a kormány az el-
lenállásnak még a csíráit is leszerelte, a
váradi kadétiskolát visszaparancsolta a Ki-
rály-hágón épített állásaikból, Kassa fölött
Margitfalváról is hazakergette a cseh légio-
nárusokkal küzdeni akaró honvédeket.

A Nagy Francia Forradalom a legna-
gyobb belsô káosz közben is gyôzni tudott
kifelé seregeivel. A mi negyvennyolcas
szabadságharcunk sem lett volna képes
olyan hôstettekre, mint a következô év di-
adalmas tavaszi hadjárata, Windischgratz
legyôzése, Buda visszafoglalása, Erdély
felszabadítása, ha nem áll mögötte az
egész Nemzetet a legmélyéig átható forra-
dalmi láz. Károlyi Mihály körül összecsô-
dült, nem hozzánk tartozó Jászi Oszkárok,

Kunfiak, Diener Dénesek, Hatvaniak, majd
a nyomukba betódult Kun Béla, Landler,
Roth, Szamuelly, Pogány Korvin elvtársak
„ forradalma” már csak azért sem lehetett a
Nemzet igazi forradalma – bárhogy ünnep-
lik a liberálisok és a kommunisták úgy,
mint az igazi szocialista forradalom elô-
futárát – mert rendes kardcsapásra sem
volt képes. Pedig mennyivel több joga lett
volna hozzá, mint a párszáz éves települé-
si múltra hivatkozó palesztinai araboknak,
a majdnem ezerkilencszáz évvel ezelôtt
megszûnt, és azóta is csak a szent köny-
veknek élô Izraelnek. Vagy a három millió
írnek, kik a 19. század eleje óta tûzzel-vas-
sal, bombarobbanással védekeznek a szi-
getre benyomuló angolok befolyása ellen.
Kevés népnek lett volna annyi igazi törté-
nelmi, erkölcsi, etnikai joga a végsôkig va-
ló ellenállásra, mint Attila örökségében, a
Kárpátok medencéjében elhelyezkedô ma-
gyarságnak.

Az elsô világháború végéig a Kárpátok-
tól körülvett medencét egészen a magyar
állam töltötte ki. Ezért a trianoni békeszer-
zôdés, melyet a világháború gyôztes hatal-
mai Magyarországgal kötöttek, ennek az
egész térségnek a mai napig tartó tragikus
sorsát határozta meg. Formailag, a trianoni
békeszerzôdés ugyan szerzôdés, mert ilyen
formába öntötték, de lényegében egyol-
dalú rendelkezés, békediktátum, melyet a
gyôztes hatalmak a legyôzött ellenfélneku

Major Tibor

AZ EREDENDÔ BÛN:
TRIANON!
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2007. május 2.-ra virradóra ismeretlen
tettesek meggyalázták Kádár Jánosnak a
Fiumei úti Nemzeti Sírkertben található hi-
valkodó síremlékét. A sírok márvány elô-
lapját levették, a föld egy részét kihányták,
a fémkoporsót kivágták és elvitték a neve-
zett csontjainak nagy részét a koponyával
együtt. A Kádár felesége hamvait tartalma-
zó urnának is nyoma veszett.

Az ország jó érzésû lakossága megdöb-
benve és felháborodva vette tudomásul ezt
a kannibalizmusra emlékeztetô cseleke-
detet.

A rendôrség 2 millió forint jutalmat tû-
zött ki a nyomravezetôknek.

Kádár János koponyájának eltulajdoní-
tása elôtt egyetlen hasonló esetet ismert a
magyar kriminológia. Gróf Tisza István
1918-ban vált merénylet áldozatává. Az
egykori miniszterelnök koponyacsontját
1983-ban, azóta is ismeretlen elkövetôk
vitték el a család sírboltjából. Az ô földi ma-
radványait „ természetesen” nem kereste a
Kádáréhoz hasonló erôkkel a rendôrség.

A különbözô televíziós csatornákon
rögtön megszólaltak a legilletékesebb sze-
mélyek. Thürmer Gyula – Kádár egyik leg-
nagyobb rajongója és követôje többek kö-
zött pompás újratemetést követelt, míg
Moldova György már odáig merészkedett,
hogy nyilvánosan helyeselte a Kádár nevé-
hez fûzôdô akasztásokat.

Szögezzük le, hogy minden értelmes
emberrel egyetértésben, mi is a leghatáro-
zottabban elítéljük a hullarablást, még ak-

kor is, ha esetünkben egy tömeggyilkos
földi maradványait gyalázták meg. Véle-
ményünk szerint még egy tömeggyilkos-
nak is kijár, hogy annak rendje és módja
szerint eltemessék. Ez a keresztény erköl-
csiség, de akármilyen más erkölcsiség
egyik alapvetô követelménye. Mert még
egy tömeggyilkosnak is voltak, vagy van-
nak hozzátartozói, szülei, gyermekei, akik
legtöbbször nem tehetnek arról, hogy az
illetô mivé fajult.

Kádár János esetében ehhez talán csak
azt fûznénk hozzá, hogy a Nemzeti Sírkert-
ben található pompás emlékmûvével nem
értünk egyet. Ott neki nincs semmi keres-
nivalója.

Talán engedélyezhetnék Thürmer Gyu-
lának, hogy a nagy elôdöt mondjuk a saját
kertjében újratemethesse és reggelente
nyugodtan hajbókolhatna a sír elôtt. Ez
senkit sem zavarna, sôt felôlünk még za-
rándokutakat is szervezhetne olyan elme-
betegek számára, mint mondjuk Moldova
György. Mindenki úgy szórakozik, ahogy
tud.

***
Jó hatvan évvel ezelôtt nem ismeretlen

tettesek, hanem nagyon is jól ismert judeo-
bolsevista gonosztevôk százával fojtogat-
ták akasztófán, vagy lôtték homokzsákok-
ra a nemzeti elkötelezettségû magyarság
legjelesebb képviselôit, politikusokat, ka-

tonákat, vagy egyszerû tollforgatókat. Utá-
na pedig az éj leple alatt máig ismeretlen
helyeken kaparták el áldozataikat, megva-
lósítva ezzel az intézményesített hullarab-
lás bûntényét. Csupán csak azért, mert az
áldozatok meggyôzôdéses antibolsevisták
voltak, és zavarták volna a „vörös paradi-
csom” megvalósítását.

Annakidején – ismert okokból – nem
volt országos felháborodás és pénzjutal-
mat sem tûztek ki a tettesek nyomraveze-
tôinek. Mindenki ismerte ôket. Ôk lettek az
ország új urai. Ma pedig általában az ô le-
származottaik vezethetik (félre) továbbra
is ezt az országot.

Úgy élték le életüket emberek ezrei eb-
ben az országban, hogy soha sem tudhat-
ták meg, hova is kaparták el titokban hoz-
zátartozóikat. Sôt, nem egy hozzátartozót,
szülôt, feleséget, vagy gyermeket, akiknek
az égvilágon semmi közük nem volt a po-
litikához – csak úgy mellékesen – szintén
évekre, vagy akár egy évtizedre átnevelô
táborokba csuktak. Lutz Gizella például 
12 börtönévvel fizetett azért, mert két hétig
volt Szálasi Ferenc felesége. Lutz Gizellát
nem érdekelte Szálasi politikai szerepe: az
ô számára a nyilasok elsô embere egy fér-
fi volt, akit szeretett. 21 éves fejjel ismerte
meg, 39 évesen lett a felesége. 51 éves volt,
amikor újra szabad lett, s elmehetett taka-
rítónônek. Számára 1945-ben megállt az

idô, ami azután történt, arról jószerével
nem vett tudomást. Alighanem ösztönösen
így védekezett az ellen, amit a világ Szálasi
helyett rajta kért számon. Magárahagyott,
elesett öreg anyóka lett belôle, gyûlölt
némber, akitôl undorral fordultak el az em-
berek. Mert feleség volt és mert 1991-ben
bekövetkezett haláláig bátran hangoztatta:
rajongásig szerette azt az embert, akit éle-
te végéig is tiszta embernek tart.

Az ’56 utáni megtorlás áldozatai már
megkapták a végtisztességet, de mind a
mai napig senki sem foglalkozott komo-
lyan a kérdéssel, hogy 17 évvel az állítóla-
gos rendszerváltás után talán illene már a
második világháború utáni bosszúállás
áldozatainak is – ha bûnösök voltak, ha
nem – a minden embernek kijáró végtisz-
tességet megadni. Nem díszsírhelyet köve-
telünk. Csak el kellene végre temetni a ha-
lottakat. Minden halottat.

Hullarabló ország lettünk, és ezért nem
csak az egykori gyilkosok felelôsek, ha-
nem a jelenlegi politikai elit is – beleértve
természetesen a nemzeti oldal hangadóit –,
mivel az ô lelkükön is szárad, hogy ez az
állapot még hatvan év után is fennáll.

Kádár Jánossal együtt egyetlen judeo-
bolsevista gonosztevô se leljen addig vég-
sô nyugalmat ebben a földben, amíg jelte-
len sírokból temetetlen magyarok százai
kérdezik: minket mikor fognak végre a
minden embernek kijáró végtisztességgel
eltemetni?

Dobszay Károly

u diktáltak. Tartalmilag a szerzôdés leg-
fontosabb rendelkezése a Kárpát-medence
politikai feldarabolása. A területi döntés-
sel az addig nemcsak földrajzilag, de poli-
tikailag is egységes Kárpát-medencét hét
részre vágták. A központi fekvésû síkság
nagyobbik felét meghagyták Magyaror-
szágnak, míg az ezt körülölelô, többnyire
hegyes vidéket, valamint egyetlen tengeri
kikötôt (Fiumét) hat más állam között osz-
tották fel. Számokban kifejezve, a Magyar-
országgal társult és a trianoni szerzôdéssel
ugyancsak elcsatolt Horvátország nélkül a
Kárpát-medence, vagyis a tulajdonképpe-
ni Magyarország területe 282,855 négyzet-
kilométer volt. Ebbôl Magyarországnak
maradt 92,963 négyzetkilométer, azaz az
összterületnek 32,8%-a, a többi 67,2%-ot
elrabolták.

Magyarország, amely 1526-tól szabadsá-
ga védelmében annyit küzdött a Habsburg
birodalom ellen, 1918–1920-ban felelôssé
tétetett ennek a birodalomnak évszázados
bûneiért, népeket elnyomó politikájáért.
Bocskay, Bethlen, Thököly, Rákóczi és Kos-
suth szabadságharcai után, miként jutott
abba a tragikus helyzetbe, hogy szinte
egyedül kelljen elviselnie a büntetést, ame-
lyet a Habsburg-monarchiára osztottak ki.
Így került Felvidék a csehszlovák féreg-
nyúlvány, Bácska-Bánát a Jugoszláviának
elkeresztelt etnik és geográfiai mozaik
állam, Erdély a legszentebb magyar föld
Románia uralma alá. Erkölcsileg a legsú-
lyosabb kifogás alá Nyugat-Magyarország 
4,026 négyzetkilométeres területének
Ausztriához csatolása esik. Soha a történe-
lem folyamán nem volt még precedens ar-
ra, hogy két vállvetve egészen a szomorú
végéig együtt harcoló szövetséges egyikének
a másik testébôl koncot dobtak volna oda.

A világ-szabadkômûvesség a világhábo-
rú folyamán 1917 elején elérkezetnek látta
az idôt arra, hogy a jövô világtérképét meg-
rajzolja az általa kidolgozott tervek szerint.
Magyarország ebben a tervben nem várha-
tott semmi jót. Tragikus, hogy az ország-
ban, még olyan világos fôk is, mint Tisza,
Andrássy, Apponyi, ezer más dologban lát-
tak inkább államveszedelmet, mintsem a
szabadkômûvességben. Magyarországon
így szabadon garázdálkodhatott, a legsze-
mérmetlenebb nyíltsággal vehetett intézô
részt a szarajevói trónörökös meggyilkolá-

sában, valamint a háború megindításában.
Egy ezer éves keresztény államiság veszte,
s pusztulása adta meg ennek a vétkes mu-
lasztásnak az árát.

1917 tavaszán Párizsban a szabad-
kômûves kongresszuson „a Nagy Oriens
vezetôsége, melyen az egyes államok fô-
szabadkômûvesei vettek részt, a legaprólé-
kosabban kidolgozta a békeszerzôdéseket,
az egyes államok határait, a gyôzteseknek
juttatott koncokat, s a népszövetség terve-
zetét. A párizsi világlap, a Temps, mely
egyben a francia külügyminisztérium su-
galmazott lapja is, leközölte ennek a
szabadkômûves kongresszusnak a lefolyá-
sát és határozatait, melyeknek reánk vo-
natkozó része csaknem betûrôl-betûre
eszerint került be a trianoni békesz-
erzôdésbe.” (Dr. Somogyi István: A sza-
badkômûvesség igazi arca.)

A megcsonkított Magyarország a világ-
szabadkômûvesség bûne! Magyarország
felosztásán, szétdarabolásán a béketárgya-
láson résztvevô ügynökeinek nem volt sza-
bad változtatniuk. 1918. december 17-én
az algíri szabadkômûvesség teljes gyûlé-
sérôl a Neue Züricher Nachrichten a
következô tényeket közli: „Algír négy pá-
holyának szabadkômûves testvérei teljes
gyûlésükbôl testvéri hódolatukat, s meleg
szerencsekívánataikat küldik kiváló test-
vérüknek Wilsonnak ama szabadkômû-
vesi tevékenységéhez, amelyet a háború-
ban a népek szabadsága és joga érdekében
kifejtett.” Aulard testvér a szabadkômûves
Le Pays-ben (1918. máj. 10.) arról tájékoz-
tatott, hogy Wilson az egész háborúban, s
a békeügyben, mint a nemzetközi szabad-
kômûvesség ügyvivôje járt el. Wilson tevé-
kenysége szerinte nem volt egyéb, mint a
szabadkômûvesi laicizmus diadalra segíté-
se és egy népszövetség létesítése, amely az
egyházat helyettesíthette.

Sajnos, mi magyarok tudjuk, ma is min-
den csontunkban érezzük, hogy mit jelent
az, amikor egy amerikai elnök a szabadság
és az igazság érvényesítését követeli a kis
népek védelme érdekében. Érezzük, már
megpróbáltuk, hiszen rajtunk próbálták ki
legelôször Európában.

A wilsoni békék következménye volt Kö-
zép-Európa atomizálása és ezen a terüle-
ten a történelmi, politikai egyensúly meg-
bomlása, a Benes és Masaryk által hirde-

tett nemzetiségi elnyomást hangoztató ha-
zugságok alapján. „Szép” teljesítmény
volt ez, mert az évszázadok tapasztalatai
alapján, okos és kimûvelt agyú államfér-
fiak életmûveibôl leszûrt alapigazságokat
Masaryk és ügynökei 10 hónap alatt való-
ban annyira kiforgatták mivoltukból, hogy
Wilson elnök 1918 szeptemberében közöl-
te Károly királlyal, hogy megváltoztatta
nézetét, nem elégedhet meg a Monarchia
népeinek önkormányzatával: a béke ára,
Ausztria-Magyarország népeinek „önren-
delkezési joga”, ami a Monarchia felosztá-
sát jelentette.

A Népszövetség, ez az ugyancsak wilsoni
eredetû remekmû, a trianoni békének ha-
zugságait védelmezte húsz esztendôn ke-
resztül. Az Egyesült Államok nyomban a
párizsi békediktátumok után megbuktatta
Wilsont, és nem törôdött többé a megnyo-
morított Közép-Európával. Az amerikai de-
mokrácia mindig a béke és az úgynevezett
emberi jogok jelszavaival fedezte a maga
imperialista céljait és ugyanilyen hódítá-
sait. Az Egyesült Államok kialakulását, ter-
jeszkedésének útját, épp olyan véres hódí-
tó háborúk jelzik, mint Angliáét, vagy
Oroszországét. Texas, Kalifornia, vagy Új-
Mexikó megszerzése, a maradék indián
territoriumok könyörtelen bekebelezése,
mind a „béke és az igazság” nevében tör-
tént. Nem képez keresztrejtvényt napjaink
szánalmas arculata sem.

Az 1956-os Szabadságharcunkat köve-
tôen a magyarság lejáratására ötven éve
tervszerûen folytatott cseh-román-szerb
propaganda elvesztette hitelét. A nemzetkö-
zi közvéleménynek a magyarsággal szem-
beni kedvezô alakulása új helyzet elé állí-
totta a régi kisantant-koncepció elméleti és
gyakorlati politikusait. Más utakat kellett ke-
resniük a trianoni határok állandósítására.

A kisantant politikusok és közírók ruga-
nyosabb része felismerte, hogy a magyar-
ság ellen szórt rágalmakból könnyen lehet
bumeráng, mely saját politikájuk diszkredi-
tálásához vezethet. A gyûlölködô nyelv-
öltögetést baráti hanggal cserélték fel.
Olyanok, kiknek soha sem volt egy jó sza-
vuk a magyarsággal szemben, hírtelen a
vele való összefogás és ennek természetes
következményeként egy közép-európai
konföderáció megvalósításának elônyeit
hangoztatták.

Az ajánlatok lényege ugyanis mindig va-
lamilyen föderációs, vagy konföderációs
elképzelés, de úgy, hogy az a jelenlegi ter-
mészet – és népjogellenes határokat ne
bolygassa. Ebbôl következik, hogy a javas-
latok ugyanazt a célt szolgálták, amit eddig
a szidalmak: a trianoni határok állandósí-
tását. A különbség csak abban van, hogy
korábban ezt durva rágalmakkal támasz-
tották alá. Az 56-os szabadságharc után a
változott idôk kívánalmainak megfelelôen
az egymásra utalás és megértés sziréna-
hangjaiba burkolják. A magyarság számá-
ra a föderáció megoldást csak akkor hoz-
hat, ha nem állandósítja közigazgatási
határok formájában a több millió magyart
kisebbségi sorban tartó trianoni határo-
kat. Ezért, ha a Kárpát-medence egységé-
hez valamilyen föderáció vezetne, úgy ez
nem lehet államok konföderációja, hanem
csakis a Kárpátokon belül élô népek poli-
tikai határok nélküli, önkéntes „népföde-
rációja” a medence közepén nyugvó súly-
ponttal, annak minden irányba erôt sugár-
zó, összefogó és védelmezô vezetése mel-
lett.

Az évezredes birtoklás és a lakosság
nem vitatható többségének akaratából
fennállott magyar állam külsô erôhatalom
által történt erôszakos megcsonkítása
olyan erkölcsi és jogellenes cselekmény
volt, melyekre jogok nem alapíthatók.

Jövôre szóló végleges rendezést célzó
tárgyalások indulási alapja nem lehet egy
jogellenes állapot, mint amilyen a trianoni
„jogszerzés” volt. Az ilyen állapotot az idô
legfeljebb tartósíthatja, de ha az érdekeltek
nem hagyják jóvá, úgy jogellenes marad
mindvégig és kedvezô alkalommal meg-
dönthetô. Ezért a „magyar kormányok”
által megkötött úgynevezett „alapszerzô-
dések” nemcsak jogellenesek, de hazaáru-
lásnak is minôsülnek.

Az elszakított területek magyarságának
helyzete a lehetô legnehezebb. Nekik a
kommunizmusból való szabadulás még
nem jelent szabadságot, csak egy más for-
májú elnyomást. Minden reményük a
csonkaország magyarságában van. Joggal,
mert ki segítse, ki értse meg ôket, ki 
érezze át szenvedéseiket, ha nem a vér-
testvér!

Magyar állampolgárságot minden ma-
gyarnak a Kárpát-medencében!

HULLARABLÓK!



Tudsz fehér embert ölni? …
Tud a nigger ölni? 
Tudsz jól célozni és 
Aztán lôni is? 
Szét tudod loccsantani az agyukat az utcán? 
Meg tudod ölni ôket nigger?

Nikki Giovanninak a költészetébôl,
aki Chonak volt tanára a Virginiai Fôiskolán

A média szünet nélkül arról beszél, hogy
mi indíthatta tömeggyilkosságra a Virginiai
Fôiskolán Seung Hui Chot; ám arról keve-
sen mernek közülük beszélni, hogy ebbôl
a koreai diákból mi válthatta ki azt az en-
gesztelhetetlen gyûlöletet, ami 32 diák és
tanár véres halálához vezetett. Vajon az
amerikai történelem legvéresebb tömeg-
gyilkosságában szerepet játszott a faji hova-
tartozás?

Nem kérdés, hogy a koreai bevándorlót
részben az indíthatta erre a tettre, hogy ide-
gennek érezte magát egy társadalomban,
amelybe nem tudott beilleszkedni. A töme-
ges bevándorlás okozta multikulturalizmus,
az ettôl szenvedô társadalmakban óriási
mérvû elidegenedettséget hoz létre. Az el-
idegenedettség mind a bevándorlók, mind
az ôshonos lakosság részérôl egyre nô.

Helyi jellegû etnikai konfliktusok vannak
Ruandában, ahol a különbözô etnikumú tör-
zsek idôrôl-idôre tömeggyilkosságokat kö-
vetnek el egymás ellen, vagy Palesztinában,
ahol az arab társadalomba jelentôs számban
kerültek be szupremácista zsidók, vagy New
York és London utcáin – vagy akár a Virgi-
niai Fôiskola hálótermeiben, osztálytermei-
ben és folyosóin. Egy társadalom minél mul-
tikulturálisabbá válik és minél több, külön-
féle faj keveredik benne, az egyes fajok
annál inkább kisebbség lesznek, és annál
jobban elveszítik hovatartozás-tudatukat. A
bevándorlók általában olyan társadalomból
jönnek, ahol ôk egy alapvetô kulturális, val-
lási és etnikai többség részei, szemben
azokkal a nemzetekkel, amelyekben ôk fa-
ji és kulturális kisebbséggé lesznek, és álta-
lában a társadalmi és gazdasági struktúra al-
jához közel helyezkednek el.

Ironikus módon a bevándorlók jelentôs
része saját hazájából éppen az etnikai és
vallási zavargások elôl menekül el. A szö-
vetségi kormány, például most növelte meg
az Egyesült Államokba való iraki bevándor-
lók kvótáját. Maguk az irakiak az etnikai és
vallási konfliktusok miatt jönnek Ameriká-
ba. Nem kell nagyon tovább mennünk a
kurd-arab és a szunnita-siita konfliktusnál –
mindenekelôtt ezek a konfliktusok lendí-
tettek az Irakból való bevándorlásokon.
Amerika valahogy úgy igyekszik a világ-
szerte meglévô etnikai konfliktusok gyalá-
zatos hatásain enyhíteni, hogy annak mag-
vait itt veti el.

Aligha Irak az egyetlen állam, ahol etni-
kai és vallási konfliktus üti fel a fejét. Az
egész világon ez a legbôségesebb konflik-
tus- és gyûlöletforrás. Ezt láthatjuk az újabb
etnikai indíttatású párizsi és londoni felke-
lésekben, az USA pedig a kelleténél is job-
ban kivette részét a faji lázadásokból, dü-
höngésekbôl, fajgyûlöletbôl és faji erôsza-
kból az évek során.

Feltehetjük a szomorú kérdést Rodney
Kinggel: „Miért nem tudunk kijönni egy-
mással?” De tény, hogy általánosságban
tényleg nem jövünk ki egymással. Mivel

nem vesszük észre és nem tiszteljük a né-
pek közötti különbségeket, konfliktusokra
és gyûlöletre vagyunk kárhoztatva.

A mély etnikai különbségek felismerése
lehetôvé teszi, hogy elkerüljük a szörnyû és
szükségszerû társadalmi problémákat,
amelyeket a nyakló nélküli bevándorlás és
a multikulturalizmus okoz. Meg kell végre
értenünk, hogy minden nemzetnek joga
van megôrizni egyedi etnikai identitását,
kultúráját, vallási meggyôzôdését, mûvé-
szetét és saját hagyományát. Azon nemze-
tek számára, ahol a nép közös örökségben,
kultúrában és hagyományban osztozik, a
szeretet és testvériesség megtalálása sokkal
könnyebben megy.

Ha azonban nem ismerjük fel, hogy az
emberek különbözôek és szuverének, az
olyan univerzális vallásokhoz és ideológi-
ákhoz vezet, mint a globalizmus és inter-
vencionizmus, ezek pedig csökkentik az
emberek közötti különbségeket és az em-
berek szabadságát. Mivel az ilyen modellek
azt sugallják, hogy a különféle emberi fajok
nem bírnak egyedi jelleggel, hanem pusz-
tán bizonyos politikai, gazdasági és vallási
elképzelések érdekében egybeolvasztható
mûanyagdarabkák, ezért minden totalitári-
us elnyomásnak ez az alapja, háborúk indí-
tásának megokolására pedig elôszeretettel
alkalmazzák.

Habár a multikulturalisták szünet nélkül
arról a szeretetrôl és gazdagodásról prédi-
kálnak, ami a többnemzetiségû társadalom
velejárója, a valóságban az etnikai konflik-
tusok az erôszaknak, a polgár- és nemzet-
közi háborúknak, valamint a gyûlöletnek
minden másnál bôségesebb tárházát szol-
gáltatták a földön. A többnemzetiségûség
képviselete és a multikulturalizmus a barát-
ságban és szeretetben egybefonódó világos
és sötét kezeket ábrázoló média-plakátok
ellenére is hihetetlen mérvû elidegenedést,
frusztrációt, gyûlöletet és, hát igen, erôsza-
kot gerjeszt. Azok a nemzetek, amelyek
kultúrájukat, vallásukat, közös történelmü-
ket, sôt még személyiségüket és genetikai
jellegüket tekintve is egymáshoz hasonló
emberekbôl állnak, sokkal stabilabbak,
rendezettebbek és biztosabbak, az embe-
rek pedig sokkal kevésbé elidegenedettek
egy egyedi karakterüknek jobban meg-
felelô nemzetben.

A növekvô számú elidegenedett ember
olyan, mint a robbanóanyag, ami csak arra
vár, hogy meggyújtsák a gyújtózsinórt.
Seung Cho zsinórját az a kisebbségi hozzá-
állás gyújtotta meg, ami legitimálja a gyûlö-
letet, sôt még az erôszakot is Amerika és
végsô soron az azt felépítô fehér ember
ellen. A Virginiai Fôiskolán és az Egyesült
Államok többi egyetemén is szakadatlan
mantra panaszolja a „fehérek kiváltságait”
és a „fehérek rasszizmusát”. Nézzék meg
szinte bármelyik amerikai fôiskola fôbb szer-
vezeteinek blogjait, megnyilatkozásait. Min-
den személyes hibát, hiányosságot, sôt bûn-
tettet is a fehér emberek számlájára írnak.

Ahogy a remek író, Steve Sailor egy név-
telen tudósító szavait felidézve írta: „Azon
tûnôdöm, vajon Cho hányszor is hallotta
fôiskolás évei alatt a „fehérek elôjogai”
frázist?”

Cho jelenléte a Virginiai Fôiskolán való-
jában azt jelenti, hogy Amerikában a fehé-
reknek nincsenek többé elôjogaik. Cho
angol szakos volt a VF-en, és csak el kell
olvasnunk írásait ahhoz, hogy észreve-
gyük, angol nyelvtehetsége megdöbben-
tôen gyenge. Van-e aki nem hiszi, hogy egy
jobbképességû európai-amerikai diák al-
kalmasabb lett volna arra, hogy betöltse az
ô angol órákon elfoglalt helyét? A Virginiai

Fôiskolán és az Egyesült Államok minden
jelentôs egyetemén valójában olyan prog-
ramok vannak, amelyek szembetûnôen
diszkriminálják az európai-amerikaiakat a
bejutás, az elsôdiplomás képzések, vala-
mint a tanárok és professzorok alkalmazá-
sának terén is. Minden fehér, aki angolból
készül elsô diplomáját megszerezni, ismeri
a diplomás képzésben meglévô diszkrimi-
nációt, amint pedig a fehér diák megszerzi
PhD-jét, még nehezebb harcba indul, hogy
professzori széket szerezhessen. Az egyete-
mek nagytöbbsége a kisebbséghez tartozó
tanárok arányán akar javítani. A kisebbség-
hez tartozó tanárok számának növelése
gyakran többet számít, mint a jobb jegyek
és a fehér diákok minôsítése, valamint az a
tény, hogy sokuk jobb felsôoktatási intéz-
ménybôl jött.

Az európai-amerikaiakkal szembeni
diszkrimináció még a Virginiai Fôiskolán
történt tragikus gyilkosságokról szóló tudó-
sításokban is fellelhetô. Amikor a gyilkos-
ságokról hallottam, este odakapcsoltam és
megnéztem az egyórás összefoglalót. Ha-
bár a meggyilkolt diákok és tanárok (32-bôl
22) többsége európai-amerikai volt, a tudó-
sítás fôleg egy izraeli és egy afrikai-ameri-
kai áldozatra fókuszált. Az összefoglaló
központjában jórészt a lövöldözés holo-
caust-túlélô zsidó áldozata állt, akit hôsként
ünnepeltek, mert más diákokkal együtt
megpróbálta eltorlaszolni szobája ajtaját,
hogy Cho ne juthasson be. A CNN terjedel-
mes interjúkat mutatott Izraelben élô csa-
ládjával. A másik áldozat, akivel hosszasan
foglalkoztak, a magányos afrikai-amerikai
férfiáldozat volt, és újfent megrendítô inter-
júkat közöltek a családdal és a barátokkal.
A tudósításban más áldozat családjával nem
készült interjú.

Librescu-t és Clark-ot a nemzeti és nem-
zetközi média a Google Hírekben listázva
több, mint 4000 történetben említi meg.
Összehasonlításképpen, Michael Pohlt, a
VF foci és a Lacrosse csapatának egykori
európai-amerikai tagját, aki miután halálos
sebet kapott, még akkor is bátran tovább-
harcolt, hogy elzárja a támadó útját, a
Google Hírek keresési eredménye szerint
csak 540-szer említik.

A VF angol tanszékén Cho egyik tanára
az „ünnepelt” Nikki Giovanni volt. Alább a
Virginiai Fôiskola eme fekete rasszistájá-
nak, radikális feministájának, marxista
„poétájának” a szavai következnek. Költé-
szete nemcsak, hogy egy 12 éves szintjén
áll, de ráadásul a fehérek elleni gonosz faj-
gyûlölettel is átitatott., és arra hívja fel a
feketéket, hogy azáltal töltsék be „nigger”
szerepüket és váljanak „igazi feketékké”,
hogy … megölik a fehéreket. Íme egy kivo-
nat a „The True Import of Present Dialog,
Black vs. Negro”-ból.

Tudsz fehér embert ölni? …
Tud a nigger ölni? 
Tudsz jól célozni és 
Aztán lôni is?
Szét tudod loccsantani az agyukat az utcán? 
Meg tudod ölni ôket nigger?

Íme az egész gyûlölettôl fûtött vers:
Tudsz ölni? 
Tudsz ölni? 
Tud a nigger ölni? 
Meg tud a nigger ölni egy fehéret? 
Meg tudja ölni a nigger az embert? 
Tudsz ölni nigger, ha? 
Nigger, tudsz ölni? 
Tudod, hogyan kell vért ontani? 
Meg tudsz-e mérgezni valakit? 
Le tudsz-e szúrni egy zsidót? 
Tudsz ölni, ha? Nigger

Tudsz ölni? 
Le tudsz rohanni egy protestánst 
’68-as El Dorádóddal 
(úgyis csak erre jók)
Tudsz ölni?
Rá tudsz pisálni egy szôke fejre?
Le tudod vágni? 
Tudsz ölni? 
Meghalhat a nigger 
Nekünk nem kell bizonyítani, hogy
meghalhatunk
Nekünk be kell bizonyítani, hogy
tudunk ölni
Ölni küldtek minket 
Japán és Afrika 
Megrendszabályoztuk európát (sic) 
Tudsz ölni? 
Tudsz fehér embert ölni? 
Meg tudod ölni magadban a niggert? 
Meg tudod ölni nigger elméd? 
Megölheted nigger elméd? 
És ki tudod szabadítani fekete kezed,
hogy fojtogathass vele? 
Tudsz ölni? 
Tud a nigger ölni? 
Tudsz jól célozni és 
Aztán lôni is? 
Szét tudod loccsantani agyukat az utcán? 
Meg tudod ölni ôket? 
Ágyba tudod csábítani és aztán megölni
ôket? 
Öltünk nekik Vietnámban 
Öltünk az ENSZ-nek és a NATO-nak és a
DKÁSZSZ-nek és az USA-nak 
És mindenhol minden abc-nek (sic) a
feketét kivéve 
Megtudjunk tanulni ölni a FEHÉRET a
FEKETÉÉRT?
Tanuljatok ölni niggerek!
Tanulj meg fekete embernek lenni!

Miután elolvasták Cho nagyra becsült ta-
nárának, Nikki Giovanninak ezt a rasszista,
gyûlöletre és gyilkosságra való felhívását,
vajon kitalálják-e, hogy kit ért a megtisztel-
tetés, hogy a fôiskolán meggyilkolt 32 diá-
kot és tanárt búcsúztató megemlékezésen a
zárszót elmondja? Természetesen, ponto-
san az az ember volt, aki javasolta „…célozz
jól…. és loccsantsd szét agyukat az utcán.”

Könnyûszerrel illusztrálhatom a kettôs
mércét Giovanni professzor és jómagam
média-megítélésén keresztül. Én nemcsak,
hogy nem voltam soha szószólója erôszak-
nak, vagy gyûlöletnek, de soha nem emel-
tem szót az ellen se, hogy igazán jól-képzett
feketéket diszkriminációval sújtsanak állá-
sok, elôléptetések, ösztöndíjak, fôiskolai
felvételik, vagy egyéb más pozíciók elnye-
résénél, amikre érdemesnek bizonyulnak.

De mivel következetesen a mindenki-
nek járó egyenlô jogokért emelek szót,
rasszistának és gyûlölködônek bélyegez-
nek, és a sajtó honlapomat pedig
(http://www.davidduke.com) következe-
tesen „gyûlöletlapnak” nevezi. (Annak el-
lenére, hogy tagja voltam a Louisianai
Képviselôháznak, és honlapom érvekkel
alátámasztott, erôszakmentes és átgondolt
politikai és társadalmi kommentárokat kí-
nál, mégis sok szervezet szûri és tiltja le).

Nikki Giovannit azonban áradozva di-
cséri a média, és még a fôiskola megem-
lékezô-szertartásán is neki adatott a zárszó,
bár a szó szoros értelmében nyíltan és dur-
ván hirdette pontosan azt, amit Cho tett.

Az országos sajtó egyetlen szót sem ej-
tett arról, hogy Cho hol tanulta a gyûlöletet
– pontosan attól a tanártól és pontosan ab-
ban az intézményben, amely most 32 saját
halottat temet.

(davidduke.com;
Ford.: Gödi Emma)

2007. június 3. oldal

Dr. David Duke
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Senkinek a neve nem kapcsolódik össze oly erô-
sen a szóbeli, hazugságokkal és csalással bûvészke-
dô propagandával, mint Dr. Joseph Göbbels neve. De
errôl a férfirôl a nép körében elterjedt elképzelés, kü-
lönösen az USA-ban, durva karikatúra.

Paul Joseph Göbbels 1897-ben Rheydt-ben, a né-
met Rajna-vidék középnagyságú városában született,
és egy szolid, középosztályhoz tartozó, hithû római
katolikus családban nevelkedett.

Noha nem volt megnyerô külsejû, sôt testileg hát-
rányos helyzetûnek számított (egyik lába rövidebb
volt, mint a másik), intelligenciával, gyors beszéd-
készséggel és dallamos hangszínnel rendelkezett. Ki-
tûnô tanuló volt. Szigorú humán gimnáziumi évek
után különbözô német egyetemeken folytatott tanul-
mányokat, és a Heidelbergi Egyetemen 1921-ben
szerzett doktorátust.

Miután sikertelenül próbált elhelyezkedni újság-
íróként a jelentôsebb országos napilapoknál, kilenc
hónapig egy kölni bankban hivatalnoki munkát vég-
zett, majd a szárnyait bontogató nemzetiszocialista
párt aktivistája, valamint a Párt két periodikájának, a
Völkische Freiheit címû hetilapnak, és késôbb az 
NS-Briefe-nek a fôszerkesztôje lett.

A munkásosztály iránti erôs rokonszenve, sôt bizo-
nyos kommunistabarát érzelmei miatt ebben az idô-
szakban, mint a Párt „balszárnyának” egyik tagja volt
ismeretes.

Hitler 1926-ban kinevezte Berlin Gauleiterévé. Ô
azonnal erôskezû irányítás alá vonta az ott lévô kicsi,
viszálykodó pártszervezetet és új dinamizmust vitt
belé. Belevetette magát a feladatába és hamarosan
mesteri szervezônek és nyilvános szónoknak bizo-
nyult. Németország legfontosabb városában kifejtett
szüntelen erôfeszítésének részeként 1927 júliusában
saját újságot indított, Der Angriff címmel.

Göbbels fáradságos küzdelemmel számolt, mivel
mindenekelôtt a városi munkásság támogatását akar-
ta megnyerni – amely túlnyomóan a marxista Szoci-
áldemokrata és Kommunista Pártot támogatta – és
ugyanakkor nem akarta elidegeníteni a középosztály-
hoz tartozó szavazókat.

Ez a stratégia legsúlyosabban talán az 1932-es
berlini közlekedési dolgozók sztrájkja folyamán volt
próbára téve, amely megbénította a nagyváros busz-,
magasvasúti és földalatti vasúti rendszerét. Csak a
nemzetiszocialisták és a kommunisták támogatták 
a munkásokat sztrájkjukban a kormány ellen, amely
szociáldemokrata irányítás alatt állt. A következmény
egy furcsa idôleges „náci-komcsi” szövetség volt,
amely riasztóan hatott számos középosztályhoz tarto-
zó németre.

Göbbels nem mulasztotta el a kínálkozó alkalmat
a humorra, gúnyolódásra, vagy a szarkazmusra. Ami-
kor a szociáldemokrata kormány megtiltotta a Párt
paramilitáris polgári milíciájának egyenruha viselé-
sét, Göbbels azzal gúnyolta ki a tilalmat, hogy az em-
bereit nyilvánosan cilinderben, papírból készült fej-
fedôben és más hasonlókban meneteltette.

Egy másik nagy mutatványa volt egy „vita”
Heinrich Brüning kancellárral. Mivel Brüning vissza-
utasította a részvételt, Göbbels egy üres székkel „vi-
tatkozott”, Rush Limbaugh stílusban válaszolt egy
fonográfnak, amely rögzítette a kancellárnak egy be-
szédét. Göbbels szellemességével és szarkazmusával
„laposra vasalta” a színtelen ellenfelét, ami a hallga-
tóság tömegébôl harsogó nevetést váltott ki.

A berliniek szerették az ilyen merész látványos-
ságokat, és értékelésüket kimutatták a szavazás
alkalmával. 1928 májusában Göbbelst a Német
Parlament (Reichstag) képviselôjévé választották. 

És hat hónappal késôbb beválasztották a városi
tanácsba.

1929-ben Hitler az egész nemzetiszocialista párt
propagandájának irányítójává, egy sokat igénylô, ko-
moly felelôsséggel járó posztra nevezte ki ôt. A félel-
metes, olykor erôszakos hatalmi szembeszállás elle-
nére – például a Párt szónokainak beszédeit rendsze-
rint betiltották, és Hitler nem szólalhatott meg a Né-
met Rádióban – a nemzetiszocialista mozgalom
gyorsan növekedett ebben az idôszakban. 1932-re
Hitler pártja lett Németország legfontosabb pártja,
amelynek messze a legnagyobb frakciója volt a
Reichstagban.

A Párt hatalmas propaganda- és kiadói birodalma
– amelyet Göbbels felügyelt – 120 napi-, illetve heti-
lappal rendelkezett, amelyeket rendszeresen mintegy
1 millió ember olvasott országszerte.

A nemzetiszocialista mozgalom, különösen fiatal
vezetôségével elsôsorban a német fiatalok körében
volt népszerû. Például abban az idôben, amikor
Hitler kancellár lett, a nemzetiszocialisták már átütô
sikert arattak a német egyetemeken a hallgatói tanács
választásain.

1933. január 30-án Paul von Hindenburg elnök
kancellárrá nevezte ki Hitlert. A 43 éves egykori elsô
világháborús tizedest bízta meg azzal a kötelezettség-
gel, hogy kormányozzon egy gazdaságilag tönkretett,
polgárháború küszöbén álló nemzetet.

Hat héttel a nemzetiszocialista „hatalomátvétel”
után a 35 éves Göbbels lett kinevezve „ birodalmi
propaganda- és népfelvilágosítási” miniszterré. Eb-
ben a tisztségében, és mint a „Birodalmi Kultúrka-
mara” elnöke, széleskörû irányítást gyakorolt Német-
ország Rádiója, filmjei, újságjai, periodikái, könyvki-
adása és általában a nemzet kulturális élete felett.

A második világháború elsô éveiben, 1939-1942
között Göbbels propagandaminiszteri feladata vi-
szonylag könnyû volt. A német gyôzelmek és a ten-
gely katonai sikereinek csaknem töretlen láncolata
idején a közmorál fenntartása nem volt nehéz. Az ô
legnagyobb kihívása a háború utolsó éveiben jött le,
amikor Németország hadseregei egyre borzalmasabb
katonai vereségeket szenvedtek, nagy városai rom-
halmazzá váltak és az angol-amerikai bombázások
egyre növekvô méretû rohama következtében a totá-
lis vereség fenyegetôen közeledett.

Ebben az idôszakban bizonyította be Göbbels a
legdrámaibb módon a közvélemény formálójaként
tehetségét. Annak ellenére, hogy drasztikusan rosz-
szabbodott a helyzet – mind katonailag, mind az ott-
honi fronton –, nagymértékben sikerült neki fenntar-

tania a közmorált és a hitet Hitler vezetésében, sôt a
reményt is.

Jóllehet Helmut Heiber német történész nagyon
kritikus és általában kedvezôtlen képet fest Göbbels-
rôl a „Goebbels” (New York, Hawethom, 1972) címû
biográfiájában, ugyanakkor elismeri Göbbels tehet-
ségét és erôsségét.

„ (Göbbels) a legutolsó percig képes volt bátoríta-
ni és kiaknázni a Hitler és géniusza iránti vak bizal-
mat. A Harmadik Birodalom egyik valóban hátbor-
zongató jelensége, hogy a német nép tömege még
országuk agóniájában is engedelmes és hûséges volt
Hitler zászlajához… Mindazok ellenére, amiket ta-
pasztaltak, megtartották a hitet.” (133. o.)

A sztálingrádi nagy vereség után, 1943. február ele-
jén Göbbels volt az elsô hivatalos személy, aki nyíl-
tan elismerte a veszély komolyságát, amivel a nem-
zetének és Európának szembe kell néznie, és nyíltan
elismerte, hogy Németország elveszítheti a háborút.

Háborús beszédei közül valószínûleg, hogy a leg-
ismertebb volt a briliánsan felépített „totális háború”
címû szónoklata, amelyet 1943. február 18-án mon-
dott el. A berlini Sportpalota termében nagy hallga-
tóság elôtt mesterien elôadott beszédét közvetítette a
Német Rádió, és részletek voltak láthatók a heti
„Deutsche Wochenschau” filmhíradóban.

A sztálingrádi katasztrófa utóhatásáról szólva
Göbbels hangsúlyozta a borzalmas igazságot, hogy a
katasztrofális vereség reális lehetôség, és beszédét az
országos mozgósításra való lelkesítô felhívással zárta.
(Németország nemzetgazdasága még mindig nagyjá-
ból a békeidôk szintjén mûködött, gyárai a nem ok-
vetlenül szükséges fogyasztási cikkek hosszú sorát
termelték.)

Egy hatalmas zászló hirdette meg a nagygyûlés jel-
szavát: „A totális háború a legrövidebb háború.”

Göbbels nyíltsága, sôt bátorsága elnyerte a nép bi-
zonyos fokú csodálatát. Heiber ezt írja: „Megértette 
a kudarcok, sôt az idônkénti tévedések beismeré-
sének értékét; az ilyen ’ôszinteségre’ való készsége
egyfajta intelligens kacsintás volt a hallgatóság felé 
– ’Látjátok, komolyan veszlek benneteket. Legyünk
ôszinték egymáshoz.’ – és ez képessé tette, hogy min-
den továbbira elcsábíthassa ôket. Az eredmény az
volt, hogy késôbb, 1943. után, miután Churchillhez
hasonlóan „vért, verejtéket és könnyeket” ígért…, 
a nép kész volt hinni abban a reménysugárban, ame-
lyet ô agyafúrtan átragyogtatott a beszédeit színezô
komorságon. (134. o.)

Amikor más befolyásos nácik megkezdték a vissza-
vonulást a nyilvánosságtól, Göbbels meg mert jelen-
ni a nép elôtt, és nem csak meghallgatást nyert,
hanem hitet és reményt is keltett…” (134. o.)

Amikor a háború elhúzódott, Göbbels címoldalas
fôszerkesztôi cikkei a Das Reich címû hetilapban egy-
re fontosabb szerepet játszottak a közmorál fenn-
tartásában. Számos példányban újranyomtatták, és
rendszeresen felolvasták azokat a Rádióban. „A Das
Reich-ben megjelenô cikkei valóban kiválóan, 
briliáns módon voltak megírva, telítve ragyogó gon-
dolatokkal…” (235. o.) – ismeri el Heiber.

Ezt is megjegyzi: „ Göbbels cikkei gondosan ki vol-
tak dolgozva több, mint egy héttel a megjelenésük
elôtt. Kiválóan csiszolt német nyelvezetûek, stiliszti-
kailag élvezetesek és tartalmilag viszonylag józanok
voltak. Gyakran úgy tûnt, hogy egy nagy gondolko-
dó magasztos bölcsessége világítja meg ôket. Címeik
a filozófiai értekezésekre emlékeztettek: ’A háború je-
lentôsége’, ’A válság lényegi természete’, ’A lélek
munkájáról’, ’A beszédrôl és a hallgatásról’, ’A sza-
badság nélkülözhetetlenségérôl’, ’A nemzeti köteles-
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ségrôl a háborúban’ … Mindezek igen-igen kimunkált
és nagyon tömör gondolatok. Ezek a cikkek hatáso-
sak voltak, és Göbbels tudta ezt.” (252. o.)

Sajnos abból, amit Göbbels leírt és elmondott az
utolsó háborús években – amikor a hatalma csúcsán
volt – csak kevés lett angolra lefordítva. 

Göbbels egyik legnagyobb háborús propaganda-
teljesítménye a katyni tömegmészárlás történetének
kiaknázása. 1943 áprilisában a megszállt Oroszország-
ban Szmolenszk közelében, Katynban a németek fel-
fedezték azoknak a lengyel tiszteknek egy tömegsír-
ját, akiket a szovjetek 1939-ben ejtettek foglyul, és a
szovjet titkosrendôrség 1940 áprilisában lôtt agyon.

Göbbels rendeletére a német újságok és magazi-
nok nagy figyelmet szenteltek a történetnek, heteken
át közöltek róla részletes, gyakran címoldalas cikke-
ket. Göbbels körmönfont okossággal kezelte ezt a
történetet, és jelentôsen hozzájárult a szövetségesek
egyik nagy politikai vereségéhez: a szovjet kormány
és az emigráns lengyel kormány közötti kapcsolatok
megszakadásához. (Ezalatt az amerikai és brit hivata-
los személyek, és az angol-amerikai sajtó támogatták
azt a szovjet hazugságot, hogy a németek felelôsek
az atrocitásért.)

A nemzet fô propagandistájaként végzett munkája
kiegészítéseként a háború alatt Göbbels egyre növek-
vô szervezési és politika-alakítói feladatot vállalt ma-
gára, amely egyre fontosabb szerepet játszott abban,
hogy a nemzet ipari és szociális mechanizmusa mû-
ködjön.

1942 februárjában Hitler különleges felhatalmazás-
sal, azzal a feladattal bízta meg, hogy felügyelje a
szövetséges légitámadások során károsultaknak
nyújtandó segítséget. Ez a poszt egyre jelentôsebbé
vált, mivel Németország légi bombázása egyre na-
gyobb mértéket öltött.

1944 nyarán Hitler kinevezte „a totális háborús
mozgósítás teljhatalmú birodalmi megbízottjává”. Így
a háború végsô katasztrofális hónapjaiban Göbbels
irányította Albert Speer fegyverkezési miniszterrel
együtt Németország emberi és anyagi erôforrásait a
maximális haditermelés érdekében, mialatt ezzel
egyidejûleg valamiképpen továbbra is mûködött az
országos elektromos és vízszolgáltatás, a szállítási és
telefon-rendszer, az élelmiszer- és tüzelôanyag ellá-
tást biztosító hálózat; mûködött az iskolarendszer és
a Rádió, és az újságok naponta megjelentek.

A lényeges szociális és közösségi szolgáltatások
mûködésben tartásának szervezési hôstette, ezzel

egyidejûleg a fegyvergyártás egyre erôteljesebb nö-
vekedésének biztosítása – a pusztító légi bombá-
zások és az egyre rosszabbodó katonai helyzet elle-
nére – történelmi párhuzam nélküli, egyedülálló tel-
jesítmény.

„ Mi a védelem népévé váltunk. Dolgozunk és har-
colunk, vándorlunk, elhagyjuk otthonainkat, szenve-
dünk és tûrünk, és mindezt olyan csendes méltóság-
gal tesszük, amely végül az egész világ csodálatát
fogja kiváltani. Európa nagyon is boldog lehet, hogy
még mindig van ilyen nép. Ezért ez a nép holnap
Európa büszkesége lesz.” – írja Göbbels a Das Reich
1945. február 11-i számában.

Utolsó rádióbeszédét 1945. április 19-én mondta el
az összerombolt rádióhálózat maradványán. Mint
1933. óta minden évben, most is beszélt Hitler szüle-
tésnapjának elôestéjén.

Még ez alkalommal is, amikor a borzalmas vég
szembetûnôen világos volt mindenki számára,
Göbbels még mindig ékesszólóan, fegyelmezett
szenvedéllyel beszélt, nyíltan elismerve a helyzet
rendkívül súlyos voltát, miközben sugallta a reményt.
Nem veszítette el azt a képességét, hogy szenvedé-
lyességével és egyfajta látszólagos nemességével fel-
rázza honfitársait.

„Ne engedd, hogy megzavarjon az a világméretû
lárma, ami most fog elkezdôdni. El fog jönni egy nap,
amikor minden hazugság összeomlik a saját súlya
alatt, és ismét gyôz az igazság.” – hangsúlyozta egy
levélben, amelyet mostohafiának írt, csupán néhány
nappal halála elôtt.

Hitler – csak néhány órával a halála elôtt – végren-
deletében utódjául Göbbelst nevezte meg, mint kan-
cellárt – tisztelettel adózva Göbbels rendíthetetlen
hûségének, amely kitartott egészen a keserû végig.
De Göbbels ezt az üres pozíciót csupán néhány óráig
birtokolta. Miután ô és felesége végzett a hat gyer-
mekükkel, és a szovjet csapatok már csak néhány
száz jardnyi távolságra voltak, 1945. május 1-én este
Joseph és Magda Göbbels véget vetett az életének a
Fhürerbunkeren kívüli udvaron.

A népi hiedelemmel ellentétben Göbbels nem
azért volt sikeres propagandista, mert a „nagy Ha-
zugság” mestere volt, hanem a tényekhez és az igaz-
sághoz való hûsége következtében.

Amint életrajzírója, Heiber megjegyzi:
„ Göbbels ilyenformán nem csak azzal dicsérhette

a maga információs politikáját, hogy magasabb ren-
dû az ellenségénél a maga egységes jellegében, ha-

nem azzal is, hogy „komoly és hitelre méltó”, ami
„ egyszerûen felülmúlhatatlan”. A dicsekvés bizonyos
mértékig jogos volt. Hosszú távra tekintve Göbbels
azt hirdette, hogy a legjobb propaganda az, amely
nem több, mint az igazság szolgálata.” (254. o.)

Göbbels valódi hazugságai, tudatos hazugságai
mindig csupán a részletekre vonatkoznak. Göbbels
hazugságai inkább kétértelmû és kitérô természetû-
ek, amik által a kormányok szóvivôi mindenhol a
’nemzeti érdeket’ törekednek védeni” – írja Heiber
(134, 135. o.)

Az is gyakori elképzelés, hogy Göbbels – bármi-
lyen tehetséges is volt – alig volt több, mint egy ügyes
szónok, aki azzal nyerte el honfitársai támogatását,
hogy az irigység, bosszú, önteltség és arrogáns büsz-
keség alapvetô érzéseire hatott. Ez a szemlélet, amely
burkoltan a németeket érzelmileg és értelmileg fo-
gyatékos néppé alacsonyítja le, különösen az USA-
ban terjedt el. A tipikus amerikai, ha egyáltalán gon-
dolkodik errôl, úgy képzeli, hogy ha ô a Német
Harmadik Birodalomban élt volna, nem „dôlt volna
be” Göbbels „nyilvánvaló” hazugságainak.

Egy ilyen öntetszelgô szemlélet tudatlanságon ala-
pul. Jacques Ellul francia tudós „Propaganda” címû
klasszikus tanulmányában (54. o.) rámutatott, hogy
Göbbels háború utáni képe maga is propagandiszti-
kus torzítás.

Megoldatlan marad Göbbels hírnevének problémá-
ja. „ Nagy Hazugnak” nevezték (amely elnevezéssel az
angolszász propaganda ruházta fel), de ô sohasem
szûnt meg harcolni azért, hogy a propaganda a lehe-
tô legpontosabb legyen. Inkább akart cinikus és bru-
tális lenni, mint hogy rajtakapják egy hazugságon. Ezt
szokta mondani: „ Mindenkinek meg kell tudni, mi a
helyzet.” Mindig elsôként adta hírül a végzetes esemé-
nyeket, vagy a nehéz helyzeteket, anélkül, hogy bár-
mit is elrejtett volna. Az eredmény az volt, hogy 1939.
és 1942. között az általános meggyôzôdés szerint a né-
met kommunikáció nem csak tömörebb, világosabb
és kevésbé túlzsúfolt, hanem valósághûbb is volt,
mint a szövetségesek kommunikációja (amerikai és
semleges vélemény) – és ezen felül a németek min-
den hírt két-három nappal elôbb tettek közzé, mint az
ellenségeik. Mindez annyira igaz, hogy a „Nagy Ha-
zug” elnevezésnek Göbbelsre való alkalmazását telje-
sen a propaganda következményének kell tekinteni.

(The Journal of historical Review 
1995 January / February;

Ford.: Tudós-Takács János)
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Háttér: Göbbels ezt a beszédét 1928. január 9-én
mondta el. Ez a legterjedelmesebb fejtegetése a pro-
paganda természetérôl. Annál érdekesebb, mert ko-
rai idôpontban hangzott el.

Kedves Néptársak és Néptársnôk!
Ezen az estén olyan témáról szólok, amellyel kap-

csolatban heves viták vannak. Tudatában vagyok an-
nak, hogy az én nézôpontom szubjektív. Nincs sok
értelme a propagandáról folytatott vitának. Ez gya-
korlati dolog. Nem lehet elméletileg eldönteni, hogy
egy bizonyos propaganda jobb-e, mint a másik, ha-
nem az a jó, amely eléri a kívánt eredményeket, és az
a rossz, amely nem vezet a kívánt eredményekhez.
Nem számít, ha ez utóbbi intelligens propaganda, mi-
vel a feladata nem az, hogy intelligens, hanem az,
hogy sikeres legyen. Ezért elkerülöm az elméleti
vitákat a propagandával kapcsolatban, mivel ennek
nincs értelme. A propaganda azzal mutatja meg, hogy
jó, ha bizonyos idôszakon belül meg tudja nyerni a
népet és izzó lelkesedést tud benne kelteni egy esz-

me iránt. Ha nem sikerül ezt megtennie, rossz propa-
ganda. Ha meg tudja szerezni a népnek, amit az meg
akar szerezni, feltehetôleg jó, ha nem, feltehetôleg
rossz. Senki nem mondhatja, hogy az Önök propa-
gandája túlságosan nyers, alacsony színvonalú, vagy
brutális, mivel ezek nem lényeges kritériumok. A
propaganda célja nem az, hogy illendô, nemes, gyen-
géd, vagy mérsékelt legyen, hanem az, hogy sikeres
legyen. Ez az oka annak, amiért szándékosan azt vá-
lasztottam, hogy a propagandát egy másik témával, a
felismeréssel együtt tárgyalom. Máskülönben a ma
esti fejtegetésünk értéktelen lenne. Nem azért gyûl-
tünk össze, hogy tetszetôs elméleteket vitassunk
meg, hanem azért, hogy megtaláljuk az útjait az
együttes gyakorlati munkának, annak érdekében,
hogy megbirkózzunk mindennapi kihívásainkkal.

Mi a propaganda, és mi a szerepe a politikai élet-
ben? Ez a legérdekesebb kérdés a számunkra. Ho-
gyan kell a propagandának kinéznie, és mi a szere-
pe a mi mozgalmunkban? Öncélú-e, vagy csak esz-
köz egy célra? Ezt kell megvizsgálnunk, de ezt csak
úgy tehetjük meg, ha a propaganda forrásával, vagyis

az eszmével kezdjük, és azután térünk rá a propagan-
da céljára, vagyis a népre.

Az eszmék önmagukban idôtlenek. Nincsenek
kötve egyénekhez, sokkal kevésbé egy néphez. Igaz,
a népben rejlenek, és a magatartását érintik. A nép
azt mondja, hogy az eszmék a fellegekben vannak.
Amikor eljön egy olyan valaki, aki képes szavakba
foglalni, amit mindenki a szívében érez, mindenki így
érzi: „ Igen! Ez az, amire mindig vágytam és remél-
tem.” Ez történik, amikor valaki elsô alkalommal hall-
gatja Hitler valamelyik nagyobb beszédét. Találkoz-
tam olyan emberekkel, akik elôször voltak jelen egy
Hitler-gyûlésen, és a végén ezt mondták: „Ez az em-
ber szavakba foglalja mindazt, amit hosszú éveken át
kerestem, mivel elsô ízben adott valaki formát annak,
ami után vágytam.” Mások elvesztek a zûrzavarban,
de hirtelen valaki feláll és azt szavakba foglalja.
Goethe szavai valósággá váltak: „ Elvesztem a csen-
des nyomorúságban; Isten adott valakit kifejezni a
szenvedésemet.”

Bizonyos fajta eszme minden politikai mozgalom
kezdetéhez tartozik. Nem szükségképpen foglaljáku

Joseph Göbbels
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u azt egy vastag könyvbe, és nem is ölt politikai for-
mát száz hosszú paragrafusban. A történelem azt bi-
zonyítja, hogy a világméretû, legnagyobb mozgalmak
mindig akkor alakultak ki, amikor a vezetôik tudták,
hogyan kell egyesíteni a követôiket egy röviden, vi-
lágosan kifejezett eszme jegyében. Ez világosan kitû-
nik a francia forradalomról, Cromwell mozgalmáról,
a buddhizmusról, az iszlámról, vagy a kereszténysé-
grôl. Krisztus célja világos volt és egyszerû: „ Szeresd
felebarátodat, mint önmagadat.” Ô összegyûjtötte
követôit e lényegre törô felszólítás mögé. Mivel ez a
tanítás egyszerû, élesen körvonalazott, világos és
érthetô volt, képessé tette a széles tömegeket, hogy
mögéje álljanak, és végül meghódította a világot.

Azután egy egész gondolati rendszert építenek egy
ilyen röviden, élesen körvonalazott módon megfo-
galmazott eszmére. Az eszme nem marad erre az egy-
szerû felszólításra korlátozva, hanem alkalmazzák a
mindennapi élet minden vonatkozására, és vezérfo-
nalává válik minden emberi tevékenységnek – poli-
tikának, kultúrának, a gazdasági életnek, az emberi
magatartás minden területének. Világnézetté válik.
Ezt látjuk minden nagy forradalmi mozgalomban,
amely egy világos, élesen körvonalazott, érthetô,
mindenre kiterjedô eszmével kezdôdik. Ezek a moz-
galmak egyre jobban elterjedtek és az élet olyan tük-
révé váltak, amely az emberek minden tevékenysé-
gét valójában a maga sajátságos módján tükrözi. 

Majd azt mondhatjuk, hogy egy személynek világ-
nézete van – nem azért, mert sokat tud, vagy sokat
olvasott –, hanem mert az élet egészét egy szempont-
ból látja, és mindent egy bizonyos mércével mér. Én
keresztény vagyok, ha azt hiszem, hogy az életem ér-
telme az a súlyos kötelesség, hogy a felebarátomat
úgy szeressem, mint magamat. Kant egy alkalommal
ezt mondta: „ Tégy úgy, hogy életed elve egész né-
ped elve lehessen.” Nemzetiszocialista nem akkor va-
gyok, ha ezt vagy azt kívánom a politikától, hanem
amikor a mindennapi élet minden vonatkozását vizs-
gálom. Minden vonatkozásban úgy kell cseleked-
nem, hogy az egész javát a magam személyes java fö-
lé, az állam javát a magam személyes java fölé helyez-
zem. De akkor én is garanciát nyerek arra, hogy egy
ilyen állam képes lesz megvédeni a személyes élete-
met. Nemzetiszocialista akkor vagyok, ha a politiká-
ban, kultúrában és a gazdasági életben mindent
ebbôl a szempontból látok. Ezért nem abból a szem-
pontból értékelem a színházat, hogy az elegáns-e,
szórakoztató-e, hanem azt kérdezem: hasznos-e a né-
pem számára, erôsíti-e a közösséget? Ha igen, ennek
viszonzásaként a közösség jót tehet nekem, támogat-
hat és erôsíthet. A közgazdaságot nem a pénzcsiná-
lás bizonyos fajtájának látom, hanem olyan közgaz-
daság után vágyok, amely megerôsíti, egészségessé
és hatalmassá teszi népemet. Azután én is várhatom,
hogy ez a nép támogatni és fenntartani fog engem.
Ha a dolgokat ilyen módon látom, a közgazdaságot
nemzetiszocialista kategóriákban szemlélem.

Ha ezt az élesen körvonalazott, világos eszmét
olyan gondolatrendszerré fejlesztem, amely magában
foglalja az összes emberi késztetéseket, vágyakat és
cselekvéseket, világnézettel rendelkezem.

Ha egy eszme világnézetté fejlôdik, a cél az állam.
A megismerés nem marad egy bizonyos csoport tu-
lajdona, hanem harcol a hatalomért. A nép körében
nemcsak néhány ember elképzelése, hanem a veze-
tôk eszméjévé válik, olyan körök eszméjévé, ame-
lyeknek hatalmuk van. A meglátás nem csak szóno-
kol, hanem a gyakorlatban is megvalósul. Akkor az
eszme az állam világnézetévé válik. A világnézet
akkor válik kormányzati organizmussá, amikor ha-
talomra kerül és befolyásolni tudja az életet, nemcsak
elméletben, hanem a mindennapi gyakorlati élet-
ben is.

Most azt kell megvizsgálnunk, ki a hordozója,
közvetítôje, ôre az ilyen eszméknek. Egy eszme min-
dig egyénekben él. Egy egyént keres a maga nagy in-
tellektuális erejének közvetítésére. Élôvé egy agyba
válik, és kiutat a szájon keresztül keres. Az eszmét
egyének hirdetik, olyan egyének, akik sohasem elé-
gednek meg azzal, hogy amit felismernek, egyedül az
övék maradjon. Amikor az ember felismer valamit,
nem tartja elrejtve, mint egy elásott kincset, hanem

keres másokat, akiknek elmondhatja. Az ember olyan
emberek után kutat, akiknek fel kell ismerniük
ugyanazt. Úgy érzi, hogy mindenki másnak éppen
úgy fel kell ismerni, mivel egyedül érzi magát, ha sen-
ki más nem ismeri fel; ha látok egy gyönyörû fest-
ményt egy képzômûvészeti galériában, szükségét ér-
zem, hogy elmondjam másoknak. Találkozom egy
barátommal és azt mondom neki: „Találtam egy gyö-
nyörû festményt. Megmutatom neked.” Ugyanez ér-
vényes az eszmékre is. Ha egy eszme él egy egyén-
ben, késztetést érez, hogy elmondja másoknak. Van
egy bizonyos titokzatos erô bennünk, ami arra kész-
tet minket, hogy elmondjuk másoknak. Minél na-
gyobb és egyszerûbb az eszme, minél több köze van
a mindennapi élethez, annál nagyobb az ember vá-
gya, hogy beszéljen róla mindenkinek. 

Ha hiszek abban az elvben, hogy a közjó megelôzi
az egyén javát, el akarom mondani azoknak, akikre
vonatkozik. Mihelyt tudatára ébredek, hogy ez az elv
nemcsak transzcendentális természetû, hanem érvé-
nyes a mindennapi életre, szükségét érzem, hogy el-
mondjam a gazdasági világban élôknek. És ha látom,
hogy a kultúrára éppen úgy vonatkozik, szükségét ér-
zem, hogy elmondjam azoknak az embereknek, akik
kulturális tevékenységeket folytatnak. A nagy töme-
geket sohasem fogja meggyôzni egyszerûen egy ilyen
vélemény; árnyékának rá kell vetôdnie az emberi élet
minden területére. 

Látják tehát, hogyan terjed egy eszme és válik vi-
lágnézetté, és hordozója, az egyén, hogyan jut el ad-
dig, hogy közösséget formáljon; és egy szervezet,
majd egy mozgalom hogyan nô ki az egyénbôl. Az
eszme nincs már eltemetve az egyén szívében és
értelmében. Most már vannak négyen, öten, tízen,
húszan, harmincan, ötvenen, nyolcvanan, százan,
egyre többen. Ez az eszmék titka; a futótûzhöz ha-
sonlók, amiket nem lehet megfékezni. Olyanok, mint
a gáz, amely átszivárog mindenen. Ahol bemenetet
talál egy eszme, oda behatol, és nemsokára az a sze-
mély másokat befolyásol. A többiek nem állíthatják
meg azt. Lehet, hogy azt hiszik, a tüzet erôvel megál-
líthatják. Lehet, hogy képesek ezt megtenni kettô, tíz,
húsz, vagy ötven évig. De ez jelentéktelen a világtör-
ténelem hosszabb idôszakát tekintve. Jelentéktelen,
ha történik valami ma, vagy holnap, sôt akár a követ-
kezô években.

Lehetséges lelassítani egy eszme terjedését erôvel
egy bizonyos ideig. Mindazonáltal a valóságban ez
elôreviszi az eszmét, mert azt ûzi el az erô, ami gyen-
ge. A valójában oda nem illô elemek összeomlanak.
Az egyénbôl hirtelen közösség, mozgalom, vagy – ha
tetszik – párt lesz.

Minden mozgalom pártként indul. Ez nem jelenti
azt, hogy követnie kell a parlamenti pártok módsze-
reit. Mi a pártot a nép egy részének látjuk. Mihelyt egy
eszme elterjed, világnézetté válva, amely közösségi-
vé válik, a közösség kívánni fogja, hogy az eszmének
gyakorlati formát adjon. A párt érzi majd, hogy szük-
séges szervezkedni. Valakinek hirtelen ilyen gondo-
lata támad: „ Önök olyan módon gondolkodnak, mint
én. Önök ott dolgoznak, én itt, és nem tudunk egy-
másról semmit sem. Ez képtelenség. Nem lenne jobb,
ha együtt dolgoznánk, ha már megtettem a magam
részét, és önök is a magukét? Nem lenne jó, ha min-
den hónapban találkoznánk és beszélgetnénk?” Ez
már szervezés. Fokozatosan kialakul egy erôs orga-
nizmus, egy párt, amely kész harcolni az eszméiért.
Egy olyan párt, amely igazán nem azt kívánja, hogy
folytonosan hirdessék az eszméit, anélkül, hogy meg-
valósítanák azokat.

Egy újabb keletû példa segíthet. A mi mozgalmun-
kat gyakran vádolják, hogy elvesztette mozgalom-jel-
legét. Azzal vádolnak minket, hogy a népi mozgalom
hatalmas, átfogó és mindig mozgó gondolatrendsze-
rét egy Prokrusztész-ágyba erôltetjük. Állítólag le kel-
lett vágnunk a mozgalom ágyon túlnyúló lábait, és ez-
által kiküszöböltük a népi eszme fontos részeit. Né-
melyek szerint a nemzetiszocializmus a valódi moz-
galom számára csupán pótszer. Ténylegesen a népi
mozgalom zátonyra futott ezzel a témával kapcsolat-
ban. Mindenki a maga egyedi érdekét központi jelen-
tôségûnek nyilvánítja a mozgalom számára, és min-
denkit, aki nem osztja a nézetét, az ügy árulójának te-

kint. A népi mozgalom ezen az úton haladt a háború
elôtt. Ha valaki képes lett volna felfogni ezt a nagy
eszmét – és a népi eszme nagyobb volt, mint a mar-
xista eszme – és kialakítani abból egy szoros fegye-
lem alatt álló politikai szervezetet, akkor nem a mar-
xista eszme, hanem a népi eszme gyôzött volna
[1918.] november 9-én. A marxizmus azért gyôzött,
mivel jobban megértette a politikai feltételeket, mivel
azt a kardot kovácsolta, amelyet késôbb az állam
meghódítására használt. Ha egy népi szervezô meg-
értette volna, hogyan kell alakítani egy nagy mozgal-
mat – ez élet-halál kérdés a mi népünk számára – nem
a marxizmus gyôz, hanem a népi eszme. Ez világné-
zet volt, de nem értette meg, hogyan kell pártot alakí-
tani, és hogyan kell egy éles kardot kovácsolni, amely
alkalmassá tette volna az állam meghódítására. 

Az államnak szüksége van világnézetre. A keresz-
ténység is meghódította az államot, és abban a pilla-
natban, hogy meghódította, gyakorlati politikai tevé-
kenységbe kezdett. Joggal mondhatják: „ Igen, de ab-
ban a pillanatban, hogy a kereszténység átvette az ál-
lam feletti hatalmat, kereszténytelenné kezdett válni.”
Ez a tragédiája minden nagy eszmének. Abban a pil-
lanatban, amikor belépnek a bûnös élet területére, a
túlságosan emberi területre, elhagyják a mennyet és
elvesztik varázserejüket. Átlagos valamivé válnak. Mi
nem folytatunk vitát arról, hogy változhat-e, vagy sem
az élet természete. A dolgok ezen a módon történtek
évmilliókon át, és ugyanígy fognak történni további
évmilliókon keresztül. Egy magasabb hatalmat kell
megkérdezniük, hogy miért van ez így. Abban a pil-
lanatban, hogy egy eszme gyakorlati formát ölt, el-
veszti angyali szárnyait, elveszti a maga romantikus
titokzatosságát. Ha valaki vette volna a bátorságot,
hogy levetkôztesse a népi eszmét a maga romantikus
titokzatosságából, ha számoltak volna a kemény té-
nyekkel, nem nézett volna ki olyan romantikusnak,
mint amilyennek napjainkban tûnik néhány álmodo-
zó számára. De megmentette volna a német gyerme-
kek millióit az éhezéstôl. Számomra fontosabb, hogy
egy nemzet éljen, mint az, hogy egy eszme, mint pusz-
ta lehetôség megmaradjon néhány álmodozó fejében.

Láthatják, hogy egy mozgalomnak szüksége van
szervezetre, ha meg akarja hódítani az államot – és
meg kell hódítania azt, ha pozitív és történelmi jelen-
tôségû valamit akar tenni. Gyakran találkoztam a ván-
dorló apostolok azon fajtájával, akik azt mondják:
„Nos, mindaz, amit tesznek, szép, de valójában a né-
met nyelvben található idegen szavak ellen is állást
kell foglalniuk.” És egy másik ezzel állít be: „ Nos,
minden, amit mondanak, jó, de kell lennie a prog-
ramjukban egy pontnak, amely kimondja, hogy az
allopátia (= az ellenszenvi gyógymód) veszélyes, és
a homeopátiát (=a rokonszenvi gyógymódot) kell tá-
mogatniuk. Ha a mozgalmat ilyen apostolok vezet-
nék, végül a zsidók kerülnének vezetô posztra. A zsi-
dók mindig találnának valami újat, amit el kell hagy-
ni, és a végén semmi sem maradna. Nem az a felada-
ta egy forradalmi, harcos mozgalomnak, hogy
eldöntse a vitát az allopátia és a homeopátia között,
hanem az, hogy átvegye a hatalmat. A mozgalomnak
olyan legyen a programja, hogy minden tisztességes
harcos támogathassa. Nos, biztosan igaz, hogy a mo-
dern német kulturális vezetôréteg mindenfajta képte-
lenségeket produkál. Tudom, hogy ez a képtelenség
mérgezi a német nemzeti szellemet. Vannak, akik azt
mondják: „Valaminek történnie kell. Tenniük kell va-
lamit. Ha küzdeni akarnak a filmipar ellen, meg kell
építeniük a maguk színházát, még ha kezdetben a
legprimitívebb lesz is a berendezése. És ha azt látják,
hogy a gyermekeket mérgezi, amit az iskolában ol-
vasnak, meg kell nyerniük a gyermekek lelkét, és el-
lenmérget kell adniuk nekik.” Az én válaszom egy-
szerû: adhatnak tíz éven át ellenmérget ama méreg
ellen, amelyet egy rosszul vezetett kulturális irányító
réteg gyártott, de a Kulturális Minisztériumnak egyet-
len rendelete lerombolhatja az egész munkájukat. Ha
Önök tíz évet azzal töltenek el, hogy a harcosokat
meggyôzik a mozgalomnak, a mozgalom meg fogja
hódítani a Kulturális Minisztériumot! Minden más rab-
szolgamunka. 

Ha egy mozgalom politikai hatalomra tesz szert,
csakis akkor teheti meg azokat a pozitív dolgokat,
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amiket meg akar tenni. Csak akkor van hatalma arra,
hogy megvédje a teljesítményeit. Abban a pillanat-
ban, amikor egy mozgalom, vagy párt elnyeri az ál-
lam irányítása feletti hatalmat, a világnézete állammá,
és a pártja nemzetté válik. A nemzet nem az a 60 mil-
lió ember aki itt él. Ez zavaros keverék. Az egyik em-
ber igent mond, a másik nemet. Ez nem nemzet. Egy
nemzetet a tudatosság jellemez. Csak ha tudom, hogy
a nemzet egyik tagja vagyok, ha tudatosan német va-
gyok, akkor tartozom a német néphez. A Nagy Vá-
lasztófejedelem nem azt mondta: „Gondolj és emlé-
kezz arra, hogy német vagy”, hanem azt mondta:
„fontold meg jól, hogy német vagy” (Nagy Frigyesre
utal). A megfontolás üti meg a tudatosság szintjét. Az
ilyen tudatosság az egész nemzet kötelessége. Adolf
Hitler helyesen válaszolt a müncheni bíróságon, ami-
kor azt kérdezték tôle: „Hogyan gondolhatta, hogy
diktatúrát gyakorol 60 millió ember fölött ilyen vé-
kony kisebbséggel?” Ezt válaszolta: „Ha egy egész
nemzet gyávává vált, és csak ezer ember maradt, akik
valami nagyot akarnak, és akiknek erejük van az ál-
lam átalakítására, akkor ez az ezer ember a nemzet.”
Ha a többiek hagyják, hogy egy kisebbség meghódít-
sa az államot, akkor el kell fogadniuk a tényt, hogy
mi diktatúrát fogunk gyakorolni. 

Ugyanez igaz egy mozgalomra. Ha egy mozgalom-
nak van ereje, hogy átvegye a hatalmat az állam fö-
lött, akkor hatalma van az állam átalakítására. Én va-
gyok az utolsó, aki azt panaszolnám, hogy jelenleg a
marxisták uralnak minket. Amíg nem vagyunk elég
erôsek ahhoz, hogy megbirkózzunk velük, addig po-
litikai joguk van arra, hogy uralkodjanak felettünk.
Azon csodálkozom, hogy mily kevéssé élnek ezzel a
joggal. Én másképpen tennék. Ez a saját világnézet-
ük tragikus félreértése. Én nem azt panaszolom, hogy
a Berlini Rendôrség úriemberei élnek a hatalmukkal
ellenünk, hanem csak azt, hogy ôk demokratának ne-
vezik magukat, és azt állítják, hogy gondolat- és szó-
lásszabadságot engedélyeznek. Ez abszurdum. Ha-
zug képmutatás, mivel valójában ezek az urak diktá-
torok. 

Ha egy mozgalomnak ereje van arra, hogy átvegye
a kormányzói hatalmat, akkor joga van arra, hogy
olyan kormányt alakítson, amilyet akar. Mindaz, aki
nem ért egyet ezzel, ostoba, elméleti ember. A poli-
tikát nem erkölcsi elvek kormányozzák, hanem a ha-
talom. Ha egy mozgalom meghódítja az államot, jo-
ga van átformálni azt. Láthatják, hogy ez a három ösz-
szekapcsolja az eszméket és a személyiségeket. Az
eszme eredményezi a világnézetet, a világnézet az ál-
lamot. Az egyén párttá, a párt pedig nemzetté válik.

Nem az a fontos, hogyan találjak olyan népet,
amely egyetért velem, hanem az, hogy találjak olyan
népet, amely hajlandó harcolni velem együtt egy vi-
lágnézetért. A nép meggyôzését valamirôl, amit igaz-
nak ismertem fel, propagandának nevezzük. Kezdet-
ben adott a felismerés; az felhasználja a propagandát,
hogy megtalálja azt az erôt, amely át fogja alakítani a
politikai megismerést. A propaganda az eszme és a
világnézet között, az egyén és a párt között, a párt és
a nemzet között közbülsô helyet foglal el. Abban a
pillanatban, amikor felismerek valamit, mint fontosat,
és elkezdek beszélni róla a villamoson, propagandát
kezdek csinálni. Ugyanebben a pillanatban kutatni
kezdek más emberek után, akik csatlakozhatnak hoz-
zám. A propaganda az egy és a sok között, az eszme
és a világnézet között áll. A propaganda semmi más,
mint a szervezés elôfutára. Mihelyt elérte a szervezé-
si célt, feladata az irányítás. Mindig eszköz egy cél el-
érése. 

Noha rendíthetetlenül és változhatatlanul ragasz-
kodnom kell az eszméhez, a propaganda alkalmaz-
kodik az adott feltételekhez. A propaganda mindig
hajlékony. Más dolgokat mond itt, mint ott. Nem le-
het csillogó, bonyolult és nagyképû, hanem az egy és
sok között kell helyet foglalnia. Máshogy beszélek a
villamoson a kalauzzal, mint egy üzletemberrel. Ha
nem így teszek, az üzletember ostobának fog tartani,
és a villamoson a kalauz nem fog megérteni. Ez azt
jelenti, hogy a propaganda nem lehet korlátok közé
szorított. Annak megfelelôen változik, hogy kit aka-
rok elérni. Hadd mondjak el egy anekdotát egy ber-
lini párttagról, aki l919. óta a nemzetiszocialista esz-

me híve. Elsôként ment fejjel annak a falnak, amelyet
mi el akarunk kerülni. Azzal kezdte, hogy a legva-
dabb antiszemita irományokat terjesztette az utcán.
Tudta, hogy rossz anyag, de nem volt jobb, ezért eze-
ket a könyveket, illetve újságokat olvasta a földalat-
tin. Mindenki láthatta, hogy ártalmatlan, hóbortos
ember, és amikor felállt, és a padon hagyta az újság-
jait, rendszerint valaki ezt mondta: „Uram, vigye ma-
gával az újságját.” Ô dühösen felvette azt, és a kala-
uznál hagyta, mondván: „ Itt van, német testvér.” És a
kalauz biztosan azt gondolta, hogy ô a bolondok há-
zából jött. Fokozatosan ébredt tudatára, hogy azok a
módszerek, amelyek beválnak barátokkal és néptár-
sakkal, nem válnak be idegenekkel.

Más szóval: a propagandának nincs ABC-je. Van,
aki propagandista lehet, van, aki nem. A propaganda
mûvészet. Minden eszes, normális személy egy bizo-
nyos fokig megtanulhat hegedülni, de azután a tanár
ezt fogja mondani: „Ez a határ. Csak egy zseni képes
a továbbiakat megtanulni. Ön nem zseni, ezért elé-
gedjen meg azzal, amit megtanult.” Én biztosan meg
tudok tanítani minden értelmes embert a propagan-
da abszolút alapjaira. De tüstént felismerem a korlá-
tokat. Valaki vagy propagandista, vagy nem. Tévedés
lenézni egy propagandistát. Vannak, akik azt mond-
ják: a propagandista csupán jó dobos. Ez bizonyos
irigységet és tehetségtelenséget mutat. Többnyire kö-
zépszerû filozófusok azok, akiket a tömegek nem is-
mernek. Önök elég gyakran tapasztalták, hogy a mi
mozgalmunknak jó szónokai vannak. Ezt senki sem
tagadhatja. Mivel ellenfeleinknek nincsenek jó szó-
nokaik, ezt mondják: „ Nos, ôk csak jó dobosok.” Hit-
lert öt éven át a „ Nemzeti Egység Dobosának” nevez-
ték. Amikor tudatára ébredtek, hogy ennek a dobos-
nak olyan eszméi vannak, amelyek nem illenek az ô
gondolkodásmódjukba, ô azonnal „ ôrült politikus”
lett, akivel foglalkozni kell. Ostobaság lenézni a pro-
pagandistát. Meghatározott szerepe van a párton be-
lül. Jó dolog a fiatal mozgalmunk számára, hogy fia-
talok vagyunk, kevés igazán nagy vezetônk van –
persze természetesen, nem más pártokhoz viszonyít-
va. A mi nagy vezetôink nem lehetnek egy konkrét
területhez kötve. Nekik propagandistáknak, szer-
vezôknek, szónokoknak, íróknak stb. kell lenniük.
Boldogulniuk kell az emberekkel, pénzt kell keresni-
ük, cikkeket kell írniuk, és sok más teendôjük van.
Ezért tévedés azt mondani, hogy Hitler csupán do-
bos. Az ô nagysága, ami megkülönbözteti min-
denkitôl, az, hogy politikus és propagandista is, míg
a többi pártok vezérei nem értenek sem a politiká-
hoz, sem a propagandához. Láthatják, hogy viszonyul
a propaganda a világnézethez és a szervezéshez. Mi-
után elvégeztük az eszme és a világnézet eljuttatásá-
nak kemény munkáját az egyénektôl a tömegekhez,
a propaganda feladata a tömegeket tájékoztatni és
képessé tenni az állam feletti hatalom átvételére. 

Hadd mondjak egy példát. 
Mi haszna lenne azt tenni, ha mindaz, amit mi igaz-

nak ismerünk, megmaradna néhányunk fejében.
Ezek a kevesek kételkednének az eszme helyességé-
ben, mivel azt látnák, hogy senki sem csatlakozik
hozzájuk. És ha nem lenne miénk a nép – a legala-
csonyabb rangú SA-embertôl, aki újságot terjeszt, a
legjobb szónokig, illetve a párt vezéréig, az egész fel-
ismerésünk, ami számunkra oly kedves, haszontalan
lenne, mivel csak mi rendelkeznénk azzal a tudással.
A többiek folytatnák a maguk képtelenségeit, és a né-
met nép végül elpusztulna. 

A propaganda abszolút szükséges, még ha csupán
eszköz is a célra. Máskülönben az eszme sohasem ke-
rítené hatalmába az államot. Képesnek kell lennem
elérni, hogy amit fontosnak gondolok, visszhangra
találjon sok embernél. Egy tehetséges propagandista
feladata, hogy magáévá tegye, amit sokan gondoltak,
és azt oly módon fejezze ki, hogy elérjen mindenkit
az iskolázott embertôl az átlagemberig. Önök vala-
mennyien elfogadják ezt tôlem, és további bizonyí-
tékként felidézhetek egy jénai Hitler-beszédet. A hall-
gatóság fele marxista, a másik fele egyetemi profesz-
szor és hallgató volt. Tapasztalhattam, hogy mind az
egyetemi tanár, mind az átlagember megértette, amit
Hitler mondott. Ez a nagysága a mi mozgalmunknak,
hogy olyan nyelvezetet használ, ami széles tömege-
ket elér. 

Természetesen, a stílus szónokonként más és más
lesz. Nagy tévedés lenne elvárni, hogy mindenki
ugyanolyan módon tárgyalja az eszmét, mivel ami-
lyen nagy az eszme, olyan különbözôk a személyek,
akiket általa el kell érnünk. Biztosan hallani fognak
olyan embereket, akik azt mondják, hogy ôk az egyik
szónokot szeretik, ezzel szemben mások egy másikat
részesítenek elônyben. Hiba lenne megkísérelni a
puhán beszélô szónokból mennydörgô szónokot,
vagy egy mennydörgô szónokból puhán beszélô fic-
kót faragni. Egyikük sem teljesítene semmit sem. A
puhán beszélô szónok sohasem jutna el szavaival az
emberek szívéig, akármilyen kemény próbál is lenni,
és a mennydörgô szónoknak sem sikerülne nyugod-
tan beszélni. Mindenki elégedetlenül menne haza.
Minél nagyobb lesz a mozgalmunk, annál többfajta
ember talál otthonra nálunk, és mindegyikük a moz-
galmat fogja tükrözni némileg különbözô módon. Is-
ten világában nincs két egyforma lény. Minden lény
egy kicsit különbözik egymástól. Így az egyik ember
másképpen tükrözi a dolgokat, mint a másik. 

Mivel a propaganda egyre több követôt vonz az
eszméhez, az eszme szélesedik, hajlékonyabbá válik.
Nem marad már meg néhány fejben, hanem mindent
magába akar foglalni. Ebben a pillanatban átfogó
programmá válik. Boldogan láthatjuk, hogy ez a hely-
zet a mi mozgalmunk esetében. Sohasem fognak
több millió embert találni, akik hajlandók lennének
meghalni egy könyvért. De több millió ember hajlan-
dó meghalni egy evangéliumért, és a mi mozgalmunk
egyre inkább egyfajta evangéliummá válik. Mindaz,
amit megismertünk egyéni életünkben, hozzájárul
egy nagy hit kialakításához, ami rendíthetetlenül él a
szívünkben. Mindegyikünk hajlandó, ha szükséges,
mindenét odaadni érte. Egyikünk sem hajlandó meg-
halni a napi 8 órás munkaidôért. De emberek hajlan-
dók meghalni azért, hogy Németország a németeké
legyen. Amit Adolf Hitler prófétai módon meghirde-
tett 1919-ben, minden nappal világosabbá válik:
„Szabadság és jólét!” A mozgalom egyre inkább meg-
szabadul mindentôl, ami túlságosan emberi, és hatal-
mas erôvé válik. Eljön az idô, amikor az emberek nem
azt fogják kérdezni tôlünk, hogy mit gondolunk a na-
pi 8 órás munkaidôrôl, hanem amikor Németorszá-
got hatalmába keríti a kétségbeesés, ezt fogják kér-
dezni: „Vissza tudjátok adni a hitünket?” Ha egy moz-
galom az eszmét az egyéntôl kiindulva világnézetté
tökéletesítette, és végül egy valóságos evangéliumot
hirdetett meg, amelyért mindenki kész meghalni, ez
a mozgalom közel van a gyôzelemhez. Ez nem a ta-
nulmányok során megy végbe, hanem harcban, min-
dennapos keserû harcban az ellenséggel, megláttat-
va vele, hogy rossz úton vezette a nemzetet. Meg kell
mondanom, hogy a legtöbbet a Berliner Tageblatt
[egy a nemzetiszocialistákkal szemben ellenséges
újság] olvasásából tanultam. Ez szép példája a funk-
cionáló zsidóknak. A zsidó álláspont szerint én u
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u sohasem írtam le egyetlen tévedést sem, míg a
nacionalista újságok mindig sokat tévedtek. 

Most szeretném körvonalazni a propaganda lénye-
gi jellemzôit. Már megegyeztünk abban, hogy a pro-
paganda nem öncél, hanem eszköz egy célra. Felada-
ta a nemzetiszocializmus ismeretének terjesztése, a
nép, illetve a nép egy része számára. Ha a propagan-
da ezt teszi, jó, ha nem ezt teszi, rossz. A német na-
cionalisták azt állították, hogy Hitler propagandája
l923. november 9. elôtt túl zajos, túl lármás, túl popu-
lista volt. Hitler így válaszolt: „Münchennek nemze-
tiszocialistává kell válnia. Ha ezt elérem, akkor a pro-
pagandám jó volt. Ha Önöket boldoggá akartam vol-
na tenni, a propagandám rossz lett volna. De nem ez
volt a szándékom.” Nem lehet kiértékelni a propa-
gandát menet közben, hanem meg kell várni, hogy
eléri-e a propagandista a célját. Nem lehet azt mon-
dani, hogy a mi propagandánk rossz, mivel a kor-
mány betiltotta. Ez tévedés. Zsidó rendôrségi hivatal-
nokok esetén akkor lenne rossz, ha nem tiltanák be,
mert ez azt jelentené, hogy ártalmatlan. Az a tény,
hogy betiltották, a legjobb bizonyítéka annak, hogy
veszélyesek vagyunk. Ha a tilalmat feloldják, ne jöj-
jenek nekem azzal, hogy a zsidó belátta módszerei
téves voltát. A tilalmat akkor oldják fel, amikor a zsi-
dó úgy látja, hogy a tilalom nem éri el a célját. Mond-
hatnak, amit akarnak, a zsidó csak akkor teszi félre a
tôrét, amikor úgy látja, hogy jobb nem használni azt
egy propaganda-módszer ellen, vagy amikor úgy lát-
ja, hogy a tôr megtette a maga kötelességét. 

A siker a fontos dolog. A propaganda nem az átla-
gos lelkek, hanem a gyakorlati foglalkozást ûzô
ember feladata. Nem követelmény, hogy szeretetre
méltó, vagy elméletileg korrekt legyen. Nem arra
törekszem, hogy csodálatos, esztétikailag elegáns
beszédeket mondjak, avagy könnyeket csaljak a nôk
szemébe. Egy politikai beszéd célja az, hogy meg-
gyôzze a népet arról, amit mi helyesnek gondolunk.
Másképpen beszélek vidéken, mint Berlinben, és
amikor Bayreuthban beszélek, másképpen fejezem
ki magam, mint a Pharus Hall-ban [a nemzetiszocia-
listák gyakorta használt gyûlésterme Berlinben]. Ez
gyakorlati, nem elméleti dolog. Nem akarunk steril
gondolkodók mozgalma lenni, hanem olyan mozga-
lom, amely meghódítja a széles tömegeket. A propa-
gandának népszerûnek, nem pedig intellektuálisan
tetszetôsnek kell lennie. Nem az a feladata, hogy ér-
telmi igazságokat fedezzen fel. Ilyeneket gondolko-
dás segítségével, vagy az íróasztalomnál fedezek fel,
vagy bárhol, de semmiképpen sem egy gyûlésterem-
ben. Ez az a hely, ahol átadom azokat. Nem azért
lépek be a gyûlésterembe, hogy értelmi igazságokat
fedezzek fel, hanem azért, hogy meggyôzzek máso-
kat arról, amit igaznak gondolok. Azért tanulok kü-
lönféle módszereket, hogy használhassam azokat a
gyûlésteremben, annak érdekében, hogy elérjek má-
sokat azzal, amit igaznak gondolok. A propaganda-
szónoknak meg kell értenie az eszmét. Ezt nem ké-
pes megtenni a propaganda-tevékenység közepette.
Ezzel kell megindulnia. A tömegekkel való napon-
kénti érintkezés során tanulja meg, hogyan kell kom-
munikálni az eszmét. A propaganda feladata nem az
ismeret felfedezése, hanem az ismeret közlése. Hoz-
zá kell igazítani ezt azokhoz, akiket el akar érni azzal
az ismerettel. Azok a propaganda-beszédek, vagy
plakátok, amelyek a parasztokat célozzák meg, más-
milyenek legyenek, mint amelyeknek az alkalmazot-
tak a célközönsége. Az orvosoknak szánt propagan-
da különbözzék a betegeknek szánt propagandától.
A propagandát azokhoz kell illeszteni, akikhez a pro-
pagandista beszél. Láthatják, hogy más pártok által
használt valamennyi kritikai mérce a propaganda ér-
tékelésére lényegileg hiányos, és az NSDAP-propa-
gandával kapcsolatos legtöbb panasz a propaganda
téves értelmezésébôl ered. Ha valaki azt mondja ne-
kem: „ az Önök propagandájának nincsenek civilizált
mércéi”, már tudom, hogy nincs értelme az illetôvel
szóba állni. 

Ugyanez a helyzet a magas szinten kifejtett propa-
ganda vonalán is. A kérdés itt is az, hogy a propa-
ganda eléri-e a célját. Amikor Berlinbe jöttem, az
elsôdleges célom az volt, hogy a várossal megismer-
tessem magunkat. A berliniek akkor szerethetnek,

vagy gyûlölhetnek minket, ha tudják, hogy kik va-
gyunk. Célunkat elértük. Gyûlölnek is, szeretnek is
minket. Amikor hallja valaki a „ nemzetiszocialista”
szót, nem kérdezi: „mi az?”. Mihelyt elértük az elsô
célt, munkálkodhatunk azon, hogy a gyûlöletet sze-
retetté, vagy a szeretetet gyûlöletté, de sohase kö-
zömbösségé változtassuk. A közömbösség elleni harc
a legkeményebb harc. E városban lehet kétmillió
ember, aki gyûlöli a lényemet, aki üldöz és gyaláz en-
gem, de én tudom, hogy közülük bizonyos embere-
ket megnyerhetek. Ezt a tapasztalatból tudjuk. Néhá-
nyan azok közül, akik üldöztek minket, és a legel-
keseredettebben harcoltak ellenünk, ma a legeltökél-
tebb támogatóink. Láthatják, hogy a propaganda
számára a legfôbb dolog, hogy elérje célját, és téve-
dés olyan kritikai mércéket alkalmazni, amelyek nem
a lényeget érintik. 

Engedjenek meg egy másik példát. Ha megkérde-
zi valaki tôlem, mit gondolok egy másik személyrôl,
ostobaságnak tartanám, ha azt válaszolnám: „ Szere-
tem ôt, de ô nem tud zongorázni.” A válasz ez lenne:
„ Mit számít ez? Az illetô testületileg elfogadott jogász.
Miért nem látod, hogy alkalmas arra, amit csinál?” Ez
a helyes válasz, és éppen úgy érvényes a propagan-
dára is. 

A mi propagandánk világos vonalat követ. Adolf
Hitler egyszer azt mondta nekem, hogy nem szüksé-
ges programbeszédet mondani egy nyilvános gyûlé-
sen. A nyilvános gyûlés a legprimitívebb megközelí-
tést igényli. Ha a széplelkû urak azt mondják: „ Ön
csupán propagandista”, a válasz ez: „Mi más volt
Krisztus? Nem propaganda volt-e az, amit csinált;
könyveket írt-e, vagy prédikált?” Mi más volt Moha-
med? Tudós esszéket írt-e, vagy elment a néphez, és
elmondta, amit el akart mondani? Nem volt-e propa-
gandista Buddha és Zarathusztra? Tény, hogy a fran-
cia forradalom filozófusai leírták a forradalom intel-
lektuális alapjait. De kik mozgatták az eseményeket?
Robespierre, Danton és a többiek. Könyveket írtak-e
ezek, vagy népgyûléseken beszéltek? Vagy nézzük
csak, napjainkban Mussolini inkább író-e, vagy nagy
szónok? Amikor Lenin Zürichbôl Szentpétervárra ér-
kezett vonattal, a tanulmányaihoz folyamodott-e,
vagy ezrekhez beszélt? A fasizmus és a bolsevizmus
építôi nagy szónokok, a beszéd mesterei voltak!
Nincs különbség a politikus és a szónok között. A tör-
ténelem bizonyítja, hogy a nagy politikusok mindig
nagy szónokok voltak: Napoleon, Cézár, Nagy Sán-
dor, Mussolini, Lenin, és még lehetne sorolni. Nagy
szónokok és nagy szervezôk voltak. Ha egy személy-
ben egyesül a szónoki, szervezôi és filozófiai tehet-
ség, akkor annak meg van a képessége arra, hogy át-
adja a tudást, és összegyûjtse a népet a zászlaja alatt.
Az ilyen a ragyogó államférfi. 

Ha valaki azt mondja nekem: „ Ön demagóg”, azt
felelem: „ A demagógia jó értelemben egyszerûen azt
a képességet jelenti, hogy meg tudom értetni a töme-
gekkel, amit meg akarok velük értetni.” Természete-
sen, alkalmazkodhatok a széles tömegek érzéseihez,
és ez a demagógia rossz értelemben. Ilyen esetben
nem csak a formáját változtatom meg annak, amit
mondani akarok, hanem a tartalmát is. 

Nem mondhatják nekem azt, hogy a dolgok meg-
változtak: Azelôtt a szónokok hozták létre a mozgal-
makat; ma viszont a sajtó korában élünk, és az írók a
befolyásosak. Ez az elmélet nyilvánvalóan téves. Ter-
mészetesen, fontos a sajtó. De ha megvizsgáljuk a jó
tollú szerkesztôket, kitûnik, hogy ôk álruhás szóno-
kok. A marxisták nem szerkesztôik által gyôztek, ha-
nem azért, mert minden marxista szerkesztô egy ki-
csit propaganda szónok volt. Agitátorként írtak. Ültek
az irodáikban, vagy a cigarettafüstös bárokban, és
nem elegáns, intellektuális, csillogó esszéket írtak,
hanem brutális, közvetlen szavakat, amelyeket az át-
lagember megértett. Ezért falták a tömegek a vörös
sajtót. Tanulnunk kell a példájukból. A marxizmus
nem azért gyôzött, mert nagy prófétái voltak – egy
ilyen sem volt neki. A marxizmus azért gyôzött, mert
a képtelenségeit olyan képességû agitátorok támo-
gatták, mint August Bebel és Lenin. Ôk vitték
gyôzelemre a marxizmust. Ha a népi mozgalomnak
ilyen agitátorai lettek volna, az erôsebb intellektuális
alapjai biztosan gyôzelemre vezették volna. Egyes

kritikusok így panaszkodnak: „ Mindaz, amit Önök
tesznek, kritizálás! Önök csak panaszkodnak. Önök
sem képesek a dolgokat jobbá tenni!” Mások azt
mondják, hogy az Angriff (Göbbels berlini újságja)
teljesen negatív. A változatosság kedvéért mondjon
valami pozitívumot is! „Nos, nem vagyok abban a
helyzetben, hogy bármi pozitívumot is mondhatnék
Isidor Weiss-rôl, [Berlin zsidó rendôrfônöke, és
Göbbels rendszeres céltáblája]. Én csak negatív lehe-
tek.” És nincs semmi pozitívum, amit elmondhatnék
a Köztársaságról. Nincs semmi pozitívum vele kap-
csolatban. Csak akkor mondhatok pozitívumot, ha ki-
küszöbölöm a negatívumot. A Föld legkiválóbb ál-
lamférfiai sem tudnak semmit tenni ezzel a Köztársa-
sággal. És a marxizmus csak negatívumokat hirdetett
60 éven át. Az eredmény a hatalomátvétel volt, 1918.
november 9-én. Hitler egyszer azt mondta: „Tartsák
távol tôlem ezeket a mindentudókat, akik mindig va-
lamilyen pozitívumokat akarnak tenni.” Mi csak ak-
kor tehetünk valami pozitívumot, ha elôször megsza-
badulunk a negatívumoktól. A vezér nem egy konfe-
rencia-asztal mögül emelkedik ki, hanem a tömegek
közül, és az igazi vezér minél inkább a tömegek kö-
zül emelkedik ki, annál jobban vonzza magához a
tömegeket. A tömeg, a nép gyenge, gyáva, lusta több-
sége. Senki sem képes sohasem megnyerni a tömeg
egészét. A legjobb elemeit kell olyan formába rendez-
ni, amelyben gyôztesek lehetnek. Ez a kiváló szellem
feladata. Hálásak vagyunk a sorsnak, hogy egy ilyen
szellemet adott nekünk, magasabb rendû szellemet
mindenki másnál, akit mi készségesen szolgálunk. Ez
a bizonyítéka annak, hogy gyôzni fogunk. Ha mások
a többségi uralomba is vetik minden reményüket, a
mozgalom, amelyet egy személy vezet, az egy szemé-
lyes vezetéssel fog gyôzni. Az, hogy mikor gyôz, lé-
nyegtelen. Gyôzni fog, mert ez a dolgok természetes
menete. Nézzenek körül, oly alaposan, ahogy csak
akarnak. Mindenütt a mi mozgalmunk intellektuális
alakjait fogják látni. 

A vezérek és követôik feladata ezt a felismerést mi-
nél mélyebben bevésni a mi összetört nemzetünk szí-
vébe. Ezt mindenkinek világossá kell tennie a maga
számára, mindenkinek át kell gondolnia. Mindaz,
amit teszünk, világos kell, hogy legyen. Mi sohasem
adjuk fel. Ha minden világos, az embernek nem kell
kiemelkedô szónoknak lennie. Ha ezt el tudja mon-
dani pár szóval, már propagandista. Ha egy ilyen
propagandista-hadsereggel rendelkezünk, a legki-
sebbektôl kezdve egészen a Führerig, és ha minden-
ki átadja a maga kristálytiszta felismerését a tömegek-
nek, eljön az a nap, amikor a mi világnézetünk átve-
szi a hatalmat az állam fölött, amikor a mi szerveze-
tünk ragadja meg a hatalom gyeplôit, amikor nem
leszünk már egy rabszolga-gyarmat tagjai, hanem egy
olyan politikai állam polgáraivá válunk, amelyet mi
magunk alakítottunk ki. 

Ez a mi feladatunk ezen a bolygón: megteremteni
az alapot, amelyen a mi népünk élhet. Ha ezt telje-
sítjük, ez a nemzet olyan kulturális alkotásokat fog
létrehozni, amelyek világtörténelmi korszakokon át
fennmaradnak!

Forrás: „Erkenntnis und Propaganda” 
(„Felismerés és propaganda”) Dr. Joseph Göbbels

„Signale der neuen Zeit” („Az új idô jelei”) címû
25 válogatott beszédét tartalmazó könyvébôl. 

(München: az NSDAP központi kiadója, 
1934, 28-52. o.)

(Ford.: Tudós-Takács János)

8. oldal 2007. június

F I G Y E L E M !
Felhívjuk tisztelt elõfizetõink és
megrendelõink figyelmét, hogy a
borítékban küldött pénzküldemé-
nyekért, sem a POSTA, sem a KIADÓ
nem vállal felelõsséget. Az elõ-
fizetést rózsaszínû postai csekken
szíveskedjenek küldeni.

Köszönettel: a Kiadó
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Napjainkban a média a homoszexuali-
tást elsôsorban politikai kérdésként ke-
zeli: a homoszexualitás megítélése sze-
rint szokták jobboldalinak, vagy balol-
dalinak minôsíteni azt, aki belenyúl a
darázsfészekbe. Van, aki e kérdésben
csupán jogi problémát lát, és mindent el-
követ azért, hogy a homoszexuális sze-
mélyeket, illetve párokat ugyanazon jo-
gok illessék meg, mint a heteroszexuá-
lisokat. Mások pedig orvosi esetként ke-
zelik ugyanezeket, és azon vitatkoznak,
hogy örökölt, vagy szerzett biológiai
anomáliáról van-e szó velük kapcsolat-
ban.

Elöljáróban le kell szögeznünk, hogy
a jelen cikk sem jogi, sem politikai, sem
orvosi szempontból nem kíván foglal-
kozni a homoszexualitással, hanem kizá-
rólag erkölcsi szempontból. Rögtön meg
kell jegyeznünk, hogy az ’erkölcs’ szó la-
tin megfelelôjének, a ’mos’ szónak (ami-
bôl a ’moralitas’ szó származik) kettôs
jelentése van: egyrészt szokást, másrészt
mércét jelent, amelynek alapján eldönt-
hetô, hogy egy konkrét emberi cseleke-
det megfelel-e a természet adta céljának,
vagyis, hogy jó-e. Mi az ’erkölcs’ szót az
utóbbi értelemben használjuk, ugyanis
annak ellenére, hogy az emberi szoká-
sok koronként változnak, az emberi ter-
mészet és az emberi cselekedetek termé-
szet adta céljai minden idôkben és min-
denütt ugyanazok. Ezért van objektív
mérce, amelynek alapján minden korban
eldönthetô, hogy egy bizonyos cselek-
vésforma, amelyet egy adott korban az
emberi szokások alapján elfogadnak, er-
kölcsileg rossznak minôsül, és fordítva:
megeshet, hogy egy cselekvésforma er-
kölcsi szempontból jónak mondható, jól-
lehet ellenkezik az emberi szokásokkal.

Még egy fontos megkülönböztetést
kell tennünk. Objektíve akkor jó erköl-
csileg egy emberi cselekedet, ha megfe-
lel a természet adta céljának. Szubjektíve
pedig az a tett mondható erkölcsileg jó-
nak, amelyet a cselekvô – lelkiismerete
szerint – erkölcsileg jónak vél. Mi kizá-
rólag objektív szempontból foglalkozunk
a homoszexualitás erkölcsi megítélésé-
vel, és nem foglalkozunk azzal a kérdés-

sel, hogy szubjektív lelkiismeretük sze-
rint bûnösök-e, vagy sem az egyes ho-
moszexuális személyek.

A vizsgált kérdésre csak annak meg-
fontolásával adhatunk helyes választ,
hogy mi a szexualitás természet adta cél-
ja. Egy cselekedet természet adta céljá-
nak azt nevezzük, amire az illetô csele-
kedet elsôdlegesen irányul, és amin ke-
resztül ér el mindent. Nyilvánvaló, hogy
minden cselekedetnek csakis egy termé-
szet adta célja lehet, hiszen a természet
adta (elsôdleges) tárgy, ami egyben cél,
adja meg a cselekedet mivoltát (nemét =
genus), ámde minden cselekedetnek
csakis egy mivolta lehetséges. – Ebbôl
következik, hogy a szexuális actusnak,
illetve a szeretkezésnek is kizárólag egy
elsôdleges (természet adta) célja van.

Egyesek azt állítják, hogy a szexualitás
célja a fajfenntartás, illetve a gyermek-
nemzés. Ezt azonban képtelenségnek
kell tartanunk az emberi szexualitással
kapcsolatban. Az ember szexuális ösztö-
ne ugyanis akkor is mûködik, amikor az
adott konkrét körülmények szerint lehe-
tetlen a gyermeknemzés (például a nô
terhessége, idôs kora, illetve a férfi, vagy
a nô sterilitása miatt stb.). Az ösztön vi-
szont az ember lényegébôl folyó sajátos-
ság. Lehetetlen tehát, hogy egy ösztönös
cselekvésnek az legyen az elsôdleges
tárgya és egyben jellegadója, aminek az
elérése bizonyos esetekben a dolgok ter-
mészetébôl következôen lehetetlen.

Mindebbôl az következik, hogy a sze-
xuális actus, illetve a szeretkezés elsôdle-
ges tárgya és egyben természet adta cél-
ja – az ember biológiai felépítettségét és
a testtôl különbözô, szellemi lelkét is fi-
gyelembe véve – egy férfi és egy nô lehe-
tô legtökéletesebb testi-lelki önátadása.
Ez testi vonatkozásban a férfi és nôi ne-
mi szervek anatómiai egymásra rendelt-
ségébôl következik, lelki vonatkozásban
pedig a férfi és nôi psziché egymásra vo-
natkozó jellegébôl.

A mondottak erkölcsi következmé-
nye, hogy akkor és csak akkor jó erköl-
csileg a szeretkezés, ha az elsôdleges cél-
ja, természet adta rendeltetése nincs
meghiúsítva, vagyis az egymásnak való

lehetô legtökéletesebb testi-lelki önátadás
nem lehetetlen. Az olyan esetekben pe-
dig, amikor ez a cél szükségképpen meg-
hiúsul, a szeretkezés erkölcsileg rossz.

Világos, hogy ez a természet adta cél
homoszexuális actussal semmiképpen
sem érhetô el. Ebbôl következik, hogy a
homoszexualitás természeténél fogva er-
kölcsileg rossz. Testi oldalról ez azonnal
belátható: két férfinak, illetve két nônek
nincsenek egymáshoz rendelt, egymás-
nak megfelelô nemi szerveik, éppen
ezért kell mesterséges módozatokat al-
kalmazniuk a homoszexuális partnerek-
nek. De ugyanez lelki síkon is belátható:
két férfi, illetve két nô – lényeges, struk-
turális pszichikai sajátságaikat tekintve –
párhuzamos, és nem egymásra vonatko-
zó sajátosságokat mutatnak. Lelki egy-
másra vonatkozásuk pszichikai hiánya
megmutatkozik a homoszexuális kap-
csolatok általános instabil jellegében,
aminek az a következménye, hogy egy
homoszexuális személynek egymás után
igen sok homoszexuális partnere van.
(Ez az instabilitás heteroszexuális kap-
csolatok esetében is elôfordul, de ez nem
a heteroszexualitás természetébôl, tehát
nem szükségszerûen következik be,
nem minden esetet jellemez. A homosze-
xualitás említett hiányossága viszont a
dolgok természetébôl következô, vagyis
szükségszerû okozat.)

Mindez nem jelent természetesen íté-
letet az egyes konkrét homoszexuális
személyek szubjektív erkölcsösségérôl.
Ennek megítélése egyedül Isten számára
lehetséges. Ám az objektív erkölcsi tisz-
tánlátás érdekében feltétlenül szükséges
az erkölcsi relativizmus elkerülése, ezért
le kell szögeznünk, hogy a homoszexua-
litás erkölcsi megítélése nem lehet bizo-
nyos korok szokásának, vagy esztétikai
értékítéletének függvénye, hanem erre is
érvényes, ami általában az erkölcsre: az
erkölcsnek nincs múltja, jelene és jövôje,
mert az nem idôleges, hanem örökérvé-
nyû létviszonyok (relationes essendi) ve-
lejárója!

Mindezzel kapcsolatban még néhány
közkeletû tévedésre rá kell mutatnunk. 
A homoszexualitás nem gyakorlati okok

miatt rossz: nem azért rossz, mert nem
járhat együtt gyermeknemzéssel; nem is
a jelenleg fennálló AIDS-veszély teszi er-
kölcsileg rosszá magát a homoszexuális
actust (az AIDS-fertôzöttséget eltitkoló
homoszexuális személy felelôtlensége
ettôl független, különálló bûn). Az is té-
ves felfogás, hogy „ csak a fiatalkorúak
homoszexuális megrontása a homosze-
xuális bûntett, a felnôttek a saját lakásuk-
ban azt csinálnak, amit akarnak”. Kétség-
telen, hogy a fiatalkorú megrontása sú-
lyosbítja a homoszexualitás erkölcsi
rosszaságát, de elfogadhatatlan, hogy ál-
talában az erkölcs, és ezen belül a homo-
szexualitás magánügy lenne. Egy társa-
dalom nem szûnhet meg mindent elkö-
vetni, hogy elôsegítse oktatással, példa-
mutatással, propagandával minél több
ember tisztánlátását!

Szándékosan nem térünk ki a homo-
szexualitás valláserkölcsi megítélésére,
mert az a célunk, hogy kimutassuk: az
ember képes a természetes ész fényénél,
a filozófiai etika határán belül, a keresz-
tény hit felhasználása nélkül is – oly sok
más erkölcsi következtetés mellett – 
arra, hogy objektív ítéletet mondjon a
homoszexualitás erkölcsi vonatkozá-
sairól.

Nem mond ellent ezen megállapítá-
sunknak az, hogy nagynevû görög filo-
zófusok is akadtak, akik a homoszexuali-
tást magasabb rendûnek tekintették a he-
teroszexualitásnál. Annak megállapításá-
nál, hogy mi igaz, és mi nem, nem az
számít, hogy ki képvisel egy tételt, és ki
hangoztatja az ellentételt, hanem az a
döntô, hogy milyen érvvel támasztja alá,
amit mond. A filozófiában, és azon belül
a filozófiai etikában nem tekintélyre, ha-
nem érvekre alapozódik a bizonyítás!

Azzal áltathatja magát a homoszexuá-
lis ember, hogy ô „ a szexualitásnak eb-
ben a formájában találja meg a boldog-
ságát”. Ám a boldogság – ahogy Boëthius
mondja – „olyan állapot, amelyben min-
den jó együtt van”. A „ minden jóban” pe-
dig a stabil lelki harmónia és általában a
lelki stabilitás is benne foglaltatik. A test
és a lélek harmóniáját nem adhatják meg
természetellenes cselekedetek, és az em-
ber véget nem érô boldogsága, végsô
célja csakis olyan cselekedetekkel érhe-
tô el, amelyek arra irányulnak, amire ter-
mészetüknél fogva irányulniuk kell. Az
erkölcs követése sohasem fosztja meg az
embert az igazi, természet adta boldog-
ságtól és élvezetektôl, hanem az igazi
boldogság biztosítója!

Tudós-Takács János

A HOMOSZEXUALITÁS 
AZ ERKÖLCS MÉRLEGÉN

Ismét hatalmas darabbal lett kisebb a magyarok orszá-
ga. Most nem területet vesztettünk, hanem lelki nagysá-
got. A szittyaeszmék apostola BADINY JÓS FERENC
nemes lelkét életének 98. esztendejében visszaadta
Teremtôjének.

A magyarok egén kialudt egy fény, múltba és jövôbe
világító fáklya, elégve a magyar ôstörténelem szolgálatá-
ban. Nem volt távoli csillag, mely hûvös fénnyel futja ma-
ga pályáját, hanem maga volt a fénylô, melegítô napsu-
gár. Aki valamiképpen összeköttetésbe került vele, vagy
aki olvasta ôstörténelmi tanulmányait, az többé nem tu-
dott szabadulni az igaz ôstörténelem tudomány: a szkíta-
hun-avar-magyar azonosság tudatától, az igazság vará-
zsától. Egész élete a számûzetés keserves évtizedeiben a
végtelen magyar hit, fajtánkért, a magyarságért vívott lan-
kadatlan harc volt.

Badiny Jós Ferencnek, a nemzetközi hírû sumeroló-
gusnak, a Buenos Aires-jezsuita egyetem tanárának a
szittya-hun-avar-magyar életfolyamat összeötvözôdé-
sével kapcsolatos elôadásai, tudományos ismertetései az
emigrációban elsôként és azt követve mindenkor, Molnár
Lajos elnök és Andrékovics Péter társelnök vezette Nagy
Szittya Történelmi Világkongresszusokon történtek. Cso-
dálatos esemény volt a harmadik kongresszusán (1990)

Badiny Jós Ferenc és az Osaka-i orvosi egyetem japán
professzorának Matsumoto Hideo találkozása, Polyák Ist-
ván a Japán Magyar Kulturális Társaság elnökének az ál-
dozatos közremûködésével.

A Nagy Szittya Történelmi Kongresszusok következ-
ményeképpen siránkozott a Kádár-rendszerben a sajtó,
hogy a Káldeától Ister-Gamig kiadott tanulmány és a
Szittyakürt tudatformáló erôként jutott be a magyar köz-
tudatba. És ezt igazolja, hogy 1989 óta gomba módjára

szaporodtak az ôstörténelem és a magyarságkutató cso-
portok és szervezetek ország szerte.

Több ezer mérföld távolságból mélyen meghatva bú-
csúzunk. Badiny Jós Ferenc nincs többé közöttünk. Em-
lékét megôrizzük és hálás szívvel köszönjük meg a Ma-
gyarok Istenének mindazt a sok áldást és ajándékot, amit
Badiny Jós Ferenc életén és tudományos munkásságán
keresztül adott a jelen és a jövendô nemzedéknek.

Feri Bátyánk! Most „Az egyedül megmaradt Ister-Gami
oroszlán himnuszával „búcsúzunk, amit számunkra írtál
és amelyet Ilonka Nemzetesasszony tolmácsolt a III. Nagy
Szittya Történelmi Világkongresszus irodalmi estjén:

„Tudom, hogy jó sokan, akik rám találtak
Elvittek magukkal. – A lelkükbe zártak.
Velem díszítik fel az ôs Igazságot, 
Mert egységben tartom a jó Magyarságot.
Így írja a Törvény, s ahol megjelennek, 
Ott feltámadnak mind az igaz jellemek, 
Akik úgy, mint egykor a Magyar acélkard,
Erôben tartják meg a Magyar Védôkart,
Megteremtik megint Nagy Magyarországot, 
Amit mi majd ôrzünk – Égi Oroszlánok.”

Major Tibor

BADINY JÓS FERENC

Balról jobbra: Badiny Jós Ferenc, Matsumoto Hideo és Polyák István



Ami most következik, megle-
hetôsen hosszú, de rendkívül jelen-
tôs. Tömörített változata ez a zsidó
szerzô, Joseph Burg tanúvallomásá-
nak, aki Ernst Zündel második nagy
holocaust-perén tanúskodott 20 év-
vel ezelôtt. 

Oly sok máshoz hasonlóan, sze-
mélyes történet „kapcsolódik” eh-
hez a dokumentumhoz. Ez azzal a
ténnyel függ össze, hogy Joseph
(Ginz) Burgot azért, mert zsidó lété-
re a „holocaustot” leromboló tanú-
vallomást tett, nem engedték zsidó
temetôben eltemetni, és az ô tör-
zsébôl senki sem akarta a gyászbe-
szédet mondani.

Zündel abban az idôben Németor-
szágban volt, egy disszidens isme-
rôsét látogatta meg, és ôk ketten ön-
ként jelentkeztek megadni a végtisz-
tességet, mert tisztelték Burg bátor-
ságát és becsületességét. Burgnak,
aki közismert ateista volt, egy katoli-
kus templomban a kereszt alatt ad-
ták meg a végtisztességet. Az ócsárolt
Ernst Zündel és egy „náci” barátja –
Manfred Röder búcsúztatta!

Joseph G. Burg volt a tizenkettedik ta-
nú, akit a védelem megidézett. Ô 1988.
március 29-én, kedden és március 30-án,
szerdán tett tanúvallomást.

1981 elôtt egy 8-9 éves idôszakban
Zündel levelezés és személyes látogatá-
sok útján állt kapcsolatban Joseph G.
Burggal, egy zsidó szerzôvel, aki több
könyvet írt a második világháborúról. E
könyvek a következôk: Bûn és sors”,
„Bûnbakok”, „Cionista cenzúra a Német
Szövetségi Köztársaságban”, „A cionis-
ták nagyobb támadásai XII. Piusz pápa
és a német kormányok ellen” stb. Burg
ezeket a könyveket megvitatta Zündel-
lel, és úgy hitte, hogy utóbbi elfogadta
azokat. 

Burg a könyveiben tárgyalt az állítóla-
gos náci megsemmisítô táborok témá-
járól. Beszélt több száz emberrel, akik
Auschwitzban voltak, és meglátogatta a
tábort 1945 ôszén. Meg akarta nézni a
krematóriumokat, a kórházakat és külö-
nösen az új nagy tábori pékséget. Meg
akarta találni a gázkamrákat is, jóllehet
abban az idôben az elgázosítás még nem
volt divatban. Nem talált semmilyen gáz-
kamrákat. Burg kialakította a vélemé-
nyét, miszerint egyáltalán nem voltak

„ megsemmisítô” táborok, gázkamrák so-
sem léteztek, és nem volt terv az európai
zsidók megsemmisítésére. Ezeket a né-
zeteit közzétette könyveiben. 

Burg három alkalommal meglátogatta
Majdaneket is. Nem talált embergyilkoló
gázkamrákat Majdanekben, de tanúsítot-
ta, hogy voltak fertôtlenítô gázkamrák
tetvek és bolhák irtására: olyan rovarok
elpusztítására, amelyek járványt okoz-
nak. A kamrák szabályszerûek voltak
minden táborban, egy halálfej alatt né-
met felirattal: „ Figyelem! Mérges gáz!” 
A Zyklon-B volt a ruházat fertôtleníté-
sének új formája, amely elpusztította a
rovarokat, de kímélte a szövetet.

A háború után Burg sokat hallott azok-
ról az állításokról, hogy embereket elgá-
zosítottak Auschwitzban és Majdanek-
ben. Bebizonyította, hogy ez vagy osto-
baságból ered, vagy propaganda. Kimu-
tatta, hogy ez idáig nem találtak olyan
dokumentumot, amely megmutatná,
hogy ki adott parancsot az elgázosításra,
és hogy kik és hol építették a gázkamrá-
kat. A német hatósági személyeket külö-
nösen „ szuper-bürokratáknak” nevez-
ték. Ezért lehetetlen, hogy annyi év után
egyetlen dokumentumot sem lehetne
találni.

Burg tanúsította, hogy több száz em-
berrel beszélt, akik kiszolgálták és mû-
ködtették a krematóriumokat, de olyan
embereket, akik a gázkamrákat mûköd-
tették, nem lehetett találni. Senki nem
tett közzé olyan írást, amelyben azt állí-
tották volna, hogy ô maga dolgozott
volna emberi lények elpusztítását célzó
létesítményben. Az elgázosításról szóló
irodalom teljesen ellentmondásos volt.
Miért? Mert az egész ki van találva.

Minden táborban voltak krematóriu-
mok. Ez gyakorlati ügy volt. Emberek
meghaltak. Amikor a németek meghó-
dították a keleti területeket, hatalmas
táborok létesültek, ahogy a háború
elôrehaladt. Járványok törtek ki, egyre
több ember halálát okozva. A kremató-
riumok kérdése higiénikus probléma
volt: az eljárás is higiénikusabb volt.

Az összes többi tábori munkához ha-
sonlóan a táborlakók végezték a krema-
tóriumokkal kapcsolatos munkákat. Ez
nagyon nehéz munka volt a hôség miatt,
és azért, mert a holttesteket be kellett
emelni a kemencébe. A táborlakó mun-
kások igen gyakran három mûszakban
dolgoztak. Ezek a munkások ezt önként
tették. A munkára ôket a zsidó tanács,
illetve a zsidó rendôrség kérte fel.

Az emberek kitaláltak története-
ket, hogy a kemencéken belül ördö-
gi dolgok történnek. Azt mondták,
hogy eleven emberi lényeket égettek
el. Kitalálták azt a történetet, hogy
minden krematórium gázkamra
volt.

Mások azt a történetet találták ki, hogy
élô zsidókat toltak be a kemencébe. Burg
a tanúvallomása során kijelentette, hogy
szeretne látni a per folyamán egy olyan
zsidót, aki ilyen megállapítást tett. Azt
mondta, hogy az ilyen zsidót arra kelle-
ne kényszeríteni, esküdjön meg a rab-
binikus rítus szerint, kis kerek sapkával 

a fején, Krisztus képe nélkül a héber
Bibliára, egy rabbi, vagy egy jámbor, val-
lásos zsidó jelenlétében. Így kellene
megesküdnie, hogy valami ilyesmit lá-
tott. Akkor ezek a hamis vallomások 
99,5 %-ban megdôlnének, mivel a felszí-
nes eskü ezeket a zsidókat erkölcsileg
nem kötelezi.

Egy idôben Burg a deportált szemé-
lyek táborában volt. Ott harminc, vagy
negyven emberrel beszélt a gázkamrák-
ról, és 5-10 emberrel a krematóriumok-
ról. Speciális engedélye volt arra, hogy
meglátogasson különbözô területeket,
ahol elhurcolt zsidó emberek voltak.
Megpróbált interjúkat szerezni külön-
bözô gettókból és táborokból.

1946-ban jelen volt a Nürnbergi Peren
olyan alkalmakkor, amikor zsidókkal
kapcsolatos kérdésekrôl volt szó. Egy
ilyen alkalommal találkozott Ilja Ehren-
burggal és egy zsidó kiadóval, aki több
évig Auschwitzban volt. Burg megkér-
dezte a kiadót, hogy látott-e embereket
elgázosító berendezéseket, és a kiadó azt
mondta, hogy nem látott. Ehrenburg, aki
a Vörös Hadsereg propagandafônöke
volt a háború alatt, azt mondta Burgnak,
hogy ô volt Auschwitzben, de nem látott
az elgázosításból semmit sem.

Maga Burg zsidó szülôk fia volt, és
éveket töltött Transznisztriában, egy
olyan területen, amelyet egy olyan tiltó
rendelkezés alatt álló nép számára külö-
nítettek el, amilyen a zsidó nép volt. A
zsidókat azért sújtották tiltó rendelkezé-
sek, mert üdvözölték a Vörös Hadsere-
get. Ezen a területen az emberek kis fal-
vakban és városokban laktak, de maguk-
nak kellett gondoskodniuk az ellátá-
sukról, és ezért rosszabb körülmények
között éltek, mint azok, akik koncentrá-
ciós táborokban voltak. A táborokban a
német hatóságok gondoskodtak a tábor-
lakókról, mivel általában munkára fog-
ták ôket. Ezen a területen voltak támadá-
sok a zsidók ellen más etnikai csoportok
részérôl, de szervezett támadások a né-
metek részérôl nem történtek.

1946-ban és 1947-ben Burg Freising-
ben élt, az elhurcolt zsidó személyek tá-
borában, Münchenhez közel az amerikai
zónában. A parancsnok egy zsidó-ame-
rikai tiszt volt. Burg mindenesként szol-
gált ott: ô szervezte meg a rendôrséget, a
börtönt, az újságot, a kulturális esemé-
nyeket. Csoportokat szervezett bajoror-
szági körútra, megmutatni nekik a látni-
valókat, a múzeumokat és a kastélyokat.
A táborban szerzett tapasztalatait megírta
a „ Bûn és sors” címû mûvében.

Burg a tanúvallomásában azt állította,
hogy a náci Németországból azoknak a
zsidóknak a kivándorlását, akik nem
Palesztinába mentek, a cionisták akadá-
lyozták. A cionisták azért akadályozták,
hogy a zsidók más országokba menje-
nek, mert abban voltak érdekeltek, hogy
a zsidók Palesztinába vándoroljanak ki.
Továbbá, számos ország megtiltotta,
hogy zsidó emigráció a földjükre lépjen. 

A Német birodalom azt akarta, hogy a
zsidók eltávozzanak: a hogyan és a hová
másodlagos kérdések voltak. A zsidó
kérdéssel foglalkozó, Göring alá beosz-

tott emberek megismerkedtek egy terv-
vel, amely a cionista mozgalom alapítójá-
tól, Theodor Herzltôl származott, amely
magában foglalta a zsidók kivándorlását
Ugandába, vagy Madagaszkárra. A tervet
nem dolgozták ki, de a terv léte egyma-
gában bizonyítja logikailag, miszerint a
zsidók megsemmisítésének a terve nem
létezett. A zsidók munkájára viszont na-
gyon is szükség volt. Burg hangsúlyozta,
hogy a németek nem semmisítették meg
a zsidókat. 

Az 1933-as transzfer (héberül haavara)
egyezmény egyike volt a holocausttal
kapcsolatos legfontosabb események-
nek. Ezen egyezmény értelmében 2.5
millió zsidót át kellett volna adni teher-
autókért cserébe. Az egyezmény sosem
jutott el a megvalósulásig, mivel a cionis-
ták nem fogadhattak be ennyi zsidót Pa-
lesztinába. 

Burg felfedezte, hogy a német cionis-
ta vezetôk már 1933-ban kérték, hogy a
zsidókat kötelezzék sárga csillag viselé-
sére. A cionisták ebben nem sérelmet lát-
tak, hanem olyan gesztust, mint ahogy az
SS viselte a horogkeresztet. 1938-ban, a
Harmadik Birodalomban a cionista moz-
galom vezetôje Göring és Göbbels óha-
ja ellenére véghezvitte, hogy a zsidók
sárga csillagot viseljenek.

Burg megírta a könyveiben azt az
együttmûködést, amely a zsidó vezetôk
(közöttük Ben Gurion) és a náci rezsim
között létezett a háború elôtt. Néhány
nappal Hitler kancellárrá való kinevezé-
se után Leo Back rabbi, a németországi
cionista szervezetek egyik vezetôje nyíl-
tan kijelentette, hogy a zsidóság érdekei
azonosak a nemzetiszocializmus érdeke-
ivel. Burg tanúsította, hogy Back „ cioniz-
musra” gondolt, nem „ zsidóságra”. Ab-
ban az idôben a cionisták Németország-
ban a zsidó népesség másfél százalékát
alkották. Néhány nappal késôbb egy má-
sik cionista vezetô hasonló nyilatkozatot
tett. Burg tanúsága szerint ezeknek a nyi-
latkozatoknak az értelme a következô
volt: „ Mi, nacionalista zsidók, vagyis ci-
onisták, egyetértünk ezzel a rendszerrel.
Nem szégyenkezünk a nacionalista gon-
dolataink miatt.” A zsidókérdéssel foglal-
kozó németek közvetlenül együttmû-
ködtek ezzel a zsidó kisebbséggel, an-
nak érdekében, hogy bebizonyítsák az
egész világnak, hogy ôk nem zsidóelle-
nesek, hanem együttmûködnek a zsi-
dókkal. 

Az 1930-as évek elején a nácik és a
cionisták közötti ezen együttmûködés
eredményeként mintegy 120 000 zsidó
vándorolt ki Németországból Palesztiná-
ba. Mindazonáltal nehézségek kezdôd-
tek, amikor a Palesztinát kormányzó
Anglia nem volt hajlandó már több be-
vándorlási engedélyt kiadni az arabok
nyugtalansága miatt. 

A németországi cionisták azon fára-
doztak, hogy zsidó nyelvû iskolákat szer-
vezzenek a gyerekek számára, és mû-
helyeket a fiatalemberek részére, hogy
segítsék felkészülni a népet egy késôbbi
adott idôben a palesztinai kivándorlásra.
A cionisták egyedül Palesztinába irányu-
ló kivándorlásban voltak érdekeltek, u
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ués mindent megtettek, amit meg tudtak
tenni annak biztosítására, hogy a zsidó-
kat Palesztinán kívül sehová ne fogadják
be. A nácik pedig abban voltak érdekel-
tek, hogy a zsidók vándoroljanak ki, aho-
vá csak tudnak. Mindazonáltal az együtt-
mûködés folytatódott a cionisták és a
nácik között. Olyan emberek mûködtek
együtt, mint Adolf Eichmann, Golda Meir
és David Ben-Gurion, egészen 1942-ig,
amikor a cionista vezetôk úgy látták,
hogy elérték a céljukat. Burg megállapí-
totta, hogy akkor már Németország vere-
sége látható volt, és a cionisták, mint 
„ a patkányok menekültek a süllyedô ha-
jóról”.

Burg gyakran megvitatta a náci és a
cionista együttmûködés témáját Zündel-
lel. Burg meggyôzôdése az volt, hogy a
cionisták bûnpártolók voltak, és a néme-
tek csapdába estek. Annak érdekében,
hogy mindent átfessenek, a cionisták
úgy viselkedtek, mint a fortélyos tolvaj,
aki a rendôrség elôl menekülve azt kiált-
ja: „ Fogják meg a tolvajt!” Zündel köte-
lességének érezte, hogy ez ellen harcol-
jon, és Burg leszögezte, hogy ô ebben
segíteni akar. Miért? „Mert különben so-
hasem jutunk el az emberek kiengeszte-
lôdéséhez. Az igazság lassan válik látha-
tóvá, és a cionista vezetôk által provokált
gyûlölet a zsidók ellen növekszik.”

Zündel azt mondta Burgnak, hogy há-
lás neki a „ Bûn és sors” címû, 1962-ben
közzétett könyvéért. Zündel azzá vált,
ami azóta is, az igazság harcosa, a népe
ellen emelt hamis vádak elleni harcos.

Burg azt tanúsította, hogy nem volt
emberirtás a koncentrációs táborokban.
Az egészségesebb embereket nem rab-
szolga jellegû munkára fogták. Burg rá-
mutatott, hogy még az aranyketrec is a
szabadság korlátozása, sôt bûn, de az el-
gázosítás kitalálása beteg elmékbôl szár-
mazik. Burg bizonyítani akarta, hogy
még Birkenauban is, ahol állítólag szin-
tén elgázosítások történtek, zsidó férfiak
és nôk speciális kezelésben részesülhet-
tek. Ennek egyik példája volt Benedikt
Kautsky, egy olyan zsidó, aki szellemi
tevékenységet folytatott a szocialista-
marxista nemzetközi mozgalomban.
Kautsky Birkenauban a háború alatt hi-
vatalnoki munkát végzett. A 79 éves any-
ját is Bikrenauba küldték. Amikor beteg
lett, külön szobát és az orvos által elren-
delt speciális diétát kapott. Ez volt az a

„ speciális kezelés”, amelyet az asszony
megkapott és az életét meghosszabbítot-
ta, ha nem is gyógyíthatta meg. 80 éves
korában halt meg. Dr. Kautsky a kiszaba-
dulása után visszatért Bécsbe, ahol foly-
tatta a tudományos munkáját.

1946-ban, közvetlenül a kiszabadulá-
sa után Dr. Kautsky az elsôk között tett
közzé egy könyvet „ Teufel und Ver-
dammte” címmel („Az ördög és az elkár-
hozott”). Burg tanúsította, hogy a könyv
az igazat írta meg, és történelmi értéke
volt. Mindazonáltal az egész kiadást el-
égették. Másfél évvel késôbb Kautsky
közzétett egy másik kiadást, amelyben
bizonyos részeket átírt, de nem írta telje-
sen újjá. Nem volt a könyvben dokumen-
táció a gázkamrákról, és maga Kautsky is
beismerte, hogy sohasem látott egyetlen
gázkamrát sem.

A „ Bûn és sors”-ban Burg foglalkozik
a varsói és lodzi gettóval. Amikor a né-
met csapatok elfoglalták Varsót, kon-
centrálni akarták a zsidó népességet. Ott
évszázadokon keresztül igazi gettók vol-
tak, de az asszimilált, illetve az emanci-
pált zsidók távol éltek a gettóktól. Most
a németek azt akarták, hogy az összes
zsidó együtt legyen. Gyakorlati értelem-
ben a gettót a zsidó népesség védelmére
is szervezték.

A cionistákat boldoggá tette ez az in-
tézkedés. Egy kinevezett zsidó tanács
volt a gettó kormányzó testülete. Volt sa-
ját rendôrségük, börtöneik és minden
más. Természetesen, voltak közöttük ke-
gyetlenek is. Ezek egyike a rendôrfônök
helyettese volt, akit késôbb kivégeztek.
A cionista kisebbség a zsidók többségét
a maguk céljaira használta fel.

A lodzi gettóban zsidó rendôrség, zsi-
dó bank, zsidó postahivatal volt, és bé-
lyegek kizárólag csak a zsidók számára.
Léteztek mûhelyek is a zsidók részére.
Ha a németek a zsidók megsemmisítését
tervezték, miért voltak mûhelyek? – kér-
dezte Burg. Miért voltak ezek a költsé-
gek? Miért tanították szakmákra a gyer-
mekeket? Burg tanúságtétele szerint Ber-
linnek köszönhetôen a zsidók egy kis Iz-
raelt alkottak a gyakorlatban. De ezekrôl
a dolgokról ma nem lehet beszélni, mert
most azt mondják, hogy a „holocaust”
megtörtént, és a zsidókat meggyilkolták.

A német népet, nem csupán a nácikat,
hamisan vádolják, és nemcsak a Német-
országban tartózkodó, hanem szerte a

világban élô németek hamis vád alá van-
nak helyezve. Burgot ez azért érdekelte,
mert meggyôzôdése volt, hogy ez gyûlö-
letet provokál a zsidók ellen. A cionista
vezetôk még ma is érdekeltek a zsidók
elleni pogromok szervezésében, és Burg
azért tett tanúvallomást, hogy megakadá-
lyozza ezt. 

1982-ben Zündel kétszer írt Burgnak.
Segítségét kérte a torontói cionisták el-
len, akik problémákat okoztak számára,
és egy ajánlást kért tôle. Zündelnek az
volt a véleménye, hogy ez hasznos segít-
ség lehet számára.

Burg gyakran megvitatta a német jó-
vátétel témáját Zündellel. Burg szerint,
ha a holocaustot nem találták volna ki, a
németek nem fizetnének jóvátételt, és
most „ fizetnek” – mutatott rá. Izraelt
1948-ban hozták létre, és 1951-ben még
mindig nem volt diplomáciai kapcsolata
a Német Szövetségi Köztársasággal. Eb-
ben az évben Izrael felhatalmazást adott
Dr. Nahum Goldmann-nak, a Zsidó Vi-
lágkongresszus képviselôjének, hogy
tárgyaljon Dr. Adenauerrel, a Német Szö-
vetségi Köztársaság kancellárjával, Né-
metország bûnösségével kapcsolatban.
Izrael Ben Gurion vezetése alatt pénzt
akart az „ átkozott németektôl”, de nem
akart leülni velük egy asztalhoz tárgyal-
ni. A Goldmann és Adenauer közötti tár-
gyalások azt eredményezték, hogy Né-
metország elismerte: holocaustot köve-
tett el a zsidókkal szemben. Az egész má-
sodik világháború alatt egyetlen német
katona sem volt Palesztinában. Mit kelle-
ne akkor jóvátenni? – kérdezte Burg.

Izrael egy olyan dokumentumot nyúj-
tott át Németországnak, amely azt állítot-
ta, hogy az európai zsidók háromnegyed
részét megölték, és ezekért a megholta-
kért kér Izrael jóvátételt. A dokumentum
nem állította, hogy 6 millió zsidó halt
meg. Sem az elgázosítások, sem másmi-
lyen gyilkosságok nem tûnnek ki a do-
kumentumból. Ott a „ megölték” szó sze-
repel. A kezdeti 3.5 millió márkát kitevô
összeg idôközben növekedett, és nem-
csak a mai németek fognak fizetni, ha-
nem az újszülöttek is. Az összeget olyan
kitalálásokkal igazolták, hogy 40 millió
zsidót gázosítottak el, majd 25 millióról,
végül mintegy 6 millióról beszéltek, és e
legutóbbi számnál maradtak.

Burg a tanúvallomásában azt állította,
hogy a háborús bûnökkel kapcsolatos

perek folytatódásának az értelme mind a
Német Szövetségi Köztársaságban, mind
az USA-ban az, hogy bebizonyítsák min-
denki számára, hogy a németek (még
azok is, akik Amerikában és Torontóban
születtek) hibáztathatók a zsidók meg-
gyilkolásáért és elgázosításáért.

Izrael létének alapja az, hogy a holo-
caust megtörtént. A Szövetségi Köztársa-
ság német népe a tisztes munkával szer-
zett pénzét fizeti Izraelnek, egy feneket-
len hordónak.

Világszerte mindenütt, ahol német kö-
vetségek vannak, speciális kárpótlási hi-
vatalokat állítottak fel. Burg megvitatta
Zündellel, hogy ki a felelôs a világon a
németek és a zsidók közötti zavargásért.
Azt mondta Zündel, hogy az elsô világ-
háború otthont adott a cionistáknak
Palesztinában, de nem adott nekik egy
népet. Ez a nép túl kicsi volt, és sok
mindennek kellett megtörténnie, hogy
Izrael állama létrejöjjön. Ez csak háborús
tevékenységgel volt lehetséges. Egy vi-
lágháborúnak kellett bekövetkeznie.
Ezért a cionisták együttmûködtek azzal,
ami, mint Wall Street ismeretes. A Wall
Street hozta létre a második világhábo-
rút, éppen úgy, ahogy ôk hozták létre az
elsô világháborút is. 

Burg egyetértett azzal, hogy Zündel
ôszinte érdeklôdést mutatott a zsidókér-
dés iránt. Zündel német, és meg akarja
védeni az országát – mondta Burg.
Zündel azt mondta neki, hogy élethiva-
tásának látja népének védelmét, mert a
németeket megrágalmazták. Burg maga
is úgy hitte, hogy a német népet megrá-
galmazták. Ezt a nézetét „ újra és újra” ki-
fejezte könyveiben, és személyében
szenvedett ennek következtében. Bol-
dog volt, hogy Zündel tanult egy kicsit
tôle.

Ha a holocaust-sztori továbbra is men-
ne azon az úton, amelyen eddig ment,
sohasem lenne ôszinte viszony a zsidók
és a németek között – mondta Burg. 
A cionista vezetôknek látni kellene ezt.

Burg kijelentette, hogy ha Zündel ma-
gáévá tenné a hivatalos véleményt, nem
lennének problémái, és sokkal köny-
nyebb életet élne. Burgnak az a vélemé-
nye, hogyha lenne még két-három
Zündel, az a zsidóknak is jobb lenne. 

A vád úgy döntött, hogy nem tesznek
fel keresztkérdéseket Burgnak.

(Ford.: Tudós-Takács János)
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Pont FM. 88.1 –  Szélsôközép; 
a szólásszabadság oázisa, vagy a hazug

képmutatás újabb szemfényvesztése  
A Budapest Rádió – új nevén Pont 

FM – „Demokrácia Rt.” címû adásában,
hétköznap délutánonként „a rendszer
könyörtelen és kíméletlen bírálóiként”
ismerhettük meg a mûsor, magát
demokratának és liberálisnak valló
vezetôit. Bár, természetesen nem a
rendszert, tehát a demokráciát, és a li-
beralizmust bírálják, hanem csak annak
– szerintük hiteltelen – képviselôit. En-
nek megfelelôen sokat és sokszor kriti-
zálják – tegyük hozzá, teljes joggal – 
a közéleti személyiségeket, minisztere-
ket, államtitkárokat, Gyurcsányt, Or-

bánt, vagy a képviselôket, vagy akár
csak közalkalmazottakat, köztisztvi-
selôket (mint például Aba Botondot, aki
miután a BKV vezérigazgatói székébôl
sokmilliós végkielégítéssel távozott, rá
néhány hétre újabb zsíros állást kapott,
megint csak a közszférában).

Köntörfalazás nélkül, bátran hazu-
gozzák le mindahányat és olvassák rá-
juk hazugságaikat. Gergényit a letaga-
dott viperákért, és rendôri erôszakért,
majd Demszkyt sem kímélik, aki mind-
ezekért kitüntette ôt, aztán jön
Gyurcsány, aki minden baj kútfôje,

majd Orbán, aki az eseményeket meg-
lovagolva, álszent módon a saját érde-
kében akarja kiaknázni mindezt. Teszik
ezeket választékos, sokszor kifejezetten
szórakoztató, éleslátó, szellemes stílus-
ban. Azt hihetné a gyanútlan, felületes
hallgató, hogy a szólásszabadság utol-
só, még álló végvárát fedezte fel az éter-
ben, és bármikor betörheti a stúdió 
ajtaját az ÁVH, hogy elhurcolja a nyo-
morultakat. De legalábbis, tényleg fur-
csa, hogy napról-napra megszólalhat-
nak ma, amikor sokkal kevesebbért is,
akár egész mûsorokat, vagy szerkesz-

tôi, mûsorvezetôi stábokat tûntetnek el
a süllyesztôben.

– Emlékezzünk csak az MTV „Éjjeli
menedék” címû mûsorára, melynek
egyetlen „bûne” az volt, hogy meg me-
részelte hívni az adásba David Irvinget!
– Másnap már maga a mûsor sem léte-
zett, a „felelôsök” is más kenyér után
nézhettek, és az MTV stúdióiban még u



unapokkal az eset után is, csapatostul
meghívott zsidók, habzó szájjal ostoroz-
ták a megszeppent riportereket, és ma-
gát a közszolgálatiságot vonták kétség-
be, amiatt, hogy ilyen skandallum elô-
fordulhatott a „ magyar” televízióban. 
A rémült médiavazallusok még csak
annyi ellenvetést sem mertek tenni,
hogy: „ hiszen a felelôsségre vonás
megtörtént, a mûsor megszûnt, a mû-
sorvezetôk, szerkesztôk repültek”. A
zsidók, úgy látszik, szerettek volna 
még néhány nyilvános kivégzést, vagy
legalább egy kis málenykij robotot, ki
tudja. 

Nos, nem véletlenül kanyarodtam el
pont ebbe az irányba, mert egyvalami-
re tökéletesen megfelelô ez az össze-
hasonlítás: világosan láthatjuk, hogy mit
szabad, és mit nem!

Visszatérve a Demokrácia Rt-re, né-
mi magyarázattal szolgálhat erre a nagy
„ szabadságra”, és „függetlenségre”, ha
megfigyeljük, hogy a mûsorvezetôknek
semmilyen történés, vagy apropó nem
lehet alkalmatlan arra, hogy a „ holo-
kauszt hatmillió áldozatánál” kössenek
ki, vagy a magyarországi legendás hat-
százezernél, vagy, hogy szajkózzák az
„ ôrült nyilas tömeggyilkosokat”, a „ ná-
ci háborús bûnösöket”, a „ fasiszta pri-
békeket”. Így lesz aztán a judeo-
liberális Gyurcsány-rezsimbôl fasisz-
toid, Orbán természetesen fasiszta, az
Árpád-sávos lobogó – ha tetszik, ha
nem tudomásul kell venni – hogy fasisz-
ta jelkép, de, ha valamilyen okból Izra-
el külpolitikáját bírálják éppen; hozzá is
teszik gyorsan, hogy Izrael fasisztoid
állam(sic!). Adolf Hitlert rendszeresen
gúnyolják, a Mein Kampf-ból kiragadott
– szövegkörnyezetétôl megfosztva ér-
telmetlenné vált – félmondatok ostoba,
infantilis boncolgatásával.

Mindeközben persze a nyílt hazug-
ságtól sem riadnak vissza a jó entellek-
tüelek, ha éppen arról van szó. A Becsü-
let-napi megemlékezésrôl szólva kije-
lentik, hogy nevetségesen túlreagált
mûbalhéval állunk szemben, hiszen
„ bárki megnézheti az Interneten a fel-
vételeket, háromszáz hülye náci bohóc-
kodik a Hôsök terén”. Nos elôször is,
egy tömeg nagyságának ránézésre való
megítélésénél, valóban minden további
nélkül tévedhet valaki akár százas
nagyságrendben is. De, ha ez a „ téve-
dés” körülbelül húsz százalékosra zsu-
gorítja azt a bizonyos tömeget, akkor én
hajlamos vagyok ezt inkább – finoman
szólva – úgy nevezni, hogy az illetô va-
lótlant állít. Arról már nem is beszélve,
hogy a „ független gondolkodóknak”
tudniuk kéne, hogy eszménk igazság-
tartalmából semmit el nem vesz, vagy
akár hozzá nem ad az a körülmény,
hogy éppen mennyi a követôje. Vagy,
ha ezt nem így látják, és nézeteik sze-
rint a mennyiség felülírja a minôséget,
akkor nem is értem mi bajuk a
Gyurcsány-rezsimmel, hiszen „ azt vá-
lasztotta a tömeg nagyobbik hányada”.
Mielôtt valaki ezzel kapcsolatosan a vá-
lasztási kampány – azóta már mindenki
számára nyilvánvaló – hazugságával ér-
velne; ugyanezt elmondhatjuk Orbán-
nal is, mert vagy ez, vagy az; e két alter-

natíva közül választ a nép, mindannyi-
an tudjuk, hogy itt tartunk. Meglátásuk
szerint egyébként a baloldal pontosan
azért ragaszkodik Gyurcsányhoz, mert
eddig csak a jobboldalnak volt
„ Führere” Orbán személyében, de most
már nekik is van egy. (Persze, mindket-
ten fasiszták.) Nem lehet könnyû ilyen
fejlett igazságérzettel, egy ennyire szél-
sôségesen fasiszta országban vegetálni,
mint Magyarország! 

Mivel a mûsor valamilyen szinten in-
teraktív – SMS üzenetek küldésére is
lehetôsége van a hallgatóságnak – ezek
szép számmal érkeznek is, köztük nem
kevés bíráló. Az üzeneteket nagy több-
ségében be is olvassák, majd „darabok-
ra szedik azt”, természetesen akkor, mi-
kor az írójának már nincs lehetôsége
reagálni az „ okosságokra”. Mivel,
lehetôségeinkhez mérten, szándékunk-
ban áll némileg helyrebillenteni ezt az
egyoldalú szólásszabadságot, most fog-
lalkozzunk egy kicsit olyan felvetések-
kel, amire semmiféle épkézláb magya-
rázattal nem tudtak szolgálni a mûsor
vezetôi, és szerkesztôi, de annál „ ügye-
sebben” beszéltek mellé. Egyik hallga-
tó például különösnek találta, hogy
ezek a hiperéleslátással megáldott gon-
dolkodók, akik olyan világosan diag-
nosztizálják a ma történéseit, és tárják
fel hazugságait, hogyan hihetnek el
mindent kritikátlanul, csaknem hetven
évvel ezelôtti eseményekrôl, nevezete-
sen a „ gonosz nácikról”? A kezdeti
hümmögések után a válasz annyi volt
csupán, hogy „mibôl gondolják egye-
sek, hogy bármiféle jogfolytonosság
lenne az akkori, és a mostani hatalom
között, tehát, ha ezek hazudnak, abból
automatikusan az következne, hogy
hazudtak az akkoriak is?” Ezen aztán
szokásukhoz híven elröhögcséltek egy
kicsit, még néhányszor felhorkantak 
a feltételezés abszurditásán, aztán
elegánsan tovasiklottak. Magyarán,
nem kevesebbet állítottak, mint, hogy
Roosevelt, Churchill, Sztálin, és hason-
szôrû korabeli politikustársaik, nem
voltak hazugok, mindig csak az igazat
mondták. (Hiszen, ha mégis elhagyta
volna egy-egy hazugság valaha is az
ajkukat, vajon nem az lenne-e a leg-
kézenfekvôbb, hogy halálos ellensé-
geik – azaz a „ nácik” – rovására tették
volna azt?) De ide sorolhatjuk még akár
Rákosi pajtást, vagy Kádár elvtársat is,
mert érdekes módon, ezen politikusok
között, akik között látszólag antago-
nisztikus világnézeti ellentét feszült, e
tekintetben óriási és tökéletes konszen-
zus jött létre. Mint ahogy a jelek szerint
feltétlen összhang alakult ki Rákosi paj-
tás, és a Demokrácia Rt. között is (e te-
kintetben). Rákosi pajtásról (és bátran
mondhatjuk, a többiekrôl is) egyébként
már mindannyian tudjuk, hogy minden-
ben hazudtak. Kivéve persze, ezt az
egyet! Ez valószínû is. Nem is értem, ho-
gyan vélhet itt felfedezni bárki bármifé-
le „ jogfolytonosságot”, az igazmondó
Sztálin elvtárs, Roosevelt, vagy Rákosi
pajtás, és a hazug Gyurcsány között!

A demokrácia etalonjai egyébként,
amellett, hogy kérlelhetetlenül utálják 
a hülyerohadtostobavérszomjasgyûlöl-

ködô nácikat, mégis felháborítónak
tartják a Gyurcsány–Orbán konszen-
zust gyûlölettörvény ügyben. Ebben a
szabadságjogok, és a szólásszabadság
megsértését látják. Nézeteik szerint,
bármennyire is hülyék a nácik, nekik is
joguk van a vélemény- sôt, még a gyü-
lekezésszabadsághoz is! Aki ezt korlá-
tozni akarja, az fasiszta. A „ neonáci”
tüntetéseket betiltani igyekvô, készülô
törvény fasisztoid(!). (Mikor az ilyen
nyakatekert és képtelen, minden józan
észt nélkülözô végkövetkeztetéseket
kiköpik, sokszor nem is tudja az ember,
hogy sírjon-e, vagy röhögjön.) Nemes
példának állították a hallgatóság elé az
– amúgy is legendásan okos – amerikai
embereket. Történt ugyanis, hogy ami-
kor Chicago polgármestere betiltott egy
neonáci megmozdulást, a chicagói libe-
rálisok ezrei vonultak az utcára, hogy
tiltakozzanak ez ellen. Mikor egy hall-
gató megjegyezte, hogy, bár igen szé-
pen beszélnek arról a bizonyos szólás-
szabadságról, de igazából még egyetlen
„ nácit” sem hallott a mûsorban, aki el-
mondhatta volna a véleményét, felhá-
borodva közölték, hogy „ ez lenne vi-
szont a szerkesztôi szabadság”. Az ô
mûsorukban egyetlen hülye náci sem
fog makogni, és engedtessék meg ne-
kik, hogy eldöntsék, kinek adnak szót,
és kinek nem. Rendben van. Enged-
tessék! De akkor mi a probléma
Gyurcsányékkal? Ôk is csak el akarják
dönteni, kinek adnak szót, és kinek
nem. Gyakorlatilag, Rákosi pajtás után,
most Gyurcsánnyal is tökéletes kohn-
szenzusra jutott a Demokrácia Rt, mert,
hiszen ilyen értelemben Gyurcsány sem
ellensége a szólásszabadságnak. Ô is
nyilván támogatja, hogy mindenki sza-
badon elmondhassa a véleményét.
(Máshol!)

De a legnagyobb ünnep mégiscsak a
Holokauszt-emléknap volt a mûsor éle-
tében. Végre köntörfalazás, és minden-
féle nyakatekert csûrés-csavarás nélkül,
egyenesen, célzottan és konkrétan le-
hetett egy teljes mûsoridôt szentelni, a
szívüknek oly’ kedves témának. Volt is
ott minden: hû, meg ha, együttérzés,
sajnálkozás, megrázó néma pillanatok,
majd néha-néha egy-egy bírálóbb
hangvételû SMS középkori sötét barba-
rizmusa feletti döbbent elképedés. Azt
az egyet persze, valamilyen oknál fog-
va, sosem tolerálják a Demokrácia Rt.-
nél, ha a zsidókat kritizálja valaki. Logi-
kájuk szerint, lehet negatív észrevétellel
illetni egy-egy zsidó személyiséget,
vagy akár Izrael állam külpolitikáját
(melyrôl egyébként is megtudhattuk,
hogy fasisztoid) de innen odáig eljutni,
hogy en bloc valaki a zsidókra nézve
következtetéseket merjen levonni, ez
körülbelül olyan, mintha valaki a
Gyurcsány-rezsim garázdálkodását lát-
va, azt mondaná, hogy „ nahát, milye-
nek ezek a magyarok!” Akkor vizsgáljuk
meg kicsit ezt az eszmefuttatást!

– Ha Európa és Amerika-szerte azt ta-
pasztalná mindenki – függetlenül attól,
hogy milyen nemzet szülötte –, hogy a
magyar érdekekkel szembemenni nem
lehet, azokat megsérteni tilos.

– Ha Európa és Amerika-szerte min-

den állam kormánya magyar befolyás
alatt állna, a pénzügyi, a gazdasági, a
kereskedelmi, a véleményformáló, te-
hát stratégiai üzletágakat, és a politikát
is magyar érdekcsoportok uralnák, és
irányítanák.

– Ha – elôbb vázolt hatalmunknál
fogva – történelmükbôl számûznénk a
nemzeti sajátosságaikra, és nagyságuk-
ra vonatkozó információkat, ellenben
kötelezô tananyaggá tennénk gyerme-
keik számára Trianont, és a magyarság
ellen az elszakított területeken és a
csonka országban is elkövetett genocí-
diumot.

– Ennek megfelelôen nem születne
olyan hollywoodi szuperprodukció –
hiszen Hollywood teljes egészében ma-
gyar kézben van – melybôl kimarad-
hatna, melybe be ne csempésznénk a
magyarsággal szemben elkövetett ég-
bekiáltó igazságtalanságokat.

– Miközben kihasználva iszonyatos
véleményformáló egyeduralmunkat, az
adott nemzetek történelmének tragikus
és hôsi epizódjait feledésre ítélnénk 
– természetesen adott nemzeteken be-
lül is – addig Trianon Múzeumot, és em-
lékmûvet állíttatnánk minden jelen-
tôsebb európai és amerikai városban, és
elvárnánk, hogy vazallusaink – a magu-
kat nemzetinek nevezô bábkormányok
– minden évben, megadott napokon, a
lehetô legmagasabb szinten képvisel-
tessék magukat, és tisztelegjenek a
magyarságon esett mérhetetlen bûnök
emléke elôtt.

Most csak néhány egészen nyilván-
való dolgot ragadtam ki, olyanokat,
amiket már csak a teljesen hülyék nem
látnak, és – hely hiányában – itt még
csak érintôlegesen sem foglalkozhatom
igazán lényeges „ magyarkérdésekkel”.

Nos, mennyire húzhatnám a számat,
ha mindezektôl besokallva, egy német,
vagy akár egy amerikai polgár hosszú-
hosszú idô után azt mondaná, hogy
„ kezd tele lenni a hócipôm ezekkel a
magyarokkal”?

Pedig egy nem is annyira elhanyagol-
ható különbségrôl még szót sem ejtet-
tünk: a mi történetünk igaz.

Egészében véve mirôl van itt szó? 
A Demokrácia Rt. mûsorvezetôi ebbe a
„ teljesen hülye” kategóriába tartozná-
nak? De egyéb megnyilvánulásaikat fi-
gyelembe véve, azt hiszem ez kizárha-
tó. Ha én „ üzemeltetném” a parlamenti
demokráciát, és azt látnám, hogy az
emberek kezdenek tömegesen kiábrán-
dulni annak képviselôibôl, vajon létre-
hoznék-e egy „ szélsôközép”-et, akit
ugyanúgy én rángatnék dróton, de a ki-
ábrándult tömegek elôtt mégis azt a lát-
szatot kelthetném vele, hogy ez egé-
szen más, ez szókimondó, becsületes,
és kérlelhetetlen? A válaszom: nem! De
én hungarista vagyok.

Most legalább három okot tudnék
kapásból felsorolni, ami miatt valaki a
zsidók szolgálatába állhat (ez esetben
korábban a hülyeséget már kizártuk): 
a pénz, a pénz, no meg a pénz. Ja, és a
negyediket majdnem elfelejtettem: ha
az illetô maga is zsidó…

Végvári Levente Attila
kitartás.hu
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Patrick J. Buchanan neve világszerte
ismert, nemcsak, mint a politikai filozófia
jeles mûvelôjéé, hanem mint az egykori
amerikai elnök, Ronald Reagan beszéde-
inek írójáé és jelentôs amerikai politiku-
sé: az 1992-es és 1996-os amerikai elnök-
választáson a Republikánus Párt színei-
ben indult, és különösen az 1996-os
választás alkalmából a párton belüli elô-
választás során komoly sikereket ért el.

2002-ben jelent meg az elmúlt évtize-
dek legnagyobb amerikai könyvsikerét
jelentô mûve, „A Nyugat halála”, amely a
közelmúltban magyar fordításban is nap-
világot látott.

A könyv címe emlékeztet Oswald
Spenglernek az elsô világháború után
megjelent „ A Nyugat alkonya” címû
könyvére, de a két könyv mondanivalója
között alapvetô különbség van. Míg
Spengler az egyes civilizációs korszako-
kat élô organizmusnak tekinti, amelyek a
földi élet törvényei szerint elérik fejlô-
désük csúcspontját, amelyet az öregedés
és dekadencia fázisa követ, szinte deter-
minisztikusan, vagyis az emberi akarattól
függetlenül, és a nyugati civilizációt is ez
a dekadencia sújtja, addig Buchanan
szemléletében a Nyugat halálos veszedel-
mének oka nem természeti-biológiai
szükségszerûség, hanem a pusztulás mé-
lyén végsô soron erkölcsi, vagyis az em-
beri szabad akarattól függô okok hatnak,
s éppen ezért a Nyugat helyzete nagyon
súlyos, de nem végzetszerû: az ember er-
kölcsi pálfordulással úrrá lehet a halálos
veszélyt hordozó, pusztító erôkön.

Buchanan mindenekelôtt leszögezi,
hogy a Nyugat népessége kihalóban van:
a születések száma Európában és Ameri-
kában drasztikusan csökken, míg a har-
madik világ népessége robbanásszerûen
növekszik. Ez a helyzet a szerzô szerint
nem spontán alakult ki, hanem a nyugati
keresztény kultúra pusztulását óhajtó
hátérerôk tudatos aknamunkájának kö-
vetkezménye. Míg Clemanceau az elsô
világháború után csak azt fájlalta, hogy
„20 millió némettel több van, mint 
amennyi kívánatos lenne”, addig az egész
keresztény kultúra ellenségei az egész
Nyugat népességcsökkenésében érde-
keltek.

Az átlagemberek tömege hajlamos a
nyugati népességcsökkenést kizárólag
gazdasági, pénzügyi okokkal magyaráz-
ni, de szem elôl téveszti, hogy Európa
egyik leggazdagabb országának, Német-
országnak a népessége katasztrofálisan
csökken, s ugyanakkor a harmadik világ
számos, igen szegény országának né-
pessége ugrásszerûen növekszik, és ez
mindennél fényesebben bizonyítja, hogy
ez a jelenség gazdasági-pénzügyi okok-
kal nem magyarázható. Ezzel szemben
Buchanan a legmélyebb okot a Marcuse
által propagált és a hatvanas-hetvenes
évek óta széleskörûen elterjedt élvezeti
elvben látja. Nem arról van szó, mintha az
élvezet igenlése önmagában rossz lenne.
Aquinói Szent Tamás A Teológia foglalata
címû fômûvében kimutatja, hogy a szo-
morúság az ember lelki, erkölcsi életét
legjobban veszélyeztetô érzelmi állapot,
amely ellenszeréül többek között éppen
az élvezetet ajánlja, amely, mint gyö-
nyörködtetô jó, a hasznos jónál magasabb
értékû. A hasznos jó nem öncél, csak esz-
köz; az élvezet már öncél, de nem végsô

cél; az erkölcsi jó követése teszi egyedül
lehetôvé, hogy az ember elérje a végsô
célját, és ezzel annak meg nem szûnô él-
vezetét is. Ha az élvezetet tekintik legfôbb
és végsô értéknek, ahogy ezt Marcuse
sugallja, értelmetlenné válik minden ál-
dozatvállalás, minden olyan kötelesség-
teljesítés, ami fáradsággal, erôfeszítéssel,
olykor lemondással jár.

Buchanan helyesen mutat rá, hogy 
az élvezeti elv csúcsértékké minôsítése
nagymértékben hozzájárult az abortusz, 
a homoszexualitás és az eutanázia nagy-
mértékû elterjedéséhez, és ez a három
már közvetlen kihatással van a Nyu-
gat tragikus népességcsökkenésére. De
ugyanennek vannak közvetett okai is, és
ezek közül kiemelkedik kettô. Az egyik 
a kényszerû nôi munkavállalás, amely 
a monogám család halálával fenyeget. 
A hangsúly viszont a kényszerû nôi mun-
kavállaláson van Buchanan-nél, és ezt
fontos szem elôtt tartanunk, ugyanis sem-
mi negatív következménnyel nem jár, ha
az a nô, aki hivatást érez tudományos,
vagy mûvészi munkára, vagy küldetésé-
nek érzi, hogy például gyermekorvos,
óvónô, esetleg bölcsôdei gondozónô le-
gyen, önként, anyagi kényszertôl mente-
sen ilyen munkát vállal, hiszen ez nôi mi-
voltának és a férfihoz való viszonyának
nem eltorzulását, hanem kiteljesedését
eredményezi. De a kényszerû munkavál-
lalás hosszú távon feltétlenül árt a mo-
nogám családnak és elôrevetíti a Nyugat
halálát.

Buchanan a Nyugat halálának másik
közvetett okát a feminizmus kultuszában
látja. Ez az irányzat valójában nem a nôk
igazi értékét védi, hanem valódi célja a
nôket a férfiak ellen uszítani, és ezáltal a
legmélyebb emberi kapcsolatnak, a férfi-
nô kapcsolatnak, és ezen keresztül a leg-
kisebb, de legalapvetôbb emberi közös-
ségnek, a családnak bomlasztása, elsor-
vasztása, s ezáltal a társadalom atomizálá-
sa, izolált egyedekre való szétzúzása,
hogy ezzel helyet készítsen egy nem-ke-
resztény alapon nyugvó „ új társadalom”
számára.

Buchanan éles szemmel felismeri,
hogy az „ új társadalom” apostolai minde-
nütt kemény harcot folytatnak a keresz-
tény vallás ellen. Ezért tilos a gyermekek
vallásos nevelése az iskolákban, és ez 
a keresztényellenes életérzés fejezôdött
ki John Lennon híres-hírhedtté vált
„ Imagine” címû számában, ahol a beat-
világsztár egy Isten, erkölcs és pokol nél-
küli világot vetített hallgatósága elé. Nyíl-
tan hirdette a „ kereszténység utáni kor”
eljöttét, és így nemcsak megdöbbentô
öntömjénezés, hanem egy ateista wishful
thinking (vágyakat valóságnak tekintô
gondolkodás) megnyilvánulása a dölyfös
kijelentése: „ Népszerûbbek vagyunk,
mint Jézus Krisztus”.

A keresztényellenes hadjárat elsô lé-
pésként egy „ ellenvallást”, úgyszólván
egy „ új vallást” hozott létre. Nem igazi
vallás ez, hiszen a vallás lényege az 
ember és Isten közötti kapcsolat, és ez az
„ új vallás” nem akar tudni Istenrôl, de 
az igazi vallásokhoz hasonlóan vannak
dogmái és van „ erkölcstana”, vagyis szi-
gorúan megkövetelt és szankciókkal kö-
rülbástyázott magatartási szabályzata: a
„ politikai korrektség” követelményrend-
szere.

Az „új vallás” fôbb tételei:
1) Minden vallás egyenrangú.
2) Nem a vértanúk és harcosok az iga-

zi történelmi hôsök, hanem az „ egyen-
lôség” prófétái.

3) Legnagyobb bûn az úgynevezett
„gyûlölet-bûn”, amit meglehetôsen kiter-
jesztô értelemben vesznek: például, ha
valaki kifogásolja, hogy a média sokkal
nagyobb bûnnek tekinti, ha egy fehér em-
ber megöl egy feketét, mint ha fekete öl
meg fehéret, akkor a kritikust azonnal
„ gyûlölet-bûnnel” vádolják.

Ennek a keresztényellenes „ új vallás-
nak” igazi kialakítója az úgynevezett
frankfurti iskola, amelynek különösen
négy szellemi vezetôjét emeli ki Bucha-
nan, mint fô felelôsöket: Lukács Györ-
gyöt, Gramscit, Adornot és Marcuse-t.
Lukács György nyíltan célul tûzte ki a
nyugati társadalom elpusztítását, és erre a
legalkalmasabb eszköznek a promiszkui-
tást gondolta. Gramsci magának a keresz-
ténységnek a felszámolásában látta az új
világ születésének elôfeltételét. Adorno a
családban vélte a jövô kialakításának
legfôbb akadályát, és ennek megsemmi-
sítését tûzte ki célul. Marcuse pedig 
– amint láttuk – mindezek legfôbb eszkö-
zének az élvezeti elv gyakorlatba ülteté-
sét tekintette.

De az „ új vallás” követôi a keresztény-
ségen és a családon kívül még egy nagy
ellenség ellen hirdettek harcot: a nemze-
ti érzés és nemzeti öntudat ellen. A frank-
furti iskola a pszichológiai alapú demora-
lizálást tekinti a legalkalmasabb eszköz-
nek. Buchanan így fogalmazza meg az er-
re vonatkozó jelszavukat: „Foszd meg a
népet önbecsülésétôl, szégyenítsd meg.”
Ezt célozza a nép múltjának és nagy tör-
ténelmi alakjainak befeketítése, amelyet
szívesen neveznek „ mítosztalanításnak”.
Valójában az, amit ôk tesznek, negatív ér-
telemben a legnagyobb mítoszgyártás,
csak ennek a mítosznak nem istenek,
nem hôsök, hanem ördögök, sátáni sze-
mélyek a fôszereplôi, és azok természete-
sen, mindig a nyugati kultúra és civilizá-
ció igazi megteremtôi és a nyugati nem-
zetek büszkeségei.

Ennek az új szellemiségnek a terjesz-
tését döntô módon megkönnyíti, hogy a
legfôbb propagandaeszköz, a média ha-
talmas többségében az „ új vallás” apos-
tolainak kezében van. De ugyanakkor
ennek az új ideológiának gyengeségét
mutatja, hogy ideológusaik elsôsorban
nem magának a kereszténységnek a tan-
tételeivel, és nem a nemzeti gondolat
doktrínájával szállnak szembe, hanem el-
lenfeleik személyiségét igyekeznek hitel-
telenné tenni rágalmakkal, elferdített in-
formációkkal, alaptalan gyanúsításokkal
és egyszerû kitalálásokkal.

Miközben állandóan hangoztatják a
toleranciát, és a lehetô legtürelmetleneb-
bül támadják a nyugati kultúra és civilizá-
ció maradványait, maximális türelmet kö-
vetelnek nemcsak saját személyükkel, de
felforgató, destruktív tanaikkal szemben
is! Ezzel szemben Buchanan joggal idézi
könyvében Fulton Sheen püspököt: „ A
tolerancia csak emberekre vonatkozik,
sohasem az igazságra.” Az igazság ugyan-
is nem más, mint az emberi értelem meg-
egyezése az objektív valósággal. Így csak-
is két eset lehetséges: az emberi értelem
vagy megegyezik, vagy nem egyezik meg

azzal, ami rajtunk kívül, tôlünk függetle-
nül létezik. Elôzô esetben igaz, utóbbi
esetben téves az ismeret – harmadik eset
nincs! Az igazság vonalán tehát lehetetlen
a pluralizmus, ezért az igazságra vonatko-
zó eszmék vonalán értelmetlen toleran-
ciáról beszélni. Egy eszme meggyôzôdé-
ses híve – ha nem szélhámos – nem
mondhatja a maga állítását is, meg annak
ellenkezôjét is igaznak! A tolerancia tár-
gya csak az eltérô felfogás képviselôinek
személye, emberi mivolta lehet, ami azt
jelenti, hogy az eltérô felfogás képviselôit
nem büntetôjogi eszközökkel kell elné-
mítani, nem emberi becsületükben kell
bemocskolni, hanem igaz, korrekt, tudo-
mányos érvekkel kell igyekezni meg-
gyôzni! De éppen ennek ellenkezôjét
tapasztaljuk a tolerancia bajnokainak
részérôl.

Buchanan találóan idézi Dosztojevsz-
kijt, aki a Karamazov testvérek-ben Aljosa
ajkára adja a saját meggyôzôdését: „ Ha
Isten halott, akkor minden megenged-
hetô.” Igen, Isten törvénye a fô akadálya
az igaz, jó és szép elleni küzdelemnek,
így hát logikus, hogy az elméleti és gya-
korlati materializmus marxista és liberális
hívei mindent elkövetnek, hogy Isten
halott legyen a nyugati emberek gondol-
kodásában, mert ez a feltétele, hogy az
általuk úgy gyûlölt nyugati kultúra halott
legyen a valóságban.

Buchanan mûve páratlanul pontos
diagnózist ad a sír felé tartó nyugati kul-
túra állapotáról, és filozofikus mélységgel
tárja az olvasó elé e súlyos betegség okait.
„ A Nyugat halála” rengeteg konkrét pél-
dával, számos konkrét eset ismertetésével
szolgál elemzései alátámasztására és
illusztrálására. E könyv nem napi politikai
célokat szolgál; mérhetetlenül több en-
nél: a szerzô hisz abban, hogy az általa
szeretett Nyugat sorsa nem végzetszerû.
Azért nevesíti a halálos kórokozókat az
olvasó elôtt, hogy megakadályozza a tra-
gédiát. Lényegét tekintve azt a gondolatot
akarja elültetni a nyugati ember lelkében,
amit a XIX. század elején Széchenyi István
a magyar nép számára így fogalmazott
meg: „ Bennünk van a hiba, de bennünk
van a feltámadáshoz szükséges erô is.” De
ahhoz, hogy ezt az erôt kifejthessük, hogy
lelkileg újjászülessünk, elôbb tisztán kell
látnunk az igazságot, amelyrôl Krisztus
azt ígérte, hogy megszabadít minket. És
ennek az igazságnak alapos ismeretéhez
segít hozzá Buchanan könyve, amelynek
ott kell lennie minden olyan ember köny-
vespolcán, aki azt akarja, hogy ne követ-
kezzék be a Nyugat halála!

Buchanan meggyôzôdését jól össze-
gezi az általa választott Eliot-idézet: „ A
politikai filozófia az etikából meríti szen-
tesítését, és az etika a vallás igazságából.”
Reméljük, hogy a társadalom visszatér az
örökkévaló igazság forrásához!

Tudós-Takács János
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Ebben a sablonba öntött, uniformi-
zált, virtuális világban bizonyára sokak
számára furcsa, szokatlan és hiábavaló
próbálkozásnak tûnik a szépirodalom,
ezen belül is a vers propagálása, ennek
ellenére az a tudat vezérel e sorok írása
közben, hogy vannak azért a társada-
lomban olyan gondolkodó, maradandó
értékek felé forduló egyének, és remél-
hetôleg, nem is kevesen, akik megelé-
gelték az évtizedek óta beléjük sulykolt
aszfaltirodalmat, az urbanizált, klóno-
zott mûköltôket és képzeletükben visz-
szavágynak az anyaföld teremtô erejé-
hez, a vidéki lét szénaszagú, friss leve-
gôjéhez, a tiszta és intakt természet egy-
szerû, hétköznapi csodáihoz.

Azoknak ajánlom elsôsorban Alföldi
Géza: Végrendelet c. vaskos verses-
könyvét, akik eljátszanak azzal a talán
bizarrnak tûnô gondolattal, hogy egy
emigrációba kényszerült és máig mél-
tatlanul mellôzött és elhallgatott ízig-vé-
rig magyar költô, újságíró, szerkesztô,
kiadó, zeneszerzô látszólag szubjektív,
de valójában az objektivitást mindvégig
magában hordozó „ mindent érzô és 
mindent látó szemüvegén” át szeretnék
vizsgálni és figyelni a törékeny emberi
lélek, a halandó szív apró, finom rezdü-
léseit, az egyénnek és az ôt körülvevô
környezetnek Isten végtelen, soha el nem
múló szeretetével átszôtt kapcsolatát.

„Sár, végeláthatatlan zöld és barna-
színû táblák, amott szik, arrább termé-

ketlen sárga futóhomok: de nagy lelke
lehetett annak, aki errôl a földrôl Him-
nuszt álmodott!” – írja Alföld címû ver-
sében. És vajon milyen kifinomult, érzé-
keny lelke volt Alföldi Gézának, akiben
ez a gyönyörû, plasztikus vers megfo-
gant!

Alföldi költészetében éppen annyira
fontos és nélkülözhetetlen szerepe van
egy árokszéli, esô verte, sáros rögnek,
mint a zöldellô mezôn mosolygósan vi-
ruló harmatos liliomnak, vagy a Kárpá-
tok izmos gerince mögé kecsesen lebu-
kó alkonyi Napnak. Soraiban minden
mindennel szoros, harmonikus egysé-
get alkot és szétválaszthatatlan kohé-
ziós erôben egyesül egymással a magá-
ban oly sok titkot és szépséget rejtô és
hordozó univerzumban. 

Egyszerre van jelen alkotásaiban a
születés és a halál, az alfa és az omega.
Párhuzamban fut a kétségbeesésig fel-
fokozott gyötrô reménytelenség, a hon-
talanság lelket tépô, keserû és egyre
erôsödô fájdalma, a tehetetlen, magára
hagyott, árva ember önmarcangoló
vergôdése, a hazájáért aggódó huma-
nista vátesz egek felé törô hangos jajki-
áltása, a magyar feltámadást váró, új haj-
nalt bontó, krisztusi hitben gyökerezô
lázas reményével. Kevés olyan költô
van, akiben szavakkal már nem jelle-
mezhetô magaslatokig szárnyal a ma-
gyarságtudat. Ezen kevesek égi pan-
theonjában foglalta el örökbecsû helyét

Alföldi Géza 1991. október 25-én, halá-
la napján.

A nagy gonddal összeállított, szép ki-
vitelezésû, terjedelmes verseskönyv a
költô kilenc kötetét foglalja magában és
ad átfogó betekintést, hiteles, hamisítat-
lan szociográfiai, erkölcsi, morális kor-
rajzot arról a hagyományaihoz hûen ra-
gaszkodni akaró magyar való világról,
amelyet fékezhetetlen, bûnös akarattal
és embertelen erôszakkal zárnak nem-
zet- és magyarellenes hatalmi erôk áru-
lással és ármánnyal szôtt rácsok mögé,
s tesznek tönkre, rombolnak porrá és
amelynek a szuverenitását kufárok
módjára adják el idegenszívû szedett-
vedett rabló hordáknak.

A hányatott sorsú, rezervátumba zárt
és élete végén már különösen mostoha
körülmények között élô költô idegen
földrôl szemlélve Magyarország bús fel-
hôkkel borította egét sokkal ténysze-
rûbben, reálisabban látta át, mérte fel az
eseményeket, annak velejáró következ-
ményeit, ok-okozati összefüggéseit,
mint bárki más.

Számos versében szót emel a zsarno-
ki diktatúra, az önkényuralmi elnyo-
más, a szegényeket kifosztó, megalázó,
dölyfös burzsoá arisztokrácia, és a gyil-
kos, kommunista diktatúra önmagukat
tömjénezô képviselôi ellen. 

Alföldi Gézát, nemcsak a neve, az
ôsei, a szavai tették magyarrá, hanem a
szíve és a lelke is magyar volt. Ezt fogal-

mazza meg a következô sorokban. Ez a
csodálatos gondolatmenet lehetne akár
a költô ars poeticája is:

„Magyarnak lenni, nem a szó, a
név, az ôsök, az élet, magyarrá csak a
szív tesz és a lélek!” 

Álljon mindannyiunk elôtt örök me-
mentóként és követendô példaként a
költô élete, munkássága, gondolkodá-
sa. Teljen meg szívünk, lelkünk ugyan-
azzal az önzetlenül szétáradó szeretet-
tel, hûséggel, tenni akarással, gyermeki
jósággal, hittel és magyarságtudattal,
amely érezhetôen áthatol Alföldi min-
den versén. Csak és kizárólag ezeknek
a felbecsülhetetlen értékeknek a meg-
ôrzésével, megtartásával és továbbadá-
sával van esélyünk az életben maradás-
ra. Az utánunk jövô generációnak is
meg kell hallani a kiáltásunkat. Vezet-
nünk kell ôket és velük együtt nekünk
is menni kell tovább a számunkra kije-
lölt úton. Ehhez nyújt bátorító segítséget
e verseskötet is!

Paudits Zoltán

Hontalanul… 
Néhány gondolat Alföldi Géza: Végrendelet c. kötetéhez

Fajtám…

Fajtám, te könnyes, ûzött, árva,
mi vagy te, mondd meg énnekem,
hogy csak terólad szól sírva, vágyva,
szidva, imádva minden énekem!

Érted minden sírás, könnyek,
teérted szent a fájdalom,
érted a kín is, látod, könnyebb,
s a keresztet is vígan vállalom!

Mi vagy te?… Ködös képzelet?
– Mert meg nem foghat ember agy,
sosem láttak s még meg nem mértek,
mert csak lélek, hit, cél és eszme vagy!

Száz mikroszkóp ki nem mutathat,
nincs vegyszer, ami rád talál,
és mégis-mégis minden te vagy,
hegy, völgy, ég, föld, száz élet s száz halál.

Semmi sem vagy és mégis minden,
sosem születsz és mégis élsz,
mint láthatatlan, örök Isten
a földbôl nôsz ki és az égig érsz!

Ezrek halnak kínhalált érted.
Egyik sem tudja, hej, miért!…
Csak ködös vággyal ûz a végzet,
de nem is férfi, aki nem így élt!

Koldusok lesznek és boldogok,
az utcaseprôk hercegek,
mert szívükben lánggal fellobog,
fajtám, te ûzött, az áldott neved!

Otthagynak asszonyt, kis családot,
mindent, ami szép, jó és vagyon,
s büszkén hordják érted a láncot,
vagy úgy hullanak el a vérpadon!

S bár egy jó szót nem kapnak érte,
de te vagy mégis mindenük!
S inkább a poklok fenekére,
mint az égbe, ha ott nem vagy velük!

Mi vagy fajtám?… Hit?… Vagy ôrület?
Átok?… Vagy égi szerelem?…
Mindegy!… S hozzon bármit a jövô:
csak tiéd vagyok!… Rendelkezz velem!

Szenvedni kell!

Minden szépért szenvedni kell,
a dalért, a színért,
a szavakért, a rímért:
minden szépért szenvedni kell.

Minden jóért szenvedni kell.
A jóság sorsa könny és átok,
a szenvedés szüli a boldogságot:
s minden jóért szenvedni kell.

Az Igazságért is szenvedni kell.
Az igazság útja rögös, sáros,
a szenvedés vezet az Igazsághoz:
s az Igazságért is szenvedni kell!

Az életet is szenvedéssel adják.
Szenved, aki szül, szenved,
aki kínban megszületett:
az életet is szenvedéssel adják.

A szenvedésbôl fakad minden.
Szenvedni kell, ez a végzet,
hogy megtaláljad a szépséget:
a szenvedésbôl fakad minden.

És ezért szép és jó a szenvedés.
Mert anyja mindennek,
álmodnak, hitednek:
és ezért szép és jó a szenvedés.

A szenvedéstôl az Isten sem ment,
Ki úr az öröklét felett.
Az Isten fia is szenvedett:
a szenvedéstôl az Isten sem ment!

Mert Nagypéntek nélkül nincs Feltámadás!
Örök az ige. Örök a rendelés.
Kell a könny, kell a szenvedés:
mert Nagypéntek nélkül nincs Feltámadás!

Temetôk népe

Mi a temetôk népe vagyunk.
Csak a sírok ezre között
Érezzük jól és otthon magunk.

Az élôket mi kutyába vesszük,
Az alkotókba belerúgunk.
De ha meghalt, sírja fölé
Mea-culpázva odahullunk.

Az élô Krisztus itt sosem kellett:
Csak a halott Isten s a keresztek.

Mi az élôket csak szidni tudjuk,
Akármit tett, gyúrni, gyalázni,
De a halottakat fölénk emeltük,
Szoborba öntettük, s tudtuk imádni…

Átok

Verje meg az Isten, két kezével bôven,
azt, aki miatt én lázongani jöttem

erre a tájra, ehhez a néphez,
búzakalászon csillogó napfényhez!

Árnyakat mesélni, bánatot szólni,
hogy halál a sorsunk, dermedten dobolni.

Mért nem maradhattam vidám nótaszónak,
tulipános-szûrös víg kuruckodónak,

mért kell nekem átok, ha testvérhez szólok,
s lassan az égtôl is, jaj, miért húzódok?…

Mért bújunk el rögtön, ha idegent látunk?…
Verje meg az Isten, ki miatt bezárunk

kiskaput és ajtót, senki be se lépjen,
muskátlis ablakon még csak be se nézzen!

Élünk dúvadként, testvértelen, árván,
nem vidul a lelkünk a gólyahír láttán,

virágnak, gyereknek nincs többé varázsa:
verje meg az Isten, ki sírunk megássa!…

Így akarom

Verjétek agyon
az igazmondókat,
fejszét ide,
széthasítani
az igazlátó koponyákat,
aki igazat mer szólni,
aki az igazat valóban látja:

– hiszen, aki itt
a jövôbe lát ma,
az úgyis vágyik
a megváltó halálra!

Hinni! Hinni!

Hinni, hinni, hinni
és a zászlót
lopva, titokban,
de tovább vinni… vinni… vinni!

(Alföldi Géza: Végrendelet 
címû kötetbôl)
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Az alábbi levelet kaptuk a Nagy Lajos Király
Miskolci Bölcsész Egyesület bajbajutott egyetemétôl
a magyarságtudomány és ôstörténelmünk fellegvárá-
nak fennmaradása és létkérdése ügyében. E páratlan
jelentôségû segélymegnyilatkozás kérdésében kére-
lemmel fordulunk mindenkihez, hogy csatlakozza-
nak az alábbi kezdeményezéshez.

A rendkívüli helyzetre való tekintettel, megalakult
egy segélybizottság, amely adományok gyûjtésével
fog támogatást nyújtani az egyetem számára. A Bizott-
ság vezetôségi tagjai között van Molnár Éva, Tomory
Zsuzsa, és Herczeg Kálmán. 

Több egyesület jelezte már, hogy minden erôvel
támogatják ezt a nemes lelkû munkát. A Bizottság
minden adakozó nevét és címét továbbítja az
egyetemnek, az adomány összegének megjelölé-
sével. Az adományok kezelését  Molnár Éva elvállalta
és a Bankamerikán keresztül eljuttatja Dr. Gyárfás
Ágneshez. Kérünk minden adományt US dollárban
kiállítani Molnár Éva nevére és csatolni az adakozó
nevét és pontos címét. Az adományt kérjük a
következô címre beküldeni:

Éva Molnar, 
17202 Jetton Rd, 

CORNELIUS   NC.   28031 

Az így küldött adományozás elônye az, hogy a
tejes összeg kezelési költsége csak egy százalékot
tesz ki.  

Köszönjük ezen nemzetmentô és jövôépítô
munkában való részvételét. Hazánknak talán soha
nem volt ilyen nagy szüksége erre.

Magyarságkutatás helyett lakópark

Kilakoltatják a Nagy Lajos Király Magánegyetemet
miskolci székhelyérôl. 2007 nyarán ki kell költözni
abból a régi állami épületbôl, melyben miniszterel-
nöki rendelkezés értelmében mûködött, a hírek
szerint lakópark épül a helyén. A HunHír.hu segít-
ségére siet a bajba jutott oktatási mûhelynek, és kér
minden jóérzésû és hazája sorsát szívén viselô
embert, hogy segítse a Miskolci Bölcsész Egyesület
fennmaradását.

A Miskolci Bölcsész Egyesület Nagy Lajos Király
Magánegyeteme az egyetlen magyarországi kiemel-
kedôen közhasznú szervezet, amely nyíltan nemzeti
érzelmû és felfogású oktatást folytat. Ezért képezik
tanári karát azok a tudósok és kutatók, akik évtizedek

óta tudományos igényességgel tárják fel a magyarság
ôsmúltját, történetét, nyelvét, egyetemes népi és
nemzeti kultúráját, zenéjét, táncát és a világban
elfoglalt helyét.

Az egyesület 1989-ben alakult, meghirdetve a
háromlépcsôs képzési formát: baccalaureatusi három
éves képzését, magiszteri és Septem Artes Liberales
színtû PhS képzéseit. Az iskola szellemisége és rend-
szere nagyon népszerû a magyarság elôtt, s annak
ellenére, hogy szinte sehol nem jelenik meg róla
hirdetés, minden évben 3-4 száz hallgatóval tud
mûködni. Magyarságtudomány, Lélektudomány
(Pszichológia), Mûvészettörténet, Angol-Német
nyelvtanár képzését szívesen veszik igénybe a ta-
nulni vágyók.

A kis intézmény kezdetektôl fogva sok nehéz-
séggel küzdött, mert éppen szellemisége miatt szúrt
szemet, pedig sem a tanári kar, sem a hallgatók nem
politizálnak. Kizárólag a tudománynak szentelik
életüket és a tudomány iránt érdeklôdô különféle
korosztályok oktatását tûzték zászlajukra.

Jelenleg kilakoltató végzés született az Egyesület
ellen a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Bíróságon,
ami azt jelenti, hogy 2007 nyarán ki kell költöznie
abból a régi állami épületbôl, melyben miniszterel-
nöki rendelkezés értelmében mûködött. Az épületet
ugyanis szeptember elején kezdik elbontani. No,
nem azért mert bontásra szorul állapota miatt, hanem
mert a hírek szerint lakópark épül a vasgyári kör-
nyezetben.

Az említett miniszterelnöki intézkedést Németh
Miklós hozta 1989-ben; ezt tiszteletben tartotta Antall
József, Horn Gyula, Orbán Viktor, most azonban
minden törvényes folyamatot megszakítva eladták a
házat az egyesület feje fölött, az egyesület tudta
nélkül úgy, hogy semmilyen elhelyezést nem biztosí-
tanak. Németh Miklós szó szerint a következô ren-
delkezést hozta az 1989-ben kiadott alapító leve-
lében, melyet Bodonyi Csaba neves építész, ország-
gyûlési képviselônek írt az alapítás tárgyában:

„.... a minisztérium, s személy szerint a miniszter
nem tud Miskolcon, az ott mûködô régebbi egyete-
men bölcsészkart létesíteni, mert ez több milliárd
forintjába kerülne, s erre most nincs állami fedezet.
Amennyiben azonban a bölcsészet iránti igény ilyen
erôs, létesüljön magánegyetem, amely állami épület-
együttesben, de állami támogatás nélkül mûködne”.
Németh Miklós szavainak érvényt szereztek, s az
egyesület állami épületegyüttesben, karbantartásért,

ôrzésért helyet kapott, s valóban soha nem folyamod-
ott állami támogatásért.

Jelenleg azonban a privatizációra hivatkozva sike-
rült megkaparintani 30 millió Ft-ért a 160 millió Ft-ot
érô épületet egy ismeretlen KFT-nek (mely direkt az
épület megvásárlására alakult), s már úgy tûnik, hogy
az egyesület érdekeit semmiféle hazai jogszabály,
vagy rendelkezés nem védi.

A HunHír.hu segítségére siet a bajba jutott oktatási
mûhelynek, és az interneten keresztül kér minden
jóérzésû és hazája sorsát szívén viselô embert, hogy
segítse a Miskolci Bölcsész Egyesület fennmaradását.
Eddig a miskolciak révén összegyûlt 2 millió Ft, ami
nagy biztonságot ad ugyan, de kevés egy oktatási
intézmény elhelyezéséhez. Az idô sürget, ezért kér-
jük, segítsenek, ne hagyják elveszni a 18 éve mûködô
és egybetartott nemzeti közösséget. Ha megérinti
szívüket a nagyon-nagyon várt adakozás gondolata,
küldjék adományaikat a következô bankszámlára:

10300002-25509977-00003285

Ha valaki az adója 1%-át ajánlaná fel, annak
közöljük az alapítványi adószámunkat:

18410868-1-05

Az egyesület telefonszáma: 06-46-331-981
Ha felhívnak, a támogatáshoz csekket tudunk

küldeni, ezzel is az egyesület számlájára érkezik be
az összeg. (Saját adóazonosító számukat kérjük
tüntessék fel.)

Nem milliókat várunk, sok kis adomány is elôre
viszi dolgunkat. Hálásan köszönjük minden nehéz
helyzetünket megértô jószívû ember támogatását

Miskolci Bölcsész Egyesület Elnöksége nevében
Dr. Gyárfás Ágnes

HunHír.hu
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Ksz. 60. DAVID IRVING
NÜRNBERG
AZ UTOLSÓ CSATA
A világtörténelem legvé-
resebb világnézeti hábo-
rújának utolsó aktusa az
úgynevezett nürnbergi
�háborús bûnösök� pere
volt. A bécsi börtönbõl
nemrég szabadult világhí-
rû angol történés könyve
elsõ alkalommal ismerteti
pártatlanul magyar nyelven a per lefo-
lyását. A korábban még soha közzé nem
tett naplókat és dokumentumokat felhasz-
nálva közvetlen közelrõl vizsgálja meg a
huszadik század legjelentõsebb perét,
amely a történelmi tények alapján a jog és
igazság szolgáltatás nyilvánvaló megcsúfo-
lása volt.
Kemény borító. 407 oldal. Ára: 4300 Ft.

Ksz. 59. PATRICK J. BUCHANAN
A NYUGAT HALÁLA
(Hogyan veszélyezteti a kihaló népesség 
és a bevándorlók inváziója országunkat 
és civilizációnkat.)
A Nyugat haldoklik. Euró-
pában és az Egyesült Álla-
mokban egyre csökken-
nek a születési mutatók,
amely a bevándorlással
párosulva a világhatalom-
ban végbemenõ katakliz-
ma-szerû változáshoz ve-
zet, minthogy a bevándor-
lás minden nyugati országot és nemzetet
eláraszt. Feltárja annak részleteit, hogyan
tûnik el a Földrõl egy civilizáció, kultúra
és erkölcsi rend. Idõszerû, provokatív ta-
nulmány. 
Kemény borító. 297 oldal. Ára: 3500 Ft

Ksz. 58. DR. DAVID DUKE
ZSIDÓ SZUPREMÁCIZMUS
A ZSIDÓKÉRDÉS AMERIKAI SZEMMEL
A világ legolvasottabb an-
ticionista könyve részlete-
sen tárgyalja mindazokat
a zsidókérdéssel kapcso-
latos kérdéseket, amelyek
a közvélemény érdeklõdé-
sének középpontjában áll-
nak, és végzetesen uralják
nemcsak korunk Ameri-
kájának közéletét, de meghatározzák ha-
zánk és a világpolitika alakulását is. A
szerzõ az USA képviselõházának egykori
tagja az európai népek és kultúrájuk fenn-
maradásáért küzdõ politikusként vált vi-
lágszerte ismertté. Az amerikai jobboldal
meghatározó személyisége. 
Kemény borító. 402 oldal. Ára: 3900 Ft

Ksz. 57. C. A. MACARTNEY 
OKTÓBER TIZENÖTÖDIKE 
(A modern Magyarország története
1929–1945. I–II. Rész) 
Közel ötven év után jelent
meg elõször magyarul a
kiváló brit történész hatal-
mas, két kötetes (közel
1300 old.) fõmûve a Hor-
thy-korszakról. A szerzõ
számos alkalommal volt
Magyarországon hosz-
szabb-rövidebb ideig. Sze-
mélyesen ismerte a kor-
szak legtöbb magyar köz-
életi személyiségét és
kitûnõen megtanult ma-
gyarul. Nincs részletesebb
vagy pártatlanabb mû sem
magyar, sem idegen nyel-
ven, amely tárgyilagosabban, elfogulatla-
nabbul ismertetné a Horthy-korszak törté-
netét. A magyar modern történetírásban
ismeretlen pártatlansága miatt mára e nél-
külözhetetlen könyv �politikailag inkor-
rektté� vált. 
Kemény borító. 1288 oldal. Ár: 9000 Ft

Ksz. 56. ROBERT LENSKI
A HOLOCAUST A TÖRVÉNYSZÉKEN
(Az Ernst Zündel-ügy)
Már húsz éve folyik a
nagy holocaust-eretnek
per. Jelenleg német földön
a harmadik fordulót küz-
dik. A második fordulót
Ernst Zündel, az eretnek,
kiütéssel nyerte meg
1988-ban Torontóban.
Most a holocausthívõk a máglyát rakják
Németországban, mert az eretneket meg
kell égetni. Ez a könyv a második forduló
kiütéses gyõzelmének lebilincselõ kró-
nikája, közel hatvan képpel, és a holo-
caustvallást megsemmisítõ tanúvallomá-
sokkal. 
Kemény borító. 585 oldal. Ár: 3500 Ft.

Ksz. 52. NESTA H. WEBSTER
TITKOS TÁRSASÁGOK 
ÉS FELFORGATÓ MOZGALMAK
A titkos társaságok és fel-
forgató mozgalmaknak
nemzetközileg elismert
legtekintélyesebb angol
kutatójának alaposan do-
kumentált, tudományos
igényû fõmûve a társadal-
mi és erkölcsi rend felfor-
gatására törõ baloldali
mozgalmak és forradalmak folyamatát az
elsõ keresztény évszázadoktól nyomozza
végig a Gnosztikusoktól az Orgyilkosok, a
Templomosok, a zsidó kabbalisták és a
Szabadkõmûvesek, illetve az Illuminátu-
sok mozgalmain át a modern nyílt és titkos
felforgató társaságokig. 
Kemény borító. 506 oldal. Ár: 3200 Ft.

Ksz. 49. DAVID IRVING
FELKELÉS!
(Egy nemzet küzdelme: 
Magyarország 1956)
A szerzõ korunk legolva-
sottabb és legtöbb vitát
keltõ újraértékelõ történé-
sze. A több mint harminc,
a valódi történelmet kuta-
tó, a tabutémákat is bátran tárgyaló mûvé-
vel világszerte kiérdemelte az olvasók tisz-
teletét. A magyar forradalomról írt kor-
szakalkotó sikerkötete szenvedélyes vitá-
kat váltott ki, külföldön és hazánkban
egyaránt. Az elsõ kiadás hatalmas sikere
után ezrek véleményét összegezve a leg-
jobb könyv 56-ról. 
Kemény borító. 661 oldal. Ár: 4000 Ft.

Ksz. 18. 
AQUINÓI SZENT TAMÁS
A TEOLÓGIA FOGLALATA
Elsô rész (1-119. kérdés)
A katolikus egyház legna-
gyobb hittudósának fõmû-
ve az Egyház igazi, hamisí-
tatlan, hivatalosan elfoga-
dott teológiáját tartalmaz-
za. Mégis e rendkívül fon-
tos, évszázados mulasztást
pótló, kitûnõ magyar for-
dítás terjesztését az egyházba hatolt mar-
xizmustól, liberalizmustól fertõzött kivá-
lasztottak bénítják, még a hirdetését sem
vállalják kereszténynek álcázott lapjaikban.
Kemény borító, 841 oldal. Ár: 5400 Ft.

Ksz. 11. BARY JÓZSEF EMLÉKIRATAI
A TISZAESZLÁRI BÛNPER
A szerzõ a világszerte
nagy érdeklõdést kiváltó
bûnpert megelõzõ vizsgá-
lat vezetõje volt. Alapmû-
ve elõször csak halála és a
hátborzongató bûntény
után 50 évvel jelenhetett
meg. Visszaemlékezése
részletesen ismerteti a vizsgálat és a per
menetét, megdöbbentõ fordulatait, eredmé-
nyeit. A könyv külön értéke, hogy részlete-
sen ismerteti a védelem érveit is, majd
pontról pontra cáfolja azt a rideg tényekkel.
Kemény borító. 610 oldal. Ár: 3400 Ft.

Ksz. 31. FIALA FERENC
ZAVAROS ÉVEK
A legendás jobboldali új-
ságíró és az utolsó jog-
folytonos magyar kor-
mány sajtófõnöke egy ha-
lálos ítélet és tizenegy év
kommunista börtön után
írta meg hazánk gyarmati
körülmények közé süllyedésének idõsza-
kát 1945-tõl 1956-ig, és azt közvetlen meg-
elõzõ zavaros évek történetét. Figyelmez-
tetjük az olvasót, hogy ez a könyv fel fog-
ja zaklatni, úgy, ahogy könyv eddig soha! 
Kartonált. 322 oldal. Ár: 1700 Ft.

Ksz. 21. BOSNYÁK ZOLTÁN
MAGYARORSZÁG ELZSIDÓSODÁSA
Ma, amikor Juda újabb
kétmilliós nomád törzse
bevándorlásáról és a hazai
választások befolyásolá-
sáról szól a nyílt titok,
rendkívül tanulságos átte-
kinteni, hogy miként zsi-
dósodott el hazánk és
fõvárosunk. A szerzõ a tények feltárásáért
életével fizetett. 
Kartonált. 223 oldal. Ár: 1600 Ft.

Ksz. 46. DR. NAGY SÁNDOR
A MAGYAR NÉP KIALAKULÁSÁNAK
TÖRTÉNETE
Az õstörténeti irodal-
munk egyik legfontosabb
alapmûve eddig többnyire
csak az emigrációban volt
ismert. A szerzõ az Ár-
pád-kori 63 kötetnyi okle-
vélgyûjteményt feldol-
gozva írta meg népünk
kialakulásának történetét.
A hatalmas mennyiségû oklevél alapján
bizonyítja a magyar kultúra és a magyar
nép nagymértékû sumér eredetét. 
Kartonált. 316. oldal. Ár: 1700 Ft.

Ksz. 45. F. RODERICH-STOLTHEIM
A ZSIDÓ SIKER TITKA
Egy parányi, de mégis a
leghatalmasabb nép sike-
re egyedülálló a népek
történetében és ez sokak
számára érthetetlen jelen-
ség. A híres szerzõ egy
életet szentelt annak,
hogy fellebbentse a fáty-
lat az elképesztõ sikertör-
ténet gazdasági, morális és társadalmi
okairól. A kötet részletesen ismerteti a
héberek gazdasági módszereit, üzleti prak-
tikáit, amely a visszataszító erkölcsi fel-
fogásukkal együtt biztosítja számukra a
sikert. Ez a híres munka most jelent meg
elõször magyarul. 
Kartonált. 296 oldal. Ár: 1700 Ft.

Ksz. 44. ANONYMUS
A TILTOTT IGAZSÁG
A német szerzõ névte-
lenül kényszerült megje-
lentetni történelmi tanul-
mányát, mert Németor-
szágban és számos más
diktatúrában törvény tiltja
a huszadik század leg-
nagyobb történelmi csalá-
sa körüli legújabb kutatá-
sok eredményeinek ismertetését. Érvei
elsöprõk, tucatnyi bizonyítéka pedig min-
den vitán felüliek. A tanulmány egysze-
rûen szenzációs. 
Kartonált, 81 oldal. Ár: 650 Ft.

Ksz. 42. KOÓS KÁLMÁN
VOLTUNK, VAGYUNK, LESZÜNK
Történelmünk legtöbbet
vitatott és erõs érzelmeket
kiváltó politikai mozgal-
ma a Hungarista Mozga-
lom volt, de mégis a
köztudat ismeretei errõl
tárgyról a leghiányosab-
bak. A szerzõ szigorú tár-
gyilagosságra törekedve, érzelmektõl el-
vonatkoztatva ismerteti a mozgalom törté-
netét. Részletesen vizsgálja azt a társadal-
mi és politikai helyzetet, amely elõidézte a
magyar történelem legnagyobb és legsi-
keresebb radikális nemzeti mozgalmát, a
Hungarista Mozgalmat. 
Kartonált. 341 oldal. Ár: 1700 Ft.

Ksz. 41. DÖVÉNYI NAGY LAJOS
TARNOPOLBÓL INDULT EL...
Ez a legendás hírû regény
bemutatja a zsidóság tér-
foglalását és viszonyát a
magyarsághoz egy belo-
pakodó, házaló galiciáner
szédítõ sikerein keresztül,
a magyar történelem tra-
gikus korának történetébe
helyezve, kiváló irodalmi
szinten. Az írót ezért a nagyszerû remek-
mûért életfogytiglani börtönre ítélték. 
Kemény borító. 867 oldal. Ár: 4800 Ft.

Ksz. 36. MARSCHALKÓ LAJOS

VILÁGHÓDÍTÓK
(Az igazi háborús bûnösök)
Nincs a magyar politikai
irodalomnak még egy
könyve, amely akkora vi-
lágsikert aratott volna,
mint a kiváló magyar jobb-
oldali újságíró fõmûve.
Három angol, két török,
spanyol, arab stb. és fél
tucat magyar emigrációs kiadás után vehe-
ti kezébe az olvasó az elsõ hivatalos hazai
kiadást. Minden sora elevenbe vág. 
Kartonált. 363 oldal. Ár: 1800 Ft.

Ksz. 34. TORMAY CÉCILE
BUJDOSÓ KÖNYV I-II. köt.
A magyar irodalom legje-
lentõsebb írónõjének ha-
talmas világsikert aratott
maradandó mûve megren-
dítõ, személyes beszámo-
ló a történelmi Magyaror-
szág összeomlásáról és az
1918-19-es zsidó-bolse-
vik forradalmakról. A
nemzetközileg elismert írónõ ezzel a köny-
vével vált �fekete báránnyá� irodalmunk-
ban. A könyv több mint hatvan év után most
jelent meg elõször hivatalos hazai kiadásban.
Kemény borító. 501 oldal. Ár: 3500 Ft.

Ksz. 50. DAVID IRVING
APOKALIPSZIS 1945.
DREZDA ELPUSZTÍTÁSA
1945. február 13-áról vir-
radó éjjel Sztálin demok-
rata szövetségesei Drezda
bombázásával az európai
történelem legnagyobb tö-
meggyilkosságát hajtották
végre. Ez a barbár gonosz-
tett még a Hirosimára le-
dobott atombomba bor-
zalmait és áldozatai számát is felülmúlta.
Irving beszámolója percrõl percre, óráról
órára mondja el e páratlan tragédia borzal-
mait és tárja fel annak történelmi hátterét.
Tényekkel bizonyítja, hogy a bombázás
célja a civil lakosság körében elérhetõ leg-
nagyobb pusztítás volt. 
Kemény borító. 344 oldal. Ár: 3500 Ft.

Ksz. 29. SZÁLASI FERENC
HUNGARIZMUS I. A CÉL
A Nemzetvezetõnek lehet
az olvasó ellensége vagy
híve, szeretheti vagy gyû-
lölheti, de ha méltó akar
lenni emberi mivoltához,
és ha csak egy szikrányi
igazságérzet él benne,
nem alkothat ítéletet a ma-
gyar történelem máig ható
legnagyobb nemzeti mozgalmáról és
Vezérérõl pusztán ellenségei gyûlölettel-
jes torz tükrén keresztül. Ne elégedjen meg
kevesebbel, mint a tiszta igazsággal! A do-
kumentumkötet tartalmazza a Nemzetve-
zetõ valamennyi alapvetõ tanulmányát és
fõbb beszédeit. 
Kemény borító. 344 oldal. Ár: 2500 Ft.

Ksz. 28. ULICK VARANGE
IMPERIUM
A történelem és a politika filozófiája
A szerzõ az amerikai
születésû Francis Parker
Yockey, Amerika és Nyu-
gat-Európa radikális jobb-
oldalának eszmeiségét
máig meghatározó gon-
dolkodó volt. 1948-ban
Spengler nyomdokán, drá-
mai hangvételû, profetikus
mûvében a hanyatló európai ember és kul-
túra megmentését kísérelte meg. Ez a nagy-
szerû, lenyûgözõen inspiráló könyv méltán
a radikális jobboldal Bibliájaként ismert. 
Kartonált. 611 oldal. Ár: 2700 Ft.

LENI RIEFENSTAHL
OLIMPIA
Ksz. 5. 
I. RÉSZ – A NÉPEK ÜNNEPE
Ksz. 6. 
II. RÉSZ – A SZÉPSÉG
ÜNNEPE
Ez a mély benyomást
keltõ film több mint fél-
évszázad után is bámu-
latba ejti lélegzetelállító
jeleneteivel a nézõt.
Mindmáig ez a legjelen-
tõsebb sportfilm, amely 
az 1936-os berlini XI.
Olimpiai Játékokat mu-
tatja be, a világ ifjúságá-
nak tiszteletére és dicsõ-
ségére dedikálva.
Eredeti német hang, ma-
gyar felirat.
I. rész 115 perc. 
Ár: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.
II. rész 89 perc. 
Ár: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

LENI RIEFENSTAHL
A HIT GYÔZELME
Az 1933-as Birodalmi Pártnapok filmje
Leni Riefestahlt sokáig el-
veszettnek hitt elsõ mes-
termûve, A hit gyõzelme
volt az elsõ, amelyben új
eszközöket alkalmazott és
sajátos eljárásokat fejlesz-
tett ki, hogy a nézõt át-
hassa a milliókat lelkesítõ
mozgalom szellemisége. A film nagyban
hasonló a késõbbi Akarat diadala fel-
építéséhez. A hit gyõzelme mély bepillan-
tást nyújt a nemzetiszocialista világnézetet
átható hit és hõsiesség ma már szinte
ismeretlen, de ma is tiszteletet keltõ és
magával ragadó szellemébe.
Eredeti német hang, magyar felirat.
Fekete-fehér. 82 perc
Ár: VHS. 2350 Ft. DVD. 4000 Ft

Ksz. 7. TED PIKE
A MÁSIK IZRAEL
Ez a keresztény társadal-
mat álmából felrázó doku-
mentumfilm hiteles zsidó
források alapján bizonyít-
ja, hogy létezik egy ten-
dencia, amely a �kiválasz-
tott népet� hazánk és az
egész világ urává törek-
szik tenni. A kamera által a nézõ eljut a fé-
lig titkos zsidó iratokhoz, amelyek állatok-
nak tekintik a nem zsidókat és esküvel fo-
gadják a felettük való uralmat. Ez egy
olyan dokumentumfilm, amit minden ke-
reszténynek látnia kell. Színes 60 perc. 
Ár: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

Ksz. 4. LENI RIEFENSTAHL
AZ AKARAT DIADALA
(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)
A világhírû filmrendezõ
dokumentumfilmje az
1934-es Nemzetiszocia-
lista Pártnapokról világ-
szerte elismert, mint a
filmmûvészet utolérhetet-
len, lenyûgözõ remekmû-
ve. A mûvészet erejével
sajátos, ragyogó techniká-
val hûen tárja elénk Hitler
történelmi egyénisége által meghatározott
Mozgalom szellemiségét, amely megnyer-
te milliók tiszteletét, szeretetét és odaadá-
sát. A digitálisan felújított új DVD-kiadás
minden korábbi változatnál kiválóbb mi-
nõségben nyûgõzi le a nézõt. 113 perc.
Eredeti német hang, magyar felirat. 
Ár: VHS 2500 Ft. DVD 4000 Ft.

NAPFÉNYRE KERÜLT AZ IGAZSÁG!!!
LELEPLEZTÉK AZ AUSCHWITZI CSALÁST!!!
Ksz. 1. 
DAVID COLE INTERJÚJA 
FRANCISZEK PIPERREL
AUSCHWITZ SOKKOLÓ TANÚSÁGA!
ÁMÍTÁS ÉS VALÓSÁG!
MINDEN IDÔK LEGMEGDÖBBENTÔBB 
DOKUMENTUMFILMJE
Lásd, halljad és gyõzõdj
meg magad! Milyen törté-
nelmi tények alapján ta-
gadják a világ legképzet-
tebb zsidó és nem zsidó
történészei az auschwitzi
gyilkos gázkamrák létét.
Igen, ez az a dokumen-
tumfilm, amit feljelenteni
többször is lehet, de megcáfolni egyszer
sem! 
VHS. Színes. 60 perc. Ár: 2350 Ft.

ELRABOLT ORSZÁGRÉSZEINK ÉS VÉREINK 
VISSZACSATOLÁSÁNAK HATALMAS 
FILMDOKUMENTUMAI
Ksz. 2. 
ÉSZAK FELÉ! 
Készült: 1938-ban. 60 perc

DÉL FELÉ!
Készült: 1941-ben. 25 perc
Ez a két film együtt
Ksz. 3. 
KELET FELÉ!
Készült: 1940-ben. 90 perc
Fekete-fehér
Ez a dokumentumsorozat
örök tanúbizonyság az
elrabolt országrészek né-
pének végtelenül boldog,
önfeledt szabad akarat-
nyilvánításáról. Egyben felidézi azokat a
felejthetetlenül örömkönnyekben úszó
napokat, amelyek újra eljövetelére minden
igaz magyar vár, melyrõl lemondani nem
tud és nem is akar, mert õseink kihullt vére
és emléke kötelez.
Ár: VHS 2350 Ft. darabja, 

DVD 4000 Ft darabja
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Szintén beszerezhetôk személyesen a kiadó telephelyén: Budapest, XIII. ker., Hollán Ernô u. 37. (földszint), valamint kaphatók minden jobb nemzeti könyvterjesztônél.
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