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A magyar eszmevilág szellemi csillag-
képének egyik ragyogó fénypontja Pro-
hászka Ottokár, a Napba öltözött forra-
dalmár egyénisége és életmûve.

„Prohászka a társadalmi életbe s tör-
vényeibe a krisztusi igazságokat állította
bele – írja élettörténetérôl Maróthy-
Meizler Károly – az emberi lélek megne-
velésében pedig a krisztusi erkölcstan
pedagógiáját adta.” 1918-ban meghirde-
tett Hungarizmusával eltörülhetetlenül
beleszövôdött a magyarság szellemi
életébe és politikai történetébe. Amikor
legjobban dühöngött az elsô magyaror-
szági kommün terrorja, Székesfehérvár
szentéletû püspöke leírta a követke-
zôket:

„Azért mondanak minket antiszemi-
tának, mert meg akarjuk akadályozni a
keresztény társadalom letörését, az or-
szág elzsidósodását, és mert rá akarjuk
segíteni a jóakaratú és nemzeti érzésû
zsidóságot a keresztény társadalommal
való összeforrásra. Nem volnánk nem-
zet, és nem volnánk öntudatos faj, ha-
nem ellenkezôleg: vágóhídra felhajtott
birkanyáj, ha másként éreznénk, és mást
akarnánk. Mi jogon nevezik ezt antisze-
mitizmusnak? Ez nem antiszemitizmus,
hanem Hungarizmus, ez nem hajsza,
hanem jogos nemzeti önvédelem.”

A Hungarizmus politikai feldolgo-
zásában és elnevezésében a vértanú
Szálasi Ferenc maga is Prohászka Otto-
kár szellemiségéhez igazodva rajzolta
föl ezt a Célt, de ô mutatta az Utat is hoz-
zá –, az élô Szálasi! Világos, tiszta, igaz
meglátásait nem tudja betakarni a ga-
zok által a vértanú számára megásott
sáros és jeltelen sír. A hungarizmus él,
világít, irányt mutat, minden tagadás-
sal és tipró terrorral szemben, az ifjúság
vérének örök lendítô-erejével.

A Napba öltözött forradalmár élet-
idejét a legújabb magyar történetnek két
gyászosan jelentôs szakasza öleli körül:
Prohászka Ottokár 1858. október 10-én
született Nyitrán, az úgynevezett Bach-
korszak látta születését, a Trianonban
megcsonkult Magyarország 1927. április
2-án Budapesten halálát. Teste ott nyug-
szik a Szentháromság-temetô szerény
sírkápolnájában, Székesfehérvár szen-
telt földjén, de amit Ô belôle a kortársak

és az utódok tisztelete ebbe a szóba fog-
lalt: „Prohászka” – az él!

Nincsen korunknak olyan politikai,
társadalmi, kulturális vagy egyházi és
szociális kérdése, eseménye, melynek
jelentôségét az élô Prohászka, a magyar-
kereszténység modern apostola, a hun-
garizmus elsô kultúrfilozófiai megfogal-
mazója és névadója meg nem látná, igaz-
ságait föl ne tárná, és felülrôl jövô meg-
világítását meg ne adná ennek a sokat
szenvedett és ma is szenvedô nemzeté-
nek. A kortársai vallják róla, hogy
Prohászka – akinek 1937-ben, halálának
tízéves évfordulóján felnyitották a sírját,
és a kiválasztottság jelképén teljes ép-
ségben találták a holttestét – az ô alakí-
tásában a hitnek tanításai és tényei, a
másvilág tájai és lakói fogható közelség-
be léptek, szinte testben járó személyes
lényekké lettek, melyek a lélekre szinte
ráborulnak, és gyöngéd erôszakkal von-
ják a maguk világába.

Prohászka a Napba öltözött forradal-
már, a látónak váteszi biztonságával és
az alakítónak hódító heroizmusával
megmutatta korunknak az örök evangé-
lium követeléseit, az ôskereszténység élô
valóságát a homo christianus-t állította
a frontba a magyar történelem válságos
napjaiban, amely ôskereszténység tisz-
taságot és tisztességet lehelt a bûzös mi-
azmás világába.

Az örök igazságnak idôszerû értelme-
zése mennyire idôszerû volna napjaink-
ban, amikor a keresztény civilizáció fo-
kozatosan a világnép (judaizmus) gyar-
matává fokozódik le. Ez a judaizmus le-
sújtott és földhöz vágta Magyarországot.
Züllesztett hadsereget, iskolát, családot,
széttört államot, törvényhozást, bírósá-
got Szent Istváni megyét, várost, közös-
séget. Szennyes ormányával ma is be-
piszkol minden keresztény intézményt,
betört szentéjeinkbe, összetörte a nem-
zeti zászlót, az ország pajzsát, a keresz-
tet és szentképet.

A Napba öltözött forradalmár látnoki
szemei elôre látták a magyar jövôt. A pol-
gári társadalomban Prohászka elsônek
tanulmányozza teljes alapossággal azt a
szociális mozgalmat, amelynek Marxtól,
Lassalle-tól kezdve Bernsteinig, Adlerig,
Bauerig, Kunfiig és Kun Béláig csaknem

minden vezetôje zsidó volt. Innen, ebbôl
a zsidó erkölcsi kötetlenségbôl van a
marxi-szocializmus és az azt követô
lenini-bolsevizmus rendkívüli szenve-
délyessége, a hazugságnak és gyûlölet-
szításnak minden szégyenérzet nélküli
alkalmazása.

Prohászka fölismerte és föltárta azt a
szociális mozgalmat, mely Marx Károly
zászlója alatt indult, elsôsorban nem hó-
dítani, hanem rabolni. Romboló hatása
nemcsak alaptételeinek tévedéseiben
van: a történelmi materializmusnak ne-
vezett egyoldalú és hamis világszemlé-
letében, a munka és az áru értékviszo-
nyának teljesen elhibázott és önkényes
megállapításában, a magántulajdon gyö-
keres elvetésében van, hanem abban is,
hogy ez a rendszer szinte rá van szabva
a munkástömegek félrevezethetôségére,
elhiteti velük, hogy a helyzet megjavítá-
sát csak az egész fennálló társadalmi és
világnézeti rend erôszakos felforgatásá-
tól várhatják.

Nemcsak fölismerte és föltárta a mar-
xi-szocializmus gyöngéit, de egyben lát-
ta azt az igazságtalanságot és rendelle-

nességet, melybôl táplálkozott marxi-
szocializmus toborzó ereje. „A gazdasá-
gi elhelyezkedés idejét múlta, s a tôke és
a munka jelen viszonya tûrhetetlen. Csi-
korog a világ s osztályharcra és gyûlöl-
ködésre, irigységre s rombolásra van be-
állítva. A szociáldemokrácia védheti a
munkást, s jót akarhat neki: de a rend-
szere téboly és ôrület” hangzik a pro-
hászkai figyelmeztetés, aki szívbôl szán-
ta a szegény népet és a kereszténységgel
össze nem egyeztethetônek tartotta a
modern kapitalizmust. Elszánt és követ-
kezetes szószólója lett a keresztény de-
mokráciának, az emberi méltóság gya-
korlati megbecsülésének.

„Amióta a munkáskérdés megszüle-
tett s az újszülött a nótázást nem kíméli,
hát annyi körülötte a bába, hogy félô, ha
baj éri, hát az lesz a baja, hogy sok bába
közt elvész a gyerek… A fôbába a nem-
zetközi szociáldemokrácia. A fôbába
bölcsességébe belekotnyeleskednek kü-
lönös, idegen arcú csodadoktorok, kik
minden lében kanalak… Bizonyosan rá-
mondanám, hogy ismerem a fajtájukat:
akárcsak a kálváriáról szöktek volna �

Major Tibor

PROHÁSZKA OTTOKÁR –
A NAPBA ÖLTÖZÖTT
FORRADALMÁR



� meg… Belelovalják a munkásokat
erôszakos sztrájkokba, koplaltatják,
éheztetik, heccelik ôket, mint a vadálla-
tokat, hogy dühük, elkeseredésük ki ne
fogyjon a burzsoá-társadalom ellen: mert
ha kifogyna, akkor meg volnának lôve a
munkásvezérek ônagyságai… Ne szítsuk
az elégtelenséget, ne hozzuk, ne sodor-
juk bele a munkást abba lehetetlen hely-
zetbe, hogy megtagadja az Istent, a val-
lást, az erkölcsöt, a hazát: a vadállatok
nem képesek építeni, csak rontani.”
(Prohászka: Kinek higgyen a munkás?)

„A társadalom jogrendszere mindig
pogány maradt, még a középkorban is,
sehol sem szervezték a társadalmi rendet
az egyenjogúság alapján, hanem minde-
nütt a kiváltságos személyek és rendek
alapján, ez történt a középkorban, ma
meg az átkozott pénznek alapján emel-
kedik a cseréplábú kolosszus, s okvetle-
nül fölfordul.

Az evangélium nemzetgazdasági elve:
az Isten-fiúság s a Krisztus-testvériség!
Sajnos, hogy ezt az elvet sohasem vitték
véghez, sohasem fejlôdött jogrendszerré, 
sehol sem épített föl társadalmi épületet: 
az egész az – írta a Napba öltözött forra-
dalmár – amit véghez vitt, hogy egyes
buzgó lelkek a jótékonyságban s az ala-
mizsnában akarták kipótolni a jognak fo-
gyatékosságát.”

Szálasi Ferenc Hungarizmusáról
megalkotója azt állította, és követôi ma
is vallják, hogy ezt az evangéliumi nem-
zetgazdaságot fordította le politikai
nyelvre.

Prohászka Ottokár nemzetmentô élet-
programjában különös figyelemben ré-
szesítette a falu népét. A népi és erkölcsi
erôkben nagyrészt még romlatlan föld-
míves népet a nemzeti megújulásunk
kiapadhatatlan ôsforrásnak tartotta.
„Van-e a liberális rendszernek mosto-
hább gyermeke, mint a hazai föld és föl-
dönfutóvá vált földmíves? … azért pusztul
és satnyul a magyar nép s felül minden-
féle bolondítónak, földosztogatónak,
mert a kormányhatalom elfordul tôle, s
csak adópréssel reméli kötelességét a
nép iránt teljesíteni… A föld s a nép közé
éket verni nem szabad. Ne a pénzé, ne a
tôkéé legyen a föld, hanem joga legyen
a munkásnépnek ahhoz, hogy földhöz
jusson! Így lesz a földbôl haza, így lesz
nemzeti szociális érték belôle.”

A Napba öltözött forradalmárnak, Pro-
hászka Ottokár székesfehérvári püspök-
nek, az igazságtalan magyar társadalmi
viszonyok elleni harcok megindítójának
nyolc esztendeig kellett várnia, míg az
akkori Pápa – X. Pius hajlandó volt
audencián fogadni, mert a nagy püspök,
a Hungarista gondolat megteremtôje
szószéken és népgyûlésen, könyvekben
és újságokban olyan álláspontot képvi-
selt, ami addig idegen volt a magyar gló-
buson. A Napba öltözött forradalmá-
runk nem csak az akkor virágzó rabló-
kapitalizmus és nagybirtok ellen emelte
fel szavát, hanem éles kritikával illette –
a magyarországi nagyklérust is. Néhány
tanulmányát indexre tették az egyházi
hatóságok, de óriási népszerûsége miatt
nem merték megfosztani püspöki stallu-
mától. X. Pius Pápa megértette Pro-
hászka harcának lényegét és pápai ál-
dással bocsátotta el magától. Az akkor
uralmon lévô magyar liberális politiku-
sok és a magyarországi zsidó nagytôke
mágnásai mindent elkövettek – de ered-
ménytelenül –, hogy menesszék a Nap-
ba öltözött forradalmárt, Prohászka
Ottokárt püspöksége élérôl. Az ô álma

volt a Pannonhalmát Debrecennel
összekötô „aranyhíd” megépítése.

A szegények püspöke volt. A szociális
igazságtevés meghirdetôje. A Szentlélek
piros nyelve szólt írásaiban és prédikáci-
óiban. A szószéken ragadta el ôt Illés, lát-
hatatlan tüzes szekerével. Ajkán Jézus
nevével halt meg a szellemi keresztes
hadjáratban, melyet a krisztusi Új-Ma-
gyarországért vezetett. 

„ Mit törölhetnénk ki a magyar törté-
nelembôl, hogy az nemzeti s ne keresz-
tény, vagy keresztény és nemzeti legyen.
Letörölhetném-e – írja Prohászka – a
magyar faluk és városok képeirôl a temp-
lomtornyokat, a hegyekrôl a várak és
monostorok körvonalait, a völgyekbôl a
kolostorok színfoltjait: kitörölhetném-e a
lelkébôl, a közérzetébôl azt, ami keresz-
tény nézet, emlék és hagyomány? Kitép-
hetném-e a magyar címerbôl a kettôs
keresztet, s letörölhetném-e a Szent Koro-
náról a görbült keresztet, s gondolhat-
nám-e ezek után, hogy külön választot-
tam azt, ami keresztény attól, ami
nemzeti?... Kielemezhetném-e az édes-
anyák tejébôl, a számûzöttek könnyei-
bôl, a hazáért kiömlött vérbôl, hogy mi 
a magyar benne s mi a keresztény?
Nincs-e összekeverve a százados teme-
tôben az anyaföld az ôsök haló porával
s a szántóföldön az esôcsepp a verejték-
kel? Ki fogja e kettôt szétszedni tudni?
Nos és szét lehetne-e szedni a nemzet éle-
tét s ketté lehetne-e vágni egységes lelkét?

A kereszténység lett a magyar nemzet
lelke, s kultúrája lett a vére. E lelkiségbôl
élt: e lelkiséggel csatázott s dolgozott, e
lelkiséggel nézte tanyáját, rónáit, hegye-
it, e lelkiséggel nótázott, ringatta böl-
csôit, s temette halottait… Ha Pilis-hegyét
nézem nemcsak az ördöglyuk rémséges
barlangjaiba a tatár elôl menekvô, meg-
riadt népet s a tatárjárást látom, hanem
látom az esti szürkületben a pálos reme-
ték imbolygó mécseit. Ha júniusban Szé-
kesfehérvár utcáin sétálok, a hársfák illa-
tában királyi sírok porát éledni érzem: ha
Szent László füvét tépem, s gyûjtöm,
nemcsak a fû erejében, hanem a magyar-
ság nagy segítôjében is bizakodom és ké-
rem, hogy segítsen füvével.

S mit érez a protestáns Zsolna, Debre-
cen, Sárospatak, Eperjes, a Bethlenek a
Bocskayak neve említésénél s a bakonyi
és gömöri faluk szerény, Erdélynek pedig
nagystílû történeti emlékeinél az akinek,
mint vallási tûz és melankólia borul a
lelkére. Íme a múlt századok vallásos és
profán emlékei egy közös nagy történel-
mi valóságba állítanak bele, s megértetik
és megéreztetik, hogy a kettô egy, s hogy
nincs magyar kultúra, mely nem keresz-
tény.”

1947 tavaszán megdöbbentette a ma-
gyarok országát a Napba öltözött forra-
dalmár, Prohászka Ottokár szobrának
ledöntése.

Faludy György és Aczél Tamás kötelet
dobtak a nagy magyar püspök Király-
kertben álló szobrának nyakára, és azt le-
döntötték. Faludy György, mint újságíró
kezdte mûködését Budapesten, 1938-
ban azzal tette magát nevezetessé, hogy
a 15. századi Francois Villonnak, a pári-
zsi alvilág költôjének, az örömlányok
kitartottjának gyónóverseit, a Nagy Tes-
tamentumot alacsony és csúnya proletár
pornográfiává hamisította, s ezzel méte-
lyezte a magyar fiatalságot. A második
világháború kitörése után az USA-ba
ment, ahol jelentkezett az európai fel-
derítô szolgálatnál és, mint CIC tagja mû-
ködött Németországban. 1945 ôszén 
visszatért Magyarországra és népbírósági
bíró lett. Több társával, köztük Aczél Ta-
mással az elsô Sztálin-díjas íróval követ-
ték el a szobor ledöntését.

A Hatikva címû zsidó újság írt részle-
tes ismertetést Faludy: „ Pokolbéli víg
napjaim” címû mûvérôl. Ez a könyv elsô
és részletes homoszexuális önvallomás:
az arab tevehajcsárral, tuareg útonálló-
val… élvezi Faludy az „ ó-görög” szerelem
örömeit.

A ledöntött Prohászka szobor tövében
látta meg újra az ország népe, hogy esz-
mék csôdöt mondhatnak, formák omol-
hatnak, de vészben-viharban állja a gá-
tat Prohászka Ottokár, a Napba öltözte-
tett forradalmár diadalmas világnézete.
Budapest hálás népe virágözönnel borí-
totta csonka emlékét.

2. oldal 2007. július

Minden ember, minden nép és minden nemzet életé-
ben nagypéntekek, és feltámadások váltakozása figyel-
hetô meg. Ezek a folyamatok hol hosszabb, hol rövidebb
idôt vesznek igénybe. Ez a hasonlat egészen vissza-
vezethetô Jézus Krisztus feltámadásáig, hiszen az húsvét
nagypéntekjét követi. De valóban nagy igazság ez a
mondás. Egy embernek, egy népnek, és egy nemzetnek
azonban nem szabad ölbe tett kézzel várnia feltámadá-
sát, azért nap, mint nap küzdenie és harcolnia kell. Az
ember, a nép és a nemzet, szóval ez a három tényezô,
ha meg akarja magát menteni, azaz a feltámadását elô
akarja segíteni, akkor saját maga megmentésére soha
sincs késô. Ha megvan ez az akarat, akkor arra mindig
van idô. Viszont szintén az elôbb említett három
tényezô, ha ugyan felismeri azt, hogy mit kell cseleked-
nie, de azt megcselekedni fáradt, lusta, az az ember, az
a nép és az a nemzet elveszett. Az elôzôekbôl követke-
zik az; hogy a „Nagypéntek nélkül nincs feltámadás” fo-
lyamatot négy részre bonthatjuk. Az elsô rész: A küzde-
lem, a harc valamely nagy és nemes célért. A második

rész: Ez a küzdelem kudarccal végzôdik, a célt elérni
nem sikerült. Ez a bukás, azaz a nagypéntek. A harma-
dik rész: Ahhoz, hogy a nagypénteket a feltámadás kö-
vesse, fel kell ismerni azt, hogy mi az a cél, amit el kívá-
nunk érni. Számot kell vetnünk magunkkal, népünkkel
és nemzetünkkel, és meg kell határoznunk azt, hogy mi-
ért, és hogyan fogunk küzdeni. Negyedik rész: Ahhoz,
hogy az utolsó fázis egyáltalán létrejöjjön, elengedhetet-
len a harmadik rész létrejötte. Miután ez megvan, és egy
ember, egy nép, egy nemzet képes is saját erejébôl vég-
hezvinni, kivívni a nagy feladatot, akkor elérkezik a fel-
támadás.

A nemzetiszocializmus magyar gyakorlata, azaz a
Hungarizmus 1935-ös zászlóbontása óta több mint 70
esztendô telt el, és óriási változásokon ment át mind Ma-
gyarország, mind Európa, csakúgy, mint maga az egész
világ. Az erkölcsi, szellemi, és anyagi értékek megváltoz-
tak, ugyanúgy, mint a politikai, a gazdasági és a társadal-
mi viszonyok is.

Európa és Magyarország esetében 1945-ben

kezdôdött el a nagypéntek, amely egészen napjainkig
tart. Ettôl az évszámtól kezdve gyorsultak, illetve jöttek
létre egyes folyamatok. Faji dekadencia tapasztalható, a
faj fenntartásának védelme ellenében. Ami fajtánk
jövôjét illeti – a jelenlegi irányokra épülô egyes statiszti-
kai elôrejelzések szerint -: a fehér népeket katasztrófa fe-
nyegeti, miszerint a fiatalkorú népesség csökkenése és
az idôskorúak számarányának növekedése a következô
idôszakban oly erôteljes lehet, hogy ennek káros de-
mográfiai hatását semmilyen pénztömeg sem fogja ellen-
súlyozni, ide más kell. Az USA-ban a fiatalok és öregek
közötti arány kétszer oly gyorsan tolódik el az öregek ja-
vára, mint ahogyan a népesség csökken. Olaszország 60
milliós népességébôl 50 év múlva 40, 100 év múlva 20
milliós népesség lesz stb. Ami persze nem azt jelenti,
hogy az ôslakosság által kitöltött ûrt ne töltené be ide-
gen fajú migráció. Ha a mai magyar vagy európai népe-
sedési trendek tovább folytatódnak, akkor 200 év múl-
va Európában nem lesz magyar ember, 400 év múlva pe-
dig nem lesz fehér ember.

NAGYPÉNTEK NÉLKÜL 
NINCS FELTÁMADÁS

Prohászka szobra Budapesten



Divatos szófordulat, hogy kettésza-
kadt az ország. A megállapítás kétségte-
lenül igaz, az általános megközelítés és
fôleg a jelenség magyarázata azonban
végzetesen téves. Alpári hazugság
ugyanis, hogy a jobboldal „ békétlen”,
„ avítt”, „nacionalista” politikája húzott
volna éles és átjárhatatlan határt a két tá-
bor közé. Valójában arról van szó, hogy
a nemzeti oldalnak sikerült az ország fe-
lében fölébreszteni az embert és a ma-
gyart. 

Az tehát, hogy egyre többen vállalják
felelôsséggel identitásukat, mindenkép-
pen sikernek tekintendô. A kettészakí-
tottság kizárólag az életellenes rögesz-
méket hajszoló nemzetellenes baloldal
felelôssége, hiszen félve szellemi és gaz-
dasági téren elkövetett bûncselekményei
következményeitôl mindent elkövet an-
nak érdekében, hogy az ország másik fe-
lét gyomoringereken keresztül zsarolva
megfélemlítse, elképesztô sötétségben
és tudatlanságban tartsa. 

Ebben készséges partnere az az ide-
gen hereréteg, amely önnön létének
egyetlen értelmét 1945 óta az úgyneve-
zett antifasiszta harcban látja. Ami – fa-
sizmus híján – azt jelenti, hogy ez a bel-
tenyészet beteges gyûlölettel veti rá ma-
gát mindenre, ami szép, jó, magyar és
emberi. Csonka-Magyarországon ma
szellemi polgárháború van, s ez tavaly
ôsszel már kézzel fogható utcai harcok-
ban is megnyilvánult. Sokan megretten-
tek az összecsapások láttán. Mi úgy vél-
jük, az állati brutalitással kegyetlenkedô
rendôrruhás terroristákkal szembeszálló
fiatalok úgy reagáltak a hazaáruló,
nemzetvesztô rezsim bûneire, ahogy
egészséges gondolkodású hazafiaknak
kell. Ez mindenesetre reménykeltô.

Épp ezért gyomorforgatóan álságos és

gyáva az a magatartás, amely újabban az
úgynevezett jobboldal egyes értelmiségi
köreiben is felütötte a fejét, nevezetesen,
hogy a két politikai oldalnak ki kell
egyezni, össze kell fogni egymással.
Merthogy, állítják az ostobák és/vagy a
gyávák, ez az ország érdeke.

A valódi jobboldalnak ezt a gondola-
tot csírájában kell elfojtani, hiszen ez a
legsúlyosabb defetizmus. Az élet nem
egyezhet ki a halállal, az igazság nem
köthet kompromisszumot a hazugság-
gal. A normális, hazafias gondolkodású
emberek nem parolázhatnak az élet-
ellenes szélsôségekkel. Szögezzük le,
mondjuk ki, legyünk tisztában vele, hogy
a baloldal, tehát a kommunista és liberá-
lis erôtér szellemi gyökereinél, hagyo-
mányainál fogva és legprofánabb gazda-
sági érdekei okán is közösségellenes,
emberellenes, nemzetellenes. Vagyis,
nem gyôzzük hangsúlyozni, szélsôséges. 

A baloldalnak, amely számára Ma-
gyarország nem haza, hanem vadászte-
rület, nem érdeke, hogy bármiféle nem-
zeti egység alakuljon ki nagy közös célok
érdekében. A baloldal idegen érdekek
képviselôje, s így a magyarság sorvadá-
sában, pusztulásában érdekelt. Erre irá-
nyul minden rezdülésük, kezdve a ma-
gyar emberek elnyomorításától, folytatva
a családok szétverésén, az erkölcsi rela-
tivizmuson, a legszemérmetlenebb ket-
tôs mércén, az idegenség zajos dicsôí-
tésén, az oktatás és a közegészségügy tu-
datos lerombolásán keresztül az elszakí-
tott magyarokkal szemben elkövetett
aljas, hazug kampányig.

Gróf Széchenyi István mondta egykor,
hogy ha közös erkölcsi alapon állunk,
akár vitatkozhatunk is. Nos, a magyaror-
szági magyarellenes baloldalnak semmi-
féle erkölcsi alapja nincs, s nem találni

egyetlen olyan fogalmat sem, amelyet ôk
úgy értelmeznének, mint a tisztességes
hazafiak.

Ezért lehetetlen velük bármirôl is tár-
gyalni, ezért nem lehetséges velük ki-
egyezni. Mert minden, ami nekik jó, az a
magyarság számára káros. A hódítókkal
nem egyezkedni kell, hanem szembe-
szállni velük. Magyarországot újra ma-
gyarrá kell tenni. Föl kell szabadítani és
vissza kell magyarosítani az államot,
megszüntetve a jelenlegi interregnumot.

Felháborító a „ kiegyezés” szó haszná-
lata is a sajnos egyes „ jobboldali” értel-
miségiek által is kívánatosnak tartott
megalkuvás, árulás leplezésére. Ez a fo-
galom a bécsi udvar és a magyar politi-
kai elit (amely, tegyük rögtön hozzá, a
szó valós értelmében elit volt) nagy mû-
vének megnevezésére van fenntartva. A
kiegyezés következtében Magyarország
gazdasága föllendült, a magyarság lélek-
számban gyarapodásnak indult, kulturá-
lis és civilizációs téren élen járt Európá-
ban. Sajnos nem sokan tudják például azt
a tényt, hogy a világon elsôként Temes-
váron vezették be az elektromos utcai vi-
lágítást 1884-ben. Ekkoriban az Egyesült
Államok hadserege még bôszen gyilkol-
ta az ôslakókat. Nem mintha az említett
ármádia jellemzôen nem ezzel foglala-
toskodna fennállása óta. 

A mai megalkuvási kísérlet (amely
egyébként maga a sokat hivatkozott
antalli örökség) ezzel szemben Magyar-
ország és a tizenötmilliós magyarság szá-
mára kizárólag kártételt eredményezne.
E megalkuvás lényege ugyanis nem az,
hogy két, érdekeik egy részét tekintve
szemben álló nemes fél mindkét oldal
számára elônyös, stabilitást eredménye-
zô konstrukciót hoz létre. A manapság
sugalmazott árulás azt jelenti, hogy a bû-

nök büntetlenek maradnak, a magyarság
gyarmatosítása és rabszolgává tétele aka-
dály nélkül folyhat, s cserébe az állítóla-
gosan jobboldali gyávák megtarthatják,
amijük van. Az értelmiség megalkuvást
sugalmazó áruló része tehát magára
akarja hagyni a nemzetet.

Nos, ilyesfajta egyezségrôl szó sem
lehet!

A magyar hazafiaknak, kinek-kinek
saját zászlaja alatt, egységesen föl kell so-
rakozni a magyarellenes táborral és a ja-
nicsárokkal szemben! A frontvonalat
nemhogy nem szabad elmosni, de na-
gyon határozottan fönn kell tartani, az el-
lenséggel meg kell ütközni, és le kell
gyôzni! Magyar megújulás, magyar feltá-
madás csakis akkor képzelhetô el, ha a
kártevôket kiiktatjuk a politikai rendszer-
bôl. Mondjuk ki, Gyurcsány Ferencnek
választási csalásért, gazdasági bûncse-
lekményekért és hazaárulásért börtön-
ben a helye! Úgyszintén mindazoknak,
akik ilyen-olyan elônyökért bármilyen
módon részt vettek a nemzeti vagyon
széthordásában, a magyar nemzet ellen
elkövetett vétkekben, ide értve a közös-
ségellenes devianciák népszerûsítését,
az elszakított országrészek magyarjai
elleni uszítást, a magyarság történelmi
veszteségeinek relativizálását, nemzeti
öntudatunk szimbólumainak gyalázását. 

Azoknak, akik ilyen bûnökben vétke-
sek, nem lehet helyük Magyarország po-
litikai életében! Igen, végre rendszert kell
váltani! Az alávetettség rendszerét végre
egy magyar érdekû államnak kell fölvál-
tani. Amelyben sokféle elgondolásnak,
nézetnek helye lehet, de amely nem tûri
meg a magyarellenességet. A magyarság-
nak végre nem megalkudni kell, hanem
legyôzni a halált.

(barikad.hu)

2007. július 3. oldal

Ágoston Balázs

AZ ELLENSÉGGEL NINCS ALKU!

A Tengelyhatalmak 1945-ös legyôzetésével Európa
vereséget szenvedett. Törvényszerû következményként
hatott az, hogy Európa ellenségei a nemzetiszocializ-
must igyekeztek minden lehetséges módon lejáratni.
Nem hiába mondta a német nép vezére a következôket:
„Két lehetôségem van: vagy egészen megvalósítom a ter-
veimet, vagy kudarcot vallok. Ha megvalósítom, én le-
szek a történelem egyik legnagyobb alakja – ám elítél-
nek, megvetnek és elátkoznak, ha kudarcot vallok”.
Érezte és tudta, hogy a II. világháború világnézeti hábo-
rú. Totalitárius ideológiák csaptak össze, amelyek nem
elégszenek meg a másik legyôzésével, a másik erkölcsi,
szellemi, és anyagi megsemmisítését tûzték ki célul. Egy
valamit azonban elfelejtenek; a nemzetiszocializmust
soha nem fogják tudni egészen legyôzni, míg fehér em-
ber él a Földön. Hiszen a nemzetiszocializmus nem
más, mint Isten és a természet törvényeinek kivetítésé
a politikára. A szépet, az igazat, és a jót foglalja magá-
ban. A háború befejezése után hozzá is láttak a hajtóva-
dászathoz, több ezer „háborús bûnöst” végeztek ki. A
gyûlölethadjárat máig nem ért véget, hiszen tapasztal-
juk, ahogyan a nemzetiszocializmust tárják a közvéle-
mény elé, már több mint 60 éve. Európában a „náci”
mint szitokszó az a jelzô, amelyet mindenki a legóvato-
sabb módon próbál elkerülni. És ha mégis megkapják,
a legtöbb esetben valós alap nélkül, akkor aztán az
illetô személy fújhatja az egzisztenciáját. A liberális mé-
diahenger rögvest beindul, és címlapok százain jelenik
meg az illetô neve, a náci jelzôvel karöltve. Európa sor-

sa a következôképpen nézett ki a vesztes háború után:
keleten a kommunizmus rémuralma, nyugaton az ún.
demokrácia, amely totális erkölcsi züllésbe taszította
Nyugat-Európát. Valójában a kommunizmus és a libe-
ralizmus hasonló – és egyazon gyökerû – eszmék.
Amidôn már tarthatatlanok voltak a kelet-európai kom-
munista rezsimek, eljött a „ rendszerváltozás”. Legalább-
is annak nevezték. Ma Európa egységes. De az Európai
Unió még köszönôviszonyban sincs Európával.

Magyarországon a kommunizmus ideje alatt, semmi-
fajta nemzetiszocialista, hungarista szervezôdés nem
volt tapasztalható. A rendszerváltozás után azonban volt
számos próbálkozás, és szerencsére a nemzetiszocializ-
mus létezik Magyarországon, bár sajnos nagyon margi-
nális szerepkörben. A liberális média megteszi a hatását.
Ebben a korban rejtve maradnak az alapigazságok, és
helyébe mindenhol az ellentéte kerül. A világhódítók di-
csérete hallható úton-útfélen. A liberalizmus elérte, hogy
az anyag az erkölcs és a szellem fölé emelkedjen. A ter-
mészetes gondolkodásmód az, hogy az anyag mindig
alá van rendelve az erkölcsi, illetve a szellemi értékek-
nek. A liberalizmus – mint minden másban – ebben is a
természet ellentétét szülte meg, mint annak torz tükör-
képét. De valójában ezzel az állat szintjére alacsonyítot-
ta az embert. Hiszen kiölte az emberekbôl az idealiz-
must, kiölte nemzet- és fajszeretetét. Helyébe emelte az
„aranyborjú” imádatát. És teszi mindezt az egyén korlát-
lan hatalmának hirdetése közben, a közösség kárára. E
folyamat kiagyalóinak szükségük is van erre, hiszen egy

ilyen, a tradíciót és a származást figyelembe nem vevô
embermasszán könnyebb az uralkodás.

A fenti sorokból kitûnik, hogy a helyzet roppant re-
ményvesztett. De a nemzetiszocializmus történelem-
szemlélete nem lineáris, azaz nem törvényszerû a bu-
kás. Tudjuk azt is, hogy a történelem ugyan nem ismét-
li önmagát, tehát még egyszer ugyanaz, ugyanabban a
formában nem fog bekövetkezni, de nekünk példát kell
vennünk a nemzetiszocialista mozgalom hôskorszakát
meghatározó személyiségekrôl. Ez önmagában még
nem elég, arra kell törekednünk, hogy az utódaink vi-
szont rólunk vehessenek példát, hivatkozási alapként
már mi szolgáljunk. Ez nem könnyû feladat, de egy
nemzetiszocialistának mindig a legtökéletesebbre kell
törekednie, soha nem érheti be kevesebbel. Nem is te-
heti ezt, hiszen alapja az idealizmus. Nekünk ôriznünk
kell azt a bizonyos lángot, hogy ha eljön az idô, akkor
mindent elárasztó lángtengerként tisztítsa meg Magyar-
országot és Európát a reáterpeszkedô cionista béklyók-
tól. Az elôzôekbôl következik, hogy minden cselekede-
tünket a biztos gyôzelem tudatában tegyük meg. Sora-
im a Hungarizmus szülôatyjának szavaival zárom: „Ha
a zsidó zsoldban álló Anglia-Franciaország gyôz: a
nemzetiszocializmus nagy krízisen fog átmenni, be fog
állni a leghihetetlenebb liberális-zsidó reakció és a
nemzetiszocializmus át fog vészelni, egy vértanú-kort,
mely után biztosan gyôz.” Úgy legyen!

Lantos János
kitartas.hu



Rochus Misch (szül. 1917-ben), egy-
kori katona és Hitler testôrségének
(Leibstandarte-SS Adolf Hitler) tagja az
utolsó még élô tanú, aki Hitlert közvet-
len közelrôl ismerte és tanúja volt ön-
gyilkosságának ugyanúgy, mint a
Göbbels család utolsó napjainak. 1939
végén, a lengyelországi hadjárat alkal-
mával súlyosan megsérült (tüdôlövést
kapott). Mivel felépülése után a továb-
biakban nem volt alkalmas frontszol-
gálatra, áthelyezték Hitler testôrsé-
géhez. Ettôl kezdve állandóan a köze-
lében tartózkodott, A bertesgadeni
sasfészekben, a Führer müncheni la-
kásában, a berlini birodalmi kancellá-
ria épületében, a különbözô vezéri
fôhadiszállásokon, végül pedig a berli-
ni bunkerben teljesített szolgálatot
Hitler mellett. Ô volt az egyetlen sze-
mély a bunkerben, aki fegyvert visel-
hetett, mindenki másnak le kellett ad-
nia fegyverét az ôrségnek. Közvetlen
közelrôl élte át úgy Hitler, mint a
Göbbels család utolsó napjait. Göbbels
feleségével, Magdával és a 6 Göbbels-
gyermekkel szintén nagyon jó és
szívélyes viszonya volt. Hitler halála
után rövid idôre Göbbels lett a fônöke,
akinek öngyilkossága után Misch is
megpróbálkozott kitörni az oroszok
gyûrûjébôl, de a próbálkozás nem járt
sikerrel és orosz fogságba esett.

Mint Hitler közvetlen környezeté-
hez tartozó személyt, a Szovjetunióba
hurcolták és a moszkvai Lubjanka ne-
vû katonai börtönben kegyetlen kínzá-
soknak és vallatásoknak vetették alá.
Sztálin nem akarta elhinni, hogy Hit-
ler valóban öngyilkos lett, ezért a köz-
vetlen környezetéhez tartozó szemé-
lyekbôl, mint Rochus Misch, Otto
Günsche vagy Hans Baur (Hitler piló-
tája) akarta kiszedetni az „igazságot”.
Kilenc év fogság után engedték végül
szabadon és hazatérhetett a feleségé-
hez.

Jelenleg, 89 évesen, teljes szellemi
frissességnek örvendve Berlinben él.
Az utóbbi években számtalan doku-
mentumfilmben szerepelt, mint a Hit-
ler közvetlen környezetéhez tartozott
utolsó tanú.

Az MDR német televízió-csatorna
2007. május 16-án bemutatta AZ UTOL-
SÓ TANÚ címû izraeli dokumentumfil-
met, amelyben Yael Katz Ben Shalom
rendezô Hitler egykori testôrét, Rochus
Misch-et mutatja be a nézôknek. Misch
teljes részletességgel beszámol viszon-

tagságos életérôl, és a nézôknek az az ér-
zésük, hogy itt egy csodálatos ember, az
emberiesség egy ritka példánya tûnik fel.

Misch a keleti fronton szolgált a má-
sodik világháborúban. „Lengyelország-
ban súlyosan megsebesültem”,
mondja minden keserûség nélkül a ka-
merába. „Hátulról átlôtték a mellka-
somat”. Csak csodával határos módon
tudták megmenteni életét a Wehrmacht
orvosai. Mivel alkalmatlanná vált a to-
vábbi frontszolgálatra, áthelyezték a ve-
zéri fôhadiszállásra. „Utána a Führer
kíséretéhez kerültem” mondta az iz-
raeli filmkészítôknek.

Rochus Misch szívélyesen beszél
Hitlerrôl, mintha egy olyan bajtársról be-
szélne, akit a halál a lövészárokban raga-
dott el mellôle. Az arca majdnem mindig
melankóliát tükröz, mikor a Führerrôl
beszél. Nem tud egyáltalán semmi rosz-
szat róla mondani.

Ben Shalom azonban bemutat a film-
jében még két további személyt is, és ez
ad a dokumentációnak valóban egyedi
jelleget. Szóhoz jut a filmben Misch leá-
nya is, aki kimondott gyûlölettel nyilat-
kozik apjáról, amiért semmi rosszat nem
tud Hitlerrôl és ezért nem hajlandó 
– mint oly sokan mások már elôtte – en-
nek ellenére rosszat „ tanúsítani”. Mégis,
a film legmeggyôzôbb személyisége
Rochus Misch házvezetônôje. Egy cso-
dálatos, egyedi, bátor és ôszinte asszony
Lengyelországból. Ez a hölgy nyomja rá
igazán a filmre a hitelesség pecsétjét.

A dokumentumfilmben arról van szó,
hogy Rochus Misch Hitlert, mint szeretet-
teljes és az embertársaiért aggódó em-
bert írja le. Ezt egy példával ki is emeli a
sok közül: „Hitler orvosa kúrára kül-
dött, mivel a Führer úgy vélte, hogy
nem nézek ki jól”, mondja Misch egy
bánatos mosollyal.

Rochus Misch kétségeit fejezi ki a ka-
mera elôtt a holocausttal kapcsolatban,
azonban a valóságban ennél a kételke-
désnél jóval többrôl is szó lehet, ahogy a
lányának és a házvezetôjének kommen-
tárjaiból ez kivehetô.

Tudni kell, hogy Misch felesége zsidó
volt és ezen tény sem Hitlert, sem pedig
mást Hitler környezetében nem háborí-
tott fel és nem is zavart. Misch arról is be-
számol a filmben, hogy Hitler sofôrje is
zsidó volt: „Az elsô sofôrje zsidó volt.
Emil Maurice-nek hívták”, világosítja
fel a filmkészítôket.

Mindenesetre a lánya, mivel az anyja
zsidó volt, a zsidó törvények szerint
maga is zsidó, méghozzá elismerten tel-
jes zsidó, aki Izraelben feleségül ment
egy Dr. Jacob nevû úrhoz. Jacob asszony
most gyûlöli a saját apját, mivel annak
kétségei vannak a holocausttal kap-
csolatban. A kamerák elôtt az apjáról egy
jó szót sem hajlandó kiejteni, sôt épp
ellenkezôleg. Az, hogy az apját a Szov-
jetunióban bestiálisan megkínozták és
csak nyolc évvel a háború befejezése

után, mint egy életre megviselt ember
térhetett haza, a lányát hidegen hagyja.

Misch beszél a Szibériába történô de-
portálásáról is, amelyet a védtelen német
fogoly, mint borzalmas embertelenséget
élt meg. „32 napon keresztül ülô, ösz-
szekuporodó helyzetben vittek ben-
nünket” mondja az egykori hûséges
Hitler-testôr. A foglyoknak sem lefeküd-
ni, sem pedig kinyújtózni nem volt sza-
bad. Ülve, a fejüket behúzva kellett elvi-
selniük a hosszú utazást, mivel közvetle-
nül a fejük fölött egy összetákolt deszka-
állványon a következô sor fogoly volt
összepréselve. Számtalan ember nem él-
te túl a borzalmas transzportot.

Azokat a bûnöket, amelyeket az ártat-
lan német hadifogoly ellen a Szovjetuni-
óban elkövettek, egy normális ember
szavaival nem lehet körbeírni. Az egy-
kori katona megpróbál ellenállni a túlélt
borzalmakra való emlékezésnek, és csak
közömbösen megemlíti: „éjszakánként
megkorbácsoltak bennünket. A leg-
rosszabb az volt, mikor a heréinket
korbácsolták”. Utána jöttek a kihallga-
tások. Mindent akartak tudni Hitlerrôl,
azonban semmit sem a zsidók kiirtásáról,
csodálkozik ma Misch. Állítása szerint a
kihallgató tisztek közül többen zsidók
voltak. „Egyikük úgy mutatkozott be,
mint Stern fôhadnagy Bécsbôl”,
mondja az egykori megkínzott egy pél-
dát ecsetelve. Egyszerûen nem megy a
fejébe, hogy ezek a zsidók a Szovjetunió-
ban a kihallgatások alkalmával soha egy
szóval sem említették a koncentrációs
táborokat, mint például Auschwitz-ot.
„Az egész fogságom alatt soha egy
szót sem hallottam a koncentrációs
táborokról”. A fogságból való hazatéré-
se után ezért kezdett el utánagondolni a
dolgoknak. Magában értetlenül össze-
gezte a tapasztalatait: sem a szovjet fo-
golytáborban kihallgatást vezetô zsidók-
tól, sem pedig Hitler legszûkebb környe-
zetében soha nem hallotta, hogy a zsidók
kiirtásáról beszéltek volna, vagy hogy
egyáltalán említést tettek volna róla. Az
izraeli filmesek kamerája elôtt így nyilat-
kozott: „A legszûkebb környezetem-
ben soha nem halottam semmirôl.
Valakinek azonban csak tudni kellett
róla. És ha egyvalaki tudott róla, ak-
kor mások is tudhatták. Soha nem
halottam haláltáborokról”.

Roschus Misch utal aztán arra is, hogy
miért nem hisz a holocaust hivatalosnak
elfogadott történetében. Megemlíti a ne-
künk politikai indokból elôadott történé-
sek logikáját és, hogy a politikai történet-
írás épp az okot, tehát a miértet nem teszi
vizsgálatának tárgyává. Ezzel azt érzékel-
teti, hogy ô a saját vizsgálatainak közép-
pontjába a miértre való választ kereste 
és így jutott a saját meggyôzôdésére: 
„A ‘miért’ szót soha nem használják.
Miért volt Hitlernek zsidó sofôrje?
Miért vitték a zsidókat táborokba?
Nácik minden országban vannak.

Még Jeruzsálemben is vannak nácik.
Angliában szintén vannak nemzeti
gondolkodású emberek, akiket szin-
tén náciknak lehet nevezni”.

Misch lányának természetesen más a
véleménye. „Az apám nem hiszi,
hogy megtörtént a holocaust”, mond-
ja. Az Izraelben filmre vett beszélgetés
folyamán elmondja, hogy az apja „Hitler
legnagyobb bûneit” az emlékezetébôl ki
szeretné törölni. Ô ellenben dokumen-
tált bizonyítékokat látott a holocaustról.
És ezután jön a szenzáció, ami eddig még
a hivatalos holocaust verzió propagálói
számára is ismeretlen volt. Misch lánya
kijelenti a kamera elôtt a következôket: 

„Olyan fotókat láttam, amelyeket
zsidók készítettek a koncentrációs
táborokban. Elôször Izraelben lát-
tam ezeket. Privát holocaust felvéte-
lek voltak”.

Ez szó szerint azt jelenti Misch lányá-
nak elmondása szerint, hogy a zsidók
Auschwitzba és más táborokba maguk-
kal vihették a fotó- és filmfelszerelésü-
ket, és a „ tömeggyilkosságokat” is meg-
örökíthették. Sôt, még azt is megenged-
ték nekik, hogy ezeket a felvételeket ma-
gukkal vigyék, mikor evakuálták ôket.
Ugyanis 1945 januárjában választaniuk
kellett, hogy evakuáltatják-e magukat az
SS-tôl, vagy hagyják magukat felszabadí-
tani a vörös hadseregtôl. A túlnyomó
többség az mellett döntött, hogy inkább
a „gyilkosaikkal” evakuáltatja magát.

A film egy másik jelenetében Hitler
egykori testôrének zsidó lánya azzal ér-
vel, hogy nincs különbség aközött, hogy
„két millióan vagy hat millióan” hal-
tak-e meg. Ilyen szavak csak az ember-
életet semmibe vevô cinizmusból fakad-
hatnak. Ugyanis négy millió emberélet a
különbség. Vagy négy millió ember éle-
te egyeseknek már nem is számít? Ezek
szerint Jakob asszony nem érzékeli a kü-
lönbséget egy, vagy több halott között?
Felfognák például ugyanúgy a szülôk
egy gyermekük tragikus elvesztését,
mint mondjuk mind a hét gyermekük ha-
lálát? Vagy azt mondanák a szülôk, hogy
egy gyermek halála pl. egy buszbaleset
következtében borzasztó tragédia, amit
azonban túl lehet élni. De, ha mind a hét
gyermekünk egyszerre meghalt volna, az
a saját életünk végét is jelentené. Érvelé-
se már csak azért sem helytálló, mivel a
mai napig hat millió áldozatért követelik
a kártérítést, amit meg is kapnak és nem
két millióért. Ez egy elég markáns kü-
lönbség, kedves Jacob asszony. És még
valamit. Ha négy millióval több túlélô
nem jelent különbséget, akkor miért
csukják börtönbe azokat, akik úgy gon-
dolják, hogy hat milliónál kevesebb ál-
dozata volt a zsidóságnak?

Vagy csupán arról van szó, amit a
Zündel-per alkalmával 2007. februárjá-
ban Meinerzhagen bíró már érthetôen
megfogalmazott, miszerint mindenki, aki
tagadja a holocaustot, akkor is elíté-
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AZ UTOLSÓ TANÚ
Rochus Misch, Hitler utolsó, még élô testôre egy izraeli dokumentumfilmben 

beszél a Führerrôl és kinyilvánítja kétségeit a holocausttal kapcsolatban

Rochus Misch
(1943)



lendô, ha a holocaust a valóságban meg
sem történt. A lényeg, hogy valamit hit-
ként elfogadtassanak, fittyet hányva a té-
nyeknek.

Misch lengyel házvezetônôje nyilván-
valóan ismeri az érem mindkét oldalát:
úgy, ahogy azt Rochus Misch a logika és
a dokumentálható források ismeretében

elôadta és úgy is, ahogy azt a hivatalos
történetírás kötelezônek elfogadtatja.
„Úgy hiszem, ahogy én Misch urat is-
merem, hogy ô igazat mond. Úgy hi-
szem, hogy minden úgy van, ahogy
Misch úr elmondta... Én Lengyelor-
szágban az iskolában valami egészen
mást tanultam és most megállapítot-
tam, hogy nekünk egy mesével töm-
ték tele a fejünket. Auschwitzban be-
beszélték nekem, hogy Hitler a gyer-
mekeket kutyáknak dobta eledelül.
Hogy ez milyen kegyetlenség volt...
Auschwitzban megnéztem mindent.
Utána pedig sírnom kellett. Mi az
igazság? Az, amit nekem az iskolá-
ban tanítottak? De most Misch úrtól
megismertem egy teljesen más oldal-
ról is a történetet. És én Misch úrnak
jobban hiszek. Ô tanúja volt az ese-
ményeknek, úgy gondolom, hogy
minden egy félreértés. Rémálmaim

voltak az auschwitzi látogatásom
után. Mi mindennel teletömték a
fejünket… Misch úr biztosan az igazat
mondja, talán nem is volt az olyan
borzasztó. A tanúk el tudják ezt
dönteni. És Misch úr tanú arra, 
hogy ez nem volt olyan borzasztó.
Örülök, hogy megismerhettem,
különben örökre azt hittem volna,
amivel annak idején teletömték a fe-
jemet.”

Az ember végül elgondolkozik és
megkérdezi magától, vajon mi volt en-
nek a filmnek a célja. A filmet izraeliek
forgatták. Rochus Misch úgy jelenik meg
benne, mint csodálatos, szeretetre méltó,
bölcs ember, mialatt a lánya pont az
ellenkezôjének tûnik. Misch érvelésének
a filmben csak a lánya mond ellent és ak-
kor is pont a privát holocaust-fotók tör-
ténetével, amit az auschwitzi zsidók az
SS engedélyével a holocaustról készít-

hettek. Misch lányának gyûlöletáriái ki-
vételesen nincsenek aláfestve a más
filmekbôl már jól ismert hullahegyeket
ábrázoló filmanyag ismételt bemutatásá-
val. A film csak csodálatos fotókat muta-
tott be Rochus Mischrôl, mint a Führer
testôrérôl, méghozzá kivételesen szép
zenei kísérettel. Mégis, a film csúcspont-
ja a kívülálló, meggyôzôen ôszinte len-
gyel házvezetônô. Itt egy csoda történt.
Ezzel a filmmel az izraeli Yael Katz Ben
Shalom megsemmisítette az eddig érvé-
nyes és a holocaust vitában a „náci” szó-
val rögtön minden ellenérvet elnémítha-
tó gyakorlatot. Ki akar itt még nyilvánva-
lóságról beszélni. Mindenesetre ez után
a film után nehéz lesz elfogadtatni az em-
berekkel, hogy minden feltétel nélkül to-
vábbra is higgyenek a holocaust hivata-
los verziójában.

(National Journal
Ford.: Dobszay Károly)
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HOLOCAUST-TAGADÓ VAGYOK, 
ÉS NEM FÉLEK

Nos, miért akarja valaki a tanulmányának ezt a címe
adni: „Holocaust-tagadó vagyok”? Engedjék meg, hogy
megmagyarázzam. Mindenekelôtt, én nem tagadom,
hogy a nemzetiszocialisták kiközösítették és üldözték 
a zsidókat az 1930- és 40-es években. Készségesen
elismerem ezt a tényt. Nem tagadom, hogy százezreket
küldtek „koncentrációs táborokba” Németországban,
Ausztriában, Franciaországban és Lengyelországban.
Nem tagadom, hogy sok európai a nemzetközi zsidó-
ságot problematikusnak és parazitának látta az 
1930-as és 1940-es években, és nem tagadom, hogy szá-
mos zsidó vesztette az életét a második világháború
alatt.

Amit én tagadok, az az, hogy hat millió halt meg.
Nem vagyok hajlandó elfogadni ezt a számot, elsô-
sorban azért, mert ez az, amit köteles lennék elhinni.
Holocaust-tagadó vagyok, mert számos európai kor-
mány gyáván börtönbe csukja polgárait azért, mert
megkérdôjelezik [nem tagadják] a holocaustot – egyi-
kük sem [senki sem] tagadja, hogy a nácik üldözték és
kiközösítették a zsidókat a második világháború elôtt és
alatt, mindazonáltal kétségbe vonnak bizonyos megle-
hetôsen valószínûtlen történetet, amik összekapcsolód-
nak az úgynevezett holocausttal és emiatt a médiával,
amely – mint jól tudják – aránytalanul a cionista zsidók
erôszakos uralma alatt áll.

Kanada és sok európai ország – köztük Franciaor-
szág, Németország és Ausztria – börtönbe csukja a pol-
gárait, mert azok kétségbe vonnak néhányat a holoca-
usttal összefüggô legvalószínûtlenebb, a legkétesebb
tanúktól és forrásokból származó állítások közül.
Néhány példát alább felsorolunk – amikor olvassák
ôket, emlékezzenek arra, hogy e példák némelyikét,
amelyeket állítólagos „szemtanúk” szolgáltattak, a má-
sodik világháborút közvetlenül követô Nürnbergi 
Per folyamán jegyzôkönyvbe foglalták, és arra használ-
ták, hogy az emberiség elleni bûnök miatt a náci ve-
zetôket elítéljék [és a kivégzésüket igazolják]. Az érzel-
mi reakcióból eredô válaszaikat félretéve mennyire
valószínû, hogy az alábbi példák bármelyike is tényleg
megtörtént?

A gonosz nácik megfosztották a szegény szenvedô
zsidókat kedvenc háziállataik társaságától. [SZÔRNYÛ
KEGYETLENSÉG!] A gonosz német katona kettészakí-
totta a csecsemôt az anyja szeme láttára [fizikai KÉPTE-
LENSÉG].

Henry Kissinger rokonaiból szappant fôztek. [A szap-
pan-mesét már a holocaust-mese „szállítói” sem fogad-
ják el igaznak – Jehuda Bauer, aki zsidó és talán a leg-

ismertebb élô holocaust-történész, azt állítja, hogy a tör-
ténet nem igaz.].

A New York Times szerint 1,5 millió zsidó halt meg a
majdaneki gázkamrákban. [A New York Times számára
sajnálatos módon a történészek, még a zsidó történé-
szek is, valamint a „hivatalos” Auschwitz Múzeum a
Majdenekben kivégzett zsidók tényleges számát majd-
nem 95%-kal lejjebb szállították.]

Az auschwitzi emléktáblát, amely azt állította, hogy 4
millió zsidó halt meg Auschwitzban, 1989-ben szép
csendben 1,5 millióra változtatták. [Mi történt a többi 2,5
millióval?] A gonosz nácik elektromos áramot vezettek
a padlóba, hogy megöljék a zsidókat. [Teljesen nevetsé-
ges.]

A hitvány nácik egy atombombát használtak a zsidók
elhamvasztására Auschwitzban. [Ne nevessenek: ez a
tanúvallomás tényleg elhangzott a Nemzetközi Katonai
Törvényszéken Nürnbergben, és felhasználták valósá-
gos emberek felakasztásának igazolására olyan bûnö-
kért, amelyeket azok sohasem követtek el.]

Zsidó vér gejzírjei törtek fel a földbôl HÓNAPOKIG
a gyilkosság után. [Ugyan-ugyan! – A vér nagyon gyor-
san megalvad [besûrûsödik]; ez az oka annak is, hogy
miért nem vérzünk el halálosan kis ütésektôl.]

Egy folyó vörössé vált zsidó vértôl [szóról-szóra a St.
Petersburg Times szerint].

A hangadó média életben tartja egy zsidó sztoriját,
aki túlélte a hatszoros elgázosítást – „esetleg a gyerme-
kek szervezete jobban ellenáll a gáznak” – állítja a
„túlélô”. [A tény az, hogy nem áll jobban ellen – keve-
sebb gáz elég ahhoz, hogy megöljön egy gyermeket.]

És hosszasan folytathatnám, de azt hiszem, értik a be-
számolók képtelenségét. Mindazonáltal a fontos tény
az, hogy ha Önök azt mondanák, hogy a fenti sztorik
bármelyike nem igaz, vagy akár kérdéses, börtönbe ke-
rülnének Németországban, Ausztriában, Franciaország-
ban és számos más európai országban, és még holoca-
ust-tagadók is lennének.

Kizárólag ez okból állok a nyilvánosság elé és nyil-
vánítom magam holocaust-tagadónak. Nem vagyok haj-
landó elfogadni, hogy idegen kormányok kényszerítse-
nek (köztük Izrael Állama, amely olyan törvényt hozott,
amelyben jogot formál arra, hogy az úgynevezett holo-
caust-tagadókat üldözze, bárhol élnek is azok, akár itt,
az USA-ban is); nem fogadom el, hogy az alkotmányunk
és a szólásszabadság joga átkozott legyen!

Soha többé nem fogom feladni az intellektuális sér-
tetlenségemet, és nem fogok meghódolni az olyan gyá-
va akadémikusok/tudósok elôtt, akik nem engedik meg

tanítványainak, hogy minden forrást felhasználva tanul-
mányozzák a holocaustot – jómagam is áldozata voltam
e gyáva, hazug embereknek. Azt a történelmi szennyet
kellett termelnem, amit ôk kívántak, hogy megszerez-
hessem a jól megérdemelt tudományos fokozataimat
(az igazság az, hogy az ô gyávaságuk dönt mindenrôl).
Semmi okunk sincs arra, hogy valaha is valamit várjunk
tôlük, és minden okunk megvan arra, hogy eltávolítsuk
ôket az akadémiáról, mihelyt az igazság mindenütt is-
mertté és elfogadottá válik.

Holocaust-tagadónak vallom magamat, nem azért,
mintha kétségbe vonnám, hogy a második világháború
alatt a nácik kiközösítették és üldözték a zsidókat, ha-
nem azért mert kötelességem támogatni azokat, akik
beszélni akarnak Önöknek a fentiekrôl, akik meg akar-
ják mutatni Önöknek azt a hatalmas mennyiségû anya-
got, amely a kívülálló számára úgy szerepel, mintha
evidencia lenne, de ellentmond önmagának, cáfolja ön-
magát, és cáfolják a reális tények, a tudományos tények,
a realitás! 

A holocaust-sztori, ahogy Önök ismerik, hamis, tor-
zított, félremagyarázott, gyakran kitalált, és sokszor
nem alapszik máson, mint fantasztikus hazugságokon.

Holocaust-tagadó vagyok, mivel Izrael azt mondja,
hogy nem lehetek.

Holocaust-tagadó vagyok, mert Németország,
Ausztria és Franciaország az emberek tízezreit börtö-
nözte be pusztán azért, mert megkérdôjelezték a „hiva-
talos” mese néhány szerfölött kérdéses vonatkozását.

Holocaust-tagadó vagyok, mivel megismertem olyan
kiváló embereket, mint Ernst Zündel, David Irving,
Germar Rudolf, Siegfried Verbeke, Horst Mahler, Robert
Faurisson és másokat, akik pusztán azért bûnösök, mert
meg akarják ismertetni Önökkel azokat a tényeket,
amelyeket a cionista média és a cinkos nyugati kormá-
nyok nem hajlandók Önökkel megismertetni.

Holocaust-tagadó vagyok, pedig nem volna szabad
annak lennem, legalábbis a „programozás” szerint,
amelynek mindannyian alá vagyunk vetve születésünk-
tôl a halálunkig.

Holocaust-tagadó vagyok, mert nem félek a
következményétôl – tudom, hogy jó harcot harcolok, és
tudom, hogy a becsületes történelmi revizionizmus vé-
gül gyôzni fog. Az igazság mindig diadalmaskodik!

Holocaust-tagadó vagyok; Izrael és a cionizmus le-
gyen átkozott!

Curt Maynard
Politically Correct Apostate

(Ford.: Tudós-Takács János)

Rochus Misch
(2006)



A „holocaustnak”, illetve a „soah-
nak” a mítosza az alapja Izrael Állama
létrehozásának 1947-1948-ban, és ez
idôvel ennek az államnak pajzsává és
kardjává vált. E mítosznak és ártal-
mas következményeinek leküzdésére
a történelmi revizionizmus adódik az
egyedüli lehetséges eszköznek. A re-
vizionizmus, mint ilyen a szegények
és gyengék atomfegyvere e világ gaz-
dag és hatalmas embereinek Nagy
Hazugsága ellen. Anélkül, hogy bár-
kit is megölne, a revizionizmus képes
volt alapjáig megsemmisíteni min-
den idôk egyik legveszélyesebb törté-
nelmi hazugságát az európai zsidók
ellen elkövetett állítólagos népirtás-
ról (annak több milliónyi „túlélôi-
vel”!) és az állítólagos hitleri gázkam-
rákról (amelyek a valóságban soha-
sem léteztek, sem Auschwitzban, sem
sehol másutt!).

A második világháború befejezése
után, 1945-tôl kezdve a nyugat-európai
hatalmak látták, hogy a gyarmataik ha-
marosan elvesznek. Mindazonáltal úgy
tûnik, hogy pontosan ebben az idôszak-
ban keletkezett és kapott erôre paradox
módon két különös jelenség. Mindkettô
1948-ban, a gyarmatok általános meg-
szûnésének kellôs közepén jött létre:
Dél-Afrikában az apartheid intézménye-
sülése, és a Közel-Keleten egy rasszista
és gyarmatosító ország erôszakos létre-
hozása, amely magát „ Zsidó Államnak”
nevezte, és ellátta magát egy „ Zsidó
Hadsereggel”.

A dél-afrikai apartheid olyan negatív
reakciókat provokált az úgynevezett
nemzetközi közösség részérôl, hogy el-
tûnt a történelem színpadáról. De Izrael
Állama a maga határai között fenntartotta
magát Palesztina földjén, és ma jobban,
mint valaha a nagy nyugati hatalmak
pénzelik és látják el fegyverrel, elsôsor-
ban és legnagyobb mértékben Németor-
szág és az USA. Sôt atomhatalommá vált.

A gyarmatok világméretû megszûnése
folyamatának közepén a Palesztina bru-
tális gyarmatosításában rejlô visszásság
könnyen megmagyarázható. A nyugati
világ népei, a zsidó-cionista propagan-
dagépezet által rászedve, engedték ma-
gukat meggyôzni, hogy a második világ-
háború alatt Adolf Hitler megkísérelte
kiirtani a zsidókat, mégpedig különösen
kegyetlen, szisztematikus módon. Hitler-
nek a látszat szerint sikerült 6 millió ár-
tatlan zsidót megölni, fôleg a „gázkam-
ráknak” nevezett kémiai mészárszékek-
ben. Ezért az 1947-ben létrehozott ENSZ
tagállamainak érvelése a következô volt: 
1) a legutóbbi háborúban a németek 
egy elôzmény nélküli mártíromságig ter-
jedô csapást mértek az európai zsidókra;
2) ezért parancsolóan szükséges, hogy e
közösség túlélôinek segítséget nyújtsa-
nak; 3) ezeket az embereket minden le-
hetséges eszközzel kárpótolni kell; 4) ki-
vételes szenvedésért kivételes jóvátétel
jár: természetesen, nem szokás egy nép-
nek egy másik nép országát akárcsak
részlegesen is odaadni, de a zsidók szá-
mára, akik oly sokat szenvedtek, kivételt
kell tenni, … a palesztinok kárára. („ Mi-
ért nem az európai bûnözôk kárára?” –
tûnôdött hangosan Arnold Toynbee, a

brit történész, aki maga is hitt a holo-
caustban.)

Általában tilos elrabolni más tulajdo-
nát, tilos kiûzni erôszakosan egy népet a
saját földjérôl, e nép rabszolgává tételé-
re törekedni, megtagadni a jogot a saját
államához, egy hadsereghez, saját pénz-
nemhez, diktálni annak jogrendszerét,
bezárni és olyan börtönben tartani,
amelynek a falai jóval magasabbak és fé-
lelmetesebbek, mint a „ berlini fal”.
Mindazonáltal ez az, amit a diaszpórában
élô zsidók, dacolva a legalapvetôbb tör-
vényekkel és jogokkal, 1948 óta tesznek.
Figyelmen kívül hagyták az ENSZ-nek
tett, arra vonatkozó összes ígéreteiket,
hogy részben tiszteletben tartják a pa-
lesztinok jogait, és késôbb semmisnek
tekintették az ENSZ összes felhívását a
rendezésre. Napjainkban a zsidók és a ci-
onisták mindazt, aki fegyveresen ellenáll
nekik, „ terroristának” nevezik. Mindaz,
aki az ô gyarmatosításuk ellen szót emel,
„ antiszemitának” van minôsítve. Végül,
mindaz, aki bebizonyítja, hogy a „ holo-
caust”, illetve a „ soah” valójában csupán
mítosz, „ holocaust-tagadónak” nyilvá-
nítják, akit a kétség ördögi szelleme ösz-
tönöz.

„ Terrorista”, „ antiszemita”, „ holoca-
ust-tagadó” – ezek a szavak Káin bélye-
gét nyomják az Önök homlokára. De a
történész kötelessége utánajárni, meglát-
ni, megközelíteni a realitást, amely e sér-
tegetések mögött rejtôzik. És a kérdéses
realitás az, hogy a zsidók és a cionis-
ták hazudtak és továbbra is hazudnak.
Az ô állítólagos „holocaustjuk” törté-
nelmi hazugság, amely rendkívül
hasznot hajtó a számukra, és amelyet
az ô szempontjukból minden áron vé-
delmezni kell. Ezen égbekiáltó hazug-
ság és szinte csillagászati méretû csa-
lás fényében mind a palesztinokat ki-
rabló és gyilkoló cionistáknak, mind
a cionizmust pártoló és pénzelô diasz-
póra-zsidóknak a tettei rendkívül sú-
lyosak.

Hitler hatékonyan törekedett kiûzni a
zsidókat Európából. Németország elôtt
számos más ország ezer éven át egészen
a modern idôkig óhajtotta kiûzni a zsidó-
kat a maga területérôl. Ennek a szinte
egyetemes elutasításnak a motívumaival
kapcsolatban Bernard Lazare Antisze-
mitizmus: története és okai címû, 1984-
ben megjelent könyvében összegzés-
ként azt írta, hogy minden helyen és min-
den idôben a zsidók saját magatartá-
sának következménye volt, hogy a
kezdetben szívesen látott zsidók hosszú
távon a hazai nép türelmetlenségét és el-
lenük való lázadását váltották ki.

A háború elôtt és alatt, és még 1945
áprilisában is Hitler és a nemzetiszocia-
lista vezetôk számos alkalommal nyilvá-
nosan azt a javaslatot tették, hogy az an-
golszász szövetségesek vigyék el az eu-
rópai zsidókat a saját országukba. „ Ha
Önök ezeket a zsidókat olyan csodála-
tosnak találják, mi ezeket Önöknek át-
adjuk. Miért haboznak?” – a nemzetiszo-
cialisták értelemszerûen, világosan ezt
mondták. Néhány ritka esettôl eltekint-
ve, a szövetségesek vagy hallgatással
vagy elutasítóan válaszoltak, mivel töké-
letesen tisztában voltak azzal, hogy Hit-

ler egyáltalán nem szándékozik kiirtani a
zsidókat. Például dokumentatív bizonyí-
tékunk van arra vonatkozólag, hogy a
rangidôs ellenséges tisztségviselôk:
Churchill, De Gaulle, Eisenhower, Sztá-
lin, Benes és mások nem hitték el a gáz-
kamrák fantasztikus meséjét. Ez magya-
rázza azt a tényt, hogy a háború alatt és
után rádión keresztül sohasem beszéltek
ezekrôl a bohózatba illô szörnyûségek-
rôl. Hitler csupán „ a zsidókérdés terüle-
ti végsô megoldását” akarta elérni. Az
udvari történészek szisztematikusan ki-
törlik a számukra kellemtelen „ területi”
melléknevet; inkább azt választják, hogy
csak egy „végsô megoldásról” beszél-
nek, és e rossz mondatrövidítésnek
köszönhetôen hagyják, hogy az embe-
rek úgy értsék: itt a zsidókérdésnek egy
módszeres megsemmisítés általi megol-
dásáról volt szó! A valóságban Hitler azt
akarta elérni, hogy a zsidók számára
egy terület legyen fenntartva valahol Eu-
rópán kívül, de nem Palesztinában.

Mindazonáltal, mivel gyakorlatilag le-
hetetlen volt néhány millió zsidótól meg-
szabadulni, illetve számukra területet
találni a háború alatt, elhatározta, hogy
bizonyos számú zsidót (nem mindet!)
koncentrációs táborokban, illetve mun-
katáborokba zár, azt remélve, hogy a
„ zsidókérdés” megoldódik a háború be-
fejezése után. A táborok vezetôinek és az
orvosoknak az egészségügy és a higiénia
területén kifejtett erôfeszítései ellenére
félelmetes járványok pusztítottak a tábo-
rokban, különösen a tífusz. Meg kell
mondani, hogy néhány nemzedéken át a
tífusz helyhez kötötten gyakori volt a ke-
leti zsidók között. A háború utolsó hó-
napjaiban, különösen az angolszász légi-
támadások és a szovjet csapatok foly-
tonos betörései következtében Németor-
szág apokalipszisen ment keresztül, az
ipar és közlekedés megbénulásával min-
denkinek a sorsa jelentôsen rosszabbo-
dott. Amikor a szövetségesek felszabadí-
tották a táborokat, állhatatosan lefényké-
pezték a halottakat és a haldoklókat, és
a fényképeket terjesztették világszerte,
míg maguknál tartották azokat a felvéte-
leket, amelyek azokat az internáltakat
mutatták, akik mindennek ellenére jó
egészségnek örvendtek. Lefilmezték a
krematóriumkemencéket, mintha a né-
metek ezeket emberek meggyilkolására
használták volna, holott ezek a kemen-
cék holttestek elhamvasztására szolgál-
tak, lévén a hamvasztás egészségesebb
és modernebb módszer, mint a temetés,
különösen az olyan helyeken, ahol a jár-
ványok és fertôzések veszélye fennáll. A
szövetségesek a fertôtlenítô gázkamrá-
kat is bemutatták, mintha azok a foglyok
meggyilkolására lettek volna alkalmaz-
va, pedig azokat a valóságban a ruhák
fertôtlenítésére használták, és így min-
denki egészségét védték. Bemutatták a
rovarirtó Zyklon-B kannáit is, mintha ezt
a terméket emberek gyilkolására al-
kalmazták volna, holott ezzel tetveket 
(a tífusz hordozóit) irtották. Bemutattak
haj-, cipô-, szemüveg- és ruhakötegeket,
mintha ezek a tárgyak az elgázosított sze-
mélyekhez tartoztak volna, holott közis-
mert volt, hogy a háború alatt az egész
blokád alá helyezett Európában, amikor

szinte mindenbôl hiány volt, minden le-
hetséges anyagot újra hasznosítottak,
köztük az emberi hajat is, amelyet fel-
használtak az akkori iparban. Ezért meg-
szokott gyakorlat volt, hogy mind a tábo-
rokban, mind a táborokon kívül számos
áruházat, illetve üzletet létesítettek, ame-
lyekben a hatóságok megpróbálták újra
hasznosítani mindezeket a tárgyakat és
anyagokat. Más szóval, összegezve: azt a
tevékenységet, amelybe Németország,
mint modern állam azért kezdett, hogy
megmentse az emberek életét és bizto-
sítsa a túlélését egy katonai és gazdasági
háborúban, a szövetséges hatalmak a
maguk ügyes propagandájukkal úgy ál-
lították be, mint emberi lények megsem-
misítésére irányuló tevékenységet. Ez a
propaganda tudta, hogyan kell kiaknáz-
ni a régi babonákat, amelyek szerint az
orvos, a kémikus és a tudós kéz a kéz-
ben járnak az ördöggel.

Ami Németországot illeti, teljesen
tönkretett állapotban nem volt más
lehetôsége, mint az, hogy alávesse magát
a gyôztesek akaratának. A Nürnbergi
Perben és száz másik kirakatperben
megakadályozták, hogy szabadon fel-
hozzon érveket a maga védelmében, és
minden hitelre méltó bizonyíték nélkül,
minden hitelre méltó technikai és tudo-
mányos vizsgálat nélkül a gyôztesek ki-
nyilvánították hihetetlen gaztettekben a
bûnösségét. Németország meghajolt
elôttük, hatvan éven át bûnösként vádol-
ta önmagát, vezetôi és elitrétege nem
szûnt meg az önostorozással, amelyet rá-
mértek a nagy legyôzött népre. Német-
országnak nem volt más választása. Ha
napjainkban valamikor egy magasabb
rangú német tisztviselô hajlandó lenne
kiállni és kinyilvánítani a holocaust ha-
zugságát, a zsidók ezt követô lármája és
a világsajtó méltatlankodása olyan mér-
téket öltene, hogy elrendelnék Németor-
szág bojkottját, a német részvények ösz-
szeomlanának értékükben, és az ország
a tömeges munkanélküliség és összeom-
lás felé tartana.

A revizionisták részletesen bebizonyí-
tották, hogy sohasem létezett, és nem is
létezhetett olyan hitleri rendelkezés,
amely a zsidók meggyilkolását megpa-
rancsolta volna. Bizonyítékaink vannak
arra, hogy még a háború alatt is azokat a
német katonákat vagy tiszteket, akik
akár csak egyetlen zsidó férfi vagy nô
meggyilkolásában bûnösök voltak, had-
bíróság elé állították, halálra ítélték és
agyonlôtték. Ez a tény természetesen
nem jelenti azt, hogy az orvlövészek és
partizánok ellen is küzdô német katonák
a harc hevében ne lettek volna képesek
túlkapások vagy erôszakoskodások el-
követésére polgári személyekkel szem-
ben, a világ összes többi katonáihoz ha-
sonlóan. De a nemzetiszocialista Német-
országban nem létezett semmi olyan pa-
rancs, direktíva vagy eligazítás, amely
elôírta volna bárki számára a zsidók
meggyilkolását. Nem létezett semmilyen
intézkedés egy szándékolt megsemmisí-
tési tervezet végrehajtásának ellenôrzé-
sére: nem volt ilyen költségvetés, nem
volt olyan hivatal, illetve hivatalos sze-
mély, amelynek vagy akinek feladata lett
volna egy ilyen politika kivitelezése.

6. oldal 2007. július

Prof. Robert Faurisson
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1942. január 20-án a „ Wannesee-i Konfe-
rencia” elnevezésû összejövetelen 15 né-
met tisztségviselô néhány órán keresztül
nagy vonásokban megvitatott egy prog-
ramot, amely a zsidóknak Európából va-
ló kitelepítésével kapcsolatos, és – mivel
ezzel meg kellett várni a háború végét –
átmenetileg a program azzal is foglalko-
zott, hogy a zsidók közül a munkaképes
férfiakat és nôket kényszermunkára kell
fogni. Ugyanezen értekezlet során elô-
irányoztak egy zsidó „ megújulást” vala-
hol Európán kívül a háború után, egy
„ csírasejtbôl”, amely a legjobb elemek-
bôl jön majd létre. A háború elôtt, és még
a háború korai stádiumában is a néme-
tek komolyan foglalkoztak azzal a meg-
oldással, hogy az európai zsidókat kite-
lepítik Madagaszkár szigetére. Ezt az el-
gondolást 1937-ben tanulmányozták a
lengyel, francia és brit hatóságok, sôt
még az amerikai zsidó Joint Distribution
Commitee (Egyesült Elosztási Bizottság)
is, de a konfliktus kiélezôdésével el kel-
lett vetniük. A németek az európai zsi-
dók Palesztinába való telepítését végig
határozottan ellenezték. Már 1944 janu-
árjában a britekkel való tárgyalás alatt a
Német Külügyminisztérium megállapí-
totta, hogy ha a britek tényleg beleegyez-
nének, hogy befogadnak egy 5000 zsidó-
ból álló konvojt, amelynek 85%-át gyer-
mekek, és 15%-át ôket kísérô felnôttek
alkotnák, ez csak azzal a feltétellel való-
sulhatna meg, hogy végleg befogadják
ôket és megtiltják a késôbbi kivándorlá-
sukat Palesztinába.

„A Birodalmi Kormány nem vehet
részt olyan manôverben, amely azt a célt
szolgálja, hogy megengedjék a zsidók-
nak, hogy a nemes és bátor palesztin né-
pet kiûzzék szülôföldjükrôl, Palesztiná-

ból. Ezek a tárgyalások csakis azzal a
feltétellel folytatódhatnak, ha a Brit Kor-
mány kijelenti, hogy kész a zsidókat be-
fogadni Nagy-Britanniába és nem Pa-
lesztinába, és garantálja számukra az
angliai végleges letelepedést”. (Von
Thadden emlékeztetôje, Német Külügy-
minisztérium, Belföldi II. Csoport, Ber-
lin, 144. április 29. Ezt a dokumentumot
az angolszász szövetségesek NG-1794
szám alatt katalogizálták, és Franciaor-
szágban másolatot készített róla Henri
Monneray, a Nürnbergi Per francia vád-
hatóságának egykori segítôje, a „ La per-
sécution des juifs dans les Pays de l’Est
(„ A zsidók üldözése a keleti országok-
ban”) címû könyvében, dokumentum-
gyûjtemény, Párizs, a zsidó dokumentá-
ciós központ kiadványa, 1949. 169-170. o.)

1945. január 18-án Heinrich Himmler
a svájci követtel, Jean Marie Lusy-vel
való tárgyalás után a következôket írta
egy személyes feljegyzésben (a svájci kö-
vet az amerikaiak felé közvetített):

„Újra, pontosabban kifejtettem neki a
nézetemet [a zsidókról]. Mi a zsidókat
munkára fogtuk, beleértve természetesen
a nehéz munkákat is, mint út- és csator-
na-építés, bányász-munka, és ennek kö-
vetkeztében magas volt a halálozási
arányszám. Mivel tárgyalások kezdôd-
tek a zsidók helyzetének javításáról, át-
lagos munkára alkalmaztuk ôket, noha
természetesen a fegyverkezési iparban
kellett dolgozniuk, a németekhez hason-
lóan. Álláspontunk a zsidókérdéssel kap-
csolatban: mi egyáltalán nem vagyunk
érdekeltek Angliának és Amerikának a
zsidókat érintô álláspontjában. Egy do-
log világos: az [elsô] világháború utáni,
több évtizedes tapasztalatunk alapján
mi nem óhajtjuk jelenlétüket sem Német-

országban, sem a német élettérben, és e
témával kapcsoltban nem megyünk bele
semmilyen vitába. Ha az amerikaiak
igényt tartanak rájuk, üdvözöljük ezt.
Nem engedhetô meg, hogy a zsidók, aki-
ket mi kiengedünk Svájcon keresztül, va-
laha is Palesztinába kerüljenek. Mi tud-
juk, hogy az arabok éppen annyira elve-
tik a zsidókat, mint a németek, és mi
nem engedjük meg azt a helytelenséget,
hogy még több zsidót küldjenek ahhoz a
szegény néphez, amelyet már meggyö-
törtek a zsidók”. (Eredeti dokumentum,
Himmler saját kezû feljegyzései, Werner
Maser által reprodukálva, a „Nürnberg,
Tribunal des Sieger” címû könyvében,
Dr. Ömer Knaur, München-Zürich, 1979.
262-263. o.).

Adolf Hitler és Hajj Amin Al Husseini,
jeruzsálemi fômufti egyfelôl a britek,
másfelôl a szovjet kommunizmus elleni
közös harcukban szövetségesek voltak.
Olyan SS-alakulatok, mint a „Hanschar”
(görbe élû hosszú kard) és a „Szkander
bég” hadosztályok, részben vagy egész-
ben moszlimokból álltak, és Európa
különbözô pontjain (Franciaországtól
kezdve) csatlakoztak arabok a német
ügyhöz. Irakban Rashid Ali, és Indiában
Subhas Csandra Bose, az Indiai Nemzeti
Hadsereg létrehozója is részt vett Német-
ország oldalán a britek elleni harcban.

Napjainkban a zsidó és cionista pro-
paganda be akarja szennyezni ezeknek
az embereknek a nevét, mint ahogy be-
szennyezi a világ többi részét. Ez a pro-
paganda vádolja a szövetségeseket, hogy
közömbösök maradtak a zsidók szeren-
csétlen sorsa iránt. Megrója a semleges
országokat, hogy nem vettek részt a Né-
metország elleni keresztes háborúban.
Vádolja a Vatikánt. Vádolja a Vöröske-

reszt Nemzetközi Bizottságát. Vádolja
azokat a zsidókat, akik a háború alatt a
„Zsidó Tanácshoz” tartoztak és kapcso-
latot tartottak a németekkel. Vádolja a
Stern Csoport cionistáit, akik 1941-ben
katonai szövetséget ajánlottak fel Német-
országnak a britekkel szemben. Megrója
mindazokat a cionistákat, akik koráb-
ban letelepedtek Palesztinában, a sajtó-
jukkal együtt, mivel a háború alatt két-
kedéssel fogadták a zsidók a Babi Jar-
ban és másutt végbement tömegek lemé-
szárlásával kapcsolatos szóbeszédeket,
vagy a gázkamrákkal kapcsolatos híre-
ket. Vádolja csaknem az egész világot.

Legfôbb ideje, hogy véget vessünk a
vádaskodás ezen áradatának, amely a
„holocaust” mítoszából származik. Az
1980-as évek óta jelentôs történészek és
más szerzôk, akik néhányan zsidó szár-
mazásúak, végre tudatára ébredtek a re-
vizionista érvelés megalapozottságának,
és ennek következtében megszûntek
hinni a „holocaust”-tanban, a „gázkam-
rákkal” kapcsolatos hamisításban, an-
nak állítólagos „hatmillió áldozatával”
együtt. Ezzel párhuzamosan a cionizmus
rangidôs képviselôi lassanként arra kez-
denek késztetést érezni, hogy szakítsa-
nak a „Nagyobb Izrael” utópiájába vetett
hitükkel. Ez a két hit, ez a két mítosz,
amely végeredményben egy és ugyan-
azon dologra vonatkozik, a történelem
szemétdombjára fog kerülni. 

Irán és annak elnöke, Mahmud
Ahmadinedzsád e kettôs mítosz elleni
küzdelem élvonalához csatlakozott.
Nemcsak Palesztina és az arab-moha-
medán közösség tartozik hálával ne-
kik, hanem szemmel láthatóan csak-
nem az egész világ.

(Ford.: Tudós-Takács János)
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1950: Paul Rassinier, az egykori francia ellenálló és a
buchenwaldi koncentrációs tábor egykori lakója közzé-
teszi a „Le Mensonge d’Ulysse” („Odüsszeusz hazugsá-
ga”) címû könyvét, amelyben azt állítja, hogy Buchen-
waldban nem voltak gázkamrák. Rassinier úgy gondol-
ja, hogy némely más táborban kétségtelenül léteztek
gázkamrák, de az elgázosított áldozatok száma viszony-
lag kicsi volt.

1964: Rassinier a „Le Drame des Juifs europeens”
(„Az európai zsidók drámája”) címû mûvében a gáz-
kamra- és zsidó megsemmisítési sztorit „minden idôk
leghátborzongatóbb hazugságának nevezi, és kimutat-
ja a hatmilliós szám lehetetlenségét.

1967: Meghal Paul Rassinier, a revizionizmus atyja.
1972: Richard Harwood: „Did Six million really dia?”

(„Valóban hatmillió halt meg?”) Noha ez a nagysikerû
brosúra nem tökéletes, számos kényszerítô érvet tartal-
maz a hagyományos holocaust-sztori ellen.

1976: Arthur Butz: „The Hoax of the Twentieth
Century” („A huszadik század megtévesztése”) Ez a
könyv, amely nagy elôrelépést jelez a revizionizmus irá-
nyában, klasszikussá fog válni, noha nem könnyû ol-
vasmány. Butz, az elektromérnöki tudomány professzo-
ra ragyogóan bebizonyítja: lehetetlen, hogy a szövetsé-
gesek ne tudtak volna a tömeggyilkosságról a német be-
folyás alatt álló övezetben. Ha értesültek volna egy ilyen
tömeges megsemmisítésrôl, reagáltak volna annak ér-
dekében, hogy leállítsák. De nem tettek semmit sem,
mivel tudták, hogy a zsidó szervezetek állításai csupán
háborús propaganda szüleményei.

1978: Wilhelm Stäglich: „Der Auschwitz Mythos”
( „Az auschwitzi mítosz”). Stäglich, aki német bíró, mes-

terien elemzi az ortodox auschwitzi kártérítési igények
alapját és bebizonyítja azok ürességét. Az utolsó fejezet-
ben a hírhedt Auschwitz-pert boncolgatja, amelyet
Frankfurtban tartottak 1963-tól 1965-ig, és kimutatja,
hogy a német bírósági rendszer megszegte a törvény-
széki etika összes normáit, annak érdekében, hogy „bi-
zonyítsa” a zsidók állítólagos tömeges legyilkolását
Auschwitzban.

1979: Robert Faurisson, francia revizionista pro-
fesszor különféle cikkeket tesz közzé, amelyekben
kimutatja az auschwitzi elgázosítási sztori technikai le-
hetetlenségeit. Ettôl kezdve a revizionista kutatás a
technikai szempontokra helyezi a hangsúlyt.

1980: Serege Thion francia revizionista közzéteszi a
„Verite historique ou verite politikque? („Történelmi
igazság vagy politikai igazság?”) címû, nagyon fontos
könyvét a revizionizmusról és a Faurisson-ügyrôl.

1982: Faurisson: „Response a Pierre Vidal-Naquet”
(„Válasz Pierre Vidal-Naquet-nek”). Faurisson, a francia
zsidó tudós, Pierre Vidal-Naquet tisztán érzelmi anti-
revizionista ömlengésére válaszolva, kimutatja, hogy a
revizionizmus ellenségeinek nincsenek komoly érveik.

1983: Walter Senning német-amerikai revizionista
közzéteszi a „The Dissolution of Eastern European
Jewry” („A kelet-európai zsidóság felbomlása”) címû
mûvét, amely kizárólag zsidó és angolszász forrásokon
alapul, és mindeddig a legkomolyabb vizsgálata a má-
sodik világháború alatti zsidó népesség veszteségeinek.
Sanning arra a következtetésre jut, hogy mintegy 
1,3 millió zsidó halt meg a háború alatt, de ennek a vesz-
teségnek kevesebb, mint a fele tulajdonítható a német
politikának; a zsidó háborús áldozatok több mint a fe-

le úgy halt meg, mint katona a fronton vagy a szovjet
deportálások során.

1984: Terroristák felgyújtják Kaliforniában az Institute
for Historical Review épületét.

1985: Az elsô Zündel-per a kanadai Torontóban.
Ernst Zündel német állampolgárt a „Did Six million
really die?” címû Harwood-pamflet terjesztéséért állítják
bíróság elé. Mivel Kanadában nincs anti-revizionista tör-
vény, a bíróság egy homályos angol középkori törvényt
alkalmaz, amely megtiltja „hamis hírek terjesztését”.
Noha Zündelt 15 hónapi börtönre ítélik, a per kataszt-
rófa a holocaust-sztori hívei számára, mivel különféle
elsô osztályú szakértôk adhatják elô érveiket a zsidók
állítólagos megsemmisítése ellen. Zündel ügyvédje,
Douglas Christie könyörtelen keresztkérdéseknek veti
alá a vád két sztár-tanúját: Raul Hilberg professzort és
az egykori auschwitzi foglyot, Rudolf Vrba-t. Hilberg re-
ménytelenül hozzá nem értônek mutatkozik, míg Vrba
leleplezôdik, mint arcátlan hazudozó.

1986: A „Rouqes affair” Franciaországban. Henri
Roques közzéteszi doktori disszertációját a Gerstein-
jelentésérôl. Kurt Gerstein SS tiszt „ vallomásait” tekin-
tették a legjobb bizonyítéknak a belzeci táborban lévô
embergyilkoló gázkamrák létezése mellett. Roques ki-
mutatja a disszertációjában, hogy ennek a jelentésnek
nem kevesebb, mint hat változata van, és ezek mind-
egyike tele van képtelenségekkel. A média fékevesztett
mocskolódó gyûlölet-kampányba kezd a nantes-i egye-
tem ellen, amely elfogadta Roques disszertációját. Zsi-
dó szervezetek és Izrael tiltakozásait követôen végül
Roques-t megfosztották a doktori címétôl. Svájcban
Mariette Paschoud tanítónô, aki támogatta Roques-t, �

Jürgen Graf
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RÖVID TÖRTÉNELMI ÁTTEKINTÉSE



8. oldal 2007. július

Ha valaki rászolgált a Nobel Béke-díjra, az
Adolf Hitler volt. Hitler nem akart háborút. A máso-
dik világháborút rákényszerítették Németországra. Len-
gyelországot Sir Howard William Kennard brit követ és
Leon Noel francia követ ígéreteivel felbátorították, hogy
támadja meg Németországot. Azt a feltétel nélküli ígé-
retet tették, hogy Anglia és Franciaország azonnal a se-
gítségére sietnek, ha arra szüksége van Németországgal
való háborúja esetén; ezért nem számít, hogy Lengyel-
ország mivel provokálja ki Németország támadását,
Lengyelország biztosítékot kapott Angliától és Francia-
országtól. E garancia birtokában Lengyelország kegyet-
len tevékenységbe kezdett. Ráadásul Kennard és Noel
abba a gondolatba ringatta Lengyelországot, hogy
nagyhatalom. Ahogy a kínai közmondás tartja: „Hízel-
géssel rá lehet venni egy embert, hogy ugorjon le a
tetôrôl.” Azoknak a lengyel vezetôknek az erôfeszítéseit
szabotálták, akik baráti politikát akartak Németország-
gal. (A szerk.)

Lengyelország mérte az elsô csapást, és Hitler az
1939. szeptember 1-i beszédében a Reichstag-ban kije-
lentette: „ Ma hajnal óta visszalövünk.” A „ visszalövünk”
nem egy agresszor megállapítása. Donald Day azt
mondta, amikor Hitler megindította a támadást Lengyel-
ország pontosan azt kapta, amit megérdemelt. Lengyel-
országot a közvetlen szomszédai közül senki sem saj-
nálta. Lengyelország terror-politikát folytatott. Azokkal
a népi németekkel, akik azon a német földön éltek,
amelyet a Versailles-i Békeszerzôdés az elsô világhábo-
rú végén Lengyelországnak adott, olyan rosszul bántak,
hogy közülük 2 millióan elhagyták azt a területet: Né-
metországba és máshová költöztek. Olyan területrôl ûz-
ték ki ôket, amely hazájuk volt jóval az elsô világhábo-
rú elôtt. Leon Degrelle, aki fiatal belga politikai vezér
volt az 1930-as években és késôbb Hitler legkemé-
nyebb harcos egységéhez, a Waffen SS-hez csatlakozott 
400 000 másik nem-német európai önkéntessel együtt,

ezt mondja: „A második világháború bûnei között so-
hasem lehet hallani arról a nagyarányú tömeggyilkos-
ságról, amely Lengyelországban ment végbe közvetle-
nül a háború elôtt. A sajtó által felbôszített tömeg a leg-
borzalmasabb módon a német férfiak, nôk és gyerme-
kek ezreit mészárolta le. Hitler elhatározta, hogy véget
vet a mészárlásnak és sürgôsen a segítségükre siet.”
Fiatal német fiúkat kasztráltak a lengyelek, ami-
kor elfogták ôket.

William Joyce, akit Lord Haw Haw gúnynéven emle-
getett a brit propaganda, német állampolgár lett és hi-
vatásszerûen kiállt a német ügy mellett. Így jellemezte
azon németeknek a körülményeit, akik Lengyelország-
ban éltek a Versaillesi Szerzôdés következtében:

„Bromberg utcáin úgy vadásztak német férfiakra és
nôkre, mint a vadállatokra. Elfogásuk után a lengyel
tömeg megcsonkította és darabokra tépte ôket… Minden
nap fokozódott az öldöklés… Németek ezrei menekültek
lengyelországi otthonukból semmi többel, mint a ruhá-
jukkal, amit viseltek. Ezenkívül kétségtelen volt, hogy a
lengyel hadsereg terveket készített a danzigi tömeg-
mészárlásra… Augusztus 25.–augusztus 31. között a
német polgári lakosság elleni számtalan támadáson kí-
vül 44, hivatalosan teljes mértékben jóváhagyott
erôszakos fegyveres akció történt német hivatalos sze-
mélyek, illetve a német tulajdon ellen. Ezek az inciden-
sek egyrészt a határon, másrészt német területen tör-
téntek. [Augusztus 31-én] éjjel lengyel banditáknak egy
csoportja ténylegesen megszállta Gleiwitzben a Német
Rádióadó épületét. Ekkor világossá vált, hogy ha a né-
met csapatok nem vonulnak be azonnal, egyetlen né-
met férfi, nô vagy gyermek ésszerûen nem várhatja,
hogy elkerüli az üldözést és mészárlást.”

A német nép elleni brutális lengyel akciók miatt Hit-
ler 1939. augusztus 25-én kijelentette Sir Nevile
Handerson brit követnek: „Lengyelország provokációi
elviselhetetlenné váltak.” Így Lengyelország mérte az
elsô csapást, nem Németország. Az elsô csapás fontos

volt az USA számára a Japánnal vívott háborújában. Ez
adta az USA-nak a jogot és az igazolást arra, hogy bár-
mit megtehet, ami szükséges Japán legyôzéséhez. De
Németországnak nem volt meg ez a joga Lengyelország-
gal szemben, még akkor sem, miután Lengyelország
mérte az elsô csapást. Melyik méltányosan gondolkodó
ember, ha ismeri a lengyel helyzettel kapcsolatos való-
di tényeket, okolhatja Hitlert a Lengyelország elleni
megtorló támadása miatt? Ha volt valaha nép, amely
megérdemelte a sorsát, akkor Lengyelország pontosan
azt érdemelte, amit Németország viszonzásul neki
adott. De Hitler még azt sem akarta megtenni, aminek
megtevésére kényszerült. Alighogy védeni kezdte a né-
met népet Lengyelország határain belül, kész volt leál-
lítani minden ellenségeskedést és béketárgyalásokat
kezdeni. Sturdza herceg írja:

„Csupán néhány órával a Németország és Lengyel-
ország közötti ellenségeskedés kitörése után Mussolini,
megújítva a béke érdekében tett erôfeszítéseit, az összes
érdekelt hatalmaknak az ellenségeskedés azonnali fel-
függesztését és egy konferencia azonnali összehívását
javasolta a nagyhatalmak között, amelyen Lengyelor-
szág is részt vehetne. Mussolini javaslatait késlekedés
nélkül minden érdekelt kormány elfogadta, Nagy-Bri-
tannia kivételével.”

Mielôtt a háború kitört, a berlini angol követ, Sir Nevil
Henderson 1939. augusztus 30-án a Németország által
javasolt tárgyalási alapról szóló végsô jelentésében ezt
mondta: „Ezek a javaslatok általában nem túl ésszerût-
lenek.”

Még Pierre és Renee Gosset is, a maguk „ Hitler” cí-
mû, elvakulatlan német-ellenes könyvükben kijelentik:
„Ez rendkívül mértéktartó javaslat volt, valójában
olyan ajánlat, amelyet a szövetségesek egyetlen állam-
férfia sem vethetett el jóhiszemûen.”

Már 1941 januárjában Hitler rendkívüli erôfeszítése-
ket tett annak érdekében, hogy békeegyezményt köt-
hessen Angliával. Nagylelkû feltételeket ajánlott fel
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FIGYELEMBE NEM VETT JELÖLT

� elveszti állását egy média-mocskolódási kampány 
után.

1988: A második Zündel-per Torontóban. Zündel
büntetését 9 hónapra mérsékelik (négy évvel késôbb,
1992-ben felmentette a Kanadai Legfelsôbb Bíróság, és
a törvényt, amely elítélésül szolgált, alkotmányellenes-
nek nyilvánították). A per alatt az USA kivégzési sza-
kértôje Fred Leuchter, aki a bûnözôk kivégzésére egyes
amerikai államokban használt gázkamrákat tervezte,
elutazik Lengyelországba segítôinek egy kis csoportjá-
val, megtekinti a „gázkamrákat” Auschwitz I-ben,
Auschwitz-Birkenauban és Majdanekben. Késôbbi je-
lentésében azt a következtetést vonja le, hogy ezek a
termek technikai és kémiai okok miatt nem szolgálhat-
tak embergyilkoló gázkamrákként. A Leuchter-jelentés
a tagadhatatlan tévedések ellenére megsemmisítô csa-
pást mér a holocaust-sztorira, mivel nagymértékben fo-
kozza a revizionizmus népszerûségét és Leuchter meg-
állapításait késôbb Germar Rudolf megerôsítette egy
sokkal tudományosabb kutatás keretében.

1990: Franciaország törvénybe iktatja a botrányos
Gayssot-törvényt a revizionizmus ellen. Ez a törvény
megtiltja a kétségbevonását bármely „emberiség elleni
bûntettnek” amelyet, mint ilyet a Nürnbergi Per határo-
zott meg. A revizionisták üldözésének alapjául szolgál
Franciaországban.

1993: Germar Rudolf szakértôi véleményének elsô
változata az auschwitzi állítólagos gázkamrákról. Ebben
a mesteri tanulmányban Rudolf bebizonyítja, hogy a
„gázkamrák” sohasem voltak kitéve szándékosan zsi-
dók kiirtására használt rovarölô Zyklon-B hatásának.

Jean-Claude Pressac francia történész közzéteszi a
„Les crematoires d’Auschwitz („ Auschwitz krematóriu-
mai”) címû mûvét, amelyet a média úgy üdvözöl, mint
a revizionizmus végleges elutasítását. De mivel Pressac
legcsekélyebb dokumentatív bizonyítékot sem képes

felhozni az embergyilkoló gázkamrák létezése mellett,
a könyve csak alátámasztja a holocaust-sztori ürességét
– függetlenül attól a ténytôl, hogy Pressac számos
meglepô engedményt tesz a revizionistáknak.

1994: Germar Rudolf, abban a hiú reményben, hogy
az „Ernst Gauss” írói álnév választásával megvédi ma-
gát a jogi üldözéstôl, kiadja a „Grundlagen zur
Zeitgeschichte” („A kortárs történelem alapjai”) címû
mûvét. A tudományos antológia egy sor tanulmányt tar-
talmaz, amelyeket különbözô revizionista tudósok írtak
a holocaust különféle vonatkozásairól. A könyvet
nyomban betiltották Németországban, és Rudolf kül-
földre távozik, hogy elkerülje a börtönt.

Még a Grundlagen megjelenése elôtt a német rezsim,
a revizionizmus egyre növekvô befolyására reagálva
drasztikusan szigorú formában fogalmazza meg az anti-
revizionista törvényt.

Pierre Marais: „Les camions a gas en question” 
(„A kérdéses gáz-teherautók”). A francia autó-tervezô
Marais kiváló tanulmányában bebizonyítja, hogy az
„embergyilkoló gáz-teherautók”, amelyeket a németek
állítólag a zsidók meggyilkolására használtak Chelmno-
ban és Oroszországban, sohasem léteztek.

Jürgen Graf: „Auschwitz. Tätergeständnisse und
Augenzeugen des Holocaust” („A holocaust tetteseinek
vallomásai és szemtanúi”). Az állítólagos auschwitzi
gázkamrákról a szemtanúi beszámolók elsô gyûjtemé-
nye feltárja a képtelenségét ezeknek a beszámolóknak.

1995: Az „anti-rasszista törvényt”, amelynek fô célja
az, hogy eszköz legyen a revizionizmus elnyomására,
törvénykönyvbe iktatják Svájcban.

Carlo Mattogno, Robert Faurisson, Serge Thion és
Germar Rudolf részletesen cáfolják Pressac „Les
Crematoires d’ Auschwitz” címû könyvét, amely az utol-
só komoly kísérlet az auschwitzi gázkamrák létezésé-
nek igazolására. Pressac cáfolatának címe: „ Auschwitz.

Nackte Fakten” („ Auschwitz. A meztelen tények.”)
1996: A Garaudy-ügy Franciaországban. Roger

Garaudy, a világhírû francia filozófus, aki korábban mo-
hamedán hitre tért, óvatosan támogatja a holocaust-re-
vizionizmust a „ Les mythes fondateurs de la politique
israelienne” („Az izraeli politika alapvetô mítoszai”). A
Garaudy-ügy viszályt keltett a francia zsidók és a fényes
sikerrel elôretörô revizionisták között, noha a könyv re-
vizionista fejezete meglehetôsen mérsékelt.

Germar Rudolf angliai számkivetésébôl beindítja a
„Vierteljahreshefte für freie Geschitsforschung” címû,
magas színvonalú revizionista folyóiratot.

Jacques Baynac, anti-revizionista francia történész a
Le Nouveau Cotidien címû svájci újságban közölt két
hosszú cikkben beismeri, hogy nincsenek bizonyítékok
a náci gázkamrák létezése mellett.

1998: Jürgen Graf – Carlo Mattogno: „KL. Majdanek.
Eine historische und technische Studie” („A majdaneki
koncentrációs tábor. Történelmi és technikai vizsgálat.”)
A majdeneki koncentrációs táborról szóló eme elsô tu-
dományos könyv bebizonyítja, hogy nem voltak ember-
gyilkoló gázkamrák ebben a táborban, a zsidó foglyok
tömeges agyonlövése nem történt meg, és mintegy 
42 500-an haltak meg Majdenekben.

2000: A Grundlagen kibôvített és korszerûsített válto-
zata, amelyet Germar Rudolf „Dissecting the Holocaust”
(„A holocaust boncolása”) címmel jelentetett meg.

David Irving revizionista történész Londonban el-
veszti perét Deborah Lipstadt zsidó anti-revizionista
írónô ellen, akit beperelt rágalmazásért. 

Rischard Krege ausztrál mérnök nagyszabású radar-
vizsgálatot végez Belzec-ben és Treblinkában. Az ered-
mények, amelyek bizonyítják, hogy nem léteznek az
állítólagos hatalmas tömegsírok e két táborban, közzé
lettek téve 2001-ben. Ezek megadják a kegyelemdöfést
a belzeci és treblinkai csalásnak.



Angliának. Felkínálta, hogy ha Nagy-Britannia semleges
magatartást tanúsít a jövôben, visszavonul egész Fran-
ciaországból, elhagyja Hollandiát és Belgiumot… kiüríti
Norvégiát és Dániát, és támogatja a brit és francia ipart
azzal, hogy megvásárolja a termékeiket. Javaslatának
számos más kedvezô pontja volt Anglia és Nyugat-
Európa számára. De Anglia vezetôi nem akartak békét.
Ôk háborút akartak. Nem ôk ünnepelték a hadüzenetü-
ket kacagással, tréfálással és sörivással?

Hitler hagyta a briteket elmenekülni Dunerque-ben.
Nem akart harcolni Angliával. Blumentritt német tábor-
nok ismerteti, hogy miért engedte Hitler az angolokat
elmenekülni: 

„Ô [Hitler] meglepett minket azzal, hogy csodálattal
beszélt az Angol Birodalomról, létének szükségessé-
gérôl, és arról a civilizációról, amelyet a britek adtak a
világnak. Vállat vonva megjegyezte, hogy a Birodalom
olyan eszközökkel lett létrehozva, amik gyakran kímé-
letlenek voltak, de ’ahol gyalulnak, ott a forgácsok hul-
lanak’. A Brit Birodalmat a Katolikus Egyházhoz ha-
sonlította – azt mondta, hogy mindkettô a stabilitás lé-
nyeges eleme a világban. Azt mondta: Angliától csak
annyit akar, hogy ismerje el Németország szerepét a
kontinensen. Németország elvesztett gyarmatainak
visszatérése kívánatos lenne, de nem lényeges, és még
fel is kínálna Angliának katonai segítséget, ha Anglia
bárhol, bármilyen nehézségbe keveredne.”

Blumentritt közlése nem egyedüli tudósítás Hitler
reményérôl, hogy békében és barátságban élhet Angliá-
val.

Sven Hedin, a hírneves svéd kutató megfigyelte Hit-
ler megdöbbenését amiatt, hogy Nagy-Britannia eluta-
sította az ô békeajánlatát: Hitler „úgy érezte, hogy ô is-
mételten kinyújtotta a béke és barátság jobbját a britek
felé, és azok válaszként minden alkalommal „pofon-
vágták”. Hozzáfûzte: „A Brit Birodalom életben mara-
dása Németország érdeke is, mert ha Nagy-Britannia
elveszíti Indiát, ebbôl semmi hasznunk nem szárma-
zik.” Harry Elmer Barnes szerint Hitler azért vesztette
el a háborút, mert túlságosan jó volt.

Miközben Hitler diabolizálásának elméletét általáno-
san elfogadják, vannak nagyon jól informált személyek,
akik azt állítják, hogy önmagának és Németországnak
azzal okozta a pusztulását, hogy túlságosan nemes lel-
kû és becsületes volt, nem pedig túl kemény és könyör-
telen. A következô megfontolásokra mutatnak rá: 1939.
augusztus 25-én ôszinte, nagylelkû békeajánlatot tett
Nagy-Britanniának; engedte elmenekülni a briteket
Dunkerque-ben, hogy bátorítsa Nagy-Britanniát a béke-
kötésre, aminek az ára számára késôbb az észak-afrikai
háború lett; elmulasztotta megszállni egész Francia-
országot, elfoglalni azonnal Észak-Afrikát és nem osz-
totta fel a Brit Birodalmat; azért vesztette el az Angliai
Csatát mert nem hagyta jóvá a katonai barbarizmusnak
azt a vadságát, amely oly nagy szerepet játszott a szö-
vetségesek gyôzelmében; késôbbre halasztotta az
Oroszország elleni támadását és bôkezû engedménye-
ket tett Molotovnak 1940 novemberében, hogy fenntart-
sa a békét Németország és Oroszország között; azért
vesztette el a háborút Oroszországgal szemben, mert
elhalasztotta az inváziót annak érdekében, hogy kisegít-
se Mussolinit a Görögország elleni ostoba háborúba és
hadat üzent az USA-nak, hogy megtartsa adott szavát
Japánnal szemben, amely sokkal korábban világossá
tette, hogy nem szolgált rá ilyen elôzékenységre és
hûségre.

David Irving részletes beszámolója Hitler Nagy-Bri-
tannia iránti szeretetérôl megerôsíti azt, amit másoknak
ki kellett mondani: Hitler vágya az volt, hogy semmilyen
kárt ne okozzon Angliának:

„Hitler 20 éven át a Nagy-Britanniával való szövet-
ségérôl álmodott. Már jócskán benne volt a háborúban,
és még mindig belekapaszkodott az álomba egy szerel-
mes hiábavaló, szinte nevetséges makacsságával, aki
nem hajlandó elismerni, hogy az érzései viszonzat-
lanok. Ahogy Quislingnek mondta 1940. augusztus 18-
án: ’Miután az egyik javaslatot a másik után tettem a
briteknek Európa újjászervezésérôl, most azon kapom
rajta magamat, hogy ezt a háborút akaratom ellenére
Nagy-Britannia ellen kell vívnom…’”

Ez volt a dilemma, amellyel Hitler szembesült ezen a
nyáron. Habozott, hogy betörjön-e Nagy-Britanniába.
Végzetes következménnyel járt, hogy megkötötte a

Luftwaffe kezét és hadbírósági büntetés terhe alatt meg-
tiltott minden támadást London ellen; London megsem-
misítô szônyegbombázását, amelyre stratégiai tanács-
adói, Raeder, Jodl és Jeschonek valamennyien ösztökél-
ték, különféle megfoghatatlan okok miatt megvétózta.
Noha utasította vezérkarát, hogy vizsgáljanak meg min-
den perifériális brit hadállást – Gibraltárt, Egyiptomot, a
Szuezi Csatornát –, hogy mennyire sebezhetôk egy tá-
madás által, a brit Birodalom szívének lehetôvé tette,
hogy továbbra is verjen, sértetlen legyen egészen addig,
amikor már túl késô volt. Ezekben a hónapokban egyik
adjutánsa véletlenül meghallotta, hogy Hitler indulato-
san ezt kiáltotta a kancellária egyik telefonjába: „Ne-
künk nem az a feladatunk, hogy leromboljuk Nagy-Bri-
tanniát! Mi teljesen alkalmatlanok vagyunk arra, hogy
átvegyük az ô küldetését”, értve ezt a Birodalomra; majd
e Birodalom összeomlásának „ pusztító hatású követ-
kezményeirôl” beszélt.

Hitler 1940. március 2-án azt mondta Summer Welles
államtitkárnak, hogy 1) sokáig a leszerelés híve volt, de
nem kapott bátorítást Angliától és Franciaországtól; 2) ô
a nemzetközi szabadkereskedelem híve; 3) Németor-
szágnak nem volt más célja, mint visszaszerezni „ a né-
met népnek azokat a területeket, amelyek történelmileg
jogosan ôt illetik”; 4) nem akart hatalmat gyakorolni
nem-német népek fölött, és nem akarta csorbítani füg-
getlenségüket; és 5) vissza akarta szerezni a gyarmato-
kat, amelyeket elraboltak Németországtól Versailles-ban.

Churchill háborút akart. Háborús bûnös volt. Nem
akart békét. A háborút a lehetô leghosszabb ideig foly-
tatni akarta.

1944. január 1-én Sztálinhoz intézett levelében ezt ír-
ta: „Mi sohasem gondoltunk békére, még abban az évé-
ben sem, amikor teljesen el voltunk szigetelve és békét
köthettünk volna a Brit Birodalom jelentôs károsodása
nélkül, nagymértékben az Önök kárára. Miért gondol-
nánk arra most, amikor a gyôzelem mindhármunkhoz
közel van?” Ezzel még Churchill is megvallja, hogy Hit-
ler sohasem akart háborút Angliával.

Churchill 1943 júliusában a Guidhallban elmondott
beszédében teljesen nyíltan kijelentette: „Szabad aka-
ratunkból léptünk be a háborúba, anélkül, hogy köz-
vetlenül megtámadtak volna minket.”

Churchill már 1936-ban azt akarta, hogy Anglia hábo-
rúskodjék Németországgal.

Roosevelt háborús bûnös volt. Háborút akart és
azt akarta, hogy a második világháború a lehetô leg-
hosszabb ideig tartson.

Hitler és a német nép nem akart háborút, de
Roosevelt háborút akart. Azon fáradozott, hogy a má-
sodik világháború kezdôdjék meg. A háborút politikai
okok miatt óhajtotta. Jesse Jones, aki Roosevelt kormá-
nyának tagja volt 5 éven keresztül, kijelenti: „Tekintet
nélkül az ô gyakran ismételt mondására: ’gyûlölöm a há-
borút’, mindent elkövetett, hogy az USA belépjen a há-
borúba, mert ez biztosíthatott számára harmadik el-
nökségi ciklust.”

Miközben az elnök azt ismételgette, hogy ô nem akar
háborút és nincs szándékában expedíciós hadsereget
küldeni Európába, a Haditengerészet és a Védelemi
Minisztérium militáns urai, Knox és Stimson beszédeik-
ben elítélték a semlegességi törvényt és azt sürgették,
hogy Amerika avatkozzék be az atlanti csatába. A kor-
mány tagjaiként akaratukat nem tudták volna érvénye-
síteni az elnök hozzájárulása nélkül.

Amikor a sajtó idézte Frank Knox mondását: „az
egyedüli remény a békére az USA számára Németor-
szág szétzúzása lenne”, az elnök nem tett neki szemre-
hányást.

Dr. Milton Eisenhower, Eisenhower tábornok testvé-
re ezt mondta: „Roosevelt elnök azért találta szükséges-
nek, hogy belevigye az országot a második világhábo-
rúba, hogy megmentse a szociálpolitikáját.”

Clare Booth-Luce sok embert sokkolt a Republikánus
Párt Kongresszusán 1944-ben azzal a kijelentésével,
hogy Roosevelt „belehazudott minket [az USA-t] a há-
borúba”. Mindazonáltal, miután bebizonyosodott,
hogy ez a kijelentés pontos, a Roosevelt-követôk meg-
szûntek tagadni, hanem magasztalták az elnököt, azt ál-
lítván, hogy „kénytelen volt hazudni”, hogy megment-
se az országot, Angliát és „ a világot”.

A republikánus Hamilton Fish mondta el az elsô be-
szédet 1941. december 8-án a Kongresszusban, amely-

ben hadüzenetet kért Japán ellen. Az „FDR: The Other
Side of the Coin” („Franklin Delano Roosevelt: az érem
másik oldala”) címû könyvében azt írja, hogy most szé-
gyenkezik e beszéd miatt, és ha tudta volna, hogy
Roosevelt provokálta Japánt a támadásra, sohasem kért
volna hadüzenetet. Fish szerint Roosevelt volt a fô zsa-
rátnok, amely meggyújtotta a háború gyújtózsinórját
Európában és a Csendes-óceánon.

Roosevelt valódi politikájára akkor derült fény, ami-
kor a németek számára lehetôvé vált átvizsgálni a len-
gyel dokumentumokat, és megtalálták a varsói levéltár-
ban a washingtoni és párizsi lengyel követ jelentéseit,
amelyek feltárták Roosevelt erôfeszítéseit annak érde-
kében, hogy Franciaországot és Angliát háborúra ösztö-
kélje. 1938 novemberében William C. Bullit, az elnök
személyes barátja és párizsi követ, jelezte a lengyelek-
nek: az elnök vágya, hogy „Németország és Oroszor-
szág között összecsapásra kerüljön sor, aminek követ-
keztében a demokratikus nemzetek támadást intéznek
majd Németország ellen, és alávetettségre kényszerítik”.
1939 tavaszán Bullit idézte Roosevelt elhatározását, mi-
szerint „nem vesz részt kezdettôl fogva a háborúban, 
de ott lesz a befejezésénél”.

Oliver Lyttelon, a háború alatt termelést irányító sze-
mélyiség, tagadhatatlanul pontos volt, amikor kijelen-
tette: „Amerika valójában sohasem volt semleges.
Kétségtelen, hogy kikkel rokonszenvezett, és tör-
ténelmi paródia lenne valaha is azt mondani,
hogy az USA-t belekényszerítették a háborúba.
Amerika oly mértékben provokálta a japánokat,
hogy azok támadni kényszerültek.”

Mielôtt az atombombákat ledobták, a japánok béke-
kötésért folyamodtak, és MacArthur tárgyalásokat java-
solt a japán ajánlatok alapján. De Roosevelt elhesseget-
te ezt az indítványt ezzel a megjegyzéssel: „MacArthur
a mi legjobb tábornokunk és a leggyatrább politiku-
sunk.” Ezek a kijelentések elmondják a második világ-
háború egész történetét kezdettôl fogva a végéig. A há-
ború azért kezdôdött, hogy Roosevelt hivatalban marad-
jon, és engedték, hogy sokkal hosszabb ideig folyjék,
mint szükséges – 1943-tól kezdve bármely nap befe-
jezôdhetett volna. Ugyanakkor az amerikai fiúk a máso-
dik világháború végéig harcoltak, a vezetô amerikai po-
litikusok pedig politikai okokból mindent megtettek,
amit megtehettek, hogy folytatódjék a konfliktus.

Hitlernek a többi néppel való kapcsolatait illetôen
egy célja volt: a béke. 1933. május 17-én a Reichstagban
a szándékairól ezt mondotta:

„Németország tökéletesen kész felosztani egész
katonai szervezetét és szétrombolni a nála maradt
kevés számú fegyvert, ha a szomszéd országok
ugyanazon alapossággal ugyanazt teszik. Német-
ország teljesen kész lemondani mindenfajta táma-
dó fegyverrôl, ha a felfegyverkezett nemzetek a
maguk részérôl megsemmisítik a maguk támadó
fegyvereit meghatározott idôn belül, és ha azok
használatát nemzetközi egyezmény megtiltja. Né-
metország bármikor kész lemondani a támadó
fegyverekrôl, ha a világ többi része ugyanezt teszi.
Németország kész csatlakozni bármilyen ünnepé-
lyes megnemtámadási egyezményhez, mivel nem
akar senkit sem megtámadni, csak a maga bizton-
ságát óhajtja megszerezni.”

A „békeszeretô demokráciák” egyike sem fordított fi-
gyelmet Hitler javaslatára. Az egyetlen ok, ami miatt
Edward király nem maradhatott a brit trónon, az volt,
hogy világossá tette: amíg ô a király, Anglia nem kezd
háborút Németországgal.

Arról, hogy mit nyerhetne Németország a háború
következményeibôl, Hitler ezt mondta: „Egy európai
háború összes erôfeszítéseinek végét jelentené, még ha
meg is nyernénk, mivel a Brit Birodalom eltûnése hely-
rehozhatatlan szerencsétlenség lenne.” („Michael
McLaughin: „ For Those Who Cannot Speak” = „Azok
helyett, akik nem beszélhetnek.”)

A fentiek alapján a dolgok tisztázása végett Hit-
lert posztumusz Nobel-díjjal kell jutalmazni. Nem
ô volt az oka a második világháborúnak és nem
akart semmilyen háborút. A béke embere volt és
a békéért tevékenykedett minden módon, ahogy
csak tudott.

Ifj. Alex S. Perry
(Ford.: Tudós-Takács János)

2007. július 9. oldal



„Az a vélemé-
nyem, hogy en-
nek a barbár fegy-
vernek alkalma-
zása Hirosimában
és Nagaszakiban
nem volt lénye-
ges segítség a Ja-
pán elleni hábo-
rúnkban. A Japá-
nok már majd-
nem vereséget szenvedtek és készek
voltak a fegyverletételre. ...Annak
elsô alkalmazása során ... mi olyan
etikai mércét alkalmaztunk, amely
közös a sötét korszakok barbárainak
mércéjével.” 

William D. Leahy légi admirális
(kinevezve az Egyesült vezérkar

fônökévé 1942. július 6-án.)

A második világháború utolsó hó-
napjai

A második világháború utolsó hónap-
jaiban LeMay vette át a fô légierô pa-
rancsnokságát Japán ellen és változtatott
a légierô taktikáján. A nappali precíziós

bombázások helyett 325 B-29-es repü-
lôgépen gyújtóbomba-nyalábokat he-
lyeztetett el, és 1945. március 10-én meg-
parancsolta, hogy ezek 5000-9000 láb
magasságból bombázzák Tokiót.

Követve George C. Marshall tábornok
1941-es elgondolását, miszerint japán vá-

rosok szegényebb területeit gyújtóbom-
bával kell támadni, Le May bombázói
1945. március 9-rôl 10-re virradó éjszaka
Tokiót vették ostrom alá. A zsúfolásig telt
faházakra 1665 tonna gyújtóbombát
dobtak. Le May késôbb úgy emlékezett,
hogy néhány robbanó bombát kevertek
hozzá a gyújtóbombákhoz, hogy demo-
ralizálják a tûzoltókat (96 tûzoltóautó
porrá égett, és 88 tûzoltó meghalt).

Az elsô éjjel okozott pusztítás kataszt-
rofális volt: a légitámadás elhamvasztott
a városból több, mint 16 négyzetmérföl-
det, és megölt 100 000 embert. A máso-
dik világháború hivatalos légierô-törté-
nete szerint „a háború során nem volt
másik olyan légitámadás sem Japánban,
sem Európában, amely ennyire pusztító
lett volna életben és vagyonban”. Le May
bombázói hónapokon át minden éjjel
bombatámadást intéztek, irgalmatlanul
folytatták gyújtóbomba-hadviselésüket –
a lángok teljesen vagy részlegesen el-
pusztítottak 63 japán várost, meggyilkol-
tak fél millió embert és 8 milliót otthon-
talanná tettek.

„A japánok megölése abban az
idôben túlságosan nem zavart en-
gem... Feltételezem, hogy ha elveszít-
jük a háborút, en-
gem háborús bû-
nösként elítéltek
volna... Minden
katona gondol va-
lamit annak er-
kölcsi vonatkozá-
sairól, amit csi-
nál. De minden
háború erkölcstelen, és ha hagyják,
hogy ez zavarja Önöket, akkor nem jó
katonák.”

1945. májusában a Japánra ledobott
bombák 75%-a gyújtóbomba volt. A
Time magazin kedvelôi ennek folytatá-
sára éreznek kedvet, akik kifejtik, hogy
„megfelelôen lángra lobbantva a ja-
pán városok úgy fognak elégni, mint
az ôszi legyek”. – Le May hadjárata mint-
egy 672 000 japán életét vette el. Az ame-
rikaiak teljesen figyelmen kívül hagyták
a császár jelentôségét, akit a japánok is-
tenként tisztelnek.

1945 áprilisában és májusában Japán a
semleges Svédországon, és Portugálián
keresztül három kísérletet tett a háború
békés befejezésére. Április 7-én Mamoru
Sigemicsu külügyminiszter találkozott
Widon Bagge svéd követtel Tokióban, és
megkérte, „puhatolja ki, hogy az USA és
Nagy-Britannia milyen békefeltételekre
gondol”. De hangsúlyozta, hogy, a felté-
tel nélküli megoldás elfogadhatatlan, és
„ a császár érinthetetlen”. Bagge átadta az
üzenetet az USA-nak, de Stettinius kül-
ügyminiszter azt mondta a svédországi
USA-követnek, hogy „ ne mutasson
érdeklôdést és ne tegyen semmilyen
kezdeményezést ebben az ügyben”. A
hasonló japán békekísérletek Portugáli-
án keresztül május 7-én, majd ismét
Svédországon keresztül május 10-én ha-
sonlóképpen eredménytelennek bizo-
nyultak.

Tizenegy héttel késôbb, május 23-án
következett be a csendes-óceáni háború
legnagyobb légitámadása, amikor 520
hatalmas B-29 négymotoros nehézbom-
bázó 4500 tonna gyújtóbombát vetett a
már összerombolt japán fôváros köz-
pontjára. A felrobbanó gyújtóbombák
orkánszerû szelet keltve elpusztították
Tokió üzleti központját és vasúti pálya-
udvarait és elhamvasztották a Ginza szó-
rakoztató kerületet. Két nappal késôbb,
május 25-én 502 négymotoros nehéz-
bombázó gép második hulláma alacso-
nyan repülve Tokió felett, mintegy 4500
tonna rombolóbombát vetett Tokióra. Ez
a két B-29-es légitámadás együttvéve 
56 négyzetmétert pusztított el a japán
fôvárosból.

„A gúlába rakott holttesteket teher-
autókon szállították el. Mindenütt
érezhetô volt a halál és füst bûze. Lát-
tam az utcák kövezetén azokat a he-
lyeket, ahol az emberek elevenen el-
égtek. Végre megértettem elsô kézbôl,
mit jelent egy légitámadás. Émelyeg-
ve, rémülten fordultam vissza.”
Fussako Sasaki

Egy ENSZ-Projekt

1945 májusában a háború utáni straté-
gia tervezôi, vagy ahogy ôk szeretik ne-
vezni magukat, a „Világegyetem Urai”
összegyûltek San Francisco-ban az ele-
gáns Palace Hotelben aláírni az ENSZ
alapító okiratát. Több vezetô személyi-
ség visszavonult egy privát megbeszélés-
re a kerti teremben.

Stettinius azért hívta össze a találko-
zót, hogy megbeszéljenek egy sürgôs té-
mát: a japánok privát úton már békéért
folyamodtak, ami súlyos válságot jelen-
tett. Az atombomba csak további néhány
hónap múlva lesz kész. „Már elvesztet-
tük Németországot. Ha Japán kilép a
háborúból, nem lesz olyan élô népes-
ség, amelyen kipróbálhatjuk a bom-
bát” – mondta Stettinius.

„De Külügyminiszter Úr, senki sem
hagyhatja figyelmen kívül ennek a fegy-
vernek iszonyatos erejét” – jegyezte meg
Alger Hiss. „Mindazonáltal” – válaszolta
Stettinius – „a mi egész háború utáni
programunk függ attól, hogy rettegésben
tartjuk a világot az atombombával”. „A
cél elérésére egy hatalmas tételre van
szükségük. Mondjuk 1 milliós tételre” –
fûzte hozzá John Foster Dulles. „ Igen, mi
egy milliós tételt remélünk Japánban. De
ha ôk leteszik a
fegyvert, mi nem

nyerünk semmit sem.” – mondta
Stettinius. „Akkor ôket háborúban kell
tartani, amíg a bomba elkészül” – indít-
ványozta Dulles. „Ez nem probléma.
Feltétel nélküli megadás.” „Ezt nem fog-
ják elfogadni. Megesküdtek, hogy meg-
védik a császárt” – jegyezte meg
Stettinius. „Pontosan” – mondta Dulles.

„Tartsuk Japánt háborúban további
három hónapig és bevethetjük a bom-
bát a városaikra. A háborút úgy fogjuk
befejezni, hogy a világ, összes népe
rettegni fog tôlünk és engedelmes-
kedni fog az akaratunknak.”

10. oldal 2007. július

ELHALLGATOTT TÖRTÉNELEM – 
JAPÁN BOMBÁZÁSA 
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A három fõ háborús bûnös Jaltában



Hirosima

Eltekintve az ezzel kapcsolatos erköl-
csi kérdésektôl, katonailag szükség 
volt-e az atombombákra? Bármilyen ra-
cionális számítás szerint nem volt rájuk
szükség. Japán már 1945 júniusában ka-
tonai vereséget szenvedett. Szinte semmi
sem maradt az egykori hatalmas birodal-
mi hajóhadból, és a japán légierô csak-
nem teljesen megsemmisült. Az amerikai
harci repülôgépek a csupán szimbolikus
ellenállást leküzdve kényük-kedvük sze-
rint csatangoltak az egész ország légteré-
ben, és az USA bombázó gépei folyama-
tosan zúdították a pusztítást a japán vá-
rosokra, kôhalmazzá változtatva azokat.

„1945. augusztus 6. olyan nap, 
amelyet a japánok sohasem fognak
elfelejteni. Ezen a napon dobták le a
világ elsô atombombáját Hirosimára.
A bombát délelôtt 8 óra, 15 perckor
dobták le az Enola Gay nevû repü-
lôgéprôl. A bomba 43 másodperccel
késôbb robbant, l900 láb magasság-
ban a város felett. A bomba által kivál-
tott intenzív hô 7200-10 000 Fahren-
heit fok között mozgott. Ezrek azon-
nal meghaltak, gôzzé válva a perzselô
hôtôl. Mások borzalmasan eltorzul-
tak, a végtagjaik leolvadtak a testükrôl
és nagy csomókban lehámlott a
bôrük. Az intenzív hô kiszakította a
légnyomás hatására annak a néhány
embernek a szemgolyóját, akik bele-
bámultak a csodába.” „Nagy fekete
legyek jelentek meg és megkíséreltek
petéket elhelyezni az emberi testekre.
A sebesültek olyan gyengék voltak,
hogy nem tudták lesöpörni a legye-
ket, amelyek fészket raktak a kezükön
és nyakukon. A végítélet napja volt
ez” – mondta a túlélô Micsiko Watanabe.
„A szülôk és gyermekek városszerte
sebesülve vagy halottként fedezték fel
egymást. Egy anya félôrülten kereste
a gyermekét, nevén hívogatva. Végül
megtalálta, a feje úgy nézett ki, mint
egy fôtt nyolclábú polip. Szemét félig
lezárta, és a szája fehér, ráncos, da-
gadt volt.”

„A szélvihar 12,500 TNT-vel volt
egyenértékû. A jelenlegi mércék szerint
a bomba kicsi volt és a jelenlegi arzenál-
ban a pusztán taktikai fegyverek közé so-
rolnák. De még mindig elég nagy volt ah-

hoz, hogy a mintegy 340000 lakosú vá-
rost pokollá változtassa másodpercek
alatt. A 76 000 épület közül csak 6000
maradt sértetlen; 48000 teljesen meg-
semmisült. A nap végére a halottak szá-
ma 100 000-re emelkedett, az év végére,
pedig 140 000-re, a radioaktív sugárzás
és egyéb komplikációk következtében.”

„Szememet gyorsan elárasztották a
könnyek. Beszéltem magamhoz és
ütögettem a számat, hogy ne tudjak
kiabálni. Ha kiabáltam volna, elvesz-
tettem volna a bátorságomat, hogy
állva maradjak, dolgozzak, és Hirosi-
ma halottaival foglalkozzam.” Dr.
Shuntaro Hida

Truman hazudik a világnak

Truman elnök állhatatosan védte az
atombomba bevetését. Azt állítva, hogy
az ’milliók életét mentette meg’, mert
elôsegítette a háború gyors befejezését.
Döntésének igazolására oly messzire
ment, hogy kijelentette: „A világ meg
fogja jegyezni, hogy az elsô atombombát
Hirosimára, egy katonai bázisra dobtuk.
Ez, azért történt így, mert ezen elsô táma-
dás alkalmával el akartuk kerülni,
amennyire lehetséges, civil emberek
meggyilkolását.”

Ez abszurd kijelentés volt. Ténylege-
sen majdnem minden áldozat civil volt,
és az USA Stratégiai Bombázó Szemléje
(1946) hivatalos beszámolójában megál-
lapította: „Hirosimát és Nagaszakit a te-
vékenységek és a népesség koncentráci-
ója miatt választottuk célpontul.”

Nagasaki

Hirosimától eltérôen Nagaszaki egy
keskeny völgyszorosban fekszik, ame-
lyet keletrôl és nyugatról hegyek sze-
gé1yeznek. A bomba mintegy 500 méter
magasban robbant a föld felett, és köz-
vetlenül alatta egy iskolákkal, gyárakkal
és privát házakkal zsúfolt peremváros
volt. A rombolás sugara a megerôsített
vasbeton épületeket érintôen 750 méter
volt, nagyobb, mint Hirosimában, ahol a
bomba által okozott légnyomás inkább
vertikális volt. De a topográfia miatt (an-
nak ellenére, hogy a második atombom-
ba nagyobb erejû volt), Nagaszakiból
csak 6,7 négyzetmérföldnyi terület vált
hamuvá, szemben Hirosima elpusztult

13 négyzetmérföldjével. A város 51 000
épületének 22,7%-a teljesen leromboló-
dott, illetve leégett és 36,1%-a egyáltalán
nem szenvedett károsodást.

Amikor az USA azzal volt elfoglalva,
hogy Japánt tüzes pokollá változtassa,
megfogalmazott olyan törvényeket is,
amelyek alapján megítélték a háború
tisztességes jellegét, és amelyeket alkal-
mazni fognak késôbb a „háborús bûnö-
sök” ezreinek elítélésére Tokió, Nürn-
berg kirakatperein és az „igazságszolgál-
tatás” más különbözô bíróságain.

A Nemzetközi Katonai Törvény-
szék jellege
1945. augusztus 8.

a) Bûnök az emberiesség ellen: gyil-
kosság, megsemmisítés, rabszolgává te-
vés, deportálás és más embertelen akció,
amelyeket a civil lakosság ellen a hábo-
rú elôtt vagy alatt elkövettek, illetve ül-
dözések politikai, faji vagy vallási alapon
a Törvényszék joghatóságához tartozó
valamely bûncselekmény elkövetése so-
rán, vagy vele összefüggésben, akár
megsértették, akár nem annak az ország-
nak a törvényét, ahol elkövették.

b) Háborús-bûnök: a háború törvé-
nyeinek vagy szokásainak megsértése.
Ezek a törvénysértések magukban fog-
lalják a következô bûnöket (de nem kor-
látozódnak azokra): a megszállt terüle-
ten a civil lakosság legyilkolása megkín-
zása, deportálása rabszolga-munkára
vagy bármilyen más célra; a hadifoglyok-
nak vagy a tengeren elfogott személyek-
nek legyilkolása, a velük való rossz bá-
násmód, a túszok legyilkolása, a köz-,
vagy a magánvagyon fosztogatása, a vá-
rosok vagy falvak indokolatlan lerombo-
lása, amelyet a katonai szükségszerûség
nem igazol.

A fenti bûnök bármelyikének elköve-
tésére irányuló közös terv vagy összees-
küvés megfogalmazásának vagy kivitele-
zésének vezetôi, szervezôi, ösztönzôi és
bûntársai. Ezek felelôsek minden csele-
kedetért, amelyeket, bármely személy az
ilyen terv végrehajtása során elkövetett.

Nagyobb vád emelhetô 
a gyôztesekkel szemben

Hirosima és Nagaszaki terrorbombá-
zása után a gyôztes szövetséges hatal-
mak azonnal elkezdték bíróság elé állíta-
ni a japán tisztségviselôket a „háborús
bûneikért”, 1945-tô1 1951-ig több ezer
japán katonát talált bûnösnek háborús
bûntettben a Tokióban 1946 és 1948 kö-
zött mûködô Nemzetközi Katonai Tör-
vényszék. 28 japán katonai és polgári
vezetôt vádoltak kegyetlenségek elköve-
tésére irányuló összeesküvésben való
részvétellel. A tokiói Törvényszék külön-
véleményen lévô tagja, Radhabinod indi-
ai bíró elutasította a vádat, hogy a japán
vezetôk összeesküdtek kegyetlenségek
elkövetésére. Azt állította, hogy nagyobb
vád emelhetô a gyôztesekkel szemben,
mivel az atombomba bevetésére irányu-
ló döntés megkülönböztetés nélküli gyil-
kosságokat eredményezett.

Az atombombák bevetésének egyik
leghangosabb kritikusa Davis Lawrence
volt, az US News and World Report ala-
pítója és fôszerkesztôje. Számos vezér-

cikket szignált, az elsôt 1945. augusztus
l7-én. November 23-i cikkében ezt írta.

„Az igazság az, hogy, bûnösök va-
gyunk. A lelkiismeretünknek furdal-
nia kell minket, mint nemzetet. Egy
borzalmas fegyvert használtunk meg-
fullasztani és elhamvasztani több
mint l00 000 férfit, nôt és gyermeket
egyfajta szuper-halálos gázkamrában
– és mindezt már egy megnyert hábo-
rúban, illetve egy olyan háborúban,

amelyrôl a légierônk szóvivôje azt
mondja, hogy könnyen megnyertük
volna atombomba nélkül is. Ezért bo-
csánatot kell kérnünk késedelem nél-
kül az egész világtól egyértelmû sza-
vakkal az atombombával való vissza-
élésünkért.” David Lawrence elismert
konzervatív, sikeres üzletember volt, aki
az USA 11 elnökét közelrôl ismerte, és a
Szabadság Rendjel-el 1970. április 22-én
kitüntette Richard Nixon elnök.

Utószó

Napjainkban Japánban nagyon nép-
szerû film a „Büszkeség, egy végzetes
pillanat”, amely Hideki Tojo tábornok-
miniszterelnököt kedvezô színben ábrá-
zolja. Hat társával
együtt 1948-ban,
mint háborús bû-
nöst felakasztották.
A pere alatt az ügy-
védei kijelentették a
Távol-Keleti Nem-
zetközi Törvény-
szék elôtt (a Nürn-
bergi Per ázsiai vál-
tozata alkalmából),
hogy Tojo „háborús bûnei” távolról sem
közelíthetik meg az atombombák ledo-
bását Hirosimában és Nagaszakiban. Az
ügyészek azonnal tiltakoztak és cenzú-
rázták ezeket a megállapításokat. Ez volt
az utolsó alkalom, amikor hivatalosan
elismerték az atombombával elkövetett
tömeggyilkosságot Japánban. A hivata-
los japán személyeket ténylegesen meg-
akadályozták minden erre vonatkozó ál-
lásfoglalástól, mivel az amerikai katonai
megszállás, amely hivatalosan a Japánnal
kötött 1952-es békeszerzôdéssel véget
ért, csendben folytatódott. Jelenleg még
mindig 49 000 amerikai katona állomáso-
zik Japánban, a Hirosima és Nagaszaki
elleni bûnökrôl nincs nyilvános vita.

(AustraliaFreePress.org 
Ford.: Tudós-Takács János)

2007. július 11. oldal

Hideki Tojo



Az alábbi fontos cikk kifejti a troc-
kista kommunizmus uralkodó szere-
pét a globális hatalomban. Trockis-
ták irányítják a Demokrata Pártot az
Új Baloldal által és a Republikánus
Pártot a neo-konzervatívok által. 
A zsidó marxista Leon Trockij
(1879–1940) (eredeti vezetékneve:
Bronstein) úgy lépett a nyilvánosság
elé a Szovjetunió alakulásának kez-
detén, mint a mensevikek vezére. 
A Lenin és Sztálin által vezetett bolse-
vikek gyors forradalmat akartak,
amelynek érdekében az orosz nem-
zsidók tömeges legyilkolása szüksé-
ges eszköz volt az egy országban 
(a Szovjetunióban) létrejött zsidó ál-
lam abszolút hatalmának konszoli-
dálása végett. A mensevikek olyan
forradalmat akartak, amelyet a nem-
zetközi zsidó hatalom fokozatos
konszolidációja követ minden or-
szágban, amelynek érdekében a tö-
meggyilkosság öncél. A bolsevikok
mintegy 80 millió oroszt gyilkoltak
meg állami terrorral. A mensevikek
talán 1 milliárd embert öltek meg a vi-
lágméretû állandó háború által.

A baloldal nem-zsidó emberei kö-
zött tevékenykedô trockistákat arról
lehet felismerni, hogy azt állítják: a
bolsevizmus nem tiszta formája a
marxizmusnak, és az ellenségeiket,
mint „fasisztákat” támadják. A jobb-
oldaliak közötti trockistákat zsidó-
imádatukról lehet azonosítani arról,
hogy Izrael zsidó államát mindenek
fölé helyezik. A trockisták mindkét
csoportja a marxi „történelem vé-
gét”, vagyis a civilizált emberiség vé-
gét igényli. (A szerk.)

A neo-konzervatívok és az apologétá-
ik azt akarnák a nagyközönséggel elhi-
tetni, hogy a neokonok korábban, olyan
baloldaliak voltak, akik jobb belátásra
tértek, és odáig jutottak, hogy elvetették
a liberális, illetve a marxista ideológiát
meggyôzôdésbôl és elvileg. Ez a hivata-
los vonal sajnálatos módon elfogadott
bölcsességgé vált, kétségtelenül az arra
irányuló neokon törekvéseket tükrözve,
hogy elrejtsék azt a tényt, hogy az ô át-
alakulásuknak sem a motívuma, sem a
megtörténte nem volt ôszinte. 

Annak érdekében, hogy megérthes-
sük az igazi cselekvési tervüket, ami a
neo-konzervativizmust nagyrészt ösztö-
nözte, és folyamatosan ösztönzi, vissza
kell tekintenünk a mozgalom kezdetére
és a vezetôinek kulturális hátterére.

Vitathatatlan tény, hogy a neo-konz-
ervativizmus kezdeti szellemi nagyságai
közül sokan korábban marxisták voltak
(közülük a leghíresebb az 1940-es évek-
ben Irving Kristol, újabb híres példa
David Horowitz), és a neo-konzerva-
tivizmusnak (mint magának a marxiz-
musnak) mind a kezdete, mind a folyta-
tódása nagyrészt zsidó intellektuális je-
lenség. A XX. század elején a marxizmus
aránytalanul sok zsidó hívet vonzott ma-
gához, számos kézenfekvô okból. A

vonzerônek számos összetett pszicholó-
giai és szociális oka van, és mind fôleg
abból a ténybôl ered, hogy a marxista
nemzetköziség olyan ideológia, amely
természeténél fogva követôket a gyökér-
telen, vallástalan városi intelligencia
körébôl talál.

Mindazonáltal ezen elemzés céljai
szempontjából fontosabbak a bolseviz-
mus iránti zsidó rokonszenvnek a gya-
korlati okai. Az európai és amerikai zsi-
dók egyformán mélyen gyökerezô gyû-
lölettel viseltettek az európai kontinens a
hagyományos rezsimjei és vallásai iránt,
különösen a cári Oroszországgal és a
különbözô kelet-európai népekkel
szemben, a (valódi és képzelt) „üldözés”
és „pogromok” miatt, amik ott elôfor-
dultak. Így, amikor a bolsevikok meg-
döntötték a cárt, megsemmisítették a
gyûlölt ortodox egyházat, tehetetlenné
tették a vallásos földbirtokos parasztsá-
got és a hagyományos orosz hatóságokat
a nagyrészt zsidókból álló népbiztosok-
kal helyettesítették, a zsidó világ (benne
az olyan állítólagos „kapitalistákkal”,
mint a Schiffek és a Rotschildok) magáé-
vá tette mind a forradalom ügyét, mind a
marxista ideológiát.

Miközben Oroszország ténylegesen
zsidó gyarmattá vált, ahol az „antiszemi-
tizmus” halállal büntetendô bûntény
volt, és a hazai nem-zsidó kultúrát gya-
korlatilag kiirtották (a nagyrészt zsidók-
ból álló vezetôségnek köszönhetôen,
amelyhez olyan személyek tartoztak,
mint Trockij, Zinovjev, Kamenyev és
Szverdlov, akiket a szolgalelkû filosze-
mita Lenin vezetése fogott össze), a zsi-
dók mindenütt a világon hasonló forra-
dalmak lehetôségében reménykedtek.
Fegyvertársaik valóban keményen dol-
goztak azért, hogy hasonló változásokat
hozzanak létre Magyarországon (Kun),
Ausztriában (Adler) és Németországban
(Lisner). A fasiszta és náci mozgalmak
hatalomra jutása csak arra szolgált, hogy
még egyértelmûbbé tette a zsidó támoga-
tást a nemzetközi kommunizmus javára.

Ez a szinte teljes egyetértés megválto-
zik két fejlemény következtében: egy-
részt a szovjet kommunizmus jellegében
végbemenô eltolódás, másrészt Izrael Ál-
lam megalapítása miatt. Az a tény, hogy
Sztálin tisztogatásainak számos korábbi
bolsevik kollégája áldozatul esett (közöt-
tük Trockij, akit a számûzetésében meg-
gyilkoltak), továbbá az 1939-es paktum
Hitlerrel és a Sztálin zsidóellenes elô-
ítéleteirôl szóló híresztelések sok poten-
ciális támogatót habozásra késztettek.
Amikor Hitler megtámadta a Szovjetuni-
ót, világossá vált, hogy az orosz tömegek
nem a bolsevizmus érdekében, nem egy
olyan ideológiát támogatva fognak har-
colni, amely ôket a nyomorba taszította,
hanem az orosz-vér és föld védelmében
hajlandók fegyvert fogni. Ettôl kezdve a
szovjetvezetésnek azokra a valódi nacio-
nalista elemekre kellett támaszkodni,
amelyeket a korai bolsevikok olyan ke-
ményen törekedtek kiirtani. Ez eredmé-
nyezett egyre növekvô toleranciát az

orosz ortodox egyház iránt és egyre
csökkenô zsidó jelenlétet a szovjet polit-
büróban és a KGB-ben. Így a Szovjetunió
éppen azokat az elemeket „árulta el”,
amelyek olyan vonzóvá tették a zsidó
vezetô réteg számára, hogy együttmû-
ködni kezdtek vele.

Talán még jelentôsebb tényezô volt a
neo-konzervativizmus létrejöttében a
független Izrael Állam megjelenése. Mi-
közben sok zsidó marxista buzgón támo-
gatta a cionista állomot, az intellektuáli-
san, következetesebb baloldal szemben
állt a cionizmussal, mert minden nacio-
nalizmus, köztük a zsidó nacionalizmus
is, ellensége a globális proletár forrada-
lomnak. Így a zsidó baloldaliak, akik
egykor az internacionalizmust támogat-
ták a nem-zsidó népek irányában, arra
kényszerültek, hogy kiegyezzenek a na-
cionalista ideológia burkolt tartalmával a
saját nacionalista érzelmeikre való tekin-
tettel. Ezért egy olyan ideológiára volt
szükségük, amely lehetôvé teszi szá-
mukra, hogy a káposzta is megmaradjon
(ellenezhessék a nem-zsidó nacionaliz-
must), és a kecske is jóllakjon (támogas-
sa Izraelt), és akkor kitalálták világnézet-
ként a neo-konzervativizmust.

Ugyanakkor, jóllehet a Szovjetunió a
kezdetben támogatta Izraelt, az 1948-as
függetlenségi háborúja alatt, az izraeli
kormány számára világossá vált, hogy az
USA és a Szovjetunió között kétsarkúvá
vált világban az USA lesz a gazdagabb és
tôle nagyobb anyagi támogatás remél-
hetô. Az 1950-es években, majd a szuezi
háború idején, tekintet nélkül a fennma-
radó zsidó lojalitásra a kommunizmus
irányában, a frontvonalak már kialakul-
tak: Izrael az USA és általában a Nyugat
táborához tartozott, és az arab népek ar-
ra kényszerültek, hogy érdekszövetséget
kössenek a Szovjetunióval.

Aligha véletlen egybeesés, hogy a
szovjet kommunizmus jellegének meg-
változása és Izrael Államnak USA-szövet-
ségessé válása ugyanabban az idôben
történt, amikor a neo-konzervativizmus
befolyásos politikai mozgalommá vált.
Összes beszédük a „kapitalizmusról”, a
„demokráciáról”, a „szabadságról” és a
„szabad piacról”, és az a tény, hogy oly
sok zsidó baloldali vált egy gyors fordu-
lattal az USA támogatójává a hideghábo-
rú során, mivel Amerika szolgálhatott
életmentô rendszerül Izrael számára, és
védôbástyául az újjáéledô orosz „anti-
szemitizmus” ellen, az ô igazi cselekvési
tervüket teljesen áttetszôvé tette. Ugyan-
ennek a jelenségnek lehetünk tanúi nap-
jainkban, mivel számos zsidó liberális
demokrata vált pártot és csatlakozik a
Republikánus Párthoz, mivel az utóbbi
jobban támogatja Izraelt és keményebb
politikát hirdet az arab népek felé. Min-
den „kirakatrendezés” az újonnan fel-
talált „patriotizmusukkal” és „ ameri-
kanizmusukkal” kapcsolatban színlelés,
amely azt a célt szolgálja, hogy elfedje azt
a tényt, hogy a neokonok kérdése min-
dig az volt, és mindig az lesz: „ jó-e az a
zsidók számára?”

A különbözô cselekvési tervek, ame-
lyek ösztökélik a neokon hidegháborús
harcosokat, ahogy szembeállnak egyko-
ri régi jobboldali szövetségeseikkel,
megfigyelhetôk a frontok minden terüle-
tén. A legnyilvánvalóbbak voltak a két
tábor különbözô reakciói Oroszország
irányában a hidegháború befejezése
után. Amíg a paleo-konzervatív hajlamú
hidegháborús harcosok normalizált kap-
csolatokat sürgettek Oroszországgal, ad-
dig a neokonok folytatták a hideghábo-
rút, lelkesen támogatva a csecsen
szeparatistákat, mint „szabadságharco-
sokat”, és támogatva a NATO kiterjeszté-
sét. E különbözôség okai teljesen világo-
sak. A régi jobboldal ellensége a kommu-
nista ideológia volt, míg a neo-konzer-
vatív zsidók gyûlöletet tápláltak az orosz
nacionalizmussal szemben. Így a poszt-
kommunista Oroszország, még mindig
nagyon nagy fenyegetés az utóbbiak szá-
mára, különösen az újjáéledô orosz „ult-
ra-nacionalizmussal” és „antiszemitiz-
mussal” párosulva, míg a kommunista
uralom hiányában a fentiek nem nagyon
érdeklik a régi jobboldalt.

Az „anti-kommunizmussal” kapcsola-
tos összes szólamuk ellenére az igazi
hajtóerô, ami ösztönözte a neokon hi-
degháborús harcosokat, a gyûlölt orosz
gojok megbüntetése volt az „antiszemi-
tizmusuk” miatt, nem pedig bármely el-
lentét a marxizmus maradványaival,
vagy a rejtett marxizmussal szemben. To-
vábbi bizonyítékaként annak, hogy errôl
van szó, elég megfontolni azt a tényt,
hogy míg a régi jobboldal olyan keresz-
tény disszidenseket támogatott, mint
Szolzsenyicin, addig a neokonok számá-
ra az egyedüli legitim “disszidensek”
olyan cionisták voltak, mint Ivatan Sa-
ranszkij, éppen úgy, mint ahogy az egye-
düli „menekültek”, akiket támogattak a
neokonok, mindig zsidók voltak (köztük
a mostani szégyenletes Ogyessza maffió-
zók). Szolzsenyicin az orosz nacionaliz-
must és az ortodox egyházat képviselte,
amely a neokonok oly sok elôdjét a
bolsevizmus támogatójává tette, ezért
Szolzsenyicin és a keresztény dissziden-
sek helyzetét befeketítették a neokon
publikációkban, míg a cionista zajongó-
kat hôsként üdvözölték.

Ebben a tekintetben a neokonok hû-
séges örökösei Leon Trockijnak, aki Sztá-
lint és a követôit nem a brutalitásuk mi-
att ítélte el (Trockijtól, mint a Vörös had-
sereg parancsnokától és Lenin terrorista
CSEKÁ-jának felügyelôjétôl nem volt
idegen a brutalitás és a szadizmus), ha-
nem az „antiszemitizmusuk” és a „forra-
dalom elárulása” miatt. Úgy tûnik, Troc-
kij fô kritikája a sztálinizmussal szemben
az volt, hogy Sztálin Oroszországot naci-
onalista irányban tolta el, és nem egy
nemzetközi „proletár” élgárda uralmá-
nak kialakításán dolgozott. Az tény, hogy
a neo-konzervativizmus intellektuális
ôseinek egy rossz szavuk sem volt a bol-
sevizmussal kapcsolatban, amíg a leni-
nista-trockista célok teljesültek, azt mu-
tatja, hogy nem annyira az ideológia
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A NEO-KONZERVATÍV „ANTI-KOMMUNIZMUS”
CSALÁSA

(A „jobboldal”, „baloldal” irányításának ideológiája és a kapitalista jóléti állam trockizmus)



2007-ben, Drezda borzalmai, elpusztítása, valamint
Hirosima és Nagaszaki tragédiája után hatvankét évvel,
a számítógépek és az internet korában úgy érezzük,
hogy az ember nem a gépek ura, hanem áldozata, vagy
jobbik esetben rabszolgája. Ezért különösen idôsze-
rûnek tûnik Oswald Spengler víziója az ember és a gép
viszonyáról. Ám az igazi zseninek éppen az az egyik
ismérve, hogy az idôszerû felismeréseken túl egyete-
mes érvényû, minden kornak üzenetet hordozó igazsá-
gokat is képes kimondani. Ezért több szempontból is
érdemes l931-ben papírra vetett eszméit 2007-ben újra-
gondolni.

Spengler – a technikát az élet taktikájának fogva 
fel – grandiózus ívben rajzolta meg az utat, amin a tech-
nika a ragadozó állatok zsákmányszerzô módszereitôl
az ember XX. századi gépkultúrájáig eljutott. Fejlôdés ez
kétségtelenül, de Spengler mégis mentes maradt a dar-
winista evolúciós elmélettôl. „Nem evolúcióval jött lét-
re az ember, hanem ugrásszerûen. Úgy jött létre, mint a
villámcsapás, hirtelen.” – írta. Darwin elméletét elutasít-
va de Vries mutációs felfogásához csatlakozott. Rámu-
tatott, hogy csak a teljesen kialakult szerv az, ami
elônyös egy élô számára, a fejlôdésben lévô szerv ha-
szontalan teher. Ezzel teljes mértékben megingatta a
„természetes kiválogatódás” szinte dogmaként kezelt
alapját.

A marxista népbutításon nevelkedett nemzedék kü-
lönösen értékelni tudja a spengleri, ezzel ellentétes
megállapítást: „ A technika nem érthetô meg a szerszám
fogalmából, kizárólag a szerszám oldaláról. A technika
célja ugyanis nem a gépek gyártása, hanem azok fel-
használása.” Kinyilatkoztatást jelent ez azok számára,
akik évtizedeken át azt hallották pártszemináriumokon,
sôt az egyetemek elôadótermeiben is, hogy a termelô-
eszközök fejlettségi foka az egyedüli meghatározója az
emberi történelemnek.

Spengler világosan kimondta, hogy az emberi élet
technikája kezdettôl fogva magasabb rendû az állat
technikájánál, mert az állatok technikája „nem tanulé-
kony, fejlôdésre képtelen, ösztönös, kizárólag konkrét
és személytelen”, ezzel szemben az ember technikája
„felszabadul a faj kényszere alól”: az embernek szabad
akarata van, ezért szabadon dönti el, milyen eszközt
használ, illetve eszközeit hogyan használja céljai el-
érésére.

Spengler fontos megállapítása, hogy a gépkultúrát
eredményezô technikai beállítottság és a görög filozó-
fusok lelkisége közötti különbség abban áll, hogy utób-
biak a dolgok természetét, mivoltát, vagyis az igazságot
akarták megismerni, a technika embereit azonban nem
a dolgok mivolta, hanem a gyakorlati felhasználhatósá-

guk, alkalmazhatóságuk érdekelte. Figyelmük tehát
nem az igazságra, hanem a hasznosságra irányult. Ez
egyebek között azt is jelenti, hogy a természettudo-
mányok – a filozófiától eltérôen – világnézet megalapo-
zására alkalmatlanok, hiszen a világnézet szempontjá-
ból döntô fontosságú objektív igazság kérdését tudato-
san „zárójelbe tették”. 

De az ember szellemi természetébôl eredô vágy a
végtelen meghódítására az igazi mozgató ereje a felta-
lálásoknak. A gépek szerkesztésének mélyén a ter-
mészeten uralkodni akaró hatalomvágy rejlik. „ A talál-
mány nem a hasznossági, hanem a hódító ösztön
mûve.” 

Kétségtelen, hogy a gépkultúra a XVIII. század utáni
fejlôdése következtében növelte a társadalmon belül a
vezetôk és vezetettek közötti különbséget, mert utóbbi-
ak nem ismerik munkájuk célját, és ezért nincs, és nem
is lehet abban az élményben részük, mint a termelési
folyamat egészét átlátó irányítóknak. Ez a vezetettek
oldaláról nagyfokú lelki ürességet eredményez.

Az ember és a gép viszonyában negatívum a techni-
ka bûnös célokra való felhasználásán kívül az, hogy a
technika fejlôdésébe vetett hit könnyen egyfajta mate-
rialista „vallásos hitté” válik: számos ember úgy tekint
a számítógépek és az internet korára, mint a messiási
korszak elérkezésére: olyan eredményeket vár ezektôl
az eszközöktôl, amiket ezek önmagukban nem képesek
produkálni. 

A gépkultúra európai hanyatlásának Spengler szerint
három oka van: 

1) A fausti gondolkodás megcsömörlött a techniká-
tól. Ezért az alkotó elmék menekülnek a technika vilá-
gától és az okkultizmus vizeire eveznek, ami a techni-
kával foglalkozók körében kontraszelekciót hoz létre.

2) A kivitelezés munkáját végzô alsóbb rétegek lá-
zadoznak a vezetôk ellen, ami sztrájkok sorozatához
vezet.

3) Mivel a fehér ember a technikai tudását nem rej-
tette el, hanem egyetemen oktatta a színes hallgatók
számára is, különösen a japán hallgatók jó tanítványnak
bizonyultak. Ezzel a fehér ember technikai privilégiuma
megszûnt.

Miközben Spengler eredeti gondolatait és számos
értékes meglátását most, 2007-ben is hasznosnak gon-
doljuk, rá kell mutatnunk néhány tévedésére is: 

a) Tévesen látja, hogy a technika természetellenes te-
vékenységet folytat akkor, amikor a természeti erôket a
maga számára akarja hasznosítani. Ô az embert és a ter-
mészetet két, egymással rivalizáló erôtényezônek látja,
és az ember tragédiájának gondolja, hogy az ember a
természettel szembefordulva egy eleve reménytelen

küzdelembe kezd, hiszen a természet az erôsebb. Ezzel
szemben az igazság az, hogy az ember is, a természet is
Isten teremtménye, és Isten kifejezetten megparancsol-
ta az embernek a természet meghódítását, ami csakis a
technika segítségével lehetséges. Ebbôl következik,
hogy a technika nem természetellenes, hanem az em-
ber magasabb rendûségébôl folyó tevékenység, (az is-
teni parancs a Ter. 1, 28-ban olvasható: „Sokasodjatok
és szaporodjatok,…és hajtsátok uralmatok alá a földet.”
Ám a természet meghódítására vonatkozó isteni paran-
csot az ember csakis az erkölcs szabályainak követésé-
vel teljesítheti, vagyis ennek kizárólag úgy tehet eleget,
ha nem embertársai kárára folytatja, és a technikai ha-
ladást nem abszolutizálja, nem vár tôle olyan értékeket,
amiket az megadni képtelen.

b) Spengler tévesen gondolja, hogy az igazság telje-
sen szubjektív kategória. Igazságról akkor beszélünk,
ha értelmünk olyannak ismer meg valamit, amilyen az
a valóságban, tudatunktól függetlenül. Ez pedig azt mu-
tatja, hogy az igazságnak objektív alapja, mércéje van. 

c) Spengler felcseréli az okot és az okozatot, amikor
azt állítja, hogy „a fajból kiemelkedô tett alakította ki a
lelket az emberben”. A valóság éppen fordított: azért
volt képes az ember „a fajból kiemelkedô tettre”, mert
volt benne a térhez és idôhöz kötött tetten kívül tértôl-
idôtôl független szellemi lélek is. Ez tette lényegesen
különbözôvé az állatoktól. 

d) Helytelen Spenglernek az az állítása, hogy az em-
ber képtelen megakadályozni a géptechnika korának
letûnését, és vele együtt a Nyugat alkonyát. Azt kell
mondanunk, hogy Spengler helyesen diagnosztizálja az
ember és a gép viszonyának negatívumait, helyes
kórképet ad a nyugati civilizáció betegségérôl, de téved
abban, miszerint az ember egyedüli lehetôségét abban
látja, hogy a pompeji katonához hasonlóan, minden re-
mény ellenére, hôsiesen kitartson rendeltetése mellett,
és becsületesen haljon meg. Ám ez a fatalizmus indoko-
latlan. Az alapvetô baj ugyanis nem a technikával,
hanem annak helytelen és erkölcstelen felhasználásával
van. Nem a technika okozta a XX. század tragédiáit, ha-
nem az Isten törvényeit megszegô ember. A Nyugat
dekadenciájának alapvetôen nem technikai, hanem
erkölcsi okai vannak. Ha az ember szabad akaratával
visszatér a mai anarchikus, liberális termelési irányzat-
ról a helyes észnek (és vele együtt az örök erkölcsi tör-
vényeknek) rendjére, akkor a gép nem az európai civi-
lizáció megölôje, hanem az ember segítôje lesz az
Istentôl rendelt, ma is kötelezô feladatának, a természet
meghódításának megvalósításában. Ezért meggyôzô-
désünk, hogy nem a pusztulás a sorsunk, hanem az
erkölcsi megújulás a feladatunk!
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felülvizsgálata, mint inkább a törzsi ön-
érdek ösztönözte ezeket a valószínûtlen
megtéréseket.

Mivel a baloldalról az ál-jobboldalra
való megtérésük nem volt ôszinte, vár-
ható, hogy egész sereg kérdést találunk,
amelyekben a neokonok fenntartják bal-
oldali ösztöneiket, és hûek maradnak 
a trockista örökségükhöz. Amikor a
neokonok a hidegháborút, úgy ábrázol-
ják, mint a „kapitalizmus” és a „szocia-
lizmus” közötti küzdelmet, arra töreked-
nek, hogy minimalizálják azt a tényt,
hogy a bolsevizmus és a Nyugat közötti
konfliktus sok szempontból sokkal több
volt, mint gazdasági rendszerek közötti
ellentét. A legtöbb régi jobboldali számá-
ra a gazdasági kérdések legjobb esetben
periférikusak. Ôk a marxizmusnak azért

voltak ellenfelei, mert az materialista,
ateista volt, mert elvetette a nacionaliz-
must és a patriotizmust a globális forra-
dalom nevében.

A legtöbb neokon olyan kultúrából
jött, amely éppen olyan materialista és
kozmopolita volt, mint a korai bolsevik
vezetôk, így hát meglehetôsen valószí-
nûtlen, hogy bármilyen vitájuk lenne a
kommunista tannak ezekkel a vonatko-
zásaival. Az a tény, hogy a neo-konzer-
vativizmus olyan ideológia, amely ter-
mészetében materialista és középpontjá-
ban internacionalista (a „globális de-
mokráciáról” és a „globális piacról”
szóló beszédével), nyilvánvalóvá teszi,
hogy a marxista baloldal támogatói él-
nek és ott találhatók a Commentary és a
The Weekly Standard újságírói között.

Úgy tûnik, az ô konzervatív színlelésük
arra a tényre korlátozódik, hogy ellenzik
a „ szocializmust” (annak nacionalista
változatát) a (nemzetközi változatú) „ka-
pitalizmus” nevében, és a túlságosan sok
naiv ember számára ez elégségesnek és
hihetônek tûnik.

A neo-konzervativizmus igazi termé-
szetének megértése megvilágítja a jobb-
oldal és a baloldal közötti harc lényegét.
Ez sohasem a „kapitalizmus” és a „szo-
cializmus” közötti küzdelem volt, ahogy
azt a neo-konzervatív, illetve kommunis-
ta propaganda el akarta hitetni, hanem
inkább a spiritualizmus és a materializ-
mus, a nacionalizmus és a globalizmus,
a hagyomány és a felforgatás, a nyugati
civilizáció és annak ellenfelei közötti
küzdelem. Ha az arcvonalat így húzzuk

meg, nagyon is világos, hol állnak a
neokonok. Sok „kapitalista” megértette,
hogy nem a gazdasági eszközök a fonto-
sak, hanem a kívánt cél a lényeges. Jacob
Schiff megértette ezt, amikor pénzelte a
bolsevikokat, és éppen így megértette
Rupert Murdoch, Ted Turner, Tviarc Rich,
Boris Berezovszkij és George Soros,
hogy a “kapitalizmusnak” az általuk kép-
viselt formája teljesen összeférhet a bal-
oldal lényegével, és barátokat és szövet-
ségeseket találhatnak a látszólag konzer-
vatív neokonok között.

Sajnos, sok jobboldali közel sem ilyen
lényeglátó a szövetségesei megválasztá-
sában.

(Ford.: Tudós-Takács János)

Tudós-Takács János

A MEGÚJULÁS A FELADATUNK, 
VAGY PUSZTULÁS A SOR SUNK?

– Oswald Spengler: „Ember és gép” (1931)



El kell ismernem, annak, hogy a National Vanguard flo-
ridai weboldalának webmestere vagyok, elônyei is van-
nak. Például, néhány e-mail, amit kapunk, nagy lehetôség
arra, hogy kifejezzük véleményeinket, miközben jól is
szórakozunk. Nemrég e-mail jött egy helyi riportertôl, aki
egy sztorit akart megírni. Beleegyeztem, hogy mindent
elmondok neki, amit csak tudok, cserébe olyan feltétele-
kért, amelyekrôl tudtam, hogy azoktól minden az uralko-
dó osztályhoz tartozó szerkesztô rosszul lett volna. Íme
az e-mail, amit kaptam:

Doherty Úr!
Mióta megtudtam, hogy az Ön csoportja rendszeresen

gyûlik össze Brandonban, találkozni akartam Önnel,
hogy egy sztorit írhassak. Mint minden más javasolt ri-
porthoz, a feljebbvalók jóváhagyására és utasítására van
szükség, a döntésüket várom. Mivel ez a döntés még sok
idôt vehet igénybe, arra gondoltam, hogy bemutatkoz-
nék, és tájékoztatnám Önt szándékaimról. Remélem,
hogy írhatok egy sztorit az Ön csoportjáról, az Ön együtt-
mûködési fokától függôen. Továbbá beszélhetünk arról is,
hogy miért akarna Ön együttmûködni velünk, miért „éri
ez meg” Önnek. Azonban röviden csak annyit monda-
nék, hogy ha van egy üzenete olvasóink számomra, és
szeretné, hogy az emberek megismerjék, hogy Ön valójá-
ban kicsoda, akkor talán ezen az úton megvalósíthatná
ezt a vágyát.

Ez nem egy nagyhangú cikk lenne. Arra vagyok kí-
váncsi, hogy mi vezette az embereket arra, hogy belépje-
nek az Ön csoportjába, és annak aktív tagjai legyenek –
miért összpontosít Ön annyira a fehér emberek és más
rasszok, illetve kultúrák közötti problémákra. Ez igazán
érdekel engem.

Tisztelettel:
Andrew Meacham

St. Petersburg Times
Brandon Times részleg, újságíró

A válaszom:

Tisztelt Meacham Úr!

A válaszom és a cikk, amit Ön írna – ha megengedik,
hogy megírja – nagyon eltérhet attól, amire Ön számított.

Mivel Ön az újságírás erôsen elbástyázott, ideológiai-
lag monolitikus világában él, érthetô hogy Önnek kevés
tudomása van arról, hogy mi motivál bennünket, akik a
politikai másként gondolkodásban részt veszünk. Ahe-
lyett, hogy idômet arra fecsérelném, hogy olyan tényeket
adjak elô, melyek fontosságát Ön valószínûleg úgysem
értené, megkísérlem néhány alapvetô gondolat bemuta-
tását.

Röviden, a szóban forgó problémát nem a rassz okoz-
za – a problémát a rasszok tagadásán alapuló közpolitika
megvalósítása okozza.

Hogy egy példával illusztráljam, olyan lenne ez, mint-
ha Ön orvosi iskolába járna, mondjuk 1800-ban megta-
nítanák Önnek a módszereket és eljárásokat annak az
elméletnek alapján, hogy mikroorganizmusok nem létez-
nek – módszereket és eljárásokat, amelyek számos pá-
cienst öltek meg, miközben azt hitték, hogy ezekkel meg-
mentik ôket. Azért volt szükséges, hogy az akkori idôk
tudósai kifejezetten tagadják a mikrobák létezését, mert
sokan voltak azok, akik jobb tudomásuk alapján támad-
ták a bevett akadémiai felfogást. A mikroorganizmusok
elmélete nem volt újdonság – egyesek már évszázadok-
kal korábban rájöttek létezésükre.

Sajnos, az uralkodó osztály és az akadémia arra az ál-
láspontra helyezkedett, hogy a mikroorganizmusok nem
léteznek – annak a hitnek alapján, hogy ôk gyarapodtak
a tudásban és ’fejlôdtek’. Bárki, aki más véleményen volt,
nyilvánvalóan buta volt, tudatlan és fogalma sem volt ar-
ról, hogy mirôl beszélnek. Végül is, csak olyan valaki, aki
„vissza szeretné forgatni az idôt”, vitatkozna a ’szakér-
tôkkel’ és állna a ’fejlôdés’ útjába.

Abban a korban még az orvostudomány oktatói közül

is tudták egyesek, hogy a mikroorganizmusok léteznek,
ez azonban nem tartotta ôket vissza attól, hogy kiálljanak
egy csapat diák elé, és ennek ellenkezôjét hangoztassák.

Hát így volt ez kétszáz évvel ezelôtt az orvostudomány-
ban. Lépjünk eggyel tovább. Tegyük fel, hogy Ön 1976-
ban riporter volt Volgográdban, korábbi nevén Sztáling-
rádban. Ön tudna a termelôszövetkezetek és gyárak csôd-
jérôl, és az erôszakos kollektivizálás által okozott károk-
ról; azonban erôsen kétlem, hogy ezekrôl történeteket
írna.

Az uralkodó osztály elfogadta a dogmát, miszerint a
kommunizmus „helyes” volt minden részletében, ez pe-
dig megkérdôjelezhetetlenné tette. Abban az idôben a
professzorok nagyon jól tudták, hogy a kommunizmus
csôd volt, ez azonban nem tartotta ôket vissza attól, hogy
kiálljanak egy csapat diák elé, és pontosan az ellenkezôjét
állítsák. Akik ezt számon kérték rajtuk, azokat megbélye-
gezték, mint ostobát, tudatlant – a kommunizmus volt a
jövô. Végül is, csupán aki „vissza akarja forgatni az idôt”,
szállna szembe a ’szakértôkkel’ és állna a ’fejlôdés’ útjába.

Az az elmélet, amelyrôl azt feltételezték, hogy a jövôbe
repíti ôket, valójában a múltba húzta ôket vissza. Miköz-
ben a világ többi része elôrehaladt, ôk stagnáltak – de sen-
ki nem mondhatott semmit. Riporterként a Szovjetunió-
ban, 1976-ban – még Ön se mondott volna semmit. Eszé-
be sem jutott volna semmit mondani.

Önnek meg lettek volna a szerkesztôi, akik biztosítják,
hogy csak „helyén való” anyagot tesznek közzé, és Ön
gondtalanul élte volna az életét. Amíg át nem lép egy bi-
zonyos vonalat, Ön jól érezte volna magát – és Ön, az Ön
szerkesztôje, valamint mindenki más, aki az újságnál dol-
gozott, pontosan tudta volna, hogy hol van az a bizonyos
határ.

Az Egyesült Államokban és a nyugati civilizáció többi
részében manapság van még egy szent tehén elméletünk
– ez pedig a ’másság’. Ez még egy szuperfejlett elmélet,
amely minket szuperszonikus sebességgel az utópista
jövôbe lök. Ne törôdjön azzal, hogy az elmélet a valóság
teljes tagadásán alapul, és hogy a „teljes egyenlôség”
ugyanilyen téveszméi küldték a kommunizmust sírjába –
elvárják tôlünk, hogy figyelmen kívül hagyjuk ezeket az
apró részleteket.

Így hát igen kellemetlen helyzetben találjuk magunkat,
mely hasonló a régi doktorok pácienseinek és a Szovjet-
unió proletárságának helyzetéhez – ezek a politikai tár-
gyak a mindenkori uralkodó osztály fantáziáin alapulnak.

Ugyanez az alapvetô folyamat ismétlôdik – ha az ural-
kodó osztály, vagy uralkodó politikai párt elfogad egy el-
méletet, amelynek megalkotásakor kevés bizonyítéka
van, azonban úgy tûnik, igaz lehet. Aztán az uralkodó
osztály módszereket, eljárásokat, törvényeket és közpoli-
tikát dolgoz ki ezen új elmélet alapján. Amikor az embe-
rek megkérdôjelezik ezt az elméletet, az uralkodó osztály,
különösen az akadémikus körök, szenvedélyesen véde-
keznek. Az uralkodó osztály egyre nehezebben tudja
védeni a pozícióját, mivel az eltérô véleményûek bizonyí-
tékokkal szolgálnak az elmélet ellen, e bizonyítékokat
pedig nem lehet könnyedén megcáfolni, vagy háttérbe
szorítani. Az uralkodó osztály azzal vág vissza, hogy meg-
támadja az eltérô gondolkodásúakat minden lehetséges
módon – köztük az állami erôszak eszközével is.

A helyzet tovább romlik. Az eltérô gondolkodásúakat
felháborítják az agresszív intézkedések, melyeket az ural-
kodó osztály alkalmaz ellenük és megmakacsolják magu-
kat. Az uralkodó osztály politikája megbukik, nem kissé,
hanem katasztrofálisan. Ezek a bukások csak bátorítják az
eltérô gondolkodásúakat. Az uralkodó osztály intellektu-
álisan nem tudja tovább védelmezni a pozícióját, így hát
az elméletre vonatkozó minden nyilvános diskurzust,
vagy betiltanak, vagy pedig szigorú ellenôrzés alá helyez-
nek. A propaganda egyre intenzívebbé válik – az eltérô
gondolkodásúakat démonizálják, rágalmazzák, bûnös-
nek állítják be. Idôközben az elméletet, mint az érinthe-
tetlen, tagadhatatlan igazságot harsonázzák szerte a világ-
ban – mint minden jó végsô forrását.

Ekkorra már az uralkodó osztály számos tagja is tudja,
hogy az elmélet rossz, vagy legalábbis nagyon határozott
kételyei vannak arról, hogy az elmélet bármikor is a ter-
vezett módon mûködhetne. A probléma az, hogy saját
magukat szorították sarokba. Egy rossz elméletet védel-
meztek évtizedeken át. Közülük egyesek tudatosan vé-
delmezték az elméletet, miközben tudták, hogy az rossz.
Hatalmas vagyonokat költöttek arra, hogy felpumpálják
propagandával, és tekintélyüket arra használták, hogy a
nyilvánosságra kényszerítették ezt, miközben mindenkit
megtámadtak, akinek eltérô véleménye volt.

Ekkor az uralkodó osztály csapdában érzi magát. Ha
visszavonulót fújnak és elismerik, hogy az elmélet hibás,
miután annyi erôszakot használtak annak érvényesítésé-
re és annyi eltérô véleményû embert kínoztak meg, az
uralkodó osztály már attól fél, hogy ez annyira hiteltelen-
né teszi ôket, hogy aláássa uralkodó hatalmukat. Ez a fé-
lelem valósággá vált a kommunista párt számára a mos-
tanra szétesett Szovjetunióban.

Ezért 1976-ban Volgográdban egy riporter nem írhatott
történetet az erôszakos szövetkezetiesítés csôdjérôl.
Ugyanezért van az, hogy 2006-ban a floridai Brandonban
egy újságírónak nem engednék meg, hogy közzé tegyen
egy cikket a fehér diákoknak okozott kárról, melyet az is-
kolákban a ’másság’ csôdje miatt szenvedtek el. Az Ön
szerkesztôje sosem engedné meg e cikk közzétételét – Ön
maga sem gondolna erre – és Ön jól tudja, hogy hol a ha-
tár.

Azonban mindenki tudja, hogy a ’másság’ megbukott;
még a fehér liberálisok is átrakják a kölykeiket a „rossz”
iskolákból a „jó” iskolákba. Mi mindannyian tudjuk, hogy
mitôl „rossz” egy iskola. Csupán egy maroknyi embernek
van bátorsága, hogy ezt ki is mondja, bár – mindenki más,
arcán hamis mosollyal, csak olyan propaganda szólamo-
kat dalol, mint „a másságban van az erônk”.

Az ok, ami miatt 1800-ban egy tudós nem mondhatta
azt a diákjainak, hogy a „rossz vér” kieresztése a páciens-
bôl buta és helytelen eljárás volt, ugyanaz az ok, ami miatt
1976-ban Volgográdban a professzorok nem mondhatták
el diákjaiknak, hogy a kommunizmus csôd. És ugyanez
az ok, ami miatt 1996-ban, Tampában (Floridában) a pro-
fesszorok nem mondhatták el diákjaiknak, hogy a
’másság’ csôd – túl keveseknek volt meg a bátorságuk
ehhez.

Manapság is közülük túl kevesen elég bátrak ahhoz,
hogy szembeszálljanak az uralkodó osztály hatalmával és
kimondják: „Teszteltük az elméletet, ez teljes csôd, a kí-
sérletezést abba kell hagyni – ideje felmérni a károkat, és
végre kidolgozni egy tervet az elôrehaladásra”.

A modern másként gondolkodók nem arra összponto-
sítanak, hogy rassz-konfliktusok léteznek – a fókusz a
’másság’-on és hasonló bukott elméleteken van, melyek
a többrasszúságot létrehozták, és ezáltal rassz-konfliktu-
sokhoz vezettek. Ugyanígy, amikor valaki ellenkezett az-
zal, hogy kiengedjék a „rossz vért” a betegbôl, a cél nem
a halál volt, hanem a téves eljárás, mely a beteg halálát
okozta. Amíg tagadták a mikroorganizmusok létezését, és
halálos eljárásokat alkalmaztak a betegeken, az emberek
meghaltak. Amikor az orvosok abbahagyták az emberek
halálra véreztetését, a betegek már nem haltak meg. Amíg
tagadjuk a rassz-különbségeket, lesz rassz-konfliktus. Áll-
junk le a ’mássággal’, és elejét vesszük a rassz-konfliktus-
nak.

Ha Ön érti a fenti gondolatokat, akkor Ön megértette
a modern ellenállás egyik alapvetô okát. Más hatóerôk is
vannak, mint pl. az önkormányzás és önmeghatározás el-
ve. Mivel ezeket csak egy hosszabb elemzésben lehetne
kifejteni, most ezekkel nem foglalkozom.

Ami az Ön cikkét illeti, nem áll érdekemben, hogy bár-
milyen üzenetet közöljek az Ön újságján keresztül – azon-
ban Önnél van valami, amire nekem szükségem van. Le-
het, hogy Ön még soha nem próbált tabutárgyakról be-
számolni, de riporterekkel foglalkozó embernek sose
mondja azt, hogy nem akar „menô cikket” írni. Eddig
minden riporter ezt mondta nekem – és mindegyik hazu-
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David Doherty:

„A MÁSSÁG A MI ERÔNK”
Levél egy liberális újságírónak
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dott. Nem Önnek kell eldöntenie, hogy mi van a végsô
cikkben; ez a szerkesztô dolga.

A fenti okokból az Ön szerkesztôje sosem engedné
meg egy cikk közzétételét fehér aktivistákról anélkül,
hogy az a jó propaganda számára elegendô leszólást
tartalmazna. Ha Ön azt mondja, hogy ez nem lesz „menô
cikk”, az olyan mintha 1976-ban a Szovjetunióban egy
riporter azt mondaná, hogy ô objektív cikket ír a kom-
munizmust kritizáló emberek egy csoportjáról – na per-
sze.

A tampai egységnek sokkal hatékonyabb eszközök áll-
nak rendelkezésére, mint egy rövid cikk egy újság hátsó
oldalán. Mi figyeljük, hogy mely cikkek váltanak ki leve-
lezéseket, e-mailezéseket és telefonhívásokat. Továbbá,
az Ön olvasótáborának demográfiai összetételét sem
tekintjük „fô célpontnak”. A legtöbb újságolvasó közép-
korú, vagy idôsebb. A legtöbb aktivista ennél fiatalabb, 
35 év alatti. A legtöbb fiatal a híreket az Interneten lévô
független forrásokból szerzi.

Nos, mit tud Ön adni, amire nekünk szükségünk van?
Saját magát és a pozícióját. Egy interjúért cserébe én is sze-
retném meginterjúvolni Önt, az uralkodó osztály egyik új-
ságíróját. Ha úgy kívánja, ez lehet quid pro quo. Szeret-
nék néhány alapvetô kérdést föltenni az Ön munkáltató-
járól és a szabályzatokról, amelyek meghatározzák, hogy
Ön mirôl írhat, és mirôl nem írhat. Különösen érdekelne,
hogy van-e írott szabályzat, amely meghatározza és kor-
látozza az információ közzétételét. Önt kikérdezném több
politikai tabutémáról is.

Nagyon szívesen meglátogatnám az Ön irodáját, felten-
nék néhány kérdést a munkatársainak is, és talán néhány
fényképfelvételt is készítenék.

Ezért cserébe szívesen beszélnék nagyon nyíltan a flo-
ridai fehér mozgalomról egy interjúban, amelyik ôszin-
tébb lenne, mint bármelyik másik. A riportereknek általá-
ban teljesen használhatatlan, jól begyakorolt, általános
válaszokat adunk. Ön lenne az elsô, aki igazi válaszokat
kap tényleges tartalommal.

Elméletben az Ön szerkesztôinek semmitôl nem kell
félniük. Elméletben „a másság a mi erônk”. Tehát elmé-
letben Ön szabadon beszélhet, és nem kell semmitôl fél-
nie, mivel egy szabad, felvilágosult társadalomban élünk
– elméletben legalábbis.

Nagyon várom az Ön válaszát.
Tisztelettel,

David Doherty webmester,
National Vanguard, Tampa

A válasza:

David, köszönöm kérésemre adott hosszú válaszát.
Érdeklôdéssel olvastam levelét. Sajnálattal közlöm, hogy
az újság nem kíváncsi már erre a sztorira. Számos oka
van ennek a döntésnek. Köztük az idô is, amire szükség
van, hogy a sztorit jól megírjuk, valamint viszonylag friss
(egy év alatti) státusom az újságnál.

Továbbá nem lennénk képesek megfelelni az Ön leve-
lében támasztott igényeknek. Értékelem erôfeszítését ag-
godalmainak kifejezésére.

Andrew Meacham A HUNGARISTA SZELLEM LAPJA
Megjelenik minden hó 15-én
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„Amíg e Föld forog, Istennek mindig lesz magyarja!”

I. TURUL TÁBOR
Keresztény-nemzeti ifjúsági tábor 

a Rákóczi Szövetség Soproni Ifjúsági Csoportja 
és a soproni civil fiatalok szervezésében 

a 16-22 éves fiatalok számára.

„..Ez a tábor különbözni fog a többi tábortól. Jellegét tekintve hagyományôrzô tábor
és lelkigyakorlat lesz. Olyan program, mely elsôsorban nem szórakozásról fog szólni.

Terveink szerint szellemi és lelki tanulás, gyógyulás színtere lesz táborunk. Olyan
közeg, ahol a résztvevôkben tisztázódnak a kérdôjelek, megismerkednek a szellemi,

lelki tudással. Hisz’ a Tudás Népének tagjai…”

Elôadók:
Prof. Dr. Papp Lajos szívsebész, Sarkady Antal erdélyi fafaragó, 

Tölli Balázs Rákóczi Szövetség soproni elnök, Szántai Lajos magyarságkutató,
Horthy Vitézi Rend (Sopron, Gyôr), Kovács Gábor zenész, Heffner Attila

zenész, Szakács Gábor és Friedrich Klára rovásírás-kutatók, Ifj. Sarkady Sándor
soproni helytörténész, Böjte Csaba dévai atya, Bíró Gábor lovasíjász, Wittner

István ’56-os, Hajnal János borász – ’56-os, Waszlavik László zenész

A tábor helyszíne: Evangélikus Ifjúsági Tábor, Rábcakapi 
(Csornától É-ra 13 km)

A tábor ideje: 2007. augusztus 17. (Péntek) – 22. (Szerda)
A tábor díja: 12.000 Ft

Jelentkezési határidô: 2007. július 25.

JELENTKEZÉS:
E-mail: kovacsmate@freemail.hu Tel.: 06-20-770-37-26

Információ:
Kovács Máté 06-20-770-37-26 kovacsmate@freemail.hu   Kovács Szabolcs 06-70-586-90-87

nap7@vipmail.hu Ceglédi Péter 06-70-638-15-17 cegi18@freemail.hu

SZERETETTEL HÍVUNK, VÁRUNK!
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HUNGARIZMUS I. A CÉL
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ZSIDÓ SZUPREMÁCIZMUS
A ZSIDÓKÉRDÉS AMERIKAI SZEMMEL
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A ZSIDÓ SIKER TITKA
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APOKALIPSZIS 1945.
DREZDA ELPUSZTÍTÁSA
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A NYUGAT HALÁLA
(Hogyan veszélyezteti a kihaló népesség 
és a bevándorlók inváziója országunkat 
és civilizációnkat.)
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BUJDOSÓ KÖNYV I-II. köt.
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TARNOPOLBÓL INDULT EL...
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Ksz. 28. ������������	
IMPERIUM
A történelem és a politika filozófiája
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Ksz. 49. ������������
FELKELÉS!
(Egy nemzet küzdelme: Magyarország 1956)
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NÜRNBERG
AZ UTOLSÓ CSATA
'� ���������
	����� ����
�
������� �����	
����� ��� �
�A
�	��� �� ���� ������� ��
A��	�������� 	.�	�����
/��� �A�� �%	����0� ,���
� ��"� '� �
+��� �����	���
	���
�������!����������-�
�%��	� ������
	
����	�������������� ����
����������,�������	����������	�����	���,��
��$ ������"� '� � �����	� �
�� � ��� ����

	��������	�,������
��! ����	��� ����$���
����	����� ��������	� ��������� �������
�
�����������!��������!����
���	�������,��
�
���������������
	������
	�������,
�	���
 �

�� �������� �� ���������� 	�����	����� ����
+�A$ ������ ��"
���
	��� �-��"� ?�C� �!��"�3��4� ?����6�"
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VOLTUNK, VAGYUNK, LESZÜNK
9���
	���.	�� ���������
����� ���
�������
���������
�������� , �������� � �����
��� ��&�	��������( ����
� �� � ���� !�� �
���� �
�����!��� ���������� �����
��������� �� ������	� ����
���"�'������������ �A�����
������ ������� ������!���� 
����������� ���
� 	��� �������������������� ���� ������
�
	��
�"�I
��������	��������
�������������!���
���
��, �����������������������������!
�����
������� ����
	����� ���	��� ��� 
�� ������
��������� ��!������� 	�������� ��������� �
&�	��������( �������"�
���� 	���"��?�� �!��"�3�4��C���6�"
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VILÁGHÓDÍTÓK
(Az igazi háborús bûnösök)
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A TILTOTT IGAZSÁG
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ELRABOLT ORSZÁGRÉSZEINK ÉS VÉREINK 
VISSZACSATOLÁSÁNAK HATALMAS 
FILMDOKUMENTUMAI
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A HIT GYÔZELME
Az 1933-as Birodalmi Pártnapok filmje
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A MÁSIK IZRAEL
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FÁJDALMAS MEGTÉVESZTÉS
A szeptember 11.-i támadás
kritikus vizsgálata
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NAPFÉNYRE KERÜLT AZ IGAZSÁG!!!
LELEPLEZTÉK AZ AUSCHWITZI CSALÁST!!!
Ksz. 1. 
DAVID COLE INTERJÚJA 
FRANCISZEK PIPERREL
AUSCHWITZ SOKKOLÓ TANÚSÁGA!
ÁMÍTÁS ÉS VALÓSÁG!
MINDEN IDÔK LEGMEGDÖBBENTÔBB 
DOKUMENTUMFILMJE
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Ksz. 5. 
I. RÉSZ – A NÉPEK ÜNNEPE
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II. RÉSZ – A SZÉPSÉG ÜNNEPE
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A könyvek és videók megrendelhetôk postai utánvétellel: GEDE TESTVÉREK BT. 1385 Bp. 62, Pf. 849. Tel.: 349-4552. E-mail: gedetestverek@yahoo.com
Szintén beszerezhetôk személyesen a kiadó telephelyén: Budapest, XIII. ker., Hollán Ernô u. 37. (földszint), valamint kaphatók minden jobb nemzeti könyvterjesztônél.

TILTILTOTT GYÜMÖLCSTOTT GYÜMÖLCS! ! 
ELHALLGAELHALLGATOTT ÉS TILTOTT ÉS TILTOTT KÖNYVEKTOTT KÖNYVEK

✷✷ �

MINDEN KOMOLY JOBBOLDALI OTTHONÁNAK EGYIK DÍSZE 
A HITLER HÁBORÚJA POSZTER
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