NeMZETUNK SZOLGALATABAN MeGhaLN1 LeheT, Oe eLLARADNI SOba!

Alapitva: Hungaria Szabadsagharcos Mozgalom, 1962.

Megjelenik
minden hé 15-én

ZS$ZITTOAKORT

A huNGarista szellLem Lapja

46. EVFOLYAM 10. SZAM

2007. NOVEMBER

ARA: 240 Ft

A HITLER-CSALAD ZSIDO ORVOSANAK VISSZAEMLEKEZESE

(6. oldal)

VEGVARI LEVENTE ATTILA:
DEMO| KRAC 1A;

A PUSZTITO METELY
2. oldal

A NEMZETVEZETO
KIHALLGATASA

II. Jegyzokonyv

ROBERT FAURISSON:
A REVIZIONIZMUS

GYOZELMEI |I. rész
8. oldal

REVILO P. OLIVER:

A NEMZETEK VEGZETE
14. oldal

Major Tibor

Megint eljott a november. A budai
erd8k mér levetették nydri zold ruhdjukac
és rozsdavords szinben virjék a novem-
bert — éppen tgy, amint akkor, 1956.
november negyedikén, amikor géppisz-
tolyok ropogtak a pesti utcékon...

Az élet szent, Isten szentelte meg, amikor
sajdr képmdsdra alkotta az embert. Ha ezt
az életszentséget valamiért vagy valakikér:
a hazdért és a nemzetért feldildozzuk, akkor
ezeknek még nagyobb szentségeknek kell
lenniiik, mint amilyen maga az emberi élet.

A magyar nemzet tilnyomé tobbsége
bleténél is szentebbnek tartja hazink fiig-
getlenségét és nemzetiink szabadsdgit,
mert érettitk bdrmikor hajlandé az életét
is feldldozni. Nem feledhetjiik, hogy
1956 szabadsigharca éppen ugy hozzd
tartozik magyar torténelmiinkh6z, mint
akir a Dézsa-lazadis, Rakdczi felkelése,
az 1848-49-es szabadsigharc vagy az
1944-45-6s orszdgvédelem. 1956 nélkiil
nincs magyar torténelem, nincs magyar
mult és nincs magyar jové sem. Az 1956-
os torténelmiink csiicspontjdn a nemzetek
szabadsdgjoginak alapjin kialakitandé
Jjovd  kovetelése hirdette meg a maga
wkereszteshadjdratdt” a materialista-bolse-
vista vildgnézet zsarnoki elnyomdsa ellen.
Ezzel folytatédort a magyarsig eurdpai tor-
ténelmén végzetszeriien dtvonuld helytdllds-
sorozat szent ldncolata. Ez az a sarkalatos
pont, amiben a magyarsdg kiilonbizik a
nyugati orszdgok népeitdl.

»Az utolsé Stven év magyar szellemi
fejlédése vildgosan felirta a nemzet elé a
célokat, amelyek felé egy magyar forrada-
lomnak térekednie kell. De az utdbbi év-
tizedek gazddi tudtdk, hogy miért tiltot-
tik konyveinket. Ezt a magyar eszmevil4-
got kevesen ismerik. S most 8rdjuk, a ke-
vesekre vir — mondotta Németh Liszlé
november 1-én a budapesti rddiéban —
hogy a nagyszerii 16kést, amelyet a nem-
zet eltokéltsége adott, ne engedjék félre-
siklani. Még csak annyit littam, ameny-
nyit a rddié s a vidéki események ldtni
engedtek, mér vildgosan allt el8ttem a ve-
szély. El8szor a kozvetlen veszély, hogy a
nemzet szent felinduldsdban az indulat
sugalmazdsdra hallgatva olyasmit taldl el-
kévetni, amit kés6bb nem lehet jévdten-
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ni. S a kissé tdvolabbi veszély, hogy mi-
alatt az egész fegyvert fogott nép figyelme
a szovjet csapatok kivonuldsa felé fordul,
az Uj poziciok felé tortetd emberek, akik
régi fényiik visszatérését varjak, megfeleld
hadalldst foglalnak el, s a forradalombél
ellenforradalmat, az 56-os magyar sza-
badsdgharcbdl holmi 19-es kurzust csi-
nélnak.

Kinek kell ezt megakaddlyoznia, ha
nem nekiink, akik lattuk, mit lehet itt el-
vesziteni. Az aldl, hogy széljunk, felmen-
tést a haldl vagy még az sem adhat. Az els§
alkalmi autéval Pestre jottem, szobdmba
zérkézva ide iiltem, mint valami gépfegy-
ver az irégépem mdogé, hogy amig birom,
kattogtassam. Gépem melldl arra a fiatal
lanyra gondolok, akinek a Kélvin-téri hdz
tetején valamennyi férfitdrsdc kil§teék, de
& tovébb jdratta a fegyvert, amig csak az
4 fiatal feje is oldalt nem konyult. Nem
tudom, pontosan igy tortént-e. De az én
szivemben ez a ldny most miizsa. Ointa
haztetdrél: ,rajta, 6reg hullajelslt; ha én
odadobtam szép ifju életem, miért kell
neked, szegény emberi maradvény, a ma-
gadéhoz goresosen ragaszkodnod? Az
emelkedd nemzet drdja iititt. Megyek.”

Viratlanul jott a magyar nép szabad-
sdgharca, akdr egy ,8szi zivatar”, amely-
nek el kellett sopérnie a nemzetkozi po-
litika sokféle tévedésének pusztuldsra téle
maradvényait. Az eurdpai széttagoltsdg-
nak legalébb a dunai arcvonaldn felgor-
diilhetett a ,vasfiiggony”, s megldthatta a
vildg, hogy micsoda borzalmak sziilettek
az ugynevezett
amelyek tulajdonképpen a moszkvai
megajdnldsa zsid6-bolsevista ,,békés egy-

,csatlésdllamokban”,

mids mellett élés” és az an. népi demok-
rdcia elsg siralmas kisérleti telepei voltak.

A jelszavak, balitéletek, terrorista élet-
formdk kézepette azonban néha akadnak
nagyok és bétrak, akik ki merik monda-
ni az igazsdgot. Ilyen tirténelmi tett Robert
Andrey ,African Genesis” cimii kinyve.
A szerz§ itt a legmagasabb szintli tudo-
mdnyossdg eszkdzeivel kutatja azt, hogy
miként szabadulhat ki az ember a techni-
kai civilizdciénak, a keleti és nyugati vé-
leményterrornak a rabsdgabdl és miként
térhet vissza emberi 6nmagghoz. A tudés
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a nagy titkot a magyar szabadsigharc
vissza-visszajdré kisértetében taldlja meg.

~A magyar forradalom — irja — korunk-
ban fel nem lelhetd pdrhuzam nélkiil —
minden megfigyeldnek betekintést engedett
az elementdris emberi magatartds izzd la-
boratériumdba. A nyugati szimpatizdlék
szerint a magyarok a demokrdcidért, az
igazsdgért, az emberi méltosdgért és nemes-
ségért haltak meg. Ténylegesen azonban
nem ezért a dolgokért dldoztik életiiker. A
magyarok Magyarorszdgért haltak meg.
Belsé mozgaté erdk gydztek a megérid
okossdg’ szinvonala folitt, és azokban a
napokban, amelyek az elézdeker kiverték, a
vildg taniija lehetett e vdllalkozds elkeriil-
hetetlen tragédidjanak. Egy tragédidnak,
amelynek vad nagyszeriiségéhez és magasz-
tos voltdhoz nem hasonlithaté egész évszd-
zadunk egyetlen jelensége sem.”

Mi miésnak nevezhetS, ha nem gyd-
zelemnek, az egész foldkerekséget sugdr-
z6 fénnyel beragyogé diadalnak mindaz,

ami akkor Magyarorszdgon napok alatt
végbement. Dr. Csernohorszky Vilmos sza-
vaival élve a magyar nép torténelme leg-
mélyebb megaldzottsdgabdl felemelkedve
napok, sdt, szinte érék alatt semmisitette
meg Rékosi helytart6 rendszerét, és kész-
tette visszavonuldsra a vildg leghatalma-
sabb imperialista hadseregét. Mi volt, ha
nem diadal, hogy a magyar nép napok
alatt gy8zelemre vitte az 4llami szuvereni-
tés, a nemzeti fiiggetlenség és a népsza-
badsdg tigyée?

A torténelmi orokkévaldsdg szempont-
jabdl mindezen nem véltoztat az sem,
hogy a szabadsdgharc gydzelmét vereség
kovette, és a kivivott és kikidltott fligget-
len és szabad Magyarorszégot ismét bi-
lincsbe verte a szovjetorosz imperializmus.
Ez nem a magyar szabadsdgharc sikerte-
lenségének, de még csak nem is a Szov-
jetunid teljesitményének, hanem a ,nyu-
gati vildg teljes szellemi, erkélcsi, politikai
és katonai cs8djének a kovetkezménye.” P
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P Sokszor felmeriilt a kérdés, hogy mi
az igazsig a koriil, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériuma
Tité kozvetitésével a Szovjetnek tédviratot
kiildote, amit egyébként e kiiliigyminisz-
térium mindig tagadott.

Dél-Magyarorszdg Felszabadité Tan4-
csa 1959. szeptember 27-én Délvidéki
Emlékester szervezett. Az est egyik iinnepi
szénoka Michael A. Feighan az USA ohié6i
20. valasztdsi keriiletének kongresszusi
képviselgje volt. Feighan tobbek kozott
ezt mondta:

»1956 november 1-én az Evening
Star c. lap elsg oldaldn cikk jelent meg,
amely szerint a kiiliigyminisztérium
Titén keresztiil {izenetet kiildott a Kreml-
be, amelynek értelmében az Egyesiilt
Allamok nem tdmogatnd a Szovjetunié-
val szemben bardtsdgtalan nemzeteket a
Szovjet hatdrai mentén.”

1981-ben jelent meg William Bragg
Ewald: Eisenhower: the President: Crucial
Days, 1951-1960 cim(i kényve. Dr.
Ewald mint Eisenhower beszédeinek
el8készitdje és az elnok legtelsd fehérhazi
munkatdrzsének tagja feltétleniil hivatott
volt e konyv megirdsira.

Ewald igy ir az 1956-0s szabadsdghar-
cunkrél:

»-Magyarorszdg kérdésében Eisen-
hower és Dulles egyszerre ismét egy véle-
ményen voltak. Kés§ oktéberben és no-
vember elején, a Nemzetbiztonsigi Ta-
ndcs egyetlen gy(ilésén sem tették még-
csak sz6v4 sem, hogy az Egyesiilt Allamok
akdrcsak egy [épést is tegyen a magyar sza-
badsdgharcosok megsegitésére. Azok a
megfontoldsok, amelyekkel Eisenhower
emlékirataiban taldlkozhatunk, egyetlen
gy(ilés jegyz8konyveiben sem szerepelnek
azokbdl az id8kbsl.”

Eisenhower mint egykori f@parancs-
nok megtorpeddzta az angolok és a német
Wehrmacht kozott elSkészitett megélla-
poddst, amely szerint Hitler bukésa pilla-
natéban egyiitt kellett volna megtdmad-
niuk a Szovjetuniét. A Nyugat, mint
annyiszor torténelmiink sordn, 1956-ban
is ismételten megtagadta a segitséget
téliink, eldrult és eladott benniinket.

Az 1956-0s magyar szabadsigharc tra-

gikumahoz tartozik a veliink szomszédos
dllamok tobbségének nyiltan ellenséges
magatartisa. S e magatartdst nemcsak a
széban forgé dllamok kommunista rend-
szerének fenntartdsra irdnyul$ pdrcaka-
rat, de az is meghatdrozta, hogy féltették
azt a zsékmdnyukat, amelyet Magyar-
orszdg testébdl kozdsen hasitottak ki.
A magyar szabadsdgharc idészakdban az
elszakitott teriiletek magyarsigdnak hely-
zete orszdgonként kiilonbsz8képpen ala-
kult.

A prégai cseh kormdnyzat azonnal ka-
tonai, karhatalmi és kozigazgatdsi intéz-
kedéseket foganatositott, hogy a felvidéki
magyarsagot elszigetelje és sakkban tart-
sa. A bukaresti romdn kormdnyzat a ma-
gyar szabadsdgharc legkritikusabb napjai-
ban ingadozd, vérakozé magatartdst ta-
nusitott, de november 4-e utin elséként
jelentkezett Moszkvaban, hogy az erdélyi
magyarsag felszimoldsdt célzé politikdja-
hoz Moszkva hozzdjiruldsit megkapja.
Tito belgrddi kommunista rendszerét a
magyar szabadsdgharc igen kinos helyzet-
be hozta, mert egyrészt bebizonyosodott,
hogy a moszkvai kommunizmussal szem-
befordult magyarsignak a kommuniz-
mus titoi véltozata sem kell, masrészt iga-
zoldst nyert az is, hogy a titoi dlarc mo-
gott ugyanaz a kommunista zsarnoksig
hazédik meg, mint a kommunizmus
moszkvai véltozatdban. Belgrad is felvo-
nultatta a hatdrra hadseregét és mozgdsi-
totta politikai rend8rségét. Tito legf6bb
igyekezete arra irdnyult, hogy igazolja
magatartdsit a délvidéki magyarsdg el6tt,
és Belgrdd felé forditsa a szabadsigharc
napjaiban Budapest felé fordule délvidé-
ki magyarsig tekintetét.

Tito sem latott mds megoldést a kom-
munizmus megmentése érdekében, mint
a szovjet haderd djabb bevetését és a ma-
gyar szabadsdgharc irgalmatlan vérbefoj-
tasit. A New York Times vezércikkirdja
SAftermath of Treachery” (Az drulds kivet-
kezménye) c. cikkében (1956. nov. 17.)
nyiltan fel is vetette a kérdést, vajon Tito
oly gyengének itélte sajit helyzetét, hogy
egy demokratikus Magyarorszdgtdl a ju-
goszlaviai kommunizmus jov8jét is féltet-
te volna. A zdgrdbi egyetem didksigdnak

november 4-i tiintetése ezt a veszélyr igazol-
ta. Amikor az ,, U} Osztdly” c. mitve miatt
kegyvesztetté letr Milovan Gyilasz a ,, The
New Leaders” 1956. november 19-i szi-
mdban megirta a magyar szabadsdgharc
végsd tanulsdgds, ti. azt, hogy ez volt a kom-
munizmus bukdsinak kezdete, Tito politi-
kai renddrsége mdsnap 1jbol bortinbe ve-
tette a kommunizmus titoi formdjdtdl is
megcsimorlitt Gyilaszt.

Az 1956-0s felkelés, a magyar szabad-
sagharc szikrdja Erdélyben is tiizet fogott.
Marosvésarhely, Csikszereda, dltaldban a
székely teriiletek, valamint Kolozsvir,
Arad és Temesvir erdteljes szovjetellenes
tiintetések szinhelye volt. Kolozsvérott,
Aradon és Temesvdron a magyarok és a
romdn karhatalom kézott véres Osszeiit-
kozésekre keriilt sor. A didksig Mdrton
Aron nevér kidltva rohant a kommunista
hatalom ellen. A pérthelyiségb8l kidobal-
tdk és sirba tapostdk a kommunista nagy-
sagok képeit.

Az 1956-0s Nemzeti Forradalom és
Szabadsdgharc tizenhetedik, ki nem
nyomtatott pontja az elcsatolt teriiletek
visszaszerzése volt. Az erdélyi magyarsdg
kommunistaellenes felkelése igazolta a
magyar dllamisdghoz valé tartozdsat, mert
nemcsak a Szovjet ellen, hanem a romdn
fennhatdsdg ellen is irdnyult. Marosvasér-
helyen, Kolozsvérott és Aradon a tiintet§
tomegek szovjet- és romdnmentes Erdélyt
koveteltek.

A magyar forradalmi szabadsigharc
fellingoldsa utdn, a csehszlovik kommu-
nista dllamhatalom a hirhedt, népirté
»kassai programos” idSkre emlékeztetd
kiméletlen terrort fejtett ki a Felvidéken.
Teljes négy hadosztalyt vezényeltek a fel-
vidéki magyarsdg ,zendiilésének” vérbe-
fojtdsara.

Az 8si Pozsony elsdként visszhangozta
Budapestnek és a maradék orszdg népé-
nek hési kiizdelmét. Heves tiintetésekkel
véllalt kozosséget Csonka-Magyarorszdg
nagyszer(i forradalméval Kassa, Losonc,
Ersekujvar, Nyitra, a Szepesség és Nagy-
kapos népe. Forrongott a Felvidék. Ekkor
itt is a tankhadosztélyokhoz folyamodtak
a kommunista rendszer urai. A megbiz-
hatatlan 8slakos magyarokat ezrével vet-

ték Srizetbe. Csdkdnyhdzandl hét dtszokd
magyart [8ttek le a cseh hatdrérok. Szdza-
val keriiltek foghdzba olyanok, akiket a
hatdr 4tlépése kizben fogtak el.

1956. november 21-én John McCor-
mack amerikai djsdgiré jelentette, hogy a
4. csehszlovak gépesitett hadosztdly
egyiittm(ikodik azokkal a szovjet er6kkel,
amelyek a Vic-Gy6ngyds-Miskolc térség-
ben kiizd6 magyar szabadsdgharcos csa-
patokat akarjak felmorzsolni. A szovjet-
orosz tankhadosztdlyok szorny(i rohamé-
val egyidejlileg a dorogi bdnyavidékre be-
nyomult csehszlovak ezredek megkezdték
a vidék ,megtisztitdsit” a felkelgktdl.
Rébafiizesnél a csehszlovék nehéztiizérség
18tte a magyar felkeld osztagokat.

A Csehszlovik Kommunista Part hiva-
talos magyar nyelv(i napilapja, a Pozsony-
ban megjelens ,Uj Szé” imigyen szélt:
»A becsiiletes magyarorszdgi dolgozdék
egyes csoportjait nacionalista és sovinisz-
ta jelszavakkal sikeriilt megtéveszteni. E
csoportok hagytdk magukat félrevezetni
és provokdciéba sodortatni a népi de-
mokricia kormdnya ellen. A miskolci
radiédllomds nacionalista gytilslettel és
uszitdssal tdpldlja a tdjékozddottsdgukat
vesztett, elbolonditott embereket. A régi
revizionizmusrél sem feledkeztek meg.
Nyilvdnval6an a legsotétebb reakeié szol-
galatdban 4llnak. Egyetlen vdlaszunk csak
az lehet azokra a hangokra, amelyek
Nagy-Magyarorszdg jelszavdval soviniszta
nyélat frocesentenek hazdnk egységére is:
ndlunk sohasem t6rnek 4t!”

Az elszakitott magyarsig megrendiilten
fogadta november 4-¢ tragédidjit, de kom-
munistaellenes meggydzddésében, az issz-
magyarsdg sorskizosségének 1jbdli felisme-
résében, magyar hitében megerdsidve keriilt
ki a magyar szabadsdigharchil.

Hatdrozottan ellenziink minden olyan
politikai elgondoldst, népszavazdst mellézd
salapszerzddést”, amely az elszakitort ma-
gyarsdg végleges elszakitdsdr célozza! E ki-
telezettség aldl senki sem mentesiilhet. Ezt
koveteli a hési halottaknak, az 1956-os
Nemzeti Forradalom és Szabadsdgharc
héseinek és vértaniinak a mdban is eleven
és a jovendbbe mutatd életdldozattal meg-
szentelt és megpecsérelt emléke!

DEMOKRACIA; A PUSZTITO METELY

»A zsidd a rolvaj, a liberdlis dllambatalom az orgazda,
a nép a meglopott, a liberdlis dllam alkotmdnya a szentesitd.
Es aki nem akar lopni, aki nem dll az orgazda szolgila-
tdba, aki nem hagyja, hogy meglopjik: az az alkotmdny-
ellenes!”

A magyar politikai paletta kavalkddjénak szdnalmas
kozszerepldi, bar latszatra — és legf6képpen a feliiletes
szemlél§ szdmdra — sokban, élesen kiildnboznek ugyan,
de ha kicsit megkapargatjuk a felszini mézt, kivétel nél-
kiil minden esetben ugyanazt taldljuk.

A magit baloldalinak cimez8 tomériilést most hagy-
juk! Esetiinkben ugyanis — paradox médon — 8k jelen-
tik a kisebbik rosszat, hiszen réluk mar az els§ ranézésre
is egyértelmien kideriil, hogy kik 8k. Nyiltan a mdsik
oldalnak, az ellenségeinknek valljdk magukat, és ebben
az egyben legaldbb sikeriil ,becsiiletesebbnek” murtat-
kozniuk, mint a magukat jobboldalinak hazudé cinko-
saiknak.

Miutdn azonban a nemzeti érzelm tdmegek egyre

nagyobb része kezdi felismerni, hogy a ,FIDESZ — Ma-

gyar Polgari Szovetség”, élén Orbdn Viktorral, kizdrélag
olyan l4tszattevékenységet fejt ki a ,nemzet érdekében”,
amely kimeriil a szigortian békés, parlamentdris keretek
kozé szoritott, teljességgel értelmetlen utcai demonstré-
cikban vagy az tjabb és Gjabb nevetséges népszavazdsi
kezdeményezésekben, szinte mdr folosleges is el6hoza-
kodni az igazunkat egyértelmiien aldtdmasztd és koztu-
dott olyan tényekkel, mint példdul az, hogy Romdnia
EU Csatlakozasdt a FIDESZ ugyanolyan feltétel nélkiil
szavazta meg, mint az MSZP-SZDSZ koalicié. Az er-
délyi autonémia iigyét Orbdn csak az erdélyi magyarok
korében villalja fel el8szeretettel.

De a miijobboldal piszkossdgdnak és rafinéridjanak
ennél sokkal , kifinomultabb” és kevésbé felt(ing, kevés-
bé ldthat6 példdi is akadnak. Az egyik kordbbi irdsom-
bél idéznék, amit a tavaly szeptemberi dgynevezett
8sz8di beszéd kiszivargdsa kapcsdn kirobbané eseménye-
ket, heves utcai megmozduldsokat kovetden irtam s
amelyben bemutatom az énkormdnyzati vélasztdsokat
kisérd szemfényvesziés iskolapélddjar.

Ekkor aztdn Orbdn Viktor eld is rukkol az évtized bliff-

Jével, és az oktdber elsejei inkormdnyzati vilasztdsokar ki-
kidltja népszavazdsnak. Ezzel két legyet is iit egy csapdsra.
Egyrészt gyorsan a segitségére siet annak a .parlamenti
demokrdcidnak’, amely egy pillanatra meginogni ldtszik (és
mellesleg immir tizenhat éve az & és politikustdrsai kenyér-
adé gazddja is), hiszen otthon tartja azt a tobbszdzezres,
akdr millids tomeget, amely — valamiféle érthetetlen
bitvilettd] vezérelve — egyediil az & hivé szavdra tud, ill. ké-
pes megmozdulni, mdsrészt biztositja, hogy az emberek —
annak ellenére, hogy néhiny nappal azelérr a politikai
kozéletbdl vals kidbrandultsdguk eladdig még soha nem ld-
tott magassigokban (vagy mélységekben) szdrnyalt — mégis
elmenjenek azokra a vilasztdsokra és lehetdleg a Fideszre
szavazzanak. Ezzel tehdt megkaparintotta az onkormdny-
zatok jelentds részét, ami — mint tudjuk — nem kis pénz-
forrdsokat jelent azok urainak. Mds célja nemigen lehetett
ezzel a ,népszavazdsi” bliffel, hiszen amellett, hogy Orbdn
Viktorrdl sok mindent elmondhatunk, azt az egyet igazin
nem, hogy naiv vagy esetleg buta lenne. Legaldbb is személy
szerint én nem hiszem, hogy a FIDESZ elsé embere annyi-
ra buta lenne, hogy egy percig is komolyan azt gondolta vol-
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na, hogy az inkormdnyzati vilasztdsokon elszenvedett sii-
lyos vereséget kivetden az a Gyurcsdny Ferenc, akit amiigy
baseball-iitével sem lehet levilasztani a bdrsonyszékérdl,
majd foldll, és dtengedi a hisosfazekat egy ,szakértdi kor-
mdnynak”. Orbdn Viktor mégis ezt sugallta vilasztdinak,
és ennek meg is lett az eredménye.

Ez bizony igy tortént. Ugye még emléksziink? Hény-
szor hangzott el a FIDESZ-vezér szdjabol ez a hazug
analdgia az onkormdnyzati vélasztdsok és az id8kozben
mdr vessz8paripdjdvd ndtt népszavazds kozott. ..

Erdekes, hogy azutin a valéban elsopr§ FIDESZ-
gy6zelmet kovetden senkinek nem jutott eszébe szdmon
kérni Orbdnon ennek az 4llit6lagos ,,népszavazdsnak” a
mibenlétét.

»Parlamentdris viton a hatalmat addig lehetert megsze-
rezni, amig a politikai hatalom nem volt a zsiddsdg kezé-
ben. Amint a zsiddsdg a politikai hatalmat is megkaparin-
totta — és teljesen mindegy, hogy kozvetleniil vagy kizvetve
kaparintja meg és kizvetleniil vagy kizvetve gyakorolja —
teljesen kizdrt a hatalmat parlamentdris titon dtvenni. Az
igy hatalmat gyakorlé zsiddsdg mindent vérbe vagy anar-
chidba fojt. Ellenszere: a népmozgalom.”

De madr a legnagyobb egyetértésben késziil is az a szdj-
kosdr-torvény, amely a , politikailag inkorrekt”, mésként
gondolkoddk elhallgattatdsara lesz hivatott. Megint csak
Orbanék hathatés kozremiikodésével.

Ezek viszont egyre nyilvdnvalébb dolgok. Mi van, ha
ennek megfelelden — hisz’ ez térvényszerti is — egyre t6bb
embernek sziirnak szemet?

A megoldéds kézenfekvs: Kell egy ,harmadik alter-
nativa”, a ,radikalis jobboldal”. J6jjon hdt a Magyar
Girda!

~Az emberek azért hiszik el olyan kionnyen és szivesen a
hazugsdgokat, hogy ne kelljen dldozatot hozni az eszméért,
ne kelljen szenvedniiik az igazsdgért.”

Esa Magyar Garda mér a szinrelépésével, a megjele-
nésével félreérthetetleniil jelezte a hatalom felé, hogy ,azt
azért tudja, hogy hol a hatdr”. Ez a hatdr pedig, amit az
dllitdlagos ellenfelei, ellenségei szabtak a szdmdra(!), bi-
zony igen szlik mozgdsteret engedélyez neki. A hatalom
birtokosai, miutdn a médidn keresztiil heveny hisztéridt
keltettek a ,,demokrécidt fenyeget8 néci veszélyrdl”, lat-
vén a Magyar Gérda ,igazoddsédt a jogrendhez”, engedé-
kenyebbé viltak vele szemben, és nem gorditenek torvé-
nyi akaddlyokat a m(ikédése elé, mondvén: ,mindaddig,
amig e ‘gdrdistdk’ — ha még oly ijeszt8ek is a j6érzésti pol-
gdrok szdmdra — a ,,demokratikus kereteket” tiszteletben-
és betartva tevékenykednek. A Magyar Garda kieszeldi
és képviseldi pedig ehhez igazodva rogton bele is kezd-
tek a mdr j6l ismert ,megfelelésbe”. A girda azonnal
biztositotta urait, hogy az elvdrdsoknak maradéktalanul
eleget fog tenni, a ,,demokracia kereteit” minden koriil-
mények kozote tiszteletben tartja, a ,szélsGségeket” ma-
ga is mélyen megveti és elitéli, és tervezett miikodési ko-
rébe nem is tartozik mds, mint a parlagf(i irtdsa, kiilon-
bo6z8 kornyezetvédelmi feladatok vagy a karitativ tevé-
kenységek elldtdsa. De, ha ez nem lett volna elég, rogton
el6kotortak néhdny zsidét és egy szir dllampolgdrt, akik
felvételi szdndékukat jelezték a girda felé, mikozben az
illet8ket mint a véres kardot hordoztdk kérbe ,az elége-
dett média szeme ldttdra”, ezzel is bizonyitva, hogy mi
sem 4ll tdvolabb t8liik, mint a ,sdtdni” antiszemitizmus
vagy rasszizmus. Derék! De akkor mit8l ,magyar”, és
mitdl ,gdrda”? A flszedéshez nincs sziikség garddra.
A véraddshoz megint nem. Az a Jobbik, amelyik amugy
rendszeresen kdrog a ,cigdnyb(in6zést6l” — hiszen ez
igencsak népszer(i dolog, ldssuk be — létrehoz egy , gdr-
dat”, amelynek tagjaival fiivet akar szedetni, és a gardat
—hogy a ,széls8ségesség”, gyantjdnak még az drnyékat is
elkeriilje — mindjért fel is higitja kicsit néhdny zsidéval,
meg mindenféle szirekkel. Megall az ész! Még a fenndllé
Ptk-nak csifolt anomalia-gyijtemény is addig tekinti jo-
gosnak az dnvédelmet, amig annak eszkoze és nagysdga
nem haladja meg a timaddsét.

~Minél tisztdbb a cél, anndl egyenesebb az iit, amely oda
és belé vezet. A cél tisztasdga és az it egyenessége alaptir-
vény egy népmozgalom harcdban.”

Ha ¢én valds ellensége vagyok a nemzetiinket megnyo-
morité idegen megszdllok és kollabordns lakdjaik rend-
szerének, vajon toré6dom-e vele, hogy milyen jelz8ket
aggatnak rdm, vagy az dltaluk kredlt politikai paletta
mely szélére sorolnak be, vagy a szintén altaluk uralt és
irdnyitott média miféle ocsmany hisztérikus hadjdratba
kezd ellenem? Es — nem gy8zom hangstlyozni — ezekhez
az édllit6lagos ellenségeimhez igazodva hatdrozom meg a
tevékenységemet, mikdzben folyamatosan biztositom
8ket arrdl, hogy t8lem igazdn nincs miért tartaniuk, mert
egy csénakban eveziink, és ezt a csénakot gy hivjik: de-
mokricia? Vagy kérlelhetetleniil, konokul, megingatha-
tatlanul és hatdrozottan haladok az utamon, és teszem,
amit szent meggy8z8désem igazsiga és tisztasiga szd-
momra elkeriilhetetleniil kijelolt (koltdi kérdés volt)?

Csakhogy az utébbi magatartds finoman szélva sem
jart egytitt soha egzisztencidlis elényokkel, j6 megélhe-
téssel, kozszerepléssel, a hatalom asztaldrdl odalokste
morzsikkal. De anndl inkdbb jdrt tildozésekkel, egzisz-
tencidlis ellehetetlenitéssel, bortonnel vagy — akdr szdm-
talan esetben — az egyenes gerincti, kérlelhetetlen hazafi-
ak életének kioltdsdval. Errél tantskodik mozgalmunk
héskora is, kezdve a Horthy-korszak idején felallitott in-
terndlé tdborokkal vagy a bortonsket megtsltd hunga-
ristakkal és folytatva egészen a hdbort utdni, talmudi
bossziihadjdrat dldozatdul esett hungarista martirok sza-
zdig, ezréig, éliikon NemzetvezetSnkkel.

LA politikusoknak feladatot kell adni, nem pedig hatal-
mat!

Nemzetiinknek megvan a természetes joga, hogy elsipir-
Jje 1itjdbdl azokat a vezetdket, akik nem a Nemszet javira
cselekednek.”

Es milyen érdekes, ha rélunk, hungaristakrol esik sz,
ez a hdrom(?) felsorolt alternativa vagy oldal, azonnal a
lehet8 legnagyobb egyetértésben és a lehetd legélesebb
hangnemben és a legnagyobb hevességgel kezd rd az el-
hatdroléddsra, gajdoldsra és szornyiilkodésre. Félnek,
mert ,félelmet keltiink”. Es ez egyszer jol lagjdk, és szin-
tén beszélnek. Féljen csak, akinek van félnivaléja! A tol-
vajokra, csal6kra, a korruptakra, népdmitdkra, nemze-
tiink ellenségeire valéban csinya vildg vér, ha egyszer itt
a hungarista hatalomdtvétel megtorténik. Barcsak mar a
magyar tdmegek is oly vildgosan ldtndk ezt, mint ellen-
ségeik!

»Az igazzal szemben kiméletlen, a gazzal szemben tehe-
tetlen: ilyesvalami jellemzi jelenlegi rendszeriinket. Valdszi-
niinek tartom, hogy ez a jellemzés nagyon is elnézd és mdr
csaknem a gyengeséget érintden megértd.”

De mi ez a demokricia, aminek misztifikdldsa tor-
vényszer(ien maga utdn vonja a ,demokricia ellenségei-
nek” démonizéldsit? Mi az, ami ebben olyan ,nagysze-
1”2 Gondolom péld4ul az dltalinos vilaszt6jog. Mert
minden ember egyenld(?). Ha valéban szélsGséges példat
akarndnk emliteni, rogton hivatkozhatndnk arra az inter-
neten kering@ videéfelvételre, amelyen az MSZP valasz-
tési gy6zelmét kovet8en ldthatéan szellemileg sériile,
visszamaradott emberek ,Igen, igen, hurrd, éljen!” felki-
dltdsokkal, boldogan iinnepelnek egy ,,spontdn” utcabél
keretében, mikézben dnfeledten villogtatjék a kameraba
foghijas mosolyukat. Félreértés ne essék, semmi bajom a
szellemileg visszamaradott vagy sériilt emberekkel. Mar
amennyiben dgy ldtom, hogy a tirsadalomnak valéban
kotelessége gondoskodni réluk, mikézben torekednie
kell a gyégyuldsukra és minden lehetséges eszkozzel meg-
gitolni az 6rokletesen terhelt egyedek tovdbbi szaporo-
dasét. De az mdr mégiscsak elviselhetetlen, hogy ezek az
emberek az én sorsom felett is dontenek, amikor azt az
,X -et behtizzak a szavazéfiilkében, és az ilyen szavazatok
éppen ugyanannyit érnek, mint barmelyik mdsik, eset-
leg igen jol felkésziilt és jél tajékozott honfitdrsunké. En
ezt egydltalin nem tartom annyira igazsigosnak és még
kevésbé jonak, hogy ehhez a rendszerhez tizén-vizen 4t
ragaszkodnia kellene barkinek is. Az emlitett példa per-
sze valéban szélsGséges volt, de a valasztépolgdr millidk
szellemi spektruma valéjéban hatalmas kiilsnbségeket
takar, és semmi esetre sem tarthatom jé rendszernek azt,
ahol ,minden x ugyanannyit ér”. A probléma gyokere a

beteg rendszer, amely Shatatlanul ontja magébdl, termeli
a beteg egyedeket. Képtelenség, hogy az ,4tlagpolgir”,
akit az év 364 napjin Gydzikével és tdrsaival fertdznek,
a 365. napon f6ldll a tv-késziilék eldl és elsétdl egy sza-
vazéurnihoz, hogy eldéntse: kik a legalkalmasabbak
arra, hogy az orszdg kormdnyridjit magukhoz ragadjék.
Az élalanos vélasztSjogot tehdt most mér hdzzuk ki a
»mellette sz616 érvek” jegyzékérél.

Akkor taldn az egyén szabadsdga? A tapasztalat azt
mutatja, hogy az egyén tdlzott szabadsdga leginkabb sza-
badossdghoz vezet. Természetesen a foliilr8l irdnyitott
média j6l megtervezett és hathatés kozremiikodésével.
Ez a szabadossdg a legtobb esetben oddig fajul, amikor
miér a kozosség érdekeit, jogait vagy ,,csak” j6 fzlését sérti.
Erdemes megfigyelni, hogy azok a politikusok, akik
példdul el8szeretettel hivatkoznak a ,békés tobbségre”,
milyen hevesen védelmezik az dn. devidns, aszocidlis
kisebbségek ,jogait” (akiknek kotelességeirs]l mellesleg
sosem hallani) ennek a ,békés tobbségnek” a rovésara.
Ez sem mds, mint szemfényvesztés, szemenszedett ha-
zugsag.

Vagy a sz6lds- és véleménynyilvdnitds szabadsiga?
A sz6lésszabadsig a demokricidban kéztudottan csak
addig terjed, ameddig a szavak teljességgel hatdstalanok
maradnak, de az a legjobb, ha mdr a hallgatésdgot is ki-
rekesztik a véleménynyilvinitisbol. Vannak olyan beszé-
dek, amelyeket a hatalom nem szivesen hall, és nem 6riil
annak sem, ha a nép hallja. Ennek a legkézenfekvébb
ellendrzése a legjelentdsebb szécsoveknek, az frott és
elektronikus médidnak a teljes kisajdtitdsa, a médiumok
birtokbavétele, zsaroldsa és cenzurdzdsa. A ,nekiink”
nem tetsz8 vélemények és tények elhallgatdsa, ill. a sajdt
dllaspontunk, hazugsigaink dllandé hangoztatdsa. De a
legtokéletesebb cenziira a bulvar, hiszen azon egész egy-
szer(ien semmiféle iizenetet nem engednek 4tjonni.

Ime a demokricia megint csak dlszent és hazug stra-
tégidja: az 6vétdl eltérd véleményeknek egyszerlien nem
ad teret, mikozben szemforgaté médon szdldsszabadsdg-
16l papol. Ha valamilyen csoda folytdn ezek az eltérd
vélemények mégis addig er8sodnének, hogy a fenndlls
dllamrendet(lenséget) veszélyeztetnék valamilyen forma-
ban, abban az esetben a demokricia egy pillanatig sem
habozik — akir a legdiktat6rikusabb eszkozokkel is —
megvédeni magit, atjat dllva ezeknek a folyamatoknak
és elfojtva a teljességgel jogos elégedetlenséget, akdr tor-
vényi médositdsokkal (Id. szdjkosdr-torvénnyel) is.

Konyvet lehetne irni a demokricia hazug, élszent
tételeirdl, visszdssdgairdl, igazsigtalansigairdl, kegyetlen-
ségérél, de itt és most ennyi is elég.

»Kotelességemnek tartom, hogy megmondjam: ha a visz-
szds sors az elé a vdlasztds elé dllitana, hogy vdlasszak al-
kotmdny és nép, tirvény és élet, jog és igazsdg kizitt, min-
denkor a népet, az életer és az igazsdgot fogom vdlasztani.
A teremtd nem lehet aldrendelve a teremtménynek.”

Vannak, akik azt mondjik: ez nem demokricial En
nem mondom. Miért vitatkoznék a demokricia haszon-
élvez8ivel, ha 8k igy nevezték el sajit rendszeriiket, ra-
addsul a demokrédcidnak nevezett dllamformak a jelek
szerint vildgszerte mindenhol ezeket az irdnyzatokat ko-
vetik. Ez nem valamiféle magyar sajdtossig. Elfogadom,
nevezzitk demokrédcidnak, nem ezen fogunk vitatkozni!
De akkor én ennek a demokracidnak — bizony — minden
koriilmények kozott ellensége vagyok. Es, ha eljutottunk
oddig, hogy a fennéll¢ dllamforma, amely magat demok-
rdcidnak nevezi, szimomra elfogadhatatlan, akkor miért
tartanék attdl, hogy ellenségeim az ellenségiiknek nevez-
nek? Az vagyok.

»Hiszem, hogy megtirténik a csoda, hogy magyar népiink
egyszer olyan mdsoknak fog hinni, akik érte szenvednek és
nem azoknak, akik belble gazdagszanak.”

Ebredj magyar...!

Az altalam irt cikkbdl vett idézeten kiviil a felhasznalt
idézetek Szdlasi Ferenc Nemzetvezetd Testvér

orokbe vésett gondolataibdl valdk.

Véguiri Levente Attila
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SZALASI FERENC NEMZETVEZETO KIHALLGATASA

II. JEGYZOKONYV

Felvétetett Budapesten, a Budapesti Allamrend()'rség Politikai Rendészeti Osztdlydn, 1945. oktéber 7. napjan.

A vildghdboriban, 1915 szeptemberében vonultam
be, mint hadnagy és szdzadparancsnok, a bécstjhelyi
akadémia elvégzése utdn. Kéthavi megszakitdssal, amely
gréandtnyomds kovetkeztében ért sériilés folytan éllott be,
36 hénapig teljesitettem arcvonalszolgdlatot. Mindvégig
gyalogos voltam, szdzadparancsnok, rohamszdzad-pa-
rancsnok és végiil, a nyugati hadszintéren, Verduntél
északra, az utolsé két héten rohamzdszléalj-parancsnok.

A hébort befejezése Verduntdl északra ért, ahonnét
nov. 6-4n indultunk el gyalogmenetben. Bajororszdg
hatdrdndl bevagoniroztunk, Salzburgban elvégeztem a
rohamzdszl6alj felszdmoldsdval kapcsolatos teenddeket,
majd onnét sziileim lakhelyére, Kassdra mentem, ahovd
dec. 24-én érkeztem meg. A csehszlovik kormdny akkor,
1919 janudr 1-én a Csehszlovékidhoz csatolandé teriile-
ten tartézkodé tényleges tiszteket és dltalaban a kozalkal-
mazottakat felszélitotta, hogy dontsiik el: ott maradunk-
e vagy dtmegyiink Magyarorszdgra. Minthogy az ott
maraddsnak feltétele lett volna a csehszlovdk hadseregbe
val6 belépésem, dtjottem Csonka-Magyarorszdgra, ahol
akkor mdr forradalom volt.

Ezutin Budapesten a hadiigyminisztériumban a kiil-
tigyi futdrszolgalatot teljesit osztilyon nyertem beosz-
tist. Még a midrciusi proletdrforradalom kitdrése el8tt
Galicidba kiildtek, ahol a magyar kormany hadifogoly-
fogadd-bizottsdgokar allitott fel a visszatérd hadifoglyok
istdpoldsdra és irdnyitdsira. Engem egy bajtdrsammal
egyiitt azzal biztak meg, hogy e bizottsigoknak pénzt
vigyiink ki, hogy a hadifoglyokat el tudjék ldtni. Haza-
jovet er8sen meghtiltem, sokdig kérhdzban fekiidtem, és
ezalatt tort ki a proletdrdiktatdra. A kérhdzbol Miskolc-
ra keriiltem egy lovas pétosztaghoz és ott voltam a kom-
miin bukdsdig, egészen addig, amig a nemzeti hadsereg
Miskolcra be nem vonult.

A proletardiktatdra és a Horthy bevonuldséval kapcso-
latos események mellettem mentek el, anélkiil, hogy egy
dltaldnos érdeklddésen kiviil kozelebbrdl érintettek vol-
na ezek az események.

A proletardiktatdra bukdsa utdén Mez8kovesdre kiild-
tek a nemzetdrség feldllitdsdra a romédn megszallé csapa-
tok mellé. Itt egy fél évig tartézkodtam.

Ezutdn a Gyongyoson feldllitott vaddszzdszldaljhoz
keriiltem, mint olyan katona, aki kordbban a csdszdr-
vaddszokndl teljesitett szolgalatot.

1921-ben a hadiiskoldra jelentkeztem, hogy a vezér-
karhoz keriiljek. 1923-ban keriiltem a hadiiskolédba és
kb. 2 évet toltottem ott. Ezt az id8t el8késziileti tanul-
ményokkal toltottem. Ezek a tanulmdnyaim a legkiilon-
b6z8bb tudomédnyok korée dlelték fel, els@sorban azon-
ban szociolégidval foglalkoztam. Igy keriiltem érintke-
zésbe a munkdskérdéssel. Szociolégiai tanulmdnyaim
sordn foglalkoztam a kommunista kidltvdnnyal, Marx
Tokéjével és Kautsky magyardzé szovegeivel. Marx
T8kéjét német eredetiben olvastam, mert németiil t5ké-
letesen tudok, tekintettel arra, hogy a német-magyar
kozos katonai iskoldban nevelkedtem, és a kizos hadse-
regben is szolgdltam. Marx tanulmdnyozésa azt a meg-
gy6z8dést érlelte meg bennem, hogy az életnek csak bizo-
nyos szektordt fogta meg és eszméje nem az élet teljessé-
gét fogja dt. A munkdskérdést, mint katona a hdbortval
val$ viszonydban tanulmanyoztam, f8leg abbdl a szem-
pontbdl vizsgdlva a kérdést, hogy egy esetleges hédbort ki-
torése esetén, ha a hadsereget iit6képessé akarom tenni,
akkor igen fontos, hogy a termelési rendet elére biztosit-
sam. Az 1918-19-es események tanulsiga alapjin arra a
meggy8z8désre jutottam, hogy a munkdskérdésen feltét-
leniil segiteni kell, mert ha egy hdbordt inditunk, akkor
Shatatlanul sziikséges, hogy a hdbora kitdrésekor leg-
aldbb négy hétre elére megfeleld anyagkészlettel rendel-
kezziink, és a munkdssdg zavartalanul végezze el ezalatt
az id§ alatt azt a munkdt, amely a békés termelésrél a hd-

borts termelésre valé gyors 4tdllishoz elengedhetetleniil
sziikséges. Ha ugyanis a munkdssig a hdboru kitorésekor
sztrdjkba 1ép, és csak 10 napig is sztrdjkol, akkor ez mar
olyan zavart idézhet el8, amely 6-8 héttel kés6bb fegy-
ver- és 18szerhidny miatt a fegyverletételre vezethet.

A munkéssiggal nem elszigetelten foglalkoztam, ha-
nem mint a nemzet testének egyik fontos részével, és igy
ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolédott a nemzet egész
felépitésének a terve, mert nézetem az volt, hogy nem-
csak a munkdssdgot, hanem a nemzet egészét kell 4j esz-
mék és elgondoldsok szerint felépiteni.

Nekem mint katondnak és mint magyarnak az volt a
nézetem, hogy a trianoni békekotés folytdn elédllote
helyzetben feltédleniil sor fog keriilni a békeszerz8dés
revizidjdra, mégpedig vagy egy békés revizié dtjdn, mert
a Millerand-féle levél biztositékot nyujtott minden ma-
gyar kormdny szdmdra, hogy a nemzet részére a békés
revizié lehet8sége fenndll, vagy ha ez nem sikeriil, akkor
bizonyosra vettem, hogy el8bb-utébb hdborira fog sor
keriilni.

Az esetleges hdbort szempontjdbdl Magyarorszig sz6-
vetségeseként az én akkori megldtdsom szerint birmelyik
eurdpai nagyhatalom szdmitdsba johetett. Annak dacira,
hogy a trianoni békét lényegileg Anglia és Franciaorszdg
hozta létre, egyéltalin nem tartottam kizdrtnak, hogy
Magyarorszdg eurdpai kulcspoziciéjdndl fogva Magyar-
orszdg célkitlizéseit esetleg ezek az dllamok is timogatni
fogjék egy haboruban. Ennek az elgondoldsomnak a
bizonyitékdt késdbbi eseményekben ldtom, igy pl. abban
is, hogy 1938-ban a benesi Csehszlovikia szétesésekor,
helyesebben még azelétt, a csehszlovdk kormdnnyal tor-
tént megegyezés alapjin, valamint az angol és francia
kormdny hozzdjiruldséval egy vékonyabb sivot az elsza-
kitott északi teriiletekbdl visszacsatoltak Magyarorszdg-
hoz. Aldtdmasztotta ezt a nézetemet a késdbbiek folya-
mdn Lord Rothermere fellépése is, aki ugyancsak a hiva-
talos Anglia ellenzése nélkiil timogatta a magyar reviziés
torekvéseket. Azt, hogy a magyar nép a reviziét koveteli,
bizonyosra vettem. E tekintetben semmiféle kétségem
nem éllott fenn. Az volt a nézetem, hogy nem lehet olyan
magyar kormdny, amely ezt a gondolatot nem tartja éb-
ren és nem igyekszik a kérdést megoldani. Természete-
sen, az eurépai nagyhatalmak koziil a revizié tdmogata-
sa és az esetleges habord szempontjdbdl szdmitdsba vet-
tem Németorszdgot is, amely a habord mdsik nagy vesz-
tese volt mellettiink, és e tekintetben egyéltalin nem
zavart az a tény, hogy akkor Németorszdgban a weimari
alkotmdny képezte a politika alapjat.

A hadiiskoldt 1925 nyardn végeztem el. Mdr 1924-
ben soron kiviil szézados lettem. A hadiiskola elvégzése
utdn Sopronba vezényeltek, hogy egy idegen fegyver-
nemmel, a tiizérséggel is megismerkedjem. 1925. decem-
berében vettek 4t a vezérkari dllomanyba.

1926 februdrjaban felvezényeltek a Honvédelmi Mi-
nisztérium VI/4. osztilydra, amely a vezérkari személy-
tigyekkel és a tdbornoki és vezérkari tovabbképzéssel
foglalkozott. Itt a tovédbbképzg alosztilyhoz keriiltem.

Itt megjegyzem, hogy 1921-t8l 1930-ig 4llandan
rendszeres tanulmdnyokat folytattam, és kiilonosen
sokat foglalkoztam a magyarsdg foldrajzéval, néprajzéval,
nyelvi felépitésével és torténelmével, hogy alaposan meg-
ismerjem azokat az alapvet tényeket, amelyek ismereté-
ben lehetett csak tiszta képet kapnom az egész magyar
nemzet életérdl és azokrdl a sziikségszer(i véltozdsokrol,
amelyeket a kés6bbiekben a hungarizmusnak elnevezett
vildg- és nemzetszemléletben és eszmerendszerben rogzi-
tettem.

Mint vezérkari tiszt, az el6bb emlitett idgben gyakor-
lati politikdt, értve ezen a mozgalmi életet, még nem
folytattam.

1929-ben 3 hénapot toltéttem Pdrizsban tanulmdny-

uton, mert a vezérkari tiszteket idénként kiilfoldi tanul-
mdnyutra szoktdk kiildeni, amelyrdl azutdn beszdmoldt
kell késziteni. Pdrizsbdl tortént hazatérésem utdn Deb-
recenbe keriiltem a 11. gyalogezredhez csapatszolgélatra,
mert a vezérkari tiszteknek el8léptetésiik el8tt igazolni-
uk kellett, hogy a csapatvezetés teriiletén nem veszteteék
el ismereteiket és gyakorlati érzékiiket. Itt kb. egy évig
voltam. 1930 nyardn Budapestre keriiltem és a budapesti
vegyesdanddr vezérkari osztélydnak vezetdje lettem. Ez
két évig tartott.
kokox

1944. oktéber 15-én a hatalom dtvételekor a
kovetkez8képpen ldttam az eurdpai hébortt és benne
Magyarorszdg helyzetét. Mint katona egydltalin nem lat-
tam Németorszdg helyzetét kétségbeejtdnek, sét, rossz-
nak sem. A hadtorténelem tanulsdgai alapjdn egyaltalin
nem tartottam kizdrtnak, sét, biztam benne, hogy Né-
metorszdg helyzete meg fog valtozni. Semmi akadalydt
nem ldttam annak, hogy gy, ahogyan az orosz hadsereg
vissza tudott vonulni Sztdlingrddig és onnét kiindulva
eléretort egészen a Kdrpdtokig, a német hadsereg az
tGjabb hatékony fegyverek birtokdban megforditja a ha-
di helyzetet. Ebben a feltevésemben megerdsitettek azok
az informdcidk, amelyeket Németorszdgbol — kiilonssen
az ott jart magyar mérnokok felvildgositdsai alapjén —
szereztem. Ezek az informdacidk, amelyeket Veesenmayer
mindenben megerdsitett, abban voltak osszefoglalhaték,
hogy Németorszdgban mar a hdboru kitorésétdl kezdve
olyan kisérletek folynak, amelyek a legalaposabb re-
ményt nytjtjék arra, hogy a szovetségeseknek az akkor
tapasztalt katonai f6lényét nemcsak, hogy ellensulyozni,
hanem azt jelent8s mértékben tdlszdrnyalni is képesek.
Ezeket aldtdmasztottdk a portugdl, spanyol és svéd szak-
irodalomban megjelent cikkek, valamint Churchillnek
1944-ben hangoztatott pesszimisztikus kijelentései,
amelyek szerint, ha Anglia rovidesen (zdros hatdridén
beliil) nem nyeri meg a hdbordt, akkor olyan szornyti
helyzetbe keriil, amilyenben a térténelem folyamdn még
nem volt. Ebben a vonatkozdsban nem hagytam figyel-
men kiviil a szovetségesek invazidjénak eredményét sem.
Biztam abban, hogy habar Magyarorszdg teriiletének je-
lentékeny része mdr a Véros Hadsereg birtokdban volt,
még abban az esetben is, ha az egész orszdg teriilete vész
el, a német ellentdmadis segitségével sikeriilni fog az
egész magyar teriiletet visszaszerezni. Megjegyzem, hogy
abban az id8ben még nem voltak birtokomban olyan
adatok, amelyekbdl megllapithattam volna, hogy a né-
metek mikorra remélik ennek a nagy ellentdmaddsnak az
Uj fegyverek segitségével valé meginditdsit. Csak az augs-
burgi fogsdgban tortént beszélgetéseim sordn a magas
rangud tisztektSl értesiiltem arrdl, hogy a németeknek
1945 augusztusdig kellett volna id8t nyerniiik ahhoz,
hogy ezeket az 1j fegyvereket bevethessék.

A fentiekben minden tekintetben megnyugtatott és
megerdsitett Hitlerrel 1945. december 5-én (valdjdban
dec. 4-én — a szerk.) tortént taldlkozdsom, amikor &,
Guderian és mds tdbornokok is, a politikusok jelenlété-
ben a legteljesebb mértékben biztositottak arrél, hogy az
Uj fegyverek segitségével Németorszdg feltétleniil meg
fogja nyerni a habortt. Hitler akkor szellemileg teljesen
friss volt. Minthogy el8bb nem taldlkoztam vele, fizikai
dllapotdra vonatkozélag dsszehasonlitdst tenni nem tu-
dok, de az volt a benyomdsom, hogy egy olyan éregedd
férfit latok benne, akinek balkarja — bizonyosan a me-
rényletnél szenvedett sériilések kovetkeztében — reszke-
tett és az egyik kisérém szerint az egyik ldbdt vonszolta
maga utdn.

KéozbevetSleg jegyzem meg, hogy oktéber 16-dn a
magyar térsadalom minden rétegébél olyan megnyilat-
kozésok jutottak el hozzdm, amelyek azt a benyomdst
keltették bennem, hogy a magyar nép nagy tomegei
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elutasitjdk a Horthy kormdnyzé proklamiacidjaban rog-
zitett fegyversziineti tervet. Kozvetlen benyomdsom nem
lehetett a fronton harcolé magyar csapatok hangulatardl,
de az onnét hozzdm jutott hirek és hivatalos jelentések
ugyanezeket a benyomdsokat erdsitették meg.

Visszatekintve a hdbord utolsé hénapjaira az a véle-
ményem, hogy a németek a katonai és politikai vezetés
stlyos hibdi miatt vesztették el a hdborut, s6t, ma mar
joggal tételezem fel azt, hogy a legf6bb vezet8k koziil szd-
mosan egyenesen szabotdltak. Az amerikai fogsigban
tortént kihallgatdsaim sordn arrdl értesiiltem, hogy
Goring azt vallotta: mdr masfél évvel a hdboru befejezé-
se el8te vildgosan ldtta Németorszdg vereségét, de arrdl is
informdltak, hogy a német foglyok vallomdsai szerint
Guderian tdbornok szintén mar egy évvel el6bb, a német
vezérkar vezetSi pedig mar hdrom évvel el6bb ldttak,
hogy Németorszdg elvesztette a hdborit. Még ma is meg-
gy6z8désem, hogy ha ezek a hibdk, ill. széndékos szabo-
tdzscselekmények nem kovetkeznek be és médjéban lett
volna Németorszdgnak a sziikséges id8pontig kitartania,
akkor az 4j fegyverek segitségével, amelyeknek megléeé-
ben ma sem kételkedem, sikeriilt volna a hdbortt meg-
nyernie. [tt megjegyzem, hogy Hitler dec. 5-én nemcsak
azt mondta, hogy az 1j fegyvereik megvannak, de azt is
hangstlyozta, hogy sikeriilt az ellenfegyvert is megtaldl-
ni, aminek azért van nagy jelent8sége, mert az Uj fegy-
vereket bevetésiik utdn valdszintleg sikeriilt volna lemd-
solni.

kokk

Visszatérve az 1930-1932-es évekre, vallom, hogy eb-
ben az id6ben mar Budapesten a tiszti étkezdékben, va-
lamint egy asztaltirsasdg korében, amelynek a Belvarosi
Kévéhdz volt a székhelye, katonapolitikai kérdésekrd] be-
szélgetve Uj elgondoldsaim alapjin széltam ezekhez hoz-
z4. Ezekre az osszejovetelekre dltaldnossdgban mir felfi-
gyeltek, aminek folytdn 1931-ben a politikai rend8rség
egy atiratot intézett Gombos Gyula akkori honvédelmi
miniszterhez, amely engem katonai forradalmdrnak ne-
vezett és két koriilmény miatt az eljards meginditdsdc
kivinta velem szemben. Az egyik az volt, hogy olyan ki-
jelentést tettem, miszerint fogok én még Gombos helyé-
re iilni, mdsrészt pedig, hogy bizonyos mértékdi tdr-
sadalomdtalakité reformokrél beszélek ezeken az dssze-
joveteleken.

Gombosrdl mindaddig, amig vele személyesen nem
taldlkoztam, nagyon jé véleménnyel voltam, kiildnssen
szellemi képességeit becsiiltem igen nagyra.

A politikai renddrség feljelentése utdin G6mbos magd-
hoz hivatott (ill. rendelt kihallgatésra). A kihallgatdson
jelen voltak: Rdcz Jend, a vezérkari féndk helyettese,
Nindssy-Megai vegyesdanddr-parancsnok és Deckleva
Zoltan, a vegyesdanddr vezérkari f6noke. Gombos azzal
kezdte, hogy ,vedd tudomdsul, hogy te soha nem fogsz
a helyemen iilni”. ,Nem is akarok — vélaszoltam, majd
igy folytattam — azonban ennek dacdra meg kell monda-
nom a véleményemet a helyzetrél, mert ehhez mégis jo-
gom van”. Gombos akkor azt kérdezte, hogy véleménye-
met miért nem rogzitem le irdsban, mire azt vélaszoltam,
hogy ezt hidba tenném, ugyanis ez amugy is csak az irat-
tarba keriilne és nem olvasndk el azok a felel8s szemé-
lyek, akik a dontéseket hozzdk. A beszélgetés sordn az
volt a benyomdsom, hogy Gombaés tilérzékenységét sér-
tette a jelentésnek az a része, amely szerint én a helyébe
akarok iilni. Igy azutin a lényeggel nem is nagyon
tor8dote, sét, lehet, hogy azzal egyet is értett, mert elkér-
te munkdmat és jegyzeteket is irt hozza.

Récz Jendtdl tudom, hogy Gémbos be akart csukni
engem és azutdn csapathoz kitenni. Rdcz javasolta, hogy
ezt ne tegye, mert Szélasi ugyanolyan, mint Marx, feliil
a padldsszobdjdba és ott griiblizik tovdbb. Marpedig Ricz
szerint {gy még tobb lett volna a forradalmi lehetdség
el8ttem, ezért azt javasolta, hogy zokkentsenek ki elmé-
leti elvonultsigombdl és kiildjenek ki valahova katonai
attasénak. Gmbaos el is fogadta Rdcznak ezt a javaslatit,
és azt mondotta nekem, hogy késziiljek fel a katonai atta-
séi szolgdlatra. En viszont azt valaszoltam, hogy erre nem
vagyok hajlandé, mert akkor par hét mulva valamilyen
alkalombdl vissza fognak hivni, ugyanis nem vagyok haj-

land¢ képviselni kiilfsldon azokat a diszndsdgokat, ame-
lyeket a magyar kormdny részérdl esetleg nekem képvi-
selnem kellene. Rdcz azt mondta, hogy vegyem tudoma-
sul, ez elhatdrozott dolog, maradjak nyugton, és ha majd
kint leszek kiilfoldon, akkor csindljak, amit akarok. Récz
Jend katonai tuddsdt nagyra becsiilom, egyébként nem
rokonszenveztem vele tdlzottan, mert nydrspolgdrnak
tartom, olyan embernek, akinek nézetei bizonytalanok.

Mir korabban kialakult bennem az az elhatdrozis,
hogy elméleti eszmerendszerem megvalésitdsa érdekében
a gyakorlati politika dtjara lépek, amihez a dontd lokést
1931-ben a politikai rendérség feljelentése és az enneck
nyomdn Goémbosnél toreént kihallgatdsom adta meg.
Akkor elhatdroztam, hogy a vezérkarbdl kilépek, ill.
nyugdijaztatdsomat kérem, bar hatdrozott elképzelésem
még nem volt arra nézvést, hogy eszmerendszerem gya-
korlati megvaldsitdsa érdekében milyen konkrét [épése-
ket fogok tenni.

A dontd [épést halogattam, mert a vezérkari tdrzstiszti
vizsga letétele elStt dlltam, és nem akartam olyan szin-
ben feltlinni, mintha ennek a vizsgdnak a letétele el8l
menekiilve vdlnék ki a hadseregbdl. A vizsgdt 1932-ben
le is tettem sikerrel és 1933. mdjus 1-én vezérkari 8rnagy
lettem.

Emlitettem, hogy 1931-ben Gémbés bekérte télem
munkdimat azzal, hogy mindazt, amit azokbél hasznosi-
tani tud, fel fogja hasznélni. 1932 8szén GEmbos minisz-
terelnoki kinevezése utdn kiadta kézismert 95 pontjit.
Amikor ezt megkaptam és elolvastam, csoddlkozéssal
lattam, hogy a 95 pontban szimos olyan van, amely rész-
ben vagy egészben egyenesen dtvétele az én elképzelése-
imnek. Nemcsak én vettem ezt észre, hanem azok is, akik
elképzeléseimet kordbban ismerték, szdmosan felhivedk
figyelmemet erre, s6t voltak olyanok is, akik félig-med-
dig tréfisan, de azért komolyan szerencsekivdnataikat
fejezték ki, mert bizonyosra vették, hogy Gombos ezek
utdn legaldbbis dllamtitkdrnak vesz maga mellé.

A fenti tapasztalatok alapjin elhatdroztam, hogy el-
gondoldsaimat ,,A magyar dllam felépitésénck terve” cim
alatt folytatélagos fiizetekben kiadom. Azonban csak az
els§ fiizetet tudtam megjelentetni, mert eljérast inditot-
tak ellenem azon a cimen, hogy mint tényleges tiszt enge-
dély nélkiil politikai répiratot adtam ki. Elgbb 20 napi
dllomdsfogsdgot kaptam, majd Egerbe helyeztek csapat-
szolgalatra. Egerben szolgdltam 1934 oktdberéig, amikor
is nyugdijazdsomat kértem.

A csapathoz val6 visszahelyezésem annak a politikai
botrdnynak a kévetkezménye volt, amely az 4ltalam ki-
adott fiizet folytdn robbant ki. GEmbést ugyanis meg-
kérdezték a parlamentben, hogy tulajdonképpen mi volt
elébb, az 8 95 pontja, vagy az én tervem? A kérdés an-
ndl inkdbb is jogos volt, mert a széban forgé flizetem
el8szavdban megirtam, hogy ezek nem teljesen uj gon-
dolatok, mar évekkel el8bb kialakitottam &ket.

1935 februdrjéban Gombos magdhoz hivatott és két-
irdnyu ajdnlatot tett. Az egyik az volt, hogy véllaljak a
kiiszobon 4llé vélasztdsok sordn manddtumot, a mésik
pedig, hogy Marton Béldnak a kormdnypdrt megszer-
vezésében legyek a segitségére, tekintettel arra, hogy
Martont nem tartja erre alkalmasnak. Volt még egy har-
madik ajénlata is, ti. az, hogy ha nyugdijba megyek,
szerez nekem egy olyan 4lldst, amely a nyugdijamat havi
2000 peng jovedelemre egésziti ki. En ezeket az ajénla-
tokat elhdritottam, és akkor teljesen elhidegiilt kozot-
tiink a viszony.

1935. mdrcius 1-jével keriiltem nyugdijba. Kozvetle-
niil utdna megalapitottam els8 pdrtomat, amelynek elne-
vezése a Nemzet Akaratdnak Pdrtja volt. Ennek a pért-
nak a programjdval az 1935-6s vélasztdsoknal jelsltséget
is vallaltam Hatvanban, de koézvetleniil a valasztdsok
elte visszaléptem. A jeldleséget tulajdonképpen Csér
Lajos érdekében villaltam, aki a Nép Akaratdnak Partja
szineiben lépett fel a Hatvan mellett 1év8 Turdn. Csérral
az volt a megdllapoddsom, hogy ha § manddtumot nyer,
akkor a parlamentben villalni fogja az én partomnak a
képviseletét, és azért léptem fel jeloltként kozvetleniil
a Tura melletti valasztokeriiletben, mert tudtam, hogy a
hivatalos kormdnyzat minden er8szakos eszkdzt igénybe

fog venni megvilasztdisom megakadalyozisira és igy el-
vonja a csend8rséget a turai vélasztSkeriiletbdl, ahol sike-
riilt is Csérnak manddtumot szereznie. Csér azonban a
legteljesebb mértékben cserben hagyott a vélasztisok
utdn annak kijelentésével, hogy & til gydva ahhoz, hogy
programom képviseletét a parlamentben véllalja.

1935 marciusiban adtam ki a ,, Cél és kiovetelésel” ci-
m{ brosdrdmat. Ez politikai programomat foglalta ma-
gaban.

1935 madrciusdtdl 1937. 4prilis kozepéig a Nemzet
Akaratdnak Pirtja érdekében sokat jirtam vidékre. Ez-
alatt az id8 alatt megismerkedtem azokkal a kiilonbozd
partvezérekkel, (Pélffy, Festetich, Meskd, Eitnerék) akik
ugy szélvan szolgai médon a német nemzetiszocializ-
must és gyakorlatdt mdsolgattdk. Jellemz8 esetként em-
litem meg, hogy 1936-ban Pilffy Fidél egy beszélgetés
sordn rdmutatott arra, hogy amit én mondok, az nincs
benne a Mein Kampf-ban, és ez alkalommal megmutat-
ta a Mein Kampf egyik példinydt, amely a legkiilon-
b6z8bb szinl ceruzdkkal volt aldhdzogatva. Itt jegyzem
meg, hogy Hitler Mein Kampf-jét akkor még nem is-
mertem, csak 1937-ben letartéztatdisom utan olvastam el
e mivet. Hitler Mein Kampf-ja azt a benyomdst keltet-
te bennem, hogy 8 tulajdonképpen politikai programot
ad m{vében, de nem ideolégiai alapon. Az volt a benyo-
mésom réla, hogy miive egy ellenzéki vezér programja és
nyomot hagyott rajta az a tény, hogy bortonben irta. Te-
hat mintegy a borton ellensilyozdsiul irta azzal, hogy
most megmondhatja a véleményét a dolgokrdl.

Tekintettel arra, hogy ezek a német nemzetiszocializ-
must mdsold partok f8leg az orszdg nyugati részében hé-
ditottak, és onnét volt varhaté a német nemzetiszocialis-
ta gyakorlat beszivirgdsa Magyarorszégra, f8leg ezeknek
az orszdgrészeknek a beszervezésére fektettem a f8 sulyt,
elég komoly eredménnyel. Meg kell azonban éllapita-
nom, hogy jéllehet a tdrsadalom kiilonbéz8 rétegeiben
sokan voltak, akik pirtommal rokonszenveztek, pdrtom-
nak mégis kevés tagja volt, mert ragaszkodtam a partfe-
gyelemhez, tehdt ahhoz, hogy a tagoknak pdrtmunkat
kell végezniiik és ahhoz is, hogy a tagok fizessenek tag-
dijat is. Igy sok olyan ember keriilt érintkezésbe partom-
mal, akik azutdn révid id6 mulva kimaradtak, de tovabb
rokonszenveztek veliink.

1936-ban halaleset folytdn megiiresedett a pomazi vé-
lasztSkeriilet, ahol én is felléptem képvisel8jeloleként.
Annak dacéra, hogy jelentékeny szimban kaptam ajin-
ldsokat, mégis kisebbségben maradtam, s6t cstinydn
megbuktam, mert Gombés a vélasztds napjin elhiresz-
telte Rdcz Kdlmdn dtjdn, hogy én visszaléptem a jelslt-
ségtdl, mert egyrészt el8léptettek vezérkari ezredesnek, s
habdr tovabbi szolgalatot nem fogok teljesiteni, mégis ez-
redesi nyugdijat fogok kapni, mdsrészt, hogy megegye-
zett velem, hogy egy masik keriiletben fogok mandédtum-
hoz jutni.

1937. aprilis kozepe tdjdn a politikai rend8rség meg-
szdllta pérthelyiségemet, amely a Nap utciban volt.
Felszdmoltdk az egész pértot és engem az 1921. évi
II. te-be iitkozd blincselekményekkel vidolva birdsdg
elé allitottak. Nézetem szerint ennek a lépésnek indité
oka az volt, hogy a Hungarista Mozgalom szervezkedé-
se mind nagyobb méreteket oltott az orszdgban.

A politikai rend8rség elézetes letartéztatisba helye-
zett, de innét 10 nap mulva kiszabadultam. A t6rvény-
széken és a tdbldn szabadldbon védekeztem. A tdrvény-
szék Szemdk-tandcsa 10 hénapi dllamfoghdz-biintetést
szabott ki rdm. 1938 jdliusdban tdrgyalta az {tél6tdbla a
bliniigyemet és 3 évi fegyhdzbiintetést mondott ki. Az
itélet kihirdetése utdn, julius 6-dn a vidhatdsdg inditva-
nyéra letartéztattak. Semmiségi panaszom folytdn az iigy
a Kuaria Toreky-tandcsa elé keriilt, amely 1938 augusz-
tuséban a hdromévi fegyhdzbiintetést jogerdre emelte.

Megjegyzem, hogy 1938 augusztusdban tjbdl letar-
téztattak egy ropirat miact. Hetényi ugyanis els§ letar-
téztatdsom sordn azt a tandcsot adta, hogy menjek ki
Dél-Amerikéba, mire a kés6bbiekben egy ropiratban va-
laszoltam erre a tandcsdra.

Aldirds: Szdlasi Ferenc
(Folytatjuk)
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Dr. Eduard Bloch:

PACIENSEM, HITLER

Dr. Eduard Bloch ,Paciensem, Hit-
ler” cimii irasa eredetileg a Collier Ma-
gazinban jelent meg, két részben, 1941.
marcius 15-én és marcius 22-én. Ebben
a televizié el8tti idGszakban a Collier
volt az egyik legbefolyasosabb és legol-
vasottabb folydirat az USA-ban. Ezt az
esszét a komoly torténészek Hitler ifja-
korardl fontos, elsédleges forrasnak te-
kintik, és gyakran hivatkoznak ra. Noha
Dr. Bloch nyiltan leirja Hitler zsidé6elle-
nes intézkedéseinek hatasit a maga éle-
tére és karrierjére, a tizenéves Hitler tisz-
tességérdl és érzékenységérdl is ir, ami
manapsag szinte elképzelhetetlen egy
nagy példanyszama magazinban. A két-
részes esszét mi is két részben kozoljiik
az eredeti alcimekkel egyiitt. (A szerk.)

Hérom napja voltunk dton Lisszabon-
bél indulva nyugatra, New York felé.
Szombaton vihar tombolt, de vasdrnapra a
tenger megnyugodott. Ezen az éjjel, kevés-
sel 11 éra el8tt a hajénk, a kis spanyol
Marques de Comillas, azt a parancsot kap-
ta, hogy alljon meg. Egy haldszhajén 1évé
angol ellendrzd tisztek 4t akartdk vizsgdlni
a hajé utasait. Mindenkinek azt mondték,
hogy sorakozzanak fel a nagy tdrsalgé helyi-
ségben.

Mentbmellényt visel§ négy angol tiszt
lépett be. A sor mentén haladva minden
kommentér nélkiil tiizetesen megvizsgéltdk
az ttleveleket. A fesziiltség tapinthaté volt.
A hajé utasai koziil sokan menekiilsk vol-
tak; akik azt hitték, hogy sikeriilt elmene-
kiilniiik Eurépabdl, amikor a horgonyt fel-
szedték Lisszabonban. Most? Senki sem
tudta, hogy mi a helyzet. Némelyek kozii-
liink taldn le is szalltak volna a hajérél. Vé-
giil én keriiltem sorra. Az ellenérzd tiszt
elvette az ttlevelemet, egy pillantdst vetett
14, aztén felnézett mosolyogva: ,On volt
Hitler orvosa, ugye?” — kérdezte. Ez igaz
volt. Az is igaz lett volna, ha hozzdteszi,
hogy én zsidé vagyok.

Adolf Hitlert kisfitként és fiatalember-
ként ismertem. Sokszor kezeltem és alapo-
san ismertem a szerény koriilményeket,
amelyek kozoee férfivd novekedett. Jelen
voltam a szdmdra legkdzelebbi és legkedve-
sebb személynek, az édesanyjdnak végss
betegségénél.

A legtobb életrajziréja — a vele rokon-
szenvez8k és az ellenszenvez8k korében is —
elkeriilte Adolf Hider ifjukordt. Az ellen-
szenvez8k kénytelenek voltak igy tenni.
Csak a legismertebb tények édlltak rendelke-
zésiikre. A hivatalos partbeli életrajzirdk a
dikedtor Shajinak megfelelden 4tugrottak
ezt az id8szakot. Miért ez az abnormis érzé-
kenység Hitler fiatalkordval kapcsolatban?
Nem tudom. Nincsenek botrdnyos fejeze-
tek, amelyeket Hitler el akarna rejteni, ha-
csak nem megyiink vissza szdz évvel, egé-
szen Hitler apjdnak sziiletéséig. Néhdny
életrajzird szerint Alois Hitler tdrvénytelen
gyermek volt. A magam részérél nem erd-
sithetem meg ennek az dllitdsnak a pontos-
sagat.

Mit tudunk azokrél a korai évekrdl,
amelyeket Hitler az ausztriai Linzben tol-
tote, amikor egyénisége kialakule? Milyen
fid vole? Milyen volt az életvitele? Ezekrél a
dolgokrél fogunk itt beszélni.

Amikor Adolf Hitler 13 éves volt

Mindenekel8tt bemutatkozom. Frauen-
burgban, az egyik dél-cschorszdgi kis falu-
ban sziilettem, amely életem folyamdn hé-
rom orszdghoz: Ausztridhoz, Csehszlové-
kidhoz és Németorszdghoz tartozott. Jelen-
leg 69 éves vagyok. Prégiban végeztem az
orvosi egyetemet, majd az osztrdk hadsereg-
ben voltam katonaorvos. 1899-ben rendel-
tek Linzbe, Fels§-Ausztria févarosiba, az
orszdg harmadik legnagyobb virosdba.
Amikor 1901-ben kitsltottem katonai szol-
glatomat, ugy déntéttem, hogy Linzben
maradok és orvosi praxist folytatok.

Linz mindig éppugy nyugodt és vissza-
fogott véros volt, mint amilyen zajos és
viddm volt Bécs. Abban az id8szakban,
amelyrél beszéliink — amikor Adolf Hitler
13 [valéjaban 14 —a szerk.] éves volt—, Linz
80 000-es lakosu viros. Rendel6m és ott-
honom ugyanabban a hédzban volt, a
Landstrasse régi, barokk épiiletében, a vé-
ros f8utdn.

A Hitler-csaldd 1903-ban kéltozott
Linzbe, azt hiszem, az ottani nivés iskolak
miatt. Alois (Schicklgruber) Hitler egy sze-
gény parasztlany fia volt. Amikor elérte a
munkaképes kort, mint cipészinas kapott
4llast, majd dllami szolgdlatba Iépett és
vémhivatalnok lett Braunauban, Bajoror-
szdg és Ausztria kozott egy kis hatdrvdros-
ban. Braunau 50 mérfsldre esik Linztdl.
Alois Hitler 56 éves kordban nyugalomba
vonult. Mivel biiszke volt sajdt sikerére, azt
akarta, hogy a fia dllami hivatalnok legyen.
Az ifji Adolf hevesen ellenezte ezt az elgon-
dolast. O miivész akart lenni. Az apa és fia
emiatt ellentétben élltak egymadssal, mig az
anya, Klara Hitler igyekezett a békée fenn-
tartani.

Alois Hitler, amig ¢élt, kitartéan igyeke-
zett a fia sorsdt a maga vdgyai szerint alaki-
tani. Azt akarta, hogy a fia olyan képzésben
részesiiljon, amilyent a sors tdle megtaga-
dott; olyan képzésben, amely majd egy jé
hivatalnoki allast biztosit a szimara. Ezért
Alois apa felkésziilt arra, hogy Braunaubdl,
a kis falubdl Linzbe koltoznek. Az apa élla-
mi szolgalatdra val6 tekintettel fia részleges
tandijmentességet élvezett a redliskoldban.
Mindennek tudatdban Alois Hitler egy kis

foldet vésdrolt Leondingban, Linz el8véro-

sdban.

A z5id6 Dr. Eduard Bloch volt az ifji Hitlernek, édesanyjanak és a Hitler-csaldd tobbi

(A Hitler-csalad zsidd orvosanak visszaemlékezése)

A csaldd meglehetSsen nagy volt. Adolf
a késdbbi életében annyira elhomalyositot-
ta a tobbi csalddtag 1étét, hogy az illetSk ja-
varészt feledésbe meriiltek. Vol egy féltest-
vére, Alois, akivel sohasem rtaldlkozott.
Alois kordn elkeriilt otthonrdl, pincér lett
Londonban és késdbb éttermet nyitott
Berlinben. Kett8jiik viszonya sohasem volt
bardtsdgos.

Azutdn a legiddsebb ledny, Paula késgbb
férjhez ment Raubal drhoz, egy linzi adé-
hivatalnokhoz. Még kés6bb, férje haldla és
Adolf hatalomra keriilése utdn Berchtes-
gadenbe ment Hiter hdzrartdsdt vezetni.
Kldra névére egy ideig a bécsi zsid hallga-
ok éttermét vezette. Angela névére, a leg-
fiatalabb ledny, Hamitsch drezdai profesz-
szor felesége lett, és még mindig ott él.

Egy feladat Frau Hitler szimara

Alig telepedett le a csaldd Linz melletti
Uj otthondban, amikor Alois, az apa virat-
lanul meghalt szivszélhtidésben.

Ekkor Frau Hitler a korai negyvenes
éveiben jart. Egyszerd, szolid, jolelk(i, ma-
gas termet(i, szépen befont barna haju, ové-
lis arcd, gyonyérd, kifejez8 tekintetd, sziir-
késkék szem( asszony volt. Komoly gondo-
kat okoztak szdmdra a férje haldla miatt rd-
harult kotelezettségek. Mindig férje, a néla
23 évvel id8sebb Alois irdnyftotta a csald-
dot. Most az 6 dolga lett ez a feladat.

Kénnyen beldthaté volt, hogy Adolf fia
tdl fiatal és egyszersmind tul torékeny volt
ahhoz, hogy maga gazdalkodjék. igy az 6z-
vegy szdmdra a legjobb lépésnek az tiint, ha
eladja a foldet és bérel egy kis lakdst. Ezt
meg is tette kozvetleniil a férje haldla utdn,
majd a fold eladdsdnak a bevételébdl és kis
ozvegyi nyugdijébol tartotra el csalddjd.

Egy ausztriai kisvdrosban a szegénység
nem kényszerit rd valakire olyan méltatlan
életkoriilményeket, mint egy nagyvaros-
ban. Nincsenek nyomortelepek, nincs til-
zstfoltsdg. Nem ismerem a Hitler-csaldd
pontos bevételét, de mivel ismerem az 4lla-
mi tisztségviseldk nyugdijskdlajac, havi 25
dolldrra becsiilom bevételiiket. Ez lehetgvé
tette, hogy nyugodtan, tisztes médon élje-
nek — ismeretlen kis emberekként egy fél-
reesd vdrosban.

A lakdsuk hdrom szobdbdl 4llt a Bliiten-
strasse 9. szam alatti kétemeletes hdzban. Ez

tagjdnak kezel8orvosa. Dr. Blochnak ez a fényképe linzi rendel8jében 1938-ban késziilt,

Martin Bormann rendeletére, Hitler ,személyes filmgy(ijteménye” szdmdra.

A felirat szovege: "A Fiihrer gyakran iilt az {réaszeal melletti székben.”

az ut Linz f8 részébdl a Dunén keresztiil ve-
zetett. A lakds ablakaibdl nagyszer(i kildtds
nyilt a hegyekre.

A legfontosabb benyomdsom az egysze-
rli batorzacd lakdsrdl annak tisztasdga volt.
A lakds ragyogott; nem volt egy porszem a
székeken és az asztalokon, nem volt szérva-
nyos sarpotty a felsikdle padlén, nem volt
semmi folt az ablakiivegeken. Frau Hitler
biiszke hédziasszony volt.

Hitleréknek kevés bardtjuk volt. A leg-
kozelebbi a postamester dzvegye volt, aki
ugyanabban a hdzban lakott.

A szlikre szabott koltségverés még a leg-
kevésbé jelentds kiilonosebb szérakozdso-
kat sem tette lehetévé. Nekiink a szokdsos
vidéki operdnk volt Linzben: nem jé, de
nem is rossz. Azok, akik a legjobb el8ad4-
sokat akartdk hallgatni, Bécsbe utaztak.
A karzati jegyeket a szinhdzunkban, a
Schauspielhaus-ban egységesen (amerikai
pénzben szdmolva) 10-15 centért 4drultdk.
Mégis egy ilyen helyrdl hallgatni egy kizép-
szer(i tdrsulat 4ltal el8adott Lohengrint
olyan emlékezetes élményt nydjtott, hogy
Hider megemlékszik réla a Mein Kampf-
ban.

A fit kikapcsoléddsdnak legnagyobb ré-
szét ingyenes dolgok alkottdk: sétdk a he-
gyekben, tszds a Dundban, ingyenes hang-
versenyek. Sokat olvasott, és kiilonssen lel-
kesitették az amerikai indidnrdl szél6 torté-
netek. Valésdggal falta James Fenimore
Cooper és a német Karl May konyveit. Ez
utdbbi sohasem ldtogatott el Amerikdba, és
sohasem latott indidnt.

A csalddi étrend a kényszer(iség folytdn
egyszer(i és szigort volt. Linzben akkoriban
az élelmiszer olcsé és bdséges volt, és a Hit-
ler-csaldd nagyrészt ugyanazokat az ételeket
fogyasztotta, mint a t6bbi linzi a maga ké-
rillményei kozote. Taldn kéeszer volt hus
egy héten. A legtobb étkezés kdposzta- vagy
krumplilevesb8l, kenyérbdl, galuskdbdl,
kortebeféttb8l és almaborbdl allt.

Durva gyapjiszovetbdl késziile ruhdkat
viseltek, olyanokat, amilyeneket mi léden-
nek neveziink. Adolf természetesen az 6sz-
szes kisfit egyensltozetét viselte: révid bér-
nadrdgot, diszes nadrdgtartéval és egy kis
z6ld kalapot, tollal a szalagjaban.

Figyelemre mélt6 anyai szeretet

Milyen fiti volt Adolf Hitler? Sok élet-
rajziréja érdes hangt, kihivé viselkedés,
rendetlen gyereknek irja le, aki mindannak
megtestesitdje, ami ellenszenves. Ez egysze-
rlien nem igaz. Ifjaként csendes, j6 modo-
rd, tiszta 6lt6zékd volt.

Megjegyzi konyvében, hogy 15 éves ko-
raban politikai forradalmdrnak tekintette
magdt. Lehetséges. De inkdbb azt vizsgal-
juk, hogy milyen hatdst gyakorolt a korii-
16tte levd emberekre, mint azt, hogy milyen
hatdst gyakorolt 6nmagdra.

A magas, sipadt, kordhoz képest idg-
sebbnek l4tsz4 ifji nem volt sem robusztus,
sem csenevész alkatd. Taldn a ,t6rékeny ki-
nézetli” kifejezés adnd réla a legjobb jellem-
zést. Az édesanyjdrdl 6rokolt szeme nagy,
melankolikus volt, tekintete gondolatgaz-
dag. Ez a fid legnagyobbrészt benséjében
élt. Nem tudom, milyenek voltak az dlmai.

Kiilsleg az édesanyja irdnti szeretet
volt a legfelttin6bb vondsa, noha nem volt
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Hitler édesanyja, Klara, koriilbeliil
hdzassigkotése idején, 1885-ben.

,a mama kedvence” a szokdsos értelemben.
Egyesck azt dllitjak, hogy az anyja irdnti sze-
retet betegessé véle ndla. A csaldd egykori
bizalmasaként nem hiszem, hogy ez igaz
lenne.

Klara Hitler imddta a fidt, a csaldd leg-
fiatalabb tagjdt. Engedte, hogy jérja a maga
ugde, barmilyen is az. Adolf apja viszont
ragaszkodott hozz4, hogy a fia hivatalnok
legyen. A fit felldzadt, és az anyjdt a maga
partjdra 4llitotta. Az iskolai tanulmdnyokat
hamarosan megunta, ezért az anyja megen-
gedte, hogy abbahagyja tanulmdnyait.

A csaldd minden bardga tudta, hogy
Frau Hitler batoritotta fia m{ivészi ambi-
ciéit, és sejteni lehet, hogy ez mibe keriilt
neki. Szegénységiik ellenére hozzdjirule
ahhoz, hogy a fia csak azért elutasitott egy
postan felkindlt 4lldst, hogy folytathassa a
festészeti tevékenységét. Az anyja csodélta
fia akvarell festményeinek szineit és vdzla-
tait a vidékrdl. Azt, hogy ez valédi csoddlat
volt-e, vagy csak arra irdnyult, hogy bdto-
ritsa fia tehetségének kibontakozdsit, nem
tudom.

Fia felemelkedéséért mindent megtett,
amit csak tudott. Ugy latta, hogy a fia dpolt,
tiszta és amennyire a pénztdrca megengedi,
jol is taplalkozik. Valahdnyszor eljott a ren-
delémbe ez a kiilonds fid, mindig leiilt a
tobbi péciens kizé és varta, hogy rd keriil-
jon a sor.

Sohasem volt semmilyen komoly beteg-
sége. Ha esetleg begyulladtak a manduldi,
engedelmesen és rendiiletleniil 4llt, amig le-
nyomtam a nyelvét és kitisztogattam a be-
teg pontokat. Vagy ha esetleg megfizott,
megvizsgdltam és ttjdra kiildtem. Az 8sszes
jol nevelt 14, illetve 15 éves fitthoz hason-
l6an meghajolt és készonetet mondott.

Természetesen tudok a gyomorpanaszai-
r6l, amelyek kés@bbi életében is gyoeorték.
Ez nagyrészt annak volt a kévetkezménye,
hogy rosszul tdplélkozott, amikor Bécsben
segédmunkdsként dolgozott. Nem tudom
megérteni a szdmos hivatkozdst ifjikori
tiid8betegségére. En voltam az egyediili or-
vos, aki kezeltem &t abban az id@szakban,
amikor a feltételezett betegségben szenve-
dett volna. Az én nyilvéntartdsaim semmi
ilyet nem mutatnak. Biztos, hogy nem volt
rézsds arct, és nem volt annyira stabil az
egészségi dllapota, mint a legtobb kortdrsdé,
de abban az id8ben nem betegeskedett.

A redliskoldban az ifju Adolf teljesitmé-
nye nem volt ragyogé. Ennek tanusitdsdra
rendelkezésemre 4llnak egykori tandrdnak,
Dr. Karl Hiimernek szavai. Dr. Karl
Hiimer régi ismer8som. En voltam Frau
Hiimer orvosa. A ,Mein Kampf{’-ban
Hitler azt irja, hogy a legtébb tantdrgybdl
kozepes volt, de a torténelmet szerette. Ez
egyezik Hiimer professzor visszaemléke-
zésével.

A festészet teriiletén a magasabb szintd
képzés utdn vagyva Hitler elhatdrozta, hogy
Bécsbe a Képzdmiivészeti Akadémidra
megy tanulni. Ez jelentds dontés volt egy
szegény csaldd tagja szémdra. Edesanyja
amiatt aggodalmaskodott, hogy hogyan fog
a fia boldogulni. Tudom, hogy 8 még a csa-
l4di koltségvetés szorosabbra fogasdt is java-
solta, csakhogy kiildhessen a fidnak szerény
jdradékot. De a fit hitelt nem fogadott el.
St tovdbb ment: szerény 6rokségérdl le-
mondott n8vérei javdra. Akkor 18 éves volt.

Nem ismerem biztosan a bécsi kirdndu-
lés pontos részleteit. Egyesek aze allitjdk,
hogy elégtelen miivészi képességei miatt
nem vették fel az Akadémidra. Mdsok elfo-
gadjak Hitler dllitdst, hogy elutasitdsa his-
nyos iskolai végzettsége miact tortént (a linzi
redliskola az amerikai kozépiskoldnak felel
meg). Mindenesetre Adolf néhdny héten
beliil otthon volt. Késgbb ebben az évben
—1908-ban [valdjiban 1907-ben —a szerk.]
— kételességemmé valt olyan hirrel szolgil-
nom Hitlernek, ami taldn a legszomortbb
hir volt életében.

Egyik nap Frau Hitler felkeresett engem
a reggeli rendelési id6mben. Fédjdalomrdl
panaszkodott a mellében. Nyugodt, csen-
des hangon beszélt, majdnem suttogott.
Azt mondta, hogy a fdjdalom nagy volg,
ezért 4dlmatlanul wlestee ¢jszakdit. El volt
foglalva a haztartdsdval, ezért elmulasztotta,
hogy orvosi segitséget kérjen. Ezenkiviil
gy gondolta, hogy a fijdalom el fog mul-
ni. Amikor egy orvos ilyen torténetet hall,
szinte automatikusan rdkra gondol. Egy
vizsgdlat kimutatta, hogy kiterjedt mellrak-
ja van. Nem mondtam meg neki a diagné-
zisomat.

A csalad dont

Misnap egybehivtam a gyermekeit a
rendelémben és feltdrtam nyiltan nekik az
esetet. Azt mondtam, hogy az anyjuk stlyos
beteg. Egy rosszindulatd daganat elég ko-
moly ma is, de még stlyosabb volt 30 évvel
ezel8tt. A sebészeti eljérdsok nem voltak
annyira fejlectek, mint ma, és nem ismer-
tiik a rékot oly mértékben, mint napjaink-
ban.

Kifejtettem, hogy micét nélkiil egydlea-
lén nincs remény a gydgyuldsra. Még mi-
téeeel is csak a leghalvdnyabb esélye volt
annak, hogy anyjuk életben marad. A csa-
l4di tandcsnak kell eldéntenie, hogy mi a
teendd.

Adolf Hitler reakcidja erre a hirre meg-
indité volt. Hosszu, sdpadt arca eltorzult.
Konnyek folytak a szemébél. Nincs esélye
édesanydmnak? — kérdezte. Csak akkor éb-
redtem tudatdra annak a ragaszkoddsnak,
ami az anya és fia kozott megvolt. Megma-
gyardztam, hogy van esélye, de csak kicsi.
Még ez a pardnyi remény is 6rommel t5l-
totee el.

A gyermekek 4radtdk iizenetemet az
anyjuknak. Vdrakozdsomnak megfelel§en
Klara Hitler nagy lelkier8vel fogadta az ité-
letet. A mélyen valldsos asszony tgy fogta
fel, hogy az 6 sorsa Isten akarata. Sohasem
jutott eszébe, hogy panaszkodjon. Al4 fog-
ja vetni magdt a mtétnek, mihelyt meg
tudom tenni az el8késziileteket.

Kifejtettem az esetet Dr. Karl Urbannak,
a linzi Irgalmas Névérek Kérhdz forvoss-
nak. Urban egyike volt az ismert legkivé-
16bb
Nemeslelkdi ember volt — ma is az —, és 6n-
ként véllalta a mitétet. Az 4ltala végzett
vizsgdlat utdn egyetérett a véleményem-

sebészeknek  Fels§-Ausztridban.

mel, hogy Frau Hitlernek nagyon kis esélye
van a tulélésre, de ez a miitét kindlja az
egyetlen reményt.

Figyelemre mélt6, hogy mi toreént ezzel
a nemeslelki emberrel kozel hdrom évti-
zeddel késébb, az Anschluss utdn. Politikai
kapcsolatai miatt arra kényszeriilt, hogy fel-
adja dlldsdc a kérhdzban. Fid, aki dttord
volt az agysebészetben, szintén eltdvolitot-
tak kiilonbozd tisztségeibél.

Frau Hitler egy kora nydri este érkezett
a kérhdzba 1908-ban [helyesebben 1907-
ben]. Nem tudom pontosan az id8pontot,
mivel nyilvéntartdsomat elviteék a ndci pdrt
miincheni archivumdba. Mindenesetre
Frau Hitler a kérhdzban tsltdtte az ¢jsza-
két, és mdsnap reggel megoperélték. E ne-
mes, meggydtore lélek kérésére ot marad-
tam a mdtéti asztal mellett, mialatt Dr.
Urban és az asszisztencidja elvégezte a mi-
tétet.

Két éraval késébb autémmal a Dundn
dtkelve megérkeztem a Bliitenstrasse 9. sz.
alatti kis hazhoz, a virosnak Urfahr néven
ismert részében. A gyermekek ott vértak
ram.

A lanyok az ltalam vitt hirt nyugodtan,
visszafogottsdggal fogadtdk. A fit arcdc
kénnyek boritottdk, és a szeme féradt, vo-
rds volt. Amig beszéltem, 6 hallgatott. Csak
egy kérdést tett fel. Fuldoklé hangon ezt
kérdezte: ,Szenved-e az édesanydm?”

Hitler legrosszabb pillanata

Ahogy teltek-multak a hetek és hénapok
a mitét utdn, Frau Hitler ereje gy kezdett
csokkeni. Naponta legfeljebb 1-2 érdt volt
képes dgyon kiviil tlteni. Ezen id8szak
alatt Adolf a legtobb idejét a hdz koriil ol
totte, ahovd az anyja visszatért.

Abban a kis hélészobdban aludt, amely
édesanyjdéhoz csatlakozott, ezért az ¢j fo-
lyamdn az anyja bdrmikor 4t tudta hivni.
Nappal a nagy 4gy koriil lebzselt, amelyben
az édesanyja fekiidt.

Az ilyen betegség, amelyben Frau Hitler
szenvedett, dltaldban nagy fdjdalmakkal jar.
O a terhét hésiesen, rendithetetleniil, zok-
sz6 nélkiil viselte. De anyja szenvedése ldt-
hatéan gystorte a fidt. Egy kinos grimasz-
ba randult az arca, amikor ltta, hogy a fij-
dalom &sszehtizza anyja arcdt. Nem sokat
lehetett tenni. Egy-egy morfium-injekcid
id6rél idére dtmeneti enyhiilést hozott, tar-
tésat sohasem. De Adolf mérhetetleniil h4-
l4s volt még ezekért a rovid enyhiiled
id8szakokért is.

Sohasem fogom elfelejteni Klara Hitlert
e napok alatt. Akkor 48 éves volt. Magas,
karcst és meglehetésen csinos, de a beteg-
ség miatt nagyon lesovdnyodott. Ligyan,
béketlir6en beszélt; és inkdbb azzal t6-
r8détt, hogy mi fog torténni a csalddjval,
és nem azzal, hogy kozeledik a sajdt haldla.
Nem csindlt titkot ezekbdl az aggodalmak-
bél, abbél sem, hogy a legtébb gondolata a
fidval kapcsolatos. ,Adolf még olyan fiatal”
— ismételgette.

1908. [helyesebben: 1907.] december
20-4n kétszer telefondltam. Kozeledett a
vég, és azt akartam, hogy ennck a j6 asz-
szonynak annyira kénnyitsem a fdjdalmdt,
amennyire csak tudom. Nem tudtam, hogy
még egy hétig, még egy hénapig él-¢, vagy
néhdny 6rdn beliil meghal.

Igy a hir, amelyet Angela hozott, nem
okozott szdmomra meglepetést. Az édes-
anyja az ¢ folyamdn csendesen meghalt.
A gyermekek tgy hatdroztak, hogy nem
zavarnak engem, tudvan, hogy az édesany-
jukon mdr nem segithet orvos. De megkér-
dezték, hogy tudnék-e most jonni? Valaki-
nek, aki hivatalos személy, ald kell {rnia a
halotti bizonyitvinyt. Vettem a kabdtomat
és vele egyiitt a fdjdalomtdl sdjtott hdzhoz
mentiink.

A postamester dzvegye, a csaldd legkoze-
lebbi barétja volt a gyermekekkel. O t5bbé-
kevésbé dwvette a dolgok intézését. Adolf,
akinek arca az dtvirrasztott éjszakdtdl meg-
viselt volt, az édesanyja mellett iilt. Azére,
hogy meggrizze az utolsé benyomdsdt, vaz-
latosan lerajzolta, ahogy az anyja fekszik a
halottas dgyban.

Ottt iiltem egy ideig a csaldddal, megpré-
béltam kénnyiteni a fdjdalmukat. Kifejtet-
tem, hogy ebben az esetben a haldl megval-
tds volt. Ok ezt megértették.

Hivatdsom gyakorldsa sordn természetes
volt, hogy sok ehhez hasonl$ jelenet tand-
janak kellett lennem, de egyik sem gyako-
rolt rdm ilyen benyomadst. Foglalkozdsom
sordn sohasem ldttam senkit sem a féjda-
lomtél annyira lestjtva, mint Adolf Hidert.

Nem voltam jelen Klara Hitler temeté-
sén, amely kardcsony este volt. A holttestet
Urfahrbdl Leondingba viteék, csupdn né-
hdny mérfoldnyi tévolsigra. Klara Hitlert a
férje mellé temették a katolikus temet8ben,
a kis, sdrga diszvakolatd templom magé.
A tobbiek — a ldnyok és a postamester 6z-

A

Vizlat a 16 éves Hitlerrdl, amelyet egy

iskolatdrsa rajzolt.

vegye — utdn Adolf hdtramaradt; képtelen
volt elszakadni a frissen hantolt sirtdl.

Es igy ez a sovédny, sipadt fiatalember
egyediil 4llt ott a hidegben. Egyediil a ma-
ga gondolataival kardcsony éjjelén, mialacc
a vildg tobbi része vigadott és boldog volt.

Néhény nappal a temetés utdn a csaldd
eljote a rendelémbe. Koszonetet akartak
mondani a segitségért, amit nytjtottam ne-
kik. Ott volt a sz8ke, kopcos Paula; a kar-
csd, csinos, de meglehet8sen vérszegény
Angela, Klara és Adolf. A ldnyok elmond-
tdk, ami a sziviikben volt, mig Adolf néma
maradt. Olyan élénken emlékezem erre a
kiilonds jelenetre, mint bdrmire, ami az
elmult héten toreént.

Adolf sotée kabdtot és lazdn megkdtote
nyakkenddt viselt. Akkor, éppen gy, mint
most, egyik hajfiirtje a homlokaba légott.
Szemét a padléra szegezte, mikozben a
névérei beszéltek. Azutdn megfordult.
El8relépett és megragadta a kezemet. Sze-
membe nézett és ezt mondta: ,Mindorok-
re hdlds leszek Onnek.” Ez volt minden.
Azutdn meghajolt. Kivdncsi vagyok, emlé-
kezik-e erre a jelenetre. Teljesen biztos va-
gyok benne, hogy igen, mivel Adolf Hitler
— korldtozott értelemben — megtartotta a
haldra vonatkozd igéretét. Olyan kivétele-
zésben részesitett engem, amit — ebben biz-
tos vagyok — egyetlen mds zsidé sem kapott
egész Németorszdgban, illetve Ausztridban.

Folytatjuk
(Ford.: Tudés-Takdcs Jinos)
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Robert Faurisson:

A REVIZIONIZMUS GYOZELMEI

(Elhangzott 2006. december 11-én a revizionistak teherani nemzetkozi konferencidjan) II. rész

Példak a revizionistik gy8zelmeire

Itt most csak hisz gy8zelemre emlékeztetnék:

1. 1951-ben Léon Poliakovzsidé torténész, aki a niirn-
bergi perben a francia kiildéttség tagja volt, arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Harmadik Birodalom térténe-
tének valamennyi pontja tekintetében rendkiviili b8ség-
ben 4llnak rendelkezésiinkre dokumentumok, kivéve
egyetlen pontot: ,a zsidék kiirtdsinak kampdnyat”.
Err8l, mint irja, ,egyetlen dokumentum sem maradt
fenn és taldn nem is létezett sohasem” (Bréviaire de la
haine, Calmann-Lévy, Parizs 1974 (1951), 171. old.).

Megjegyzés: Ez egy rendkiviili engedmény a revizio-
nista tézis szdmdra. Ugyanis a németek 4ltal 4llit6lagosan
kitervelt, elrendelt, megszervezett és elkdvetett ilyen ko-
losszalis blinos véllalkozdshoz sziikség lett volna egy pa-
rancsra, egy tervre, egy koltségvetésre és instruk-
ci6kra... Egy ilyen vallalkozas, amelyet éveken ke-
resztiil egy egész foldrészen hajtottak végre és amely
halottak millidit eredményezte, az irasos bizonyité-
kok egész folyamét hagyta volna maga utan. Kovet-
kezésképpen, ha azt mondjdk nekiink, hogy talin soha-
sem léteztek ilyen irdsos bizonyitékok, akkor ez azt je-
lenti, hogy a kérdéses biincselekményt nem kovették
el. Barmiféle dokumentum hidnyidban a torténész
nem tehet més, mint hogy hallgat. Poliakov ezt az en-
gedményt 1951-ben tette, vagyis 6tvendt éve. Marpedig
tudni kell, hogy 1951 és 2006 kozott az utddai ugyan-
csak megbuktak abbeli kisérletiikben, hogy akdrcsak a
legkisebb irdsos bizonyitékra is rdtaldljanak. Idénként
itt-ott torténtek prébalkozdsok, hogy elhitessenek ve-
liink ilyen vagy olyan felfedezést, de mint azt majd az
aldbbiakban ldtni fogjuk, minden alkalommal ,csaléd-
nunk” kellett.

2. 1960-ban Martin Broszat, a miincheni Jelenkori
Torténeti Intézer tagja irta: ,Sem Dachauban, sem
Bergen-Belsenben, sem Buchenwaldban nem gézosi-
tottak el zsidokat vagy mas foglyokat” (Die Zeit,
1960. augusztus 19., 16. old.).

Megjegyzés: Ez a hirtelen és megmagyardzhatatlan
engedmény igen jelentds. A niirnbergi perben az egyet-
len gédzkamra, amelyet a vdd egy filmben megkockdzta-
tott bemutatni, a dachaui gdzkamra volt, és szdmosan
tanusitottdk a fent emlitett hirom tdborban tortént 4lli-
t6lagos emberirtd elgdzositdst. Broszat tehdt burkoltan
elismeri, hogy ezek a tandvallomdsok hamisak voltak.
Nem mondja meg nekiink, hogy mennyiben voltak ha-
misak. Azt sem mondja meg, hogy példdul az Auschwitz-
ra, Majdanekre, Treblinkdra, Sobiborra vagy Belzecre
vonatkozé més tanivallomdsok miért lennének tovabb-
ra is hitelesek. A nyolcvanas években Dachauban egy fel-
irat jelezte 6t nyelven, hogy a ,tusolénak dlcazotr gdz-
kamra”, amelyet a turistéknak mutogattak, ,sohasem
miikodott”. A revizionistdk akkor azt kérdezték, hogy a
helyiséget mennyiben lehet ,emberirté gizkamrdnak”
mindsiteni. Hirtelen a Dachaui Miizeum vezet8sége el-
tdvolitotta ezt a feliratot és egy mdsikkal helyettesitette
azt, amelyen németiil és angolul a kovetkezd szoveg 4ll:
»Gazkamra. Itt volt a potencidlis tomeggyilkossdg kozpont-
ja’, hozzétéve, hogy ,egyszerre akdr 150 embert is elgd-
zosithattak” ebben a helyiségben Ciklon-B-vel. Figyeljiik
meg a ,potencidlis” sz6t és az ,elgdzosithattak” széban a
»hat” széelemet (angolul: ,potential” és ,,could”). Ezek-
nek a szavaknak a vélasztdsa egy szép kis csaldsrol tants-
kodik, mivel a turistédk korében azt a képzetet kelti, hogy
a kérdéses ,gizkamra” valéban emberslésre szolgilt,
ugyanakkor lehet§vé teszi, hogy elkeriiljék az egyenes be-
szédet: ,Nem mondtuk ki nyiltan, hogy ez a gdzkamra
emberolésre szolgalt, egyszer(ien csak azt mondtuk, hogy
abban a korszakban annyi személy megolésére szolgdle
vagy szolgdlhatott volna”. Végkovetkeztetés: 1960-ban
Broszat barmiféle magyardzat nélkiil kinyilatkoztatta egy
levélben, hogy Dachauban senkit nem gdzositottak el,

majd a kovetkez8 években a Dachaui Miizeum zavarban
1év8 vezet8sége az id8k sordn viltakozé kiilsnbozd csa-
ldsok 4rdn megprébalta megtéveszteni a litogatdkat, el-
hitetve veliik, hogy ebben a tusolé kiilsej(i (merthogy az
is volt) helyiségben valéban elgizositottak embereket.

3. 1968-ban Olga Wormser-Migot zsid6 torténészné a
ndci koncentrécids rendszerrdl irt egyetemi disszertdcié-
jiban (Le Systeme concentrationnaire nazi, 1933-1945,
Presses Universitaires de France, Pdrizs) egy egész érte-
kezést szdnt annak, amit a ,gdzkamrék problémdjinak”
nevez (541-544. old.). Ebben szkepticizmusdnak ad han-
got a gdzkamraknak az olyan tdborokban valé 1étezését
tanusité hires tantvallomdsok értékével kapcsolatban,
mint Mauthausen vagy Ravensbriick. Auschwitz I. te-
kintetében hatdrozottan allitja, hogy ebben a tdborban,
ahol a turistdknak még manapsdg is mutogatnak egy alli-
t6lagos gdzkamrit, valéjéban ,nem volt gizkamra”

(157. old.).

Faurisson professzor Teherdnban

Megjegyzés: Azért, hogy a legy8zotteket az emberir-
t6 elgdzositdsok rettenetes vddjdval sdjtsék, csupdn olyan
tandvallomdsokra hagyatkoztak, amelyeket nem
ellendriztek. Itt jegyezziik meg Auschwitz I. kiilonleges
esetét: 38 évvel ezeldtt egy zsidd torténésznbnek volt ba-
torsdga ahhoz, hogy megirja: ebben a tdborban ,nem
volt gazkamra”, mérpedig még ma, 2006-ban is a td-
bort tdmegesen felkeresd turistdknak egy olyan helyisé-
get mutogatnak, amelyet megtévesztd§ médon ,,gézkam-
raként” merészelnek nekik bemutatni. Egy csaldssal
allunk tehét szemben.

4. 1979-ben 34 francia torténész aldirt egy hosszd nyi-
latkozatot, valaszul azokra a mszaki érvekre, amelyeket
személy szerint én vetettem fel, hogy kimutassam: a néci
gazkamrak létezése és miikodése alapvetd miiszaki kép-
telenségekbe iitkozik. A hivatalos tézis szerint Rudolf
Hiiss, a hdrom egymadst kovetd auschwitzi tdborparancs-
nok egyike bevallotta (!) és leirta, hogy Auschwitzban és
Birkenauban hogyan gézositotték el a zsidékat. E szerint
a nagyon homilyos vallomds szerint, akkor, amikor
mar gy latszott, hogy az dldozatok meghaltak, mii-
kodésbe hoztak egy szellézteté berendezést, mikoz-
ben a zsid6 rabok egy csoportja rovidesen bement a
tagas terembe, hogy kivigyék onnan és a krematéri-
um kemencéibe szallitsak a hullakat. Hoss azt mond-
ta, hogy a zsid6k hanyagul végezték ezt a munkat, ra-
adasul kozben ettek és dohanyoztak. Jeleztem, hogy
ez lehetetlenség: nem lehet dohdnyozva bemenni egy
cidnhidrid savval (er8s, dthaté és robbandsveszélyes gaz-
zal) teli helyiségbe, hogy onnan kinos erélkodéssel kivi-
gy¢k a cidnnal telitett, vagyis érinthetetlen hulldk ezreit.
Nyilatkozatdban a 34 tdrténész erre azt vdlaszolta, hogy
»nem érdekes kérdés, hogy miiszakilag hogyan volt le-
hetséges az olyan tomeggyilkossig, amely megtortént, te-
hat technikailag lehetségesnek kellett lennie” (Le Moncde,
1979. februar 21., 23. old.).

Megjegyzés: Ez a vilasz a feltett kérdés megkeriilése.
Ha ily médon kitériink a vdlasz el6l, akkor ez azért van,
mert képtelenek vagyunk vélaszolni. Es ha 34 toreénész
ennyire képtelen megmagyardzni, hogy egy ilyen nagy-
sdgu blintettet hogyan kovettek el, akkor ez azért van,
mert ez a blincselekmény kihivést jelent a természet tor-
vényeivel szemben, tehdt csak képzelgés.

5. Ugyancsak 1979-ben az amerikai hatésigok végre
elhatdroztdk, hogy kozzéteszik az Auschwitz folote készi-
tett 1égi felvételeiket, amelyeket addig rejtve tartottak.
Cinizmusbdl vagy naivitdsbdl, a publikécié két szerzgje,
Dino A. Brugioni és Robert G. Poirier, a CIA volt tagjai,
a kis fotégytijteménynek a The Holocaust Revisited cimet
adta, és a képek kiilonbozg helyein a ,gizkamra” felira-
tot szerepeltette. A képekhez fiizott megjegyzéseikben
azonban semmi nem igazolta ezeket az elnevezéseket
(Central Intelligence Agency, Washington 1979. februdr,
ST-79-10001).

Megjegyzés: Ma, 2006-ban ez a csalds Colin Powell
volt amerikai védelmi miniszter szdnalmas el6addsira
emlékeztet, aki ugyanilyen médon, vagyis légi felvételek-
re helyezett feliratokkal igyekezett bizonygatni, hogy
Szadddm Huszein Irakjaban ,tdmegpusztit6 fegyvereket”
gyarté iizemek vannak. Valdjdban ezek az auschwitzi fel-
vételek megcafoljék a ndci gdzkamrakrol sz616 elméletet.
Csupdn békés krematériumokat lehet rajtuk felismerni,
az dllitélagos vetkSztet8kbe és az dllitlagos gizkamrak-
ba valé belépésre vérakozé és el@ttiik dsszeterelt bdrmi-
féle embertomeg nélkiil. A kornyékbeli teriilet nyilt és
mindenhonnan beldthaté. A krematériumokat &vezd
kertecskék virdgdgyai teljesen épek és nem hordjék ezer
meg ezer ember mindennapos taposisénak nyomait. A
3. szdmu krematérium példdul — és ezt az Auschwitzi
Miizeum megbizhaté dokumentumaibdl tudjuk — egy
focipélydval hatdros és kizel van egy roplabdapalydhoz
(Hefte von Auschwitz, 15, az 56. és a 64. oldal mellékle-
te). Ugyancsak kozel van a férfitdbor 18 kérhdzi barakk-
jéhoz. A szovetségesek 32 esetben végeztek légi felderi-
tést e f6lott a zéna f6l6tt, amely Monowitz fontos ipari
létesitményeit is magéba foglalta. Erthetd, hogy tobbszor
is bombdztik az ipari szektort, mikozben a lehet8ség sze-
rint megkiméleék azt, ami nyilvinvaléan koncentrécids
munkatdbor és eloszté hely volt, nem pedig ,,haldltdbor”,
amelyre végeredményben csak néhdny eltévedt bomba
hullott.

6. 1982. 4prilis 21-én Parizsban létrehoztak egy egye-
siilletet (ASSAG), ,hogy felkutassik és ellendrizzék azo-
kat a tényez8ket, amelyek azt bizonyitjék, hogy a nem-
zetiszocialista rendszer vezetdi mérges gazt haszndltak
kiilonb6z8 nemzetiségli eurépai emberek meggyilkoldsa
végett. Az egyesiiletnek az is célja volt, hogy a megtalalt
bizonyitékokat kozz¢é tegye és e célbdl hasznos hazai és
nemzetkozi kapesolatokra tegyen szert”. Az alapité ok-
irat 2. cikkelye szerint ,,az egyesiilet addig 4ll fenn, amig
az 1. cikkelyben lefektetett tdrgydt meg nem valdsitja”.
Marpedig ez az egyesiilet, amelyet tizennégy személy —
koztiik Germaine Tillion, Georges Wellers, Genevieve
Anthonioz sziiletett De Gaulle, Bernard Jouanneau és
Pierre Vidal-Naguet— alapitott, csaknem negyedszézados
fennélldsa alatt sohasem publikdlt semmit, mikézben
2006-ban még mindig létezik. Ha egyesek tévesen azt 4l-
litandk, hogy az egyesiilet a Chambres a gaz, secret d’Etat
(Gézkamrak mint dllamtitok) c. konyvet mégis kiadta,
akkor emlékeztetni kell Sket arra, hogy valéjaban egy
német nyelven — Eugen Kogon, Hermann Langbein és
Adalbert Riickerl éltal — kozzétett munka francia forditd-
sardl van sz6, amelyhez az ASSAG néhdny tagja is hoz-
zdjarult néhdny {rdséval (Editions de Minuit, Périzs
1984).

Megjegyzés: Mdr maga a m(i cime is jelzi a tartalmit.
A gazkamrdkrol késziilt 1égi felvételek, rajzok, vézlatok,
a blin fegyverére vonatkozé szakvélemények helyett az
olvasé csak dllitélagos ,bizonyitéktényez8kre” (de nem
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,bizonyitékokra”) épiil8 elképzeléseket taldl benne, még-
pedig azért, mert — legaldbb is a szerz8k dllitdsa szerint —
ezek a gizkamrak a lehet8 legnagyobb titkot, igazi ,,dl-
lamtitkot” képeztek. Marpedig, ha létezik ,tdmegpusz-
tité fegyver”, amely megfelel§ szakvéleményt érdemelt
volna, akkor ez a fegyver ilyen, ugyanis legalibb két ok-
bdl rendellenességet jelent a tudomdny toreénetében.
Egyrészt azért, mert nem volt el6zménye és nem lett foly-
tatdsa, mdsrészt azért, mert a semmibdl tint fel és ugyan-
oda tért vissza. Mdrpedig a tudomdnytdrténet nem ismer
egyetlen ilyenfajta jelenséget sem. Mindenesetre magi-
bol abbdl a ténybdl kiindulva, hogy az ASSAG még ma-
napsdg is létezik, elmondhatjuk errdl az egyesiiletrdl,
hogy még mindig nem valdsitotta meg azt a céljit, ami-
ért immdr negyedszdzada létrehoztdk. Tehdt még sem
bizonyitékot, sem un. bizonyitéktényezdt nem rtaldlt a
»ndci gdzkamrdk” létezésére vonatkozdan.

7.1982. junius 29-¢ és julius 2-a kozott a périzsi Sor-
bonne Egyetemen nemzetkozi tandcskozésra keriilt sor két
zsid¢ torténész, Francois Furet és Raymond Aron elnsk-
letével, szervezdi szerint abbdl a célbél, hogy iinnepélye-
sen és nyilvanosan valaszoljanak Robert Faurissonnak és
az 6t tdmogaté ,maroknyi anarcho-kommunistinak”
(utalds Pierre Guillaume-ra, Jean-Gabriel Cohn-Bendit-
ra, Serge Thionra, valamint mésokra, pl. néhdny zsid6
libertariusra). Az utolsé napon, az annyira vért sajttdjé-
koztatdn a két szervezdnek nyilvdnosan el kellett ismer-
nie, hogy ,a legalaposabb tudomdanyos kutatdsok ellené-
re” sem taldltdk meg Hitlernek a zsidok kiirtdsdra vonat-
kozé parancsdt. Ami a gdzkamrdkat illeti, rdjuk még csak
utalds sem tdreént.

Megjegyzés: Ez a tandcskozds volt az els kisérlet ar-
ra, hogy igazoljik a nagykozonség eltt, hogy a revizio-
nistdk hazudnak. Ugyanakkor itt is, akdrcsak a tobbi
ugyanilyen fajtdju tandcskozdson (mint pl. a Sorbonne-
on 1987-ben), a revizionistik részvételét megtiltottdk. Es
ez a tandcskozds is teljes kudarccal végz8dott a szervezdk
szdmdra — miként kivétel nélkiil mindegyik.

8. 1983. 4prilis 26-4n ért véget mdsodfokon az a hosz-
szd per, amelyet zsidé szervezetek inditottak ellenem
1979-ben ,torténelemhamisitds” 4ltal megvaldsitott
ykdrokozds” miatt. Ezen az 4prilisi napon a Pdrizsi Pol-
gdri Fellebbviteli Birésdg els6 kamardjinak Grégoire biré
dltal elnskole ,A” szekcija — mikozben megerdsitette
elitélésemet ,kdrokozdsért” — nyomatékosan elismerését
fejezte ki kutatdsaim mind8ségével kapcsolatban, kifejtve,
hogy a gdzkamrakra vonatkozd irdsaimban a felszinesség,
hanyagsdg, szdindékos tudatlansdg, hazugsdg semmilyen
nyomdt sem lehetett felfedezni, kovetkezésképpen ,a
Faurisson tr dltal (a gdzkamrék vonatkozdsdban) kifejtett
kovetkeztetések értéke kizdrdlag a szakértdk, a toreéné-
szek és a kozonség megitélésére tartozik”.

Megjegyzés: Ha a gizkamrik elméletét megcifold
munkak szerz8jénél sem felszinességet, sem hanyagsgort,
sem szdndékos tudatlansdgot, sem hazugsdgot, ill. ,ha-
misitdst” nem lehet felfedezni, akkor ez annak a bizonyi-
téka, hogy ezek a munkak komoly, lelkiismeretes, fedd-
hetetlen és hiteles kutaté eredményei, mégpedig olyan
fokon, hogy jogunk van nyilvinosan allitani, amint azt
8 teszi is, hogy ti. az emlitett gdzkamrék létezése csupdn
mitosz.

9. 1983. méjus 7-én Simone Veil, aki zsidé és maga
is ,holocaust-tilél8”, a gdzkamrak kapesdn kijelentette:
LA gézkamrak [étezésének tagaddsa miatt Faurisson ellen
inditott perben a felpereseket arra kényszeritik, hogy for-
milis bizonyitékot adjanak a gizkamrik valédisigira
nézve, holott mindenki tudja, hogy a nécik leromboltik
ezeket a gazkamrékat és mddszeresen megltek minden
tantit” (France-Soir Magazine, 1983. mdjus 7., 47. old.).

Megjegyzés: Ha nincs meg a biin fegyvere, és nincse-
nek tandk sem, akkor mi marad? Mit gondoljunk azok-
16l a helyiségekrdl, amelyeket a megtévesztett ldtogatdk
millidinak gézkamraként mutogatnak? Mit gondoljunk
azokrol, akik tandként vagy éppen a gizkamrdk vildgs-
bdl ,csodédlatos médon” megmenekiilt személyként
jelentkeznek? A maga részérdl Simone Veilaz els§ ,holo-
caust-szaktekintély”, aki ily médon értésiinkre adta,
hogy az elgdzositdsok minden dllitélagos tandja csakis
hamis tand lehet. Mar 1979. marcius 6-4n, a Holocaust
cim@ amerikai filmsorozat francia tv-vitdjdn megvetést
mutatott a ,gizkamra tandjaként” bemutatott Maurice

Benroubiirant, aki hirtelen rendkiviil visszafogottnak bi-
zonyult a L Express cim( hetilapban nem sokkal korab-
ban (1979. mércius 3-9., 107-110. old.) megjelent ta-
nuskoddsdhoz képest.

10. 1961-ben tette kozzé a zsidé Raul Hilberg, az or-
todox torténészek legjelentdsebb képviseldje 8 miivének
elsd, 1985-ben pedig alaposan 4tdolgozott mésodik ki-
addsét. E két kiadds kozott jelentds az eltérés, ami csak a
revizionistdk 4ltal id6kozben aratott sorozatos
gy6zelmekkel magyardzhaté. Az els§ kiaddsban a szerzg
egyszer(ien kijelentette, hogy ,az eurdpai zsid6k kiirtdsa”
a Hitler 4ltal kiadott — két, egymdst kovetd — parancs ko-
vetkezménye. Ugyanakkor nem pontositotta ¢ paran-
csoknak sem a ddtumdt, sem a tartalmdt, majd e meg-
semmisités politikai, irdnyitdsi és végrehajtdsi folyamardt
igyekezett aprélékosan magyardzni, s ennek kapcsdn pl.
egészen oddig ment, hogy azt irta: Auschwitzban a zsi-
dék megsemmisitését az a hivatal szervezte, amelyet egy-
szerre biztak meg a ruhdk fert8tlenitésével és az emberi
lények megsemmisitésével (The Destruction of the
European Jews, 1961, jra kiadta 1979-ben a chicagéi
Quadrangle Books, 177., 570. old.). 1983-ban pedig
— miutdn teljesen lemondott err8l a magyardzatrdl —
Hilberg vératlanul azt éllitotta, hogy ,az eurdpai zsidék
kiirtdsa” végeredményben terv, szervezet, kdzpontositds,
koltségvetés nélkiil zajlott, mégpedig annak kovetkezeé-
ben, hogy ,.egy 6ridsi biirokrdcidn végbement a szellemek
hihetetlen taldlkozdsa és az egyetértd gondolatdtvitel” (an
incredible meeting of minds, a consensus mind reading
by a far-flung bureaucracy, Newsday, New York, 1983.
februdr 23., I1/3. old.). Ezt a magyardzatot Hilberg eskii
alatt is megerdsiti a torontdi Ziindel-perben 1985. janudr
16-4n (jegyz8konyv, 848. old.); majd miivének jelent8s
mértékben 4tirt kiaddsdban — ha mds szavakkal is, de —
4jbdl megerdsiti. (The Destruction of the European Jews,
Holmes and Meier, New York 1985, 53., 55., 62. old;
francidul La Destruction des juifs d’Europe, Fayard, P4-
rizs 1988, 51., 53., 60. old.). Végiil 2006 oktSberében a
Le Monde-nak adott interjdjdban ismét megerdsitette:
,Nem volt el8zetes vezetd séma. Ami a dontés kérdésée
illeti, ez részben megoldatlan: sohasem taldltdk meg Hit-
ler sajét kezileg aldirt parancsit, kétségteleniil azért, mert
ilyen dokumentum sohasem létezett. Meggy8z8désem,
hogy az irdnyit6 és végrehajté szerveket egyfajta rejtett
struktira mozgatta: minden dontés egy mdsikat vont
maga utdn, aztdn ismét egy mdsikat, és igy tovabb, még
ha nem is lehet pontosan el8reldtni a kovetkezd szakaszt”
(Le Monde des livres, 2006. oktéber 20., 12. old.).

Megjegyzés: A zsid6 népirtis elsészamu torténésze te-
hat annyira zavarba esett, hogy hirtelen megtagadta 6n-
magidt és egy gigantikus méretli tomeggyilkossigot oly
moédon magyardzott, mintha az valamiféle Szentlélek
miivelete lett volna. Ugyanis arra hivatkozik, hogy az 4l-
lami szerveken beliil végbement a szellemek taldlkozdsa,
és ezt a taldlkozast ,hihetetlennek” mindsiti. Ha hihetet-
len, miért kellene hinni benne? Hinni kell a hihetetlen-
ben? Megemliti a ,gondolatdtvitelt” is, amelyet a vezetdk
és végrehajtok egyetértésével végbemendnek itél, valéji-
ban azonban eztttal pusztdn olyan elméleti elképzelésrél
van sz6, amely a természetfolsttibe vetett hiedelmen ala-
pul. Hogyan hihetnénk az ilyenfajta jelenségben, kiils-
ndsen egy 6ridsi biirokratikus appardtuson beliil és — még
inkdbb — a Harmadik Birodalom 4llami szervein beliil?
Egyébként Hilberghez hasonléan a hivatalos térténészek
az 1980-1990-es években elkezdték elhagyni a torténel-
met és elkezdtek a metafizikdhoz és a szakkifejezésekhez
fordulni. Azon kezdtek téprenkedni, hogy vajon ,inten-
cionalistanak” vagy ,funkcionalistinak” kell-e lenniiik,
vagyis azt kell feltételezniiik, hogy a zsid6k megsemmi-
sitése egy (mindeddig még nem bizonyitott) szandék (in-
tencié) nyomdn kovetkezett be, vagy pedig ez a megsem-
misftés pusztin magdbdl a rendszer miiksdési médjdbol
kovetkezett, mintegy dsztondsen és rendszertelen dtletek
alapjén, kifejezett szdndék és barmiféle terv nélkiil. Ez a
fajta kodos ellentmondds azoknak a torténészeknek a za-
varodottsdgardl tantskodik, akik — minthogy képtelenek
elméletiiket bizonyitékokkal és dokumentumokkal al4-
tdmasztani — arra kényszeriilnek, hogy tirességek kozegé-
ben elmélkedjenek. Alapjiban véve egyesek (az inten-
cionalistak) azt mondjdk: ,sziikségképpen volt egy szdn-
dék és egy terv, amelyet még nem taldltunk meg, de ame-

lyet taldn egy napon fel fogunk fedezni”, mikézben ma-
sok azt 4llitjdk: ,,nem kell kutatni valamilyen szandék és
terv bizonyitékai utdn, mert mindaz, ami téreént, szdn-
dék, terv és nyom nélkiil térténhetett. Ezek a nyomok
megtaldlhatatlanok, mert sohasem léteztek”.

11. 1986 mdjusdban, Franciaorszdgban a revizionis-
tiknak ésszer(i valaszt adni képtelen és emiatt panikba
esett zsid6k ugy dontoteek, hogy akcidba lépnek a revi-
zionizmus torvényi elnyomdsdnak elérése végett. Ezek a
zsidok f8leg Georges Wellers és Pierre Vidal-Naguet vol-
tak, a Franciaorszdg f6rabbija, René Sumuel Sirarkoré to-
moriilt bardtaikkal egyiitt (Bulletin guotidien de I’Agence
télégraphique juive, 1986. junius 2., 1., 3. old.). Négy év
mulva, 1990. jalius 13-dn a francia Nemzetgy(ilés zsid6
elnokének, Laurent Fabius-nek koszonhetben eléreék egy
kiilonleges torvény megszavazdsit, amely lehet6vé teszi,
hogy minden olyan személyt, aki a ,zsid6k kiirtdsinak”
tirgyaban nyilvdnosan revizionista véleményt fogalmaz
meg, egy ¢évig terjedd bortonbiintetéssel, ill. maximum
45 000 eurés pénzbiintetéssel és egyéb szankcidkkal sije-
sanak. Ez az erészakos hizds a gyongeség nyilvinvalé
jele.

Megjegyzés: Wellers-t és Vidal-Naguet-t kiilonssen az
1983. 4prilis 26-i {télet riasztotta meg (lasd fent, 8.
pont). Az eldbbi azt irta: ,A birésdg elismerte, hogy
(Faurisson) jol dokumentdlta magdt, ami nem igaz.
Meglep8, hogy a birésdg lépre ment” (Le Droir de vivre,
1987. junius-julius, 13. old.). Az utébbi azt irta, hogy a
parizsi fellebbviteli birésdg ,.elismerte Faurisson munkds-
sdgdnak komolysigdt, ami mindennek a teteje, és vég-
eredményben csak azért {télte el, mert rosszindulattan
jart el, amikor téziseit jelszavakba tomoritette” (Les
Assassins de la mémoire, La Découverte, Parizs 1987, 182.
old.).

12. 1986 augusztusiban az egykori ellendllé és depor-
télt Michel de Boiiard torténészprofesszor, a Caeni Egye-
tem irodalmi tanszakdnak docense, a L Tnstitut de France
tagja, a Masodik Vildghdbord Térténelmi Bizottsagban
a deportdlds toreénetével foglalkozd kutatécsoport
vezetdje kijelentette, hogy végss soron ,,az akta rothadt”.
Pontositasként elmondta, hogy a kérdéses aktdt, a német
koncentricids rendszer torténetét ,a mesék és a makacsul
ismételgetett, nevezetesen a szdmok teriiletére vonatko-
26 pontatlansdgok, Osszekeverések és 4ltaldnositdsok
tomkelege rohasztotta meg”. A revizionisték kutatdsaira
utalva hozzdtette, hogy ,mdsrészt léteznek szigortian
logikus kritikai tanulmdnyok e tilzdsok képtelenségének
bizonyitésira” (Ouest-France, 1986. augusztus 2-3., 6.
old.).

Megjegyzés: Michel de Boiiard hivatdsos torténész
volt, sét mi tbb, a deportéldsok torténetének legna-
gyobb francia szaktekintélye, aki 1985-ig a szigortian
ortodox ¢és hivatalos alldspontot védelmezte. Amikor
azonban elolvasta Henri Roquesrevizionista Kurt Gerstein
SS-tiszt éllitélagos tantivallomésira vonatkozé disszerta-
cijdt, megértette, hogy tévedett. Ezt becsiiletesen be is
ismerte, egészen oddig menve, hogy elmondta: ha addig
személy szerint kezeskedett is a gdzkamra létezéséért a
mauthauseni tdborban, tévesen tette ezt, mert hitt a sz6-
beszédnek. (1989-ben bekovetkezett korai haldla egy
kiemelked személyiségtdl fosztotta meg a revizionista
tébort, aki megigérte, hogy egy olyan miivet tesz majd
kozz¢é, amelyben évni fogja a torténészeket a mésodik vi-
laghaboru hivatalos torténelmének hazugsigaitdl.)

13. 1988-ban Arno Mayer zsid6 szdrmazast amerikai
professzor, aki jelenkori eurépai torténelmet oktat a
Princeton Egyetemen, a ,néci gizkamrakkal” kapcsolat-
ban frta: ,A gdzkamrdk tanulmdnyozdsédra szolgalé forra-
sok egyszerre ritkdk és megbizhatatlanok” (,Sources for
the study of the gas chambers are at once rare and unre-
liable”) (7he , Final Solution” in History, Panthenon
Books, New York 1988, 362. old.).

Megjegyzés: A nagykozonség még manapsdg, 2006-
ban is azt hiszi, hogy — amint azt a médiumok féradha-
tatlanul sulykoljék — a gdzkamrak tanulmanyozésara sza-
mos ¢és vitathatatlan forrds szolgal. A Sorbonne 1982-es
tudomdnyos tandcskozdsdn Mayer, akdrcsak bardtja, Vidal-
Naquet, nem taldlt elég kemény szavakat a revizionistak
miikodésének elitélése kapesdn. Nos hét, hat évvel ké-
s6bb, ez az ultraortodox torténész immir jelentds mér-
tékben kozelkeriilt a revizionista kovetkeztetésekhez. P
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P 14. 1989-ben Philippe Burrin svéjci térténész — no-
ha bizonyitds nélkiil, de — elvként feltételezve, hogy a na-
ci gazkamrak és a zsiddirtds léteztek, megprébalta meg-
hatdrozni, hogy ki és mikor dontott az eurdpai zsidok
fizikai megsemmisitésérSl, de ez neki sem sikeriilt job-
ban, mint ,intencionalista” vagy ,funkcionalista” szak-
tarsainak (Hitler ez les juifs / Genese d’un génocide, Le
Seuil, Parizs 1989). Kénytelen volt megéllapitani a biin-
tett nyomainak hidnydt és megjegyezni azt, amit ,,az em-
beri nyom megszéllott eltdrlésének”™ nevez (9. old.). Saj-
nalkozik a ,dokumentdcié komoly hidnyossiga” miatt,
és hozzéteszi: ,,Egyetlen olyan dokumentum sem maradt
fenn, amely valamilyen Hiter 4dltal aldirc megsemmisi-
tési parancsra vonatkoznék. (...) Minden valészin(iség
szerint a parancsot sz6ban adtdk ki. (...) A nyomok itt
nemcsak kisszdmuak és szérvanyosak, hanem nehezen
interpretdlhatdak is” (13. old.).

Megjegyzés: [me egy Ujabb hivatdsos torténész, aki el-
ismeri, hogy egyetlen dokumentumot sem tud el8hozni
a hivatalos elmélet tdmogatdsdra. A nagykézonség azt
képzeli, hogy Hitler blinének szdmosak és egyértelmtick
a nyomai, a torténész azonban, aki megvizsgilta a vonat-
kozé dokumenticiét, semmit sem taldlt, csupdn ritkdn
eléforduld ldtszélagos ,nyomokat”, amelyeket csak felet-
tébb nehezen tud értelmezni.

15.1992-ben Jehuda Bauer, a jeruzsilemi Héber
Egyetem tandra a zsidé nép kiirtdsdrdl tartott egyik lon-
doni nemzetkozi konferencidn kijelentette: ,A kdzdnség
még naprdl-napra ismételgeti azt az ostoba torténetet
(the silly story), hogy a zsid6k kiirtdsirdl a Berlin mel-
letti Wannseeben hatdroztak” (a Jewish Telegraphic
Agency kézleményét a The Canadian Jewish News 1992.
janudr 30-i szdma tette kozzé).

Megjegyzés: Tul azon a tényen, hogy az 1942. janudr
20-4n a berlini Wannseeben tartott gytilés ,jegyz8-
konyvének” figyelmes elolvasisa azt bizonyitja, hogy a né-
metek ,a zsidékérdés végleges teriileti (eine territoriale
Endlésung) megolddsat” fontolgattdk, amely egy ,zsidé
Ujjasziiletésbe” torkollott volna egy meghatirozandé
foldrajzi teriileten, Jehuda Bauerigencsak megkésett kije-
lentése megerdsiti, hogy a zsidék kiirtdsira vonatkozé el-
mélet e legfontosabb pontjinak valéjdban semmi értéke
sincs. A magunk részérdl tegyiik hozzd, hogy a zsidék ki-
irtasat sem Wannseeben, sem mashol nem hatdroztik el.
A haldltdbor” kifejezés csak az amerikai hdborus propa-
ganda kitalldsa, és példak bizonyitjdk, hogy a mdsodik
vildghdboru alatt akdrcsak egyetlen zsidé meggyilkoldsa is
a német hadsereg haditandcsa és kivégzdosztaga elé jut-
tatta a tettest, akdr katona volt, akdr civil, akdr az SS tag-
ja volt, akdr nem (az eltelt 60 év alatt egyetlen ortodox
torténész sem szolgdlt magyardzattal az efféle tényekre,
amelyeket a védelem a niirnbergi birdsdg eldtt felfedett).

16. 1995 janudrjdban Eric Conan francia tdrténész,
Henry Rousséval egyiitt a Vichy, un passé qui ne passe pas
(Gallimard, Pdrizs 2001) c. kényv szerzdje azt irta, hogy
végiil is igazam volt, amikor a 70-es évek végén hitele-
sen bizonyitottam, hogy a turistdk milliéi dltal litogatott
auschwitzi gdzkamra totélis hamisitvdny. Az egyik nagy
francia hetilapban nyilatkoz6é Eric Conan szerint ,,Ott
minden hamisitott. (...) A 70-es évek végén Robert
Faurisson anndl inkdbb is kihasznilta ezeket a hamisitd-
sokat, mert a(z auschwitzi) mizeum illetékesei akkor
nem voltak hajlandék elismerni, hogy hamisitdsrél van
sz6”. Majd igy folytatja: , Az olyan személyek mint 7heo
Klein inkdbb azt akarjdk, hogy hagyjék a gizkamrit a
jelen allapotiban, de elmagyardzva a kozonségnek az
alakoskoddst: "A torténelem olyan, amilyen, elég azt ki-
mondani, még ha nem is egyszer(i, és ne tegyiink mes-
terséges dolgot a mesterségeshez’. Eric Conan ezutdn az
auschwitzi muzeum igazgatShelyettesének elképesztd
szavait idézi, aki nem hajlandé elmagyardzni a kozonség-
nek az alakoskoddst. Ezt irja: ,, Krystyna Oleksy (...) nem
hajlandé erre: "Pillanatnyilag ebben az 4llapotban hagy-
juk (a gdzkamrdnak mindsitett helyiséget) és nem ma-
gyardzunk el semmit a ldtogatéknak. Ez til bonyolult
lenne. Késdbb majd meglatjuk’™ (Eric Conan, ,,Ausch-
witz: la mémoire du mal”, L’Express, 1995. janudr 19-25,
68. old.).

Megjegyzés: A lengyel illetékes szavai viligosan jelzik:
hazudtunk, hazudunk és djabb rendelkezésig tovabbra is
hazudni fogunk. 2005-ben megkérdeztem Eric Conant,
hogy vajon az auschwitzi mizeum vezetdsége kozzétett-

e egy céfolatot vagy tiltakozott-e azon szavak miatt, ame-
lyeket 10 évvel kordbban Oleksynek tulajdonitott. Azt va-
laszolta, hogy nem volt sem cifolat, sem tiltakozds.
1996-ban ezt és az Auschwitz I. szdmu tdborral kapcso-
latos t6bbi csaldst is leleplezte két zsid6 szerzd, Robert Jan
van Peltés Deborah Dwork az egyik kozos munkdjukban
(Auschwitz, 1270 to the Present, Yale University Press,
443. old). Ime egy vélogatds az dltaluk hasznalt szavak-
bél: ,hdbort utdni zavarossdg”, ,hozzdtételek”, ,torlé-
sek”, ,eltitkolds”, ,0jjéépités”, ,nagyrészt hdboru utdni
Gjjaépités” (363. old.), ,ujjaépitett”, ,bitorlds”, ,ujra
eléllitott”, ,a négy fedeles nyil4s a tetdn, mintha az alac-
tuk 1év8 gdzkamréba Zyklon-B bedntésére szolgilndnak,
(a hdbord utdn) helyezeék el” (364. old.), ,hamisitott”,
,pontatlan”, ,téves informdcié”, ,nem megfelel§” (367.
old.), ,hamisitds” (369. old.). 2001-ben e Patyomkin-
gdzkamra hamisitott jellegét abban a szévegkonyvben is
elismerték, amelyet a Jean-Marc Turine és Valérie Igounet
dltal szerkesztett Le Négationnisme cimi CD-romokhoz
mellékeltek, és amelyekhez Simone Veil irc elészét
(Radio-France — INA, Frémeaux et Associés,
Vincennes).

17. 1996-ban Jacques Baynac, a baloldali és 1978 6ta
hatdrozottan revizionistaellenes francia torténész végiil
elismeri, hogy alaposan 4tgondolva a dolgot, nem voltak
bizonyitékok a ,ndci gizkamrak” létezésére. Mint firja,
csupén ,a dokumentumok, nyomok vagy mds anyagi
bizonyitékok hidnydt” lehet megallapitani (Le Nouveau
Quotidien de Lausanne, 1996. szeptember 2., 16.0ld. és
1996. szeptember 3., 14. old.). Mindazonéltal azt mond-
ja, hogy tovdbbra is hisz e médgikus gézkamrdk létezé-
sében.

Megjegyzés: Végeredményben Baynac azt mondja:
»Nincsenek bizonyitékok, de én hiszek”, mikdzben egy
revizionista azt gondolja: ,Nincsenek bizonyitékok,
tehdt elutasitom, hogy higgyek, és az a kotelességem,
hogy kételkedjem.”

18. Valérie Igounet a franciaorszdgi holocaust-tagadds
torténetének szentelt és 2000-ben kiadott konyve
(Histoire du négationnisme en France, Gallimard, Pdrizs)
végén kozzétett egy hosszi szoveget, amelynek a legvé-
gén Jean-Claude Pressac, aki a revizionistak egyik legel-
szdntabb ellenfele volt, valdsdgos fegyverletéeelt hajrote
végre, amikor Michel de Boiiard professzor kifejezését at-
véve kijelenti, hogy a koncentraciés rendszer aktdja ,rot-
hadt”, mégpedig helyrehozhatatlanul. Az 6nmagénak
feltett kérdésre, hogy tudniillik ,helyre lehet-e még 4lli-
tani a dolgot”, azt vélaszolja, hogy ,,ehhez mér il kés§”,
és hozzéteszi: ,a tdborrendszer jelenlegi bemutatdsi for-
méja, amely eddig sikeresnek bizonyult, halalra van {tél-
ve”. Elgondoldsit azzal fejezi be, hogy véleménye szerint
mindaz, amit ily médon a tdlsdgosan is valésigos szen-
vedések koré kieszeltek, ,,a torténelem szemétkosardba”
valé (651-652. old.). 1993-1994-ben Pressac-ot, a fran-
cia zsid6 Serge Klarsfeldnek és Michael Berenbaum ame-
rikai rabbinak (a washingtoni Holocaust Mizeum tudo-
mdnyos igazgatdjinak) védencét vildgszerte rendkiviili
kutatéként iinnepelték, aki az auschwitzi krematériu-
mokrdl irt kényvében (Les Crématoires d’Auschwitz / La
machinerie du meurtre de masse, CNRS, Pirizs 1993)
tgymond letaglézta a revizionizmus hidréjéc. Iec Valerie
Ingounet konyvében azutdn aldirja 6nnon kapituldcidjat.

Megjegyzés: A nagykozonséget tudatlansigban hagy-
jdk egy rendkiviil fontos tény tekintetében. A gondvise-
1és embere, akit az egész vildgsajté olyan rendkiviili ku-
taténak dllitott be, aki végre felfedezte a ndci gdzkamrik
létezésének tudomdnyos bizonyitékdr, végiil beismerte
tévedését. Néhdny évvel kés6bb mdr egyetlen sajtorgi-
num sem jelezte a haldldt.

19. 2002-ben a mir emlitett R.J. van Pelt kozzétette
The Case for Auschwitz. Evidence from the Irving Trial
(Indiana University Press) c¢. munkdjt. Tudjuk, hogy
David Irving, aki legfeljebb csak félig revizionista és elég
rosszul ismeri a revizionista argumentacidt, elvesztette
azt a rdgalmazdsi pert, amelyet 6vatlanul Deborah
Lipstadt amerikai zsidé egyetemi oktaté ellen inditott.
Irving megprobélta iigyetleniil aldtdmasztani azt — az
egyébként tokéletesen helyes — tézist, hogy Auschwitz-
ban nem létezett emberirté gézkamra. Mindazonaltal
egy lényeges pontot elkényvelhetett maginak, és ha
Charles Gray biré, majd utdna mds birék bétrabbak let-

tek volna, ez a pont lehet6vé tette volna szdmdra, hogy
megnyerje perét. Az érvelés négy széban foglalhaté 6ssze
és én fogalmaztam meg 1994-ben: ,No holes, no Holo-
caust” (,nincsenek nyildsok, nincs holocaust”). Lényege
a kovetkezd: 1. Auschwitz a ,holocaust” kézpontja. 2.
Auschwitz-Birkenau (mdsként: Auschwitz I1.) nagy kre-
matériumai a hatalmas auschwitzi komplexum kézepén
vannak. 3. E krematériumokban éllitélag egy vagy t6bb
emberirt6 gdzkamra volt. 4. Ma e krematériumok koziil
csupdn egyetlen (a 3. szdmu) az, amely — noha romos 4l-
lapotban van, de — lehet8vé teszi annak a helyiségnek az
dtvizsgdldsdt, amelyben az dllitélagos emberirté gazkam-
ra m(ikodoee. 5. Azt 4lligidk nekiink, hogy a helyiségbe
zsufolt zsiddk elpusztitdsa céljabdl egy SS-6r az emlitett
gdzkamra betontetején kozlekedve Ciklon-B granuldtu-
mot éntdtt a mennyezeten elhelyezkedd négy nyildson
keresztiil a helyiségbe. 6. Elég felnézniink a plafonra,
hogy lathassuk: ezek a nyildsok sohasem Iéteztek. 7. Te-
hit a biint nem lehetett elkdvetni. A David Irving ellen
tandskodé R.J. van Pelr kinkeservesen igyekezett mind-
erre magyardzatot adni, de ez végiil sem neki, sem mun-
katdrsainak nem sikeriilc. Magdnak Gray birénak is el
kellett ismernie a ,bizonyitéknak tekinthetd nyildsok
nyilvénvald hidnyac”, 1d. jegyz8konyv 490. old.), és 4lta-
lanosabb megfogalmazasban is kénytelen volt kijelente-
ni, hogy ,a korh(i dokumentumok kevés egyértelm bi-
zonyitékot nydjtanak az olyan gizkamrik létezésére,
amelyeket emberek meggyilkoldsdra terveztek volna”,
(Id. 489. old., tobbi részletet 1d. 458-460., 466-467.,
475-478. és 490-506. old.). A biré még az {télete szove-
gében is meglepetésének ad hangot: ,Be kell vallanom,
hogy — vélhetden a legtobb emberrel egyiitt — azt fel-
tételeztem, hogy kényszeritd erejii bizonyiték szdl
amellett, hogy az auschwitzi gazkamrikban tomege-
sen végeztek ki zsidékat. Mindamellett ezt az eldfel-
tevést félre kell tenni, amikor az ebben a perben érin-
tett felek 4ltal elGterjesztett bizonyitékokat értékel-
jiik.” 13.71. Itt most nyilvdnvalé a vddaskodé toreéné-
szek kudarca, é David Irvingnek meg kellett volna
nyernie perét annak a megdllapitdsnak koszonhetden,
amely egy vele ellenséges bir6tdl szdrmazott. Ti. annak
folytédn, hogy a korszak dokumentumai kétségkiviil csak
kevés olyan bizonyitéktényez8t szolgdltatnak nekiink,
amelyek vildgosak a néci gdzkamrék, tehdt a zsidék meg-
semmisitésére irdnyulé német politika tekintetében. Vé-
giil is nem ugyanezt 4llapitotta meg mar szdmos mdsik
zsid$ toreénész is, kezdve Léon Poliakovval 1951-ben?

20. 2004-ben Florent Brayard francia t6rténész meg-
jelentette La ,solution finale” de la question juive. La rech-
nique, le temps et les carégories de la décision (Fayard, Pé-
rizs) cim( kényvét. A kivetkez8 évben a miir8l késziile
ismertet8ben a kovetkezd hdrom mondat olvashaté:
»Tudjuk, hogy a Fiihrer nem irta meg és nem irta ald
a zsidok megsemmisitésének parancsat, és hogy a
dontések — mert tobb is volt beldliikk — Himmlerrel,
talan Heydrich-hel és/vagy Goringgel folytatott tit-
kos megbeszélések soran sziilettek. Feltételezziik,
hogy Hitler nem nyilt parancsot adott, hanem inkabb
hozzéjarulasat adta a beszélget8partnerei altal meg-
fogalmazott kérésekhez vagy tervekhez. Talan még
meg sem fogalmazott ilyen parancsot, hanem a hall-
gatas csondjével vagy egy fejbdlintassal érttette meg
magat” (Yves Ternon, Revue d'histoire de la Shoah, 2005.
julius-december, 537. old.).

Megjegyzés: Ezek a mondatok csaknem minden sza-
vukkal azt mutatjédk, hogy szerzdjiik kalandos spekuldci-
okra hagyatkozik. Amikor a legesekélyebb kétely nélkiil
azt meri éllitani, hogy Hitler taldn ,beleegyezésnek
tekinthetd hallgatdséval vagy egy fejbélintdssal” érttette
meg magdt, nem tesz mést, mint hogy dtveszi a ,,nod”
(a Fiihrer fejbdlintdsa) elméletet, amelyet Christopher
Browning professzor fogalmazott meg a (mdsodik)
toront6i Ziindel-perben 1988-ban. Egyetlen revizionista-
ellenes meggydz8désti egyetemi oktaté sem mutatkozott
szdnalmasabbnak és egyligy(ibbnek, mint ez a sdbesz goj.
Anndl inkdbb igaz, hogy a revizionista gySzelmekesl
megsemmisitett hivatalos tézis végiil is elvesztette min-
den tudoményos tartalmit.

Folytatjuk
(Ford.: Hep Titusz)
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A FELVIDEKI MAGYARSAG KALVARIAJA

A szlovdk parlament nagy tibbséggel hard-
rozatot fogadotr el, amely szentesitette a ma-
gyarok mdsodik vildghdborit kiverd kitelepi-
tését, deportdldsdt elrendeld Benes-dekré-
tumok érvényességét. Erdekes feladar a torté-
nelem kutatéi szdimdra annak felderitése,
hogy vajon volt-e Masaryk és Benes mester-
kedésének valami erkoélcsi motivuma,
volt-e valami kozép-eurdpai koncepcid
ezekben az emberekben, volt-e valami eu-
répai jovit alakité értelmes elképzelésiik?

Minél twbb okmdny és adat keriil a
novekvd toreénelmi ismeretek sordn nap-
fényre, anndl inkdbb igazolddik, hogy
Masaryk és Benes — amint vérbeli kalando-
rokhoz illik — kiméletleniil, gdddstalanul,
erkolesteleniil, kizdrélag egyéni érvénye-
stilést8l hajtva cselekedtek. Az 4ltaluk kez-
deményezett szellemiségtdl vezettetve a mé-
sodik vildghdbord végén Csehszlovakia
szirnyli mériékben vétkezett a kozép-eurdpai
népek ellen.

Robert Ingrim ,,After Hitler Stalin” c. mii-
vében arra utal, hogy az USA é Nagy-
Britannia 1942-43-ban egyetértettek abban,
hogy a Duna-medence gazdasdgi egységér
helyre kell dllitani a mdsodik vildghdbori
utdn. A szétdarabolt orszdgocskik foderativ
médon vald ijraegyesitése kedves tervnek szd-
mitott a Fehér Hdzban é Londonban. Benes
Jelismerte a dolgok szdmdra kedvezdtlen ala-
kuldsdt, s igy arra torekedett, hogy az angol-
szdsz hatalmakidl nyilatkozator csikarjon ki
Csehszlovdkia hatdrainak szavatoldsa érdeké-
ben. De minden, amit el tudott érni, Eden
egyik nyilatkozata volt, amely szerint az an-
gol kormdny nem érzi kiitve magdr a miinche-
ni egyezményhez. Ez igazoldsa volt Nagy-
Britannia ,,szabad kéz politikdjinak’.

Ekkor fordul Benes teljes hévvel a Szov-
jetunid felé, hogy immadr bolsevista segit-
séggel tékolja Gssze djra a szerencsétlen em-
lékti Csehszlovakidt. Els6 dolga volt, hogy
stdjékoztassa” a szovjetet az angolszdszok
foderativ terveinek részleteirdl, amelyek
természetesen védelm jellegliek is voltak a
szovjetorosz imperializmussal szemben,
amelyr8l Benes, mint olyan ,Kozép-
eurdépa-szakért8”, aki birta bizonyos angol-
szdsz korok bizalmdt, sokat tudott.

1943. december 13-4n irjdk ald a ,kol-
csonos segitségnyjtdsi szerz8dést” Cseh-
szlovakia és a Szovjetunié kozote. A szer-
z8dés segitségével a bolsevizmus megvetet-
te 1abdt Kozép-Eurdpa szivében, semmissé
téve az angolszdszok foderativ terveit a
Duna vélgyében. A moszkvai orosz-cseh
szerz8dés a nyugati vildg eldruldsdnak az ok-
ménya: magdn viseli a szudétanémetek
ellen elkévetett borzalmas gyilkossdgok és a
tobbi kegyetlenkedés bélyegét, de felel8s a
felvidéki magyarsig embertelen deportald-
saért, kirabldsdére és legyilkoldsédére is, és
szintén Benes eszeveszett politikdjdnak
gyiimolcse Kdrpdtalja Oroszorszdghoz vald
csatoldsa és a ruszin nép kiirtdsa.

Edudrd Benes, a ,,csehszlovdk” miallam
egyik megalapitdja mar 1943-ban, két év-
vel a hirhedrt ,kassai program” terrorhulld-
ma el8te elérkezettnek vélte az id8t, hogy a
kisantant beliigyi politikdjinak sokdig tit-
kolt 4llaspontjdrdl nyilt és kihivé vallomast
tegyen: ,Kisebbségi (nemzetiségi) jog nem
kell, nem lesz, s ha a kisebbség nem hajlands
elfogadni a t5bbség kultiivdjar, szabadsigd-
ban dll sajdt nemzeténck lakdteriiletére visz-
szavonulni. Ez eqyébként oly elv, amit a md-
sodik vildghdborii utin nemcsak a szlovikok-
ra kell alkalmazni, hanem minden nemzeti

kisebbségre: olyan németekre, magyarokra,
romdnokra és olaszokra, akik szldv teriileten
élnek.” A szlavsig teriiletének mindsitett,
egyszerlien elrabolt eurdpai tdjakon késbb
ez a benesi parancs érvényesiilt, a tdmeges
kivégzésekben, kiutasitdsokban és deportd-
lasokban. A kitelepités és jogfoszts gondo-
latdt 1943-ban Tiso Szlovikia elndke és
Mach, a Hlinka Gdrda partizdnvezére is fel-
vetette, kérve a németek hozzdjéruldsic a
csehek kitelepitéséhez Szlovakidbdl, a zsi-
dék deportdldsdt, a cigdnyok Gsszeirdsdt és
a magyarok jogfosztisit, illetve a Fel-
vidékrdl valé kiiildszésée. (Ld. a Pozsony-
ban megjelend ,Gérdista” c. lap 1943. 4pr.
19-i szdm4t!)

Amikor 1944 8szén a Voros Hadsereg
elérte Szlovakia keleti hatdrat, akkor a had-
szintér kozelében mir hetek éta dn. Szlo-
vik Nemzeti Tandcsok alakultak, kovetelve
a magyar birtokok elkobzdsit. Nagymi-
hdlyban a Tandcs kimondta: ,A szlovik
Joldnek, amelyet szlovik dseink szereztek,
szlovdk utédok kezébe kell keriilnie! Nem ma-
radhat ezen a foldin egyetlen magyar birto-
kos, egyetlen druld sem. A magyarok foldjér
kdrtérités nélkiil sajdtitjuk ki.”

Ebben a szliv szellemben, ilyen ,reformok”
bevezetésével kezddditt az slakos felvidéki
magyarok hdbori. utini sorsinak kdlvdridja!

»A Szlovdk Nemzeti Tandcs 1945. mdjus
15-én keltezett dekrétumdval tirvénytelennek
nyilvdnitott minden olyan politikai, kulturd-
lis és gazdasdgi tevékenységet, amelynck bdr-
mi kapcsolata volt az elsé bécsi dontés utdn
hivatalba 1épé magyar kormdnyszervekkel.
1945 ¢s 1949 kizitt — olvashaté Sirchich
Liszlé: A Felvidék az ezeréves magyar dllam-
testben c. torténelmi tanulmdnydban — ¢ ¢/
men legaldbb negyvenezer magyart, fSként
parasztokat és ipari munkdsokat itéltek el a
csehszlovik népbirdsigok. Ugyancsak a Szlo-
vik Nemzeti Tandcs 1945. dprilis 7-én kelt
26/1945 szdmii rendeletével betiltotta a ma-
gyar kizségekben létrehozott nemzeti bizott-
sdgokat. Helyiikre kizpontilag kinevezett nem
magyar nemzetiségi, tehdt mdr betelepitett
személyekbd] allé ,igazold bizottsigokat” dlli-
tott fel. A ,Kassai program” szellemében fo-
gant jogfosztd rendeletek végeldthatatian sord-
bél a rovibbiakban kiemelends a magyar
nemszetiségii polgdrok vdlasztdjogdnak megvo-
ndsdt elrendeld, 1946. december 10-én kelte-
zett dekrétum.”

Az er8szakos deportdlds 1946 novembe-
rében kezd8dste meg. Katonai egységeket
és csenddrséget vetettek be a deportalds
zokkenésmentes lebonyolitdsdra.

Sirchich Ldszlé szavaival élve a min-
denkitdl elhagyott felvidéki magyarsig
mérhetetlen szenvedései a magyar Sionban
taldlnak testvéri egyiictérzésre. Egyediil sz6-
lal meg Mindszenty Jézsef, a megesonkitott
maradék orszdg biboros hercegprimdsa:
~Megszijazott, idegileg felérolt magyarokat
dobdlnak a Csallékizben marhavagonokba.
A szenvedd nydj elétt dlljunk meg tiszte-
lettel..” A térgyilagossigot” a nép és
nemzetdrulds hatdrdig gyakorld ,koalicids
kormdny” felé pedig ez volt az iizenete:
WA szenvedd magyarsigra gondolva, legyetck
rendiiletleniil magyarok, magyarsigrokbél ne
engedjetek, mert valahdnyszor magyar alku-
dozik a magyarsig kiriil, abbél csak Csalls-
kiz lehet. Amikor ti otthont kaprok, akkor ve-
rik ki a Csallbkizbdl titszéli baromként a ma-
gyarokat.” A piispokkari korlevél pedig igy
hangzott: ,,A felvidéki magyarsdgrol nélkiile
hatdroztak é odadobiik egy drjingésig foko-

zott, innét is sikerrel, magyar nemzetkiziség-
gel nivesztett sovinizmusnak, amely deportd-
ldssal, 5t-hat interndlétdbornak telezsifoldsd-
val felelt az itteni optimizmusra.”

Fibry Zoltdn felvidéki iré jegyezte fel,
hogy mar 1945 8szén a kassai hdzak faldn
plakdtok jelentek meg ezzel a szoveggel:
»Ha barbdrr akarsz litni, nézz a magyarra!”.
Tény, hogy 1924-ben a cschszlovdk pozso-
nyi minisztérium elrendelte a ,barbdr” Ti-
szdn inneni reformdtus egyhdzkeriilet 4ltal
el8szor 1752-ben, majd 1824-ben kiadott
tot nyelvi zsoltdrkdnyv 4j, negyedik kiad4-
sdnak forgalombdl valé kivondsit, azon a
cimen, hogy ez a kényv a Magyarorszdggal
vald dsszekottetés és érzelmi kapesolat jele,
s ezért haszndlata 4llamellenes cselekedet.

A felvidéki magyarsdg sorsa: kiutasitds,
lakossdgcsere, visszaszlovakizélds és depor-
télds lett. A Kassai Kormdnyprogram kibir-
detése utdni honapokban mintegy harminc-
ezer magyart itéltek el és utasitottak ki, mint
héboris biinost. 1947 4prilisdig a Magyar
Attelepitési Kormdnybizottsdg egy jelenté-
se alapjdn 47083-ban dllapitja meg az eliil-
dézdte magyarok szdmadt. ,Eredményeinket
dsszegezve meg kell dllapitanunk, hogy 1938-
10l kizel 300 ezren kényszeriiltek lakdhelyiik
elhagydsdra — olvashat6 Stark Tamds: Ma-
gyarorszdg Mdsodik Vildghdboris Ember-
vesztesége c. tanulmdnydban — sokszor két-
szer, hdromszor is elszenvedték a menekiilés-
sel, kiutasitdssal egyiitt jdrd rortirdt.”

A Szloviak Kommunista Part 1945. mar-
cius 1-én, Kassdn megjelent kidltvinydnak
egyik fejezetében a szlovak nemzeten ,elks-
vetett magyar blingk” jévatételérdl tesz em-
litést. ,A magyarok az elmdlt hat esztendd
alatt Gjabb gaztetteket és blinsket kovettek
el a szlovik nemzer ellen. Eppen ezért a
Szlovik Kommunista Part a kovetkez8kben
hatdrozza meg élldspontjdt a szlovik teriile-
ten él8 magyarokkal kapcsolatban:

—Mindazok a magyarok, akik el8segitet-
ték vagy iidvozoleék Szlovakia déli részei-
nek megszdlldsit, tovdbbd mindazok, akik
btint kovettek el a szlovak nemzet ellen, bi-
r6ség elé kertilnek. Ugy kell 8ket elitélni és
megbiintetni, mint a szlovdk nemzet, a
szldvsdg és a demokricia ellenségeit, a Szlo-
vék Kommunista Part éppen ezért iinnepé-
lyesen kijelenti: Szlovdkia déli vidékeit,
amelyeket a multban vagy az elmult hat év
alatt erdszakosan megmagyarositottak,
tervszer(ien és fokozatosan el kell szlovdko-
sitani. Szlovékia f5ldje oszthatatlan.”

Frdzis, demagdgia és gyiililetszitds a szlo-
vk kommunistik érvelése. Szlovikok foldje
volt-¢ valaha is Csalldkoz, Ipolysdg, Kassa,
Abaiij-Torna
Rimaszombat... Az tijabb kori tirténelmi
kutatdsok és dsatdsok bizonyitjdk, hogy a Fel-
vidéken Arpddék bejovetele eldtr avarok (eld-
magyarok) és vdgvilgyi székelyek éltek. Az

vdrmegye, Amnyosmam’t,

Oslakos” tétok egy része elszlivosodott avar.

Benes kitelepitési politikdjira vonatkoz
felfedezéseit Vojrech Mastny cseh szdrmazi-
st amerikai torténész kutaté négy doku-
mentumban tette kozzé angol forditdsban.
Ezek az vigynevezett Smutni dokumentumok.
(Ld. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas
c. Miinchenben megjelend tudomdanyos
koézlonyben, 1972)

Jaromir Smutny az emigréciéban Benes
kabinetiroddjénak f6nske volt. A Smutny-
memorandumok magyar vonatkozdst ré-
szei Benes magyargytiloletének ékes bizo-
nyitékai. A hozzdfiizitt kommentdr viszont
Mastny professzor magyarok irdnti rokon-

szenvének bizonyitéka. Birdlatdban Benes
németgytilsletét még megbocsithatonak
taldlja, magyargy(ilsletérdl masképp véleke-
dik: ,Sokkal nehezebb igazoldst taldlni Benes
azon erdfeszitéseire, amelyekkel a vonakods
oroszok tdmogatdsit a magyar kisebbség ki-
iizéséhez megnyerte. Es egyenesen botrdnyos az
a kovetelése, hogy Magyarorszdgot ne a nyu-
gati szivetségesek szdlljik meg, hanem a Virds
Hadsereg, kizdrélag abbil az okbiél, hogy a
gyililt szomszédot a kellé brutalitdssal dssze
lehessen ziizni.”

A Smutny-memorandumokbdl az is ki-
deriil, hogy Benes Moszkvdban nemcsak a
felvidéki magyarok kitelepitésének iigyében
fdradozott, de szovjet tdmogatdsért kilin-
cselt a magyarok ellen a romdnok érdekében
az erdélyi kérdésben is.

Az, hogy a Magyarorszdg testén osztoz-
kodé dllamoknak rossz a lelkiismeretiik,
abbdl is ldtszik, hogy a szlovdkok miként
viselkednek a felvidéki magyarsdggal. Rog-
eszmeszer(ien 4llandéan tandjelét adjik an-
nak, hogy minden 4ron ragaszkodnak nem
remélt zsdkmdnyukhoz, amit egyébként
nem sajit gySzelmiiknek koszonhetnek.
A gyonge és fegyvertelen felvidéki magyar-
sdgnak puszta joga is megijeszti ket, ezért
vannak irdnta édllandé gyanakvissal és a
Benes-dekrétumok szellemében dddz gy(-
l6lettel eltelve.

sLehet a mi ‘nemzeti értelmiségiink’ bdr-
milyen bedllitottsdgii — lutherdnus, katolikus,
Jasiszta vagy kommunista, akadémikus vagy
maticds, konzervativ vagy liberdlis — irja
Miroslav Kusy Gabriel Viktor ,,1848-49
Legenddja a szlovdk rtorténetivdsban” c.
kényve utdszavéban — ribbnyire elhomalyo-
sul a ldtdsa, elhagyja jézan itéléképessége, mi-
helyt dltaliban a ‘szlovikkérdéssel’ és kiilonds-
képpen a szlovdk tirténelemmel foglalkozik.”

Magyarorszdgtél immdr mdsodszor elra-
bolt 8si Felvidékiinkon €él6 és kisebbségbe
kényszeriilt 8slakos magyarsdg a fellingolc
ot soviniszta gy(lélet szorftdsa kovetkezté-
ben a megsemmisiilés haldlos veszedelmébe
sodrédott. A hirhedt Benes-dekrétumok
kovetkeztében a deportdldsok 393 kozséget
érintettek, a galdntai, parkdnyi, lévai, érsek-
Gjvdri és zselizi jardsokban. Zvara J. szlovik
torténész szerint a kitelepitettekkel tigy bantak,
mint a ,hdboris biinisokkel”. Letter [ozsef
szlovik kommunista vezér, aki késébb a Sza-
bad Eurdpa Bizottsdg zsoldjdban dllé Szabad
Csehszlovik Tandcs alelnoke lett, annak ide-
Jén a ,kassai program” leghtiségesebb végrehaj-
tdja volt, é — mint a hivatalos cseh statisztika
mondja — kétszdzezer magyart iildozitt ki dsi
Joldiérdl és dutelepitett pl. a Szudétafoldekre,
mégpedig azzal az dtldtszd célzattal, hogy ilyen
Jormdn Szlovikia néprajzi hatdrair egyszeri-
en dthelyezzék a politikai hatdrokra.

Mindezekt8l a szlovdk torekvésektsl és
irdnyzatokedl fiiggetleniil és mindezek elle-
nére a ,hiborus blinosnek” kikialtott felvi-
déki magyarsdg ma is él, és szdmtalan vo-
natkozdsban megvallja és rendiiletlen hi-
séggel Orzi népi-nemzeti hagyomdnyait,
Sirchich Ldszlét, a szdmiizetésben alakult
Csehszlovdkiai Magyarok Nemzeti Bizott-
ménydnak elnokée idézve: ,A felvidéki
8slakos magyarsdg szellemisége a Kdrpdt-td-
ji népek egymidsra utaltsdga felismerésének
jegyében egyszer majd Ujjdsziiletd Duna-
Eurépa jé kovésza lesz!”

LHaborts biinisként” megbélyegezve a fel-
vidéki magyarsdg ember maradt az emberte-
lenségben.

Major Tibor



12. oldal

$ZITTVAKORT

2007. november

Aleksander Wat lengyel értelmiségi volt,
akit Sztdlin a mdsodik vildghdbori kitirésér
kovetden bebirtoniztetett. Figyelemre méltd
emlékirata Szolzsenyicin mivéhez hasonlit-
hatd. Ebben az emlékiratban a kijevi birtin-
ben toltott idejére emlékezik, ahol a latrina
Jaldn levd irds szolgdltatta az egyediili igazsd-
got a szovjet hazugsdgok dltal elferditert vildg-
ban. War megvizsgdl egy ilyen grafittit, amely
igy hangzik: ,Atok barkire, aki kitalalta az

‘atnevel6 munkatibor' elnevezést”.

JAtok barkire, aki kitaldlta az ... elneve-
zést” — ez a harag az elnevezéssel, a szavak
jelentésével, a szemantikdval kapcsolatos. A
szabadsdg hidnydt, a zsarnoksdgot, a vissza-
élést és az éhezést stb. konnyebb elviselni,
ha nem kell ezeket szabadsdgnak, igazsdgos-
sdgnak és a nép javdnak nevezni. A tomeg-
gyilkossdgok nem jelentenek kivételt a t5r-
ténelemben; a kegyetlenség az emberi ter-
mészet és a tdrsadalom velejdréja. De egy
Uj, harmadik dimenzié adédott mindeh-
hez, ami mélyebben és kifinomultabban
volt elnyomé: egy hatalmas villalkozis a
nyelv eltorzitdsra. Jelentsen ez csupdn ha-
zugsdgokat és képmutatdst s akkor nincs
igazdn 4j a nap alact. A hazugsdg az embe-
ri természet velejardja, és minden uralom
képmutaté. A hatalmon lev6k hazugsiga,
képmutatdsa forradalom okozéjéva valhat.

Aleksander Wat:

IGAZSAG A WC FALAN

A széban forg esetben azonban minden le-
hetséges forradalmat csirdjdban és minden-
ki szdmdra elfojtottak. A hazugsdg betegség,
a nyelv betegsége. A nyelv természetes
funkcidja az igazsdg (vagy igazsigok) meg-
4llapitdsa. A hazugsigok, éppen részleges és
id8leges természetiik miatt, leleplezddnek,
amikor a nyelv igazsdgra torekvésével szem-
besiilnek. De itt a renddrség a leleplezés
minden eszkdzét tartdsan elkobozta. A sza-
vak és a dolgok (illetve tények) kozorti szo-
késos (s8¢, logikus, természetes) osszefiiggé-
seket elvették az egyes embertdl, kisajdti-
tottak mindeniitt. Ezek az sszefiiggések
yallami tulajdonba” mentek 4t, mégpedig
egyszer s mindenkorra, ezért az 4j helyzet-
ben minden szé barmit jelenthetett, ami
megfelelt a minden sz6t, fogalmi jelentést,
dolgot és lelket bitorldk szeszélyének. Mi-
nél sildnyabb a tett, anndl ékesebben szdl a
neve. De ha ezt az eljardst csupdn egyszerii-
en haszndltdk volna a blints eszkozok és a
nemtelen célok leplezésére — ez is elég gyak-
ran elSfordult a torténelemben, a hibordk,
zsarnoksdgok és hoditdsok toreénetében;

Tacitus tudott mindezekrdl — ez sem lett
volna teljesen 4j. A jelen esetben azonban
az ékesszolé szavak egész sora és a vele
ellentétes iszonyd valdsig az egyes ember
szdmiéra kényszeritd médon keriil egymds
mellé. Kérkedd mddon, sdtdni alapossdggal
és 4llhatatossdggal, az egyes embert pedig
kivégzéssel fenyegetik, ha nem hisz a sza-
valéknak. Ilyen médon kényszeritik arra,
hogy teljesen elhiggye, hogy a szavak és a
tények azonosak egymdssal. Ilyen dolgokat
elévételeztek és megkiséreltek mér a toreé-
nelem korabbi sotét driiban is, de ez volt
az els@ alkalom, hogy a ,lelkek dtkovécso-
ldsat” a rend@rség dridsi méretekben, nagy
sebességgel és kérlelhetetlen logikdval valé-
sitotta meg. Ehhaldlra itél, kolhozokba
kényszeritett parasztokat tereltek dssze fil-
mezésre, és a filmekben az asztalok roska-
doztak az élelem stlya alatt. A halilos
fenyegetéssel kényszeritett parasztoknak el
kellete hinniiik, hogy ezek a bankettek a
tipikusak, az igaziak és nem az 8 nyomorult
szegénységiik, az § kolhozaik. Lelkes fiata-
lok énekelték elragadtatva:

,Nem ismerek mas orszagot,
Ahol egy ember ilyen szabadon lélegezhet-
ne.”

S kozben az apjuk elpusztult a tdborok-
ban. De a lelkek szdmdra, amelyek még
nem voltak ,4dtkovicsolva”, semmi sem
volt olyan gyfilsletes, mint a nyelv teljes
megromldsa. Ez hajtotta 8ket a tandcsta-
lansdgba. Ez fojtogatta 8ket, mint egy
lidércnyomds, mint egy nyakuk koré vetett
hurok.

Amikor szabadlidbon voltam Oroszor-
szdgban, amelyet annyira ,pacifikdltak”,
hogy olyan volt, mint egy temetd, ldttam
oreg embereket, akik az életiiket kockdzeat-
tdk azért, hogy hangos széval kimondjék
— még ha csupdn egyetlen egyszer is —, hogy
a rabszolgasdg val6jéban rabszolgasdg és
nem szabadsdg. Es ez 4ltaldnos jelenség volt
a hébort utdni Lengyelorszdgban, még a
legsotétebb években is. Egyike voltam en-
nek a nagyszdmu embernek és drdgdn meg-
fizettem érte.

Ez a magyardzata annak, hogy a borton-
latrindkban volt olvashaté a nyilvianvalé
emberi igazsdg Sztdlin Oroszorszdgirdl —
ott, és csak ott.

Aleksander Wat,
My Century, 357-358. o.
(Ford.: Tudés-Takdcs Jinos)

Tudos-Takacs Janos:

A francia forradalom hdrmas eszméje, a szabad-
sdg—egyenl8ség—testvériség ldtszatra teljes sszhangban van
a keresztény eszmékkel. Azonban, ha megfontoljuk, hogy
pontosan mit értenek a francia forradalom hivei ezeken a
fogalmakon, vildgossa valik, hogy a kereszténységgel dssze-
egyezhetetlen eszmék rejlenek a szépen hangzé szavak
mogott.

Szabadsdgon ugyanis az erkolesi torvényekesl, Isten
torvényeitdl valé szabadsdgot értenck, olyan szabadsigot,
amely polgdrjogot ad a blinnek és a tévedésnek is. Mdrpe-
dig szabadon biindzni és élvezni a tévedés szabadsdgit, nem
wokéletességet, hanem tokéletlenséget jelent. Aki a szakadék
szélén 1év8 korldtot terhesnek érzi, és helyette az élet veszé-
lyeztetésével jéré ,szabadsdgot” vélasztja, nyilvdn nem po-
zitiv értéket vélaszt.

Azt, hogy mennyire ezt értik szabadsdgon a francia for-
radalom szellemi 6rokései, j6l mutatja az a tény, hogy a
francia forradalomra és a felvildgositdsra hivatkozva ,,az egy-
hdz és az dllam szétvdlasztdsa” mellett kardoskodnak, amin
azt értik, hogy ,az egyhdz”, vagyis a keresztény erkéles tor-
vényei ne legyenek egyszersmind 4llami torvények is, az 4l-
lamot (és az dllampolgdrokat) ne kossék Isten torvényei. igy
a ,szabadsdg” magiban foglalja a valds, az abortusz, az eu-
tandzia, a mesterséges megtermékenyl’tés és a homoszexua-
licds szabadsdgat (s6t Hollandidban bizonyos kébitdszerek
élvezésének szabadsdgit is).

Nagyon keresztényinek tlinik az ,egyenl8ség” eszménye
is. Ezzel szemben tény, hogy Isten nem teremtette egyen-
18knek az embereket: vannak férfiak és n8k, tehetségesebb
és kevésbé tehetséges emberek (és a tehetséges emberek ko-
zott is szdmos kiilonbség van a hajlamok szempontjdbdl);
vannak makkegészségesek, és vannak olyanok is, akik 6rok-
16tt betegségben szenvednek. Ezenkiviil az ember természe-
ténél fogva tdrsas lény, a tdrsadalomba valé szervez8dés nyil-
vénvaléan Isten akarata. Mdrpedig a tdrsadalom létének
sziikséges kovetelménye, hogy legyenek vezet8k és vezetet-
tek — és ez megint egyenl8tlenséget jelent. Ez utébbinak ta-
gaddsa anarchidt eredményez, a férfiak és a nék szerepkoré-

ben mutatkozé kiilonboz8ségek el nem ismerése s igy a fe-

minizmus torz eszméje ugyanuigy kdros hatdst, mikénta va-
gyoni kiilsnbségek mesterséges megsziintetése is gydszos
kovetkezményekre vezetett, amint ezt mindnydjan megta-
pasztalhattuk a bolsevizmus évtizedei alatt.

A szabadsdg és egyenl8ség abszolutizdldsinak téves vol-
tat jol szemlélteti, hogy a szabadsdg tdlhajtdsa egyenl8tlen-
séget, az egyenldség tilhajtdsa pedig a szabadsdg teljes hid-
nyét eredményezi: a liberalizmus szabadsigdnak gyiimélcse
kevesek hatalmas vagyona és a tdmegek nyomora; a bolse-
vizmus egyenl8sége pedig csak a legembertelenebb zsarnok-
sdggal volt megvalésithato.

Természetesen van keresztény médon értelmezhetd sza-
badsdg és ,egyenldség” is: Isten szabad akarattal teremtette
az embert, és az embernek szabadon kell igent mondania
Isten akaratdra. Ugyanakkor a kizjé megkéveteli, hogy az
dllam megfelelden szankciondlja az erkélesi térvények meg-
sériését, és ennck megfelelden korldtozza az ember szabad-
sdgit. Az is természetes, hogy az alapverd emberi jogok (pél-
d4ul az élethez, az emberi méltdsighoz, a szabad valldsgya-
korlathoz valé jogok) mindenkinek kijutnak, és a térvény
el8tti egyenl8ség minden jogallam alapvetd kovetelménye.
De az igy felfogott ,egyenl8ség” nem jelenthet semmikép-
pen sem egyformasdgot, uniformizaldst, és nem jelentheti a
vezet8k és vezetettek kozotti kiilonbség tagaddsat!

A legmegtéveszt6bb jelszava a francia forradalomnak
mindamellett a testvériség volt. Ez ldtszik a legkereszeé-
nyibbnek, pedig liberdlis-bolsevita értelmezésben semmi
koze sincs a kereszténységhez. A felebardti szeretet parancsa
ugyanis nem azt jelenti, hogy mindenkit egyenl8 méreék-
ben kell szeretni (ez pszicholdgiailag is lehetetlen lenne). A
szeretetnek — keresztény értelmezés szerint — meghatdrozote
rendje van: jobban kell szeretniink a hozzdnk kozeldlldkar,
mint a tévolabbiakat: jobban kell szeretni a hdzastdrsat,
mint a gyermekeket, a gyermekeket jobban, mint a
sziil8ket, a sziil8ket jobban, mint a vér szerinti testvéreket,
a vérrokonokat jobban, mint a nem-vérrokonokat és « sa-
Jjdt nemzetiinkhiz tartozékat jobban, mint a mds nemzetek
tagjait (természetesen itt nem érzelmi sorrendrél van sz6,

ami kozvetleniil nem 4ll hatalmunkban, hanem a szeretet

A FRANCIA FORRADALOM ES
A II. VATIKANI ZSINAT

lényegét képezd jéakards fokdrdl). A felebardti szeretet mi-
nimum kettdt kovetel meg: a magdn jelleg(i bosszu kizdra-
sdt és azt, hogy senkit se hagyjunk ki szdndékosan a min-
den embertdrsunkért mondott imdinkbdl. Nem lehet tehdt
mindenki testvériink és bardtunk, noha minden ember a fe-
lebardtunk.

A francia forradalom téves eszméi a II. Vatikdni Zsinat
utdn behatoltak a katolikus egyhdzba is. Erre az adott alkal-
mat, hogy a valldsszabadsdgrdl sz616 ,, Dignitatis Humanae”
kezdetli nyilatkozat, az 6kumenizmussal foglalkozé
»Unitatis Reintegratio” kezdett dekrétum és a piispoki kol-
legialitdst megfogalmazé ,Lumen Gentium” kezdet(i kons-
titlcié szovege nem egyértelmit, és igy a valldsszabadsdgort,
az 6kumenizmussal kapcsolatban emlegetett ,igazsigok hi-
erarchidja” fogalmat és a kollegialitdst bizonyos teolégusok
(akik szeretik magukat ,progresszistdknak” nevezni) @ ka-
tolikus egybdz tanitdsdtdl eltérd médon érrelmezik, és — a li-
berélis média 6ridsi tdmogatdsdval — azt a ldtszatot keltik,
mintha az & értelmezésiik a zsinat tanitdsa lenne.

A valldsszabadsdgrdl sz616 nyilatkozat szerint az emberi
személy méledsdga megkoveteli, hogy valldsi kérdésekben
senki se legyen koteles sajat lelkiismerete ellen cselekedni.
E szabadsignak egyetlen korldtgja, hogy a cselekedetben
megnyilvanulé valldsi felfogis ne irdnyuljon a kozjé ellen.

A zsinat szovegébdl az vildgosan kovetkezik, hogy fizikai
és lelki kényszert nem szabad alkalmazni annak érdekében,
hogy valaki a valldsi felfogdsdt megvaltoztassa vagy valami-
lyen valldsi tanitést elfogadjon. Ez nyilvdnval6 igazsig, hi-
szen az ember értelmének és akaratdnak teljes szabadsdgban
kell hédolnia a kinyilatkoztaté Isten tekintélye el8tt. De a
zsinati szoveg nem mondja ki vildgosan, hogy bar az ember
kiils8leg nem kényszerithet8 a hitre, dm erkilcsileg kiteles
igaznak elfogadni mindazt, amirdl felismeri, hogy Istentdl ki-
nyilatkoztatott tanitds. Nincs az ember kényére-kedvére biz-
va, hogy milyen valldst kévessen, hanem azt tartozik kovet-
ni, amelynek valldsi rendszerét Isten kinyilatkoztatta. Az
sincs benne a zsinati szovegben, hogy a lelkiismeretet nem
szabad teljesen szubjektiv értelemben felfogni, tehdt min-
denki kiteles a sajdt lelkiismeretét nevelni, vagyis lehet6ségei-
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hez képest mindenkinek objektiv forrdsokbdl kell t4jéko-
zédnia arrél, hogy melyik az Istentdl kinyilatkoztatote val-
lds. Az egyhdz kotelessége az emberek felvildgositdsa az igaz
valldsrél. Errdl a kotelességérdl nem mondhat le. Ak johi-
szemilen mds vallds kovetdje, iidviziilhet ugyan, de nem a té-
ves vallds, hanem a johiszemi; lelkiismereti dintés dltal. Nem
igaz tehdt, hogy mindegy, milyen valldst kovet valaki: a val-
lasszabadsdg nem jelenthet valldsi kozombdosséget, valldsi
indifferenciit.

Az dkumenizmusrdl sz6l6 dekrétum szerint az igazsd-
goknak hierarchidjuk van: vannak olyan igazsigok, ame-
lyek a keresztény hit alapjit kozvetleniil érintik (és a mds
valldsi emberekkel folytatott pdrbeszéd sordn ezeket kell
hangstlyozni), és vannak a keresztény hit alapjaival csak
kozvetve osszefliggd igazsdgok. — Ez ismét kétértelm(i meg-
fogalmazds. Az ugyan kéuségtelen, hogy pl. a Szenthdrom-
sdg dogmadjihoz kozelebb 4dll a megtestesiilés igazsdga, mint

az a kérdés, hogy hdny szentség van, de mint igazsdg, min-

den igazsdg egyenld éreékdi. Frtelmetlen lenne sigazabb” és
Lkevésbé igaz” igazsdgrdl beszélni. Azt sem mondhatjuk,
hogy a hittel kapcsolatban vannak ,lényeges” és ,kevésbé
lényeges” igazsdgok, mert amit Isten kinyilatkoztatote, azt
nincs jogunk ,kevésbé fontosnak” nyilvénitani! — Az ,igaz-
sdgok hierarchidja” kifejezést a progresszistdk arra haszndl-
jik, hogy ,pdrbeszéd” cimén kompromisszumot kotve,
megalkudva feladhassanak akdr dogmatikai igazsigokat is.
Pedig a pdrbeszéd nem egyenl8 a kompromisszummal: az
igazi parbeszédben kell tudni igent is, nemet is mondani.
Az Ur Jézus parbeszédet folytatott a Sdtannal és haromszor
mondott nemet.

A ,Lumen Gentium” szerint a piispokéknek a pdpdval
egyesiilt kollégiuma képviseli az egyhdzban a legfébb hatal-
mat. Ez tanbelileg nem mond ugyan ellent a papa legfébb
hatalmdnak, de nem fejezi ki egyértelmien, hogy mi a pé-
pai és piispoki hatalom egymdshoz valé viszonya, ezért a

progresszistak ezt az egyhdz decentralizdldsdra akarjék fel-

hasznélni, a pdpa hatalmdt akarjak korl4tozni.

A progresszista értelmezéssel tehdc a francia forradalom
eszméi behatoltak az egyhdzba. A francia forradalom sza-
badsdgeszméje a gydkere az olyan értelemben felfogott val-
lasszabadsdgnak, amely polgérjogot ad a tévedésre is; a for-
radalom egyenl8ségeszméje a kollegialitds pdpai hatalmat
korldtozé értelmezésének, a testvériségeszméje pedig az
olyan 6kumenizmus-interpretdcidénak a gydkere, amely
minden valldst egyenld éreékiinek tekint.

Legfontosabb feladatunk az, hogy tovdbbra is hivg keresz-
tények maradjunk. Ovakodnunk kell a hamis profécakedl! A
progresszistak ,,bdrdnyb8rbe bujt farkasok”, mert ortodox-
nak t@ing szavaik mogote eretnek értelem rejedzik. Mind-
amellett gyiiméleseikrdl (a valldsi relativizmusrdl, a buzgd-
sdg csokkenésérdl, a szekedk terjedésérél, az erkolesi lazasdg-
r6l) felismerhetjiik 8ket. A jelenlegi teoldgiai valsdg idején is
reményiink biztos alapja Krisztusnak az egyhdzra vonatkozé
fgérete: ,A pokol kapui nem vesznek erdt rajra.” (Mt 16,18)

A NURNBERGI PER KEPTELENSEGEI

Mir egy komoly torténész sem fogadja el azt a sok
allitdst, amit Niirnbergben iratokkal ,timasztottak
ald”. Szamos ,atrocitast” egyszeriien elfelejtettek. Ezek
az allitisok semmi egyebek, mint a szévetségesek habo-
ri alatti propagandéjanak és haborii utani hisztéridja-
nak termékei. Az idézetek a Nemzetkozi Katonai Tor-
vényszék (IMT) kiilonb6z8 koteteibdl lettek valogatva.

LAltalinos gyakorlat volt a bér eltdvolitdsa a halott fog-
lyokrél. Szédmos alkalommal megparancsoltdk nekem, hogy
ezt tegyem. Dr. Rascher és Dr. Wolter kiilonssen igényt
tartott az emberek hatdrdl és mellér8l szdrmazé bérre. A
bére vegyileg kezeleék, majd kitették a napfényre szdradni.
Azutin kilonb6z8 méretli darabokra vigtdk, annak
megfelelden, hogy nyereg, lovaglénadrag, keszty(, hdzi pa-
pucs vagy ndi kézitdska késziilt bel6le.”

IMTV -171. 0.

~Mr. JACKSON UGYESZ: Nos, bizonyos informécié-
val rendelkezem egy kisérletr8l, amelyet Auschwitzhoz ko-
zel folytattak le, és azt szeretném kérdezni Ontdl [Albert
Speer-t8l], hogy hallott-e, ill. tudott-e errél. A kisérlet cél-
ja az volt, hogy olyan gyors és tokéletes mddszert taldljanak
az emberek megsemmisitésére, amely mentes az agyonls-
véssel, elgdzositdssal és a szokdsos mddon végzett elégetés-
sel egyiitt jaré id6veszteségtdl és problémakrdl. Ertesiilése-
im szerint ebben volt a kisérlet Iényege. Atmenetileg egy kis
falut létesitettek, id6leges strukttirdkkal, majd megkozelits-
leg 20 000 zsiddt helyeztek el benne. Ennek az djonnan fel-
fedezett megsemmisitési eszkoznek a segitségével ezt a
20 000 embert szinte azonnal megdlték, mégpedig oly mo-
don, hogy mindennek nem maradt semmi nyoma.”

LA miésodik épiilet [Treblinkdban] hdrom kamrdbdl és
egy kazdnhdzbdl 4ll. A kazdnokban keletkezett g6zt csove-
ken keresztiil vezették a kamrakhoz. A kamrikban terrakot-
ta padlék vannak, amelyek nagyon cstszéssd valnak, ami-
kor 4tnedvesednek. .. Minden 4ldozatnak le kellett vetnie a
ruhdjéc és cipjét. Ezeket kés6bb osszegytijeotték, majd
minden 4ldozatot, elsként a ndket és gyermekeket, betusz-
koltdk a halottas kamrdkba. Azokat, akik tdl lassan vagy til
gyengén mozogtak, puskatussal csapkodva és titlegelve né-
gattdk gyorsabb mozgdsra... Sokan megcstszva elestek, mi-
kozben az utdnuk kévetkezd dldozatok eléreszonlottek és
rdjuk estek. A kisgyermekeket egyszertien bedobtdk a kam-
rakba. Miutdn sziniiltig megteltek a kamrdk, hermetikusan
lezértdk az ajedkat és a g8zt beengediék. Néhdny perc mul-
va minden véget ért.”

IMT XVI - 529. o.

,BALACHOWSKY: Littam, hogy SS-katondk jonnek
ki a 2. patoldgiai blokkbdl [Buchenwaldban]. Cserzett bért
vittek a hénuk alatt. Bajtdrsaimed] tudom, hogy azok, akik
a 2. patoldgiai blokkban dolgoztak, a bérokre vonatkozd
rendelkezések nyomdn cserzett b8roket ajdndékoztak bizo-

nyos 8roknek és ldtogatdknak, akik azutdn ezeket a b8roket
konyvkotésre hasznaledk.”
IMT XXXII - 156-157. o.

,1941. 8szén a katyni erd8ben a német megszallé haté-
sdgok a fent emlitett tdborokbdl oda szdllitott lengyel hadi-
foglyokat tomegesen agyonl8teék. A német megszalld haté-
sdgok, azzal a szandékkal, hogy viszalyt keltsenek és 6ssze-
iitkdzéseket provokdljanak az oroszok és a lengyelek kozott,
egész sor intézkedést foganatositottak annak érdekében,
hogy gonosztetteiket a lakossdg a szovjet hatdsdgi szervek-
nek tulajdonitsa.”

IMT VI - 311. o.

»1942-ben [Belsenben] kiilonleges villamos berende-
zéseket épitettek emberek tdmeges kivégzésére. Azzal az
iirliggyel, hogy az embereket fiird8be viszik, a kijelslt dldo-
zatokar levetk8zeették, majd olyan épiiletbe viteék, ahol a
padldba specidlis médon villamos dramot vezettek. Az 4l-
dozatok ott haltak meg.”

IMT VII - 427. o.

,Mr. DODD: Senki sem tudta, hogy mi volt a céljuk a
kovetkez8knek: miutdn a tetovalt foglyokat megvizsgdledk,
azokat, akiken a tetovdlds a legjobb és a leginkdbb miivészi
volt, visszatartottdk a laboratériumban, majd olyan injek-
ciéval gyilkoltdk meg 8ket, amit Karl Beigs, az egyik
blinsz8 fogoly adott be. A holttesteket ezutdn dtviteék a pa-
toldgiai osztalyra, ahol a tetovale bdr kivant darabjait levdg-
tdk a holttestekrd] és kezeleék. A végtermékeker Koch
SS-Standartenfiihrer feleségéhez vitték, aki limpaernydvé
és mas diszes hdztartdsi cikké alakitotta azokat.”

IMT VII - 576-577. o.

,PAUL WALDMAN: Ebben a kis teremben [Sachsen-
hausenben] volt egy nyilds a falban, megkozelit6leg 50 cen-
timéter hosszusdgu. A hadifogoly tarkdjéval a nyilds elé 4llt,
majd egy orvlovész lelStte a nyilds mogiil. A gyakorlatban
ez a médszer nem bizonyult kielégitdnek, mivel az orvls-
vész gyakran nem taldlta el a foglyot. Nyolc nap milva 4j
rendet honositottak meg. A fogoly, mint kordbban, most is
a fal elé 4llt, de egy vaslemezt ereszeettek le lassan a feje f61¢.
A fogolynak az volt a benyomdsa, hogy a magassdgdt mé-
rik. A vaslemez egy puskavessz8t tartalmazott, amely hir-
telen kilovellt és a foglyot egyetlen tarkéra mért titéssel
letaglézta. A fogoly holtan esett dssze. A vaslemezt a terem
sarkdban lev8 pedallal mikodteccék.”

IMT III - 515. o.

~MORGEN: Ezeket a helyiségeket ruhatdrnak dlcdzedk,
és mindenkinek adtak egy ruhatdri jegyet. Ezért azutdn az
emberek azt hiteék, hogy a dolgaikat majd visszakapjdk...
Amikor az utolsé ember is bent volt mdr, az ajtékat becsuk-
tdk, és a gdzt bevezették a terembe. Mihelyt a haldl bedll,
megindultak a ventillitorok. Amikor a levegd ujra belé-
legezhetd lett, az ajtdkat kinyitottdk, és a zsidé munkdsok

eltdvolitottdk a holttesteket. Sajétos eljdrdssal a szabadban

>

fitdanyag felhaszndldsa nélkiil égették el a tetemeket .’

IMT VII - 377. o.

,SIGMUND MAZUR: Szappant f6ztem nék és férfiak
holttestébdl. Maga a szappanf8zési folyamat 3-7 napot vett
igénybe. Azon gyartdsi folyamatok alatt, amelyekben koz-
vetleniil részt vettem, t6bb, mint 25 kg szappant gyartot-
tunk. A széban forgé folyamatok dltal igényelt emberi zsi-
radék mennyisége 70-80 kg volt. Ezt a mennyiséget mint-
egy 40 holctestbdl gytijesteiik dssze... Ezt az emberi zsira-
dékbdl  késziile szappant személyes sziikségleteimre,
mosakoddsra és mosdsra haszndltam.”

IMT XX - 494. o.

,RUDOLF HOSS: Auschwitz parancsnoka voltam
1943. december 1-ig. Becslésem szerint legalabb 2 500 000
dldozatot végeztiink ki elgdzositdssal és elégetéssel, ezen ki-
viil legaldbb fél millidan haltak ¢hen. Ily médon 8sszesen
mintegy 3 000 000 millié személy pusztult el parancsnok-
sdgom idején.”

IMT VII - 598. o.

LA zuhanyzéban [Dachauban] gdznyilésok voltak. A
mennyezeten voltak az dl-zuhanyfejek, a gépteremben a
bevezet§ és kivezetd csovek. Nyomdégombok irdnyitottak
a giz bedmlését és kivezetését. Egy kézi szelep szabdlyozta
a nyomdst. A haldlos fiist képzésére cidnport hasznaltak.
A gézkamrabdl a holttesteket a krematdériumba viceék.”

IMT XXXIII - 276. o.

»1942. augusztuséban a foglyokat a tdbor német 8rsége
arra utasitotta, hogy tdvolitsdk el sz8rzetiiket a hénaljukbél
és a nemi szerviikrdl, ellenkezd esetben lelgvik 8ket. Egyet-
len fogoly sem kapott borotvdt a németektdl, noha a né-
metek jol tudidk, hogy a foglyoknak nincs borotvdjuk.
A foglyok az egész ¢jjelt azzal toleoeeék, hogy tépdesték a
sz8rzetiiket a keziikkel és segitettek egymdsnak.”

IMT XXX - 470. o.

LAz SS arra kényszeritett [ndket], hogy nyelviikkel és
ajkukkal mossdk fel a hét bejérattdl a negyedik emeletig
vezet§ lépesSket. Miutdn ezeket a lépesdket felmostdk,
ugyanezeket az embereket arra kényszeritették, hogy
gyljtsék Gssze az udvaron a hulladékot az ajkukkal. Az
udvaron minden hulladékot egy meghatdrozott helyre kel-
lett vinni.”

IMT VII - 433. o.

»A gyilkoldsnak a kévetkez8 médjit eszelték ki: kiilén-
boz8 szovjet foglyokat arra kényszeritettek, hogy mdsszanak
fel egy féra, majd mds foglyoknak el kell a fit firészelniiik.
A foglyok a fardl egymdsra estek és meghaltak.”

IMT VII - 49. o.

(Ford.: Tudés-Takdcs Jinos)
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EGY TULELO ELTERO TORTENETET
MOND EL ...

Cimzett: a MEDIA
Téargy: A KONCENTRACIOS TABOR TULELOI

Kedves Uram/Hilgyem!

A nevem Alexander McClelland. Mdsodik vildghdborts ausztréliai veterdn, teljesen és
maradandéan munkaképtelenné valt személy (TPI) és koncentriciés tdbor tilél8je vagyok.

Tizenkilenc éves koromban onkéntesként bevonultam az Ausztrdliai Birodalmi
Hadsereghez és mint golydszérés katona harcoltam a 2/1 gyalogos zdszléaljban Eszak-
Afrikdban, Goérdgorszdgban, ill. Krétdn, ahol megsebesiiltem és német fogsdgba estem. A
habort hétralévd részée mint hadifogoly téltdttem el, de sokszoros szokési kisérletem miatt
a TEREZIN koncentricids tdborba zdrtak, a csehszlovékiai theresienstadti gettéhoz kozel.

Tapasztalataimat a ,,The Answer — Justice” (A valasz — igazsdgossdg) cim( onéletrajzi
kényvemben foglaltam irdsba. 1965-ben szerepeltem az egyik dijnyertes, de torténelmileg
pontatlan ausztrdliai televizids dokumentumfilmben, amely Theresienstadtrdl széle. A film
cime ez volt: ,,Ahol a haldl mosolyog.”

Nem kapok TPI-nyugdijat azért a stlyos sebesiilésére, amelyet a krétai harci cselek-
mények sordn szereztem. TPI-nyugdijamat azért az embertelen bdndsmédért kapom,
amelyben a koncentrécids tdborban részem volt. Viszont tévedés azt hinni, hogy a néme-
teknek elegendd felesleges él8erejiik volt arra, hogy a koncentricids téborokat kézvetleniil
vezessék és miikodeessék. A németek mindig csupdn a tdborok kiils§ védelmét ldctak el; mi,
rabok alig ldtccunk német katondkat, igy hdt nem az SS emberei vagy a német katonai 6rok
voltak azok, akik engem naponta megvertek.

Nem, a naponta ismétl8dd iitlegelések, amelyek engem teljesen munkaképtelenné tet-
tek, két fogolytérsamtél szdrmaztak, akiket KAPOKNAK neveztek.

A kapdknak (ill. a tdbori rend8roknek = Camp Police = tdbori rendérség) kiilonleges
kivaltsdgaik voltak: sajat szobdjuk és 6ndllé hatiskériik is volt. Ok mondhattak meg pl.,

hogy ki ldtogathatja a tdbori betegszobdt vagy a tdbori bordélyt. A valéban fegyelmezett
németek tdvolléte miatt ezek a kdpdk élet és haldl urai lettek.

A két kdpd, aki engem egy sulyos, f8bdl késziilt botot haszndlva — amelyet 8k ,doktor
trnak” neveztek — naponta iitegelt, zsidé fogolytdrs volt. Az egyikitk Magyarorszdgrol
érkezett, a mésik — azt hiszem — ukrajnai volt. Gyakran voltam tandja annak, hogy szeren-
csétlen foglyokat rangattak ki a celldjukbdl az tn. ,Appellplatz”-ra (a ,sorakozdk terére”),
és ott a ,doktor trral” haldlra verték 8ket.

Ezért mindannyiszor, amikor egy un. ,koncentricids tdbort tulél8vel” taldlkozom,
mélyen a szemébe nézek, hogy megldssam: milyen fajea ,tdlélgk” kozé tartozik?... Azok
kozé-e, akik valéban foglyok voltak, mint én, vagy egyike azon szdmos ,kivaltsdgosnak”,
akik gy éleék til a hdborut, hogy embertelenebbek voltak més foglyokhoz, mint amilyenek
a németek valaha is voltak.

Tény, hogy német SS-katona volt az, aki megmentette az életemet, miutdn sdlyosan
elfert6z8dsee ldbammal mit sem tor8dve a kdpok titlegelve a téboron kiviilre kiildtek engem
egy munkafeladatra. Az arra jdré SS-katona ldtva, hogy tdrsaim segitenck nekem, odajott,
majd a maga orvosi felszerelésével elldtta sebeimet.

Azért nézek tehdt mélyen a , tdlél8k” szemébe, mivel tudom, hogy a koncentréicids tdbor
tilél8i nem voltak mindnydjan 4rtatlan dldozatok. Tudom, hogy szdmos fogoly brutilis,
embertelen btinsz8 volt. A médidban mindannyian mindig azt halljuk vagy olvassuk, hogy
milyen rosszak voltak a német 6rok, és milyen rosszul bantak a foglyaikkal. En t6bb mint
nyolc hadifogoly-, ill. koncentriciés tiborban voltam, igy hét ki tudja az igazsigot? En vagy
a média?

Szivélyes iidvozlettel:
Alexander McClelland

PO. Box 887

Toronto NSW 2283
(Ford.: Tudés-Takdcs Jinos)

Revilo P. Oliver, az Illinois-i egyetem

(Urbana) egykori irodalomprofesszora

A korabbi lapokban csak azt igyekeztem
megmutatni, ami szimomra a legfontosabb
jelenségnek ldtszik, és amit szamitdsba kell
venniink, ha a zsidékkal kapcsolatban ob-
jektiv éreékelés kialakitdsdra toreksziink. Ez
ugyanaz, amit feltédeniil figyelembe kell
venniink, ha szenvedélymentesen akarjuk
megfontolni fajunk kotelességét, egyszers-
mind végzetét, amely Shatatlanul eléri
gyermekeinket, de elér benniinket is, ha-
csak nem vagyunk olyan személyek, akik
mir kozel jutottunk életiink végéhez.

Nem tudom, hogy lehet-e valamit ten-
ni, és — ha igen — mit lehetne tenni egy
olyan faj meg6rzése végett, amelyrdl
egyes jozan eszii megfigyelSk azt hiszik,
hogy e faj hajtéereje egy nagyrészt tudat-
alatti, de ellenallhatatlan halalvagy. No-
ha a zsidék mdr 1914-ben ott voltak a hét-
térben, akkoriban kétségteleniil mi voltunk
a foldkerekség uralkodé faja. Most az em-
berszabasit majmok lenézett, lealacso-
nyodott faja vagyunk, amelyen minden
mas faj, ideértve a legalacsonyabb szin-
tii, legéllatiasabb fajt is, viddman él4s-
kodik. Amikor azt ldtom, hogy a mi né-
piink vagy tdl ostoba ahhoz, hogy felfogja
onnon lealacsonyoddsit, vagy tdl gydva

Revilo P. Oliver:

ahhoz, hogy t6r8djon vele, kozel 4llok ah-
hoz, hogy kétségbeessek. Néhdny évtized-
del ezel8tt még nem tudtam volna elhinni
annak lehetséges voltdt, hogy itt, az USA-
ban 4rja emberek készségesen elnézik: a
gyermekeiket olyan ,iskoldkba” széllitjak,
ahol azzal mocskoljak be 8ket, hogy kény-
telenek primitiv lényekkel egyiitc lenni,
akik azutdn mint az ,éllatok” kiraboljk,
titik-verik, megerdszakoljik és megcsonkit-
jik Sket. Még most is szinte hitetlenkedve
hallom, hogy egyes rend8rf6nsksk a rédis-
ban azt siirgetik, hogy a nytlsziv{ fehér em-
berek minimalizdljdk annak eshet8ségét,
hogy a vademberek &sszeverik vagy meg-
gyilkoljak 8ket, akiket egyébként addjukkal
8k maguk etetnek és tdmogatnak, és eld-
mozditjak, hogy e vadak minél gyorsabban
szaporodjanak. A csavargétanydkon, amik
egykor a mi nagyvdrosaink voltak, a félénk
fehér lakosoknak azt tandcsoljédk, hogy so-
tétedés utdn ne merészkedjenck ajcdjukon
kiviilre; sétdljanak kizdrdlag a jérda kozépss
részén, mert gy kevésbé valdszin(, hogy a
kongdiak rdjuk tdmadnak a kapualjakbdl
vagy az utcdban parkolé autékbél, és ne
mutatkozzanak vérosaik szabad terein.
Vannak olyan teremtmények, amelyek
életben maradéasuk, puszta létezésiik
kedvéért képesek elfogadni, hogy ennyi-
re lealacsonyitsik 6ket? Vajon csupan
arré6l van szé, hogy a visszataszité babo-
nék rabszolgava tették 8ket, vagy talan a
modszeres mérgezés évszazadai annyira
bestiritették az agyukat, hogy tartésan és
gyogyithatatlanul gyengeelméjiivé val-
tak?

Amikor a zsidék megszallnak egy
nemzetet, az elsé torekvésiik az — aho-
gyan ezt egyébként az el8relaté okossig
parancsolja —, hogy hatalmukba keritsék
aldozatuk lelkét. A XIX. szézad kozepén

A NEMZETEK VEGZETE

Lord Harrington azt mondta a brit parla-
mentben, hogy a zsidék az angol sajténak
miér ,nagy részét” irdnyitjdk, és — természe-
tesen — mds d4rja orszdgokban ugyanennyi-
re vagy még inkdbb ugyanez a helyzet. Nem
telt bele egy évszdzad, és az 8sszes kommu-
nikdcids eszkoz f6lote gyakorlatilag abszo-
lat hatalomra tettek szert, jéllehet néhdny
kis djsdg enged kozolni olyan cikkeket,
amelyeket nem hagyott jévd a megszéllé
hatalom. Ebben az &sszefiiggésben célszer(i
emlékezni Dzsugasvili (alias Sztdlin) mon-
d4sdra, miszerint a 10 000-es vagy anndl is
kisebb példdnyszdmu folydiratot nem érde-
mes megszerezni vagy betiltani. Mdrcsak
azért is, mert a zsidéknak sziikségiik van
egy kis nyilt ellenzékre, hogy fenntarthas-
sak azt a képtelenséget, hogy ,iildozik”
8ket. Még az is lehetséges, hogy pontosan
e cél érdekében bizonyos korldtozott mér-
tékben maguk bétoritottdk és bétoritjdk az
santiszemitizmus” legképtelenebb, legke-
vésbé gyakorlatias formdit. A jelek szerint
mindenesetre ma mdr gy érzik, hogy biz-
tonsdgosan kinyilvdnithatjak a maguk psk-
hendiségét. Ijgy latszik, hogy elhataroz-
tak: egyetlen arja kutyit sem engednek
ugatni a gazdajara, sdt hallhatéan még
nyiisziteni sem szabad nekik.

A mi fajunk természetes arisztokricidjat,
amely egykor bizonyos vezetési készséggel
rendelkezett, az emlitett gyakorlatias célok
miatt teljesen megsemmisitették a kovet-
kez8k: a forradalmakkal egyiittjdré tomeg-
gyilkossdgok, a hatalompolitikai célok
érdekében kiagyalt haborutk, a ,demokra-
cia” 4larcdban végrehajtott gazdasdgi fosz-
togatds, valamint a biinei timogatdsa miatt
szitkséges és a fajkeveredés dltal lehetdvé
véle bels§ korrupcié. Ami nekiink meg-
maradt, az a maga egészében olyan arja
proletariatus, amelyen beliil egyediil a

jovedelmek tekintetében mutatkozik
kiilonbség s amely — f8ként, ha jovedel-
me atlagon feliili — hajlandé aldvetni ma-
gat barminek, sét, hajlandé megtenni
béarmit egy kis tobbletjovedelemért, dol-
larért vagy aranyért. Ma — jelentéktelen
kivétellel — egész népiink ki van szolgaltat-
va a gazdasdgi elnyomdk kénye-kedvének.
Az a gazdasigi elnyomds, amelyet a zsidék
gyakorolnak, rabszolgdvd teszi csendesen
morgolédé fajunkat. Fajunk hagyomdnyos
gyanakvisa a ,kereskeddkkel” szemben az
egyediili realisztikus magatartds volt. Az
olyan ember, akinek a jovedelme atedl fiigg,
hogy 4rujét el kell adnia a tomegeknek,
mindig ald lesz vetve a nyereséghajsza kisér-
tésének, mert az valészin(leg er8sebb, mint
barmilyen erkélesi korldt, amit egyébként
elvben legaldbb is taldn elismer. Az ilyen
ember ma nem t6bb, mint urai kénye-ked-
vének kitett rabszolga. Még bizonytalanabb
azoknak a helyzete, akiknek nincsenek el-
adhaté anyagi javaik. Ilyenek pl. az irék, vj-
sagirdk, szinészek, lelkészek és mds “igaz-
monddk”, a kereskedelmi iigynokok, rek-
lamiigynskok, tandrok és hasonldk, akik-
nek a megélhetése teljesen szavaik, a
tdmegekhez cimzett leirt vagy kimondott
szavak ériékesitésétd] fiigg. A tdmegek izlé-
sét pedig az a félelmetes mechanizmus ird-
nyitja, amely a gondolkoddst is uralja. A
gazdasdgi rabszolgasdg tényei inditottak sok
éles szem(i megfigyelSt arra a kovetkeztetés-
re, hogy fajunk egyetlen talélési esélye
abban az eshetdségben rejlik, hogy a
zsidék — akiket elvakit a sajat abszolut
felsbbrendfiségiikbe vetett szemtelen
bizalmuk — lehet6vé teszik, sdt, meg-
gyorsitjak a szervezett tarsadalom teljes
osszeomlasat, egy olyan anarchia kiala-
kulasat, amelyben Gjra az erds és hataro-
zott lény fog életben maradni a gyengék,
gyavak és az ostobak kérara.
Revilo P. Oliver:
The Jewish Strategy
cim kdnyvének 13. fejezete
(Ford.: Tudés-Takdcs Jinos)
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A ZSIDOK MAR 1933-BAN HADAT UZENNEK
NEMETORSZAGNAK

»Jidea hadat iizen Németorszagnak! Vilag zsiddi, egye-
siiljetek! A német aruk bojkottja! Tomeges tiintetések!” —
mindezek f8cimek @ Daily Express-ben 1933. mércius 24-én.

»A 2sid6 emberek szerte a vilagon gazdasagi és pénziigyi
héborat hirdetnek Németorszag ellen. Tizennégy milli6
zsid6 egy emberként tart 6ssze a Németorszag elleni had-
iizenetet illetden. A zsidé nagykereskedd otthagyja cégét,
a bankdr a részvényt8zsdéjét, a keresked§ a boltjit, a sze-
gény zsid6 pedig a szdnalmas odujat, hogy egy szent hibo-
riiban egyesiiljon Hitler népe ellen.” — Daily Express, 1933.
miércius 24.

»Zsid6k és nem-zsidék, akik még nem alltatok be ebbe
a szent hiboraba, mindnyajan tegyétek ezt meg — itt és
most. Nektek nem szabad Németorszagban késziilt arukat
vasarolni. Ne kereskedjetek tehat olyan kereskedével vagy
mas eladéval, aki valamilyen német gyértmanyt arut ad el,
vagy aki kereskedelmileg timogat német hajékat, ill.
hajészallitmanyt... ala fogjuk aknézni a Hitler-rezsimet,
és észre fogjuk tériteni a német népet, mégpedig azzal,
hogy megsemmisitjiik az export-kereskedelmiiket, ame-
lyt8l a puszta 1étiik fiigg.” — Samuel Untermeyer, a WABC-
ben tartott rddidbeszédében tette ezeket a kijelentéseket, New
York, 1933. augusztus 6. Beszdmold a New York Times-ban,
1933. augusztus 7.

»Bernard Baruch, mikézben csatlakozott Samuel
Untermeyernek a Németorszag elleni haboritra valé felhi-
vasahoz, egyszersmind timogatta a Németorszag elleni ha-
bortira tett el6késziileteket is. "Hangstilyoztam, hogy Né-
metorszag és Japan veresége és kikiiszobolésiik a vilag-
kereskedelembdl rendkiviil jelents alkalmat fog adni
Anglianak arra, hogy felduzzassza kiilkereskedelmét, még-
pedig annak tomegét és nyereségét tekintve egyarant.”” —
»Baruch, The Public years”, Bernard M. Baruch, 347. o.

Samuel Untermeyer zsid6 vezetd volt, kozeli bardtja mind
Wilson, mind Roosevelt elnoknek.

Bernard Baruch Wilson, Roosevelt és Truman elnéki ta-
nicsaddja volt.

»Ez a nyilatkozat felhivés volt a Németorszag elleni hé-
bortira, egy szent hdbortra, amelyet most elhataroztak. Ezt
a haborat Németorszag ellen folytatni kell mindvégig,
Németorszag megsemmisitéséig.” — Dr. Franz ]. Scheidl,
Geschichte der Verfemung Deutschlands.

»Az eurdpai habortt 1934-ben elkeriilhetetlen.” —
H. Morgenthau, az USA pénziigyminisztere, Hearst Press, 1933.
szeptember (idézte B. Jenson s, in: ,, The Palestine Plot”, 11. o.).

»A Németorszag elleni hiborat hénapok éta folytatja
minden egyes zsidé kozosség, mégpedig minden konfe-
rencidn, minden szindikatusunkban, és folytatja minden
egyes zsidé az egész vilagon. Van okunk azt hinni, hogy
részvételiinknek ebben a kiizdelemben altalinos értéke
van. Az egész vilagra kiterjedGen szellemi és anyagi habo-
rit fogunk inditani Németorszig azon torekvése ellen,
hogy még egyszer nagy nemzetté valjon és visszaszerezze
elveszett teriileteit és gyarmatait. SGt, zsidé érdekeink Né-
metorszag teljes elpusztitasat kovetelik meg. Kozosségiink
szempontjabél is és egyénileg is a német nép fenyegetést
jelent rdnk, zsidékra.” — Viagyimir Jabotyinszkij (az Irgun
Zvai Leumi nev(i zsid6 terrorista csoport alapitéja), in: Mascha
Rjetsch, 1934. janudr (idézte Jacques Mechin s, in: ,, Historie de
IArmée Allemande”, IV. koétet, 303. o.).

»Hitler nem fog habortzni (nem akar hiborut), de mi
ra fogjuk azt erészakolni, nemhogy ebben az évben, ha-

5 BUDAPEST, JOZSEF KRT. 44.
(Jozsef utca sarok)
TEI.z303-1072
WWW.FEHERLOFIA.HU

nem azonnal.” — Emil Ludwig Cohn, in: Les Annales,
1934. junius (idézte a ,,The New Holly Alliance” cimii
konyvében is).

»Mi, zsidék haborit akarunk inditani Németorszag el-
len.” — David A. Brown, orszigos elndk, United Jewish
Campaign, 1934. (idézte: Robert Edward Edmondson, in:
1 testify Against The Jews”, 188. o., és Arnold Leese, in: ,, The
Jewish War of Survival”, 52. o.).

»Mélységes gytiloletet akarunk kelteni a németek, tehat
a német katonak, tengerészek, pilotak ellen. Gyiilolniink
kell 8ket egészen a gydzelemig.” — Lord Beaverbrook, idézte:
Heinrich Goitsch, in: ,Niemals!”

»Csak egy olyan hatalom van, amely valéban szamit. A
politikai nyomas hatalma. Mi, zsidék a legnagyobb hata-
lommal rendelkez8 nép vagyunk az egész foldkerekségen,
mert miénk a politikai nyomas hatalma, és tudjuk, hogy
hogyan alkalmazzuk azt.” — Vlagyimir Jabotyinszkij, Jewish
Daily Bulletin, 1935. julius 27.

»Még ez év vége elbtt létrejon Anglia, Oroszorszag,
Franciaorszag és az USA gazdasagi blokkja a német és az
olasz gazdasigi rendszer térdre kényszeritésére.” — Paul
Dreyfus, ,La Vie de Tanger”, 1938. mdjus 15.

1938. junius 3-4n az American Hebrew azzal dicsekedett,
hogy az 6 zsid6ik vannak a legbefolydsosabb poziciékban Ang-
lidban, Oroszorszdgban és Franciaorszdgban, és ,,Izraelnek ez
a hérom fia fogja a naci diktatort a pokolba kiildeni”. —
Joseph Trimble, The American Hebrew.

»A mi elsdszamu kozellenségiink: Németorszag. Célunk
az, hogy irgalom nélkiil viseljiink hadat ellene. Es abban
is bizonyos lehet mindenki: ezt a haborit mi fogjuk vezet-
ni!” — Bernard Lecache, a ,Rasszizmus és antiszemitizmus el-
leni nemzetkozi liga” elnoke, a , Droit de Vivre” cimii Gjsdgd-
ban, 1938. november 9.

»A most inditvinyozott hibori azt a célt szolgalja, hogy
viligméretekben alapozza meg a zsidésig vezetdszerepét.”
— George van Horn Mosely danddrtdbornok, The New York
Tribune, 1939. mércius 29.

»Kifejezetten és nagy hangsillyal kivinom megerdsiteni
azokat a nyilatkozatokat, amelyeket kollégaimmal egyiitt
az elmilt hénapok alatt és kiilonosen a malt héten tettiink:
a zsid6k "Nagy-Britannia mellett allnak és harcolni fognak
a demokracidk oldalan’. Siirgetd vagyunk valéra valtani a
szbban forgé nyilatkozatokban foglaltakat. Ugy akarunk
cselekedni, hogy cselekedeteink teljes 6sszhangban legye-
nek a brit akcié altalanos tervével. Ezért akarjuk magun-
kat — mind a nagy, mind a kis dolgokban — ijelsége Kor-
ményanak koordinalé irdnyitisa ald helyezni. A Zsidé
Ugynokség kész csatlakozni a kozvetlen elGkésziiletekhez
a zsidé emberek ereje, miiszaki lehetdségeink, eréforra-
saink stb. felhasznalasa végett.” — Chaim Weizmann, a Zsi-
d¢ Vildgkongresszus elnske, London Times, 1939. szeptember
5., London Jewish Chronicle, 1939. szeptember 8.

»A zsid6 milliok, akik Amerikiban, Anglidban, Fran-
ciaorszagban, Eszak-és Dél-Afrikiaban élnek, valamint a
palesztinai zsid6k elhataroztik, hogy megsemmisitd habo-
rit folytatnak Németorszag ellen, annak végs6 megsemmi-
sitéséig.” — Central Blad Voor Lsraeliten in Nederland, 1939.
szeptember 13.

»Allitsuk le a békefeltételekrdl sz616 beszédet! Torjiik
darabokra Németorszagot!” — The Daily Herald, No. 7426,
1939. december 9.

»A zsid6k kozossége ezt a haborit szent habortnak lat-
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ja.” — The Daily Herald, No. 7450, 1939, idézték: U. Backes,
K. H. Janssen, E. Jesse, H. Kihler, H. Mommsen, E. Tobias, in:
»Reichstagsbrand, Aufklirung einer historischen Legende’.

»Még ha a zsid6k nincsenek is fizikailag a lovészarkok-
ban az Onéok oldalén, erkolcsileg Onokkel vagyunk. Ez a
habort a mi habortnk, és Onék veliink vannak.” — Szlom
As, Les Nouvelles Literairres, 1940. februdr 10.

»A Zsidé Vilagkongresszus hét éve habortiban all Né-
metorszaggal.” — Rabbi M. Perlzweig (a Zsidé Vildgkongresz-
szus Brit Szekcibjdnak feje), Toronto, Evening Telegram,
1940. februdr 26.

»A mésodik vilaghabori a zsid6sag alapjainak védelmé-
ért folyik.” — Rabbi Felix Mendelsohn, Chicago Sentinel, 1942.
oktéber 8.

»Nem tagadjuk, és nem féliink megvallani, hogy ez a
haborii a mi haborink is, és ez a hdbor a zsidsag felsza-
baditasiért folyik... A mi frontunk a zsidésag frontja, és
ez erdsebb, mint az Osszes tobbi front — egyiittvéve. Mi
nemcsak a pénziigyi timogatasunkat adjuk ehhez a hébo-
rithoz, amelyen alapul egyébként az egész haditermelés és
nemcsak a teljes propagandahatalmunkat nyujtjuk, vagyis
azt az erkolcsi energiat, ami fenntartja ezt a haborat. A
gy6zelem biztositisa ugyanis elsGsorban az ellenséges
er6knek a sajat orszagukban végbemend gyengitésére, az
ellenall6 erejiik belsé megsemmisitésére épiil. Es mi va-
gyunk a tréjai falovak az ellenség erédjében. Az Eurépa-
ban él8 zsidék ezrei alkotjik a legfébb tényezdt ellensé-
giink megsemmisitéséhez. Tény, hogy a mi frontunk az
ellenség belsé koreiben is ott van, és ez a legértékesebb
segitség a gy6zelemhez.” — Chaim Weizmann, a Zsid6 Vildg-
kongresszus elnoke, a Zsidé Ugynokség feje és késébb Izrael
elnske, New Yorkban, 1942. december 3-4n elmondott be-
szédében.

»Joe Kennedy-vel (az USA angliai kévetével) golfoztam.
Allitasa szerint Chamberlain azt mondta, hogy Amerika,
ill. a vilag zsidésaga erdltette be Angliat a méasodik vilag-
haboruba.” — James Forrestal, tengerészeti (kés8bb védelmi)
miniszter, Napld, 1945. december 27-i bejegyzés.

»Hazugsag, hogy én vagy Németorszagban barki mas
1939-ben hébortt akart. Azt egyediil a zsidé szirmazasa
vagy zsidé érdekekért dolgozdé nemzetkozi allamférfiak
akartdk és provokaltak ki. Sohasem akartam, hogy a bor-
zalmas elsg vilaghabora utin legyen egyszer egy masodik,
Anglia vagy Amerika ellen.” — Adolf Hitler, 1945. 4prilis.

A vicc, ami abban az id8ben bejérja a Fasisztdk Brit Unié-
janak kéreit, az volt: a zsidé6 nemzeti himnusz: ,,Elére, ke-
resztény katonik!”

(Ford.: Tudés-Takdcs Jdnos)
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Ksz. 57. C. A. MACARTNEY
OKTOBER TIZENOTODIKE
(A modern Magyarorszag torténete
1929-1945. I-1I. Rész)
Kozel 6tven év utan jelent
meg el6szor magyarul a
kivalo brit torténész hatal-
mas, két kotetes (kozel
1300 old.) fémiive a Hor-
thy-korszakrol. A szerzo
szamos alkalommal volt
Magyarorszagon  hosz-
szabb-r6videbb ideig. Sze-
mélyesen ismerte a kor- &
szak legtobb magyar koz- &
életi  személyiségét ¢és
kitin6en megtanult ma-
gyarul. Nincs részletesebb
vagy partatlanabb mii sem
magyar, sem idegen nyel-
ven, amely targyilagosabban, elfogulatla-
nabbul ismertetné a Horthy-korszak torté-
netét. A magyar modern torténetirdsban
ismeretlen partatlansaga miatt mara e nél-
kiilozhetetlen konyv ,,politikailag inkor-
rektté” valt. ’

Kemeény borito. 1288 oldal. Ar: 9000 Ft

Ksz. 52. NESTA H, WEBSTER

TITKOS 'I'ARSASAGOK

ES FELFORGATO MOZGALMAK

A titkos tarsasagok és felforgatd moz-
galmaknak nemzetkozi- Yost . st
leg elismert legtekinté-
lyesebb angol kutatdja-
nak alaposan dokumen-
talt, tudomanyos igényt
fomiive a tarsadalmi és
erkolesi rend felforgata-
séra tor6 baloldali moz-
galmak és forradalmak folyamatat az elsd
keresztény évszazadoktol nyomozza végig
a Gnosztikusoktol az Orgyilkosok, a
Templomosok, a zsido kabbalistak és a
Szabadkomiivesek, illetve az Illuminatu-
sok mozgalmain 4t a modern nyilt és titkos
felforgato tarsasagokig.

Kemény borito. 506 oldal. Ar: 3200 Ft.

Ksz. 29. SZALASI FERENC
HUNGARIZMUS 1. A CEL
A Nemzetvezetonek lehet
az olvaso ellensége vagy
hive, szeretheti vagy gyu-
16lheti, de ha mélto akar
lenni emberi mivoltdhoz,
¢és ha csak egy szikranyi
igazsagérzet ¢l benne,
nem alkothat itéletet a ma-
gyar torténelem maig hato
legnagyobb nemzeti mozgalmarol ¢és
Vezérérol pusztan ellenségei gytlolettel-
jes torz tiikrén keresztiil. Ne elégedjen meg
kevesebbel, mint a tiszta igazsaggal! A do-
kumentumkotet tartalmazza a Nemzetve-
zetd valamennyi alapvetd tanulmanyat és
f6bb beszédeit. )

Kemeény borité. 344 oldal. Ar: 2500 Ft.

lMAS]!F['u" co

HUHGAEIINUS

! a valodi torténelmet kuta-

TILTOTT GYUMOLCS!

ELHALLGATOTT ES TILTOTT KONYVEK

Ksz. 58. DR. DAVID DUKE
ZSIDO SZUPREMACIZMUS

A ZSIDOKERDES AMERIKAI SZEMMEL
A vilag legolvasottabb
anticionista konyve rész-
letesen targyalja mind-
azokat a zsidokérdéssel
kapcsolatos kérdéseket,
amelyek a kozvélemény M-IXiulal
érdeklodésének  kozép- Eailziz 1T I
pontjaban allnak, és vég- EEElEry
zetesen uraljak nemcsak
korunk Amerikajanak kozéletét, de meg-
hatarozzak hazank és a vilagpolitika alaku-
lasat is. A szerzd az USA képviseldhaza-
nak egykori tagja az eurdpai népek és kul-
tarajuk fennmaradasaért kiizdd politikus-
ként valt vilagszerte ismertté. Az amerikai
jobboldal meghatérozé személyisége.
Kemény borité. 402 oldal. Ara: 3900 Ft

DR. DAVID DUNE

.f;.-m

o

Ksz. 45. F. RODERICH-STOLTHEIM
A ZSIDO SIKER TITKA
Egy paranyi, de mégis a
leghatalmasabb nép sike-
re egyediilalld a népek
torténetében és ez sokak ||I
szamara érthetetlen jelen-
ség. A hires szerz$ egy s
életet szentelt annak,

lat az elképeszto sikertor-
ténet gazdasagi, moralis és tdrsadalmi
okairol. A kotet részletesen ismerteti a
héberek gazdasagi modszereit, tizleti prak-
tikait, amely a visszataszitd erkolesi fel-
fogasukkal egyiitt biztositja szamukra a
sikert. Ez a hires munka most jelent meg
el6szor magyarul.

Kartonalt. 296 oldal. Ar: 1700 Ft.

Ksz. 49. DAVID IRVING
FELKELES!

(Egy nemzet kiizdelme: Magyarorszag 1956)
A szerz6 korunk legolva-
sottabb és legtobb vitat
keltd wjraértékeld torténé-
sze. A tobb mint harminc,

td, a tabutémakat is batran
targyaldo mivével vilag-
szerte kiérdemelte az olva-
sok tiszteletét. A magyar
forradalomrol irt korszakalkoto sikerkote-
te szenvedélyes vitakat valtott ki, kiilf6ld-
6n és hazankban egyarant. Az els6 kiadas
hatalmas sikere utdn ezrek véleményét
oOsszegezve a legjobb kényv 56-rol.
Kemény borité. 661 oldal. Ar: 4000 Ft.

MEGJELENT AZ ELSO TELJES MAGYAR KIADAS!

Kemény borit6. 623 oldal. Ar: 4300 Ft.

Ksz. 59. PATRICK J. BUCHANAN
A NYUGAT HALALA

(Hogyan veszélyezteti a kihalé népesség
és a hevandorlok invaziéja orszagunkat
és civilizacionkat.)

A Nyugat haldoklik. Euro-
paban és az Egyesiilt Al-
lamokban egyre csokken-
nek a sziiletési mutatok,
amely a bevéandorlassal
parosulva a vilaghatalom-
ban végbemend katakliz- B
ma-szerli valtozashoz ve-
zet, minthogy a bevandorlas minden nyu-
gati orszagot és nemzetet eldraszt. Feltarja
annak részleteit, hogyan tlinik el a Fldr6l
egy civilizacio, kultira és erkolesi rend.
Id8szerti, provokativ tanulmdany.

Kemény boritd. 297 oldal. Ara: 3500 Ft

PATRICH J. BUCHANAR

Ksz. 34. TORMAY CECILE
BUJDOSO KONYV I-Il. kot.
A magyar irodalom legje-
lentdsebb irondjének ha-
talmas vilagsikert aratott
maradandd miive megren-
ditd, személyes beszamo-
16 a torténelmi Magyaror-
szag osszeomlasarol és az
1918-19-es zsidé-bolse-
vik forradalmakrol. A
nemzetkozileg elismert irond ezzel a kony-
vével valt ,.fekete barannya” irodalmunk-
ban. A konyv tobb mint hatvan év utan most
jelent meg el8szor hivatalos hazai kiadasban.
Kemény borité. 501 oldal. Ar: 3500 Ft.

Ksz. 11. BARY JOZSEF EMLEKIRATAI
A TISZAESZLARI BUNPER

A szerz6 a vilagszerte
nagy ¢érdeklodést kivalto
biinpert megel6z6 vizsga-
lat vezetdje volt. Alapmii-
ve eloszor csak halala és a
hatborzongatd bintény
utan 50 évvel jelenhetett
meg. Visszaemlékezése
részletesen ismerteti a vizsgalat és a per
menetét, megdGbbentd fordulatait, eredmé-
nyeit. A konyv kiilon értéke, hogy részlete-
sen ismerteti a védelem érveit is, majd
pontrél pontra céfolja azt a rideg tényekkel.
Kemény boritd. 610 oldal. Ar: 3400 Ft.

Ksz. 31. FIALA FERENC
ZAVAROS EVEK

A legendas jobboldali ij-
sagird és az utolsd jog-
folytonos magyar kor-
many sajtofonoke egy ha-
lalos itélet és tizenegy ¢év
kommunista bortén utan
irta meg hazank gyarmati
koriilmények kozé siillye-
désének idoszakat 1945-t61 1956-ig, és azt
kozvetlen megel6z6 zavaros évek torténe-
tét. Figyelmeztetjiik az olvasot, hogy ez a
konyv fel fogja zaklatni, ugy, ahogy konyv
eddig soha!

Kartonalt. 322 oldal. Ar: 1700 Ft.

Ksz. 22. BOSNYAK ZOLTAN
SZEMBE JUDEAVAL!

A hires Zsidokérdést Ku-
tato Intézet egykori ma-
gyar vezetdjét nemcsak |
meggyilkoltdk, hanem
mar hatvan éve gyalaz-
zak, miveit pedig el- 8
hallgatjak, de félelemtol
mentes atfogd munkajat
még maig sem tudtdk megcafolni. Egy biz-
tos: a konyv ismerete utan senki sem fogja
ugy latni ezt a tabukérdést, mint eddig.
Kartonalt, 374 oldal. Ar: 2100 Ft.

Ksz. 40.

A TALMUD MAGYARUL

(Héber eredetibél forditotta luzsenszky Alfonz)
Ezuttal a zsid6 ,,magasz-
tos moral”, ,,mély bol-
csesseg”, ,,csupa €sz €s
felvildgosultsag” Nagy
Konyvét, a Talmudot
ajanljuk, a magyar biré-
sagok altal tobbszori ala-
pos nyomozas €és vizs-
galat utan hitelesitett forditasban, amely
minden Talmud korili vitat elsopor.
Kartonalt, 208 oldal. Ar: 1050 Ft.

TAL]\HIPT}

Ksz. 60. DAVID IRVING
NURNBERG

AZ UTOLSO CSATA

A vilagtorténelem legvé-
resebb vilagnézeti habo-
rujanak utolso aktusa az
ugynevezett
,»haborus blindsok” pere ¥
volt. A bécsi bortonbél |
nemrég szabadult vilaghi-
i angol torténés konyve
elso alkalommal ismerteti
partatlanul magyar nyelven a per lefo-
lyasat. A korabban még soha kozzé nem
tett naplokat és dokumentumokat felhasz-
nalva kozvetlen kozelrol vizsgalja meg a
huszadik szazad legjelentdsebb perét,
amely a torténelmi tények alapjan a jog és
igazsag szolgaltatas nyilvanvalo megcsufo-
lasa volt. i

Kemény borito. 407 oldal. Ara: 4300 Ft.

AZ UTOLSD CSATA
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Ksz. 37. MARSCHALKO LAJOS
ORSZAGHODITOK

A szerz$ ebben a ko- | o
tetben a Vilaghoditok [
méltd parjat, az Or-
szaghoditokat leplezi le.
A konyv csupan magyar
olvasora szamithat, hisz
csak a mi dédelgetett
orszaghdditdinkrol szol,
de rajuk, a polltlkallag felelésen gon-
dolkozo magyarokra mindre. E munkat
a felelésségtudat és a FELISMERES
diktalta, hogy a vakok lassanak és az
alvok felébredjenek.

Kartonalt, 379 oldal. Ar: 1950 Ft.

Ksz. 36. MARSCHALKO LAJOS
VILAGHODITOK

(Az igazi haboris biingsck)
Nincs a magyar politikai
irodalomnak még egy
konyve, amely akkora vi-
lagsikert aratott volna,
mint a kivalo magyar jobb-
oldali ujsagiré foémive.
Harom angol, két torok,
spanyol, arab stb. és fél tucat magyar emig-
racios kiadas utan veheti kezébe az olvaso
az els6 hivatalos hazai kiadéast. Minden so-
ra elevenbe vag. )

Kartonalt. 363 oldal. Ar: 1800 Ft.

mmnnnifé:

Ksz. 43. RICHARD E. HARWOOD
A HATMILLIOS ZSIDO MITOSZ
NYOMABAN

A klasszikusnak szamito
mil a masodik vilaghabo-
ras angol habortgépezet
propagandaosztalyanak
egyik maig €10 rémhirét, a
gazkamrak, illetve a holo-
caust legendajat szedi
izekre szigortian tudoma-
nyos modszerrel. Az ala-
pos vizsgalat utan a legendabol nem marad
mas, mint aminek késziilt: gyermeteg rém-
hir és a nem zsid6 tarsadalmat terrorizald
és zsarolo fegyver.

Kartonalt. 132 oldal. Ar: 950 Ft.

n .
HATMILLI
28100 MiTos
NYOMABAN

ELRABOLT ORSZAGRESZEINK ES VEREINK
VISSZACSATOLASANAK HATALMAS
FILMDOKUMENTUMAI
Ksz. 2.

ESZAK FELE!
Késziilt: 1938-ban. 60 perc ;

DEL FELE!
Késziilt: 1941-ben. 25 perc
Ez a két film egyiitt

Ksz. 3. i

KELET FELE!

Késziilt: 1940-ben. 90 perc
Fekete-fehér :
Ez a dokumentumsorozat | s
orok tanubizonysag az K
elrabolt orszagrészek né- =
pének végteleniil boldog, &
onfeledt szabad akarat-
nyilvanitasarol. Egyben
felidézi azokat a felejthetetlentiil 6romkon-
nyekben usz6 napokat, amelyek ujra
eljévetelére minden igaz magyar var,
melyrdl lemondani nem tud és nem is akar,
mert 6seink kihullt vére és emléke kételez.

Ar: VHS 2350 Ft. darabja,
DVD 4000 Ft darabja.

LENI RIEFENSTAHL

A HIT GYOZELME

Az 1933-as Birodalmi Partnapok filmje
Leni Riefestahlt sokaig el-
veszettnek hitt elsé mes-
termiive, A hit gydzelme [E@
volt az els6, amelyben 1j
eszkozoket alkalmazott és [
sajatos eljarasokat fejlesz-
tett ki, hogy a nézot at-
hassa a milliokat lelkesito == =
mozgalom szellemisége. A film nagyban
hasonld a késobbi Akarat diadala fel-
épitéséhez. A hit gyozelme mély bepillan-
tast nyujt a nemzetiszocialista vilagnézetet
athatd hit és hosiesség ma mar szinte
ismeretlen, de ma is tiszteletet keltd és
magaval ragado szellemébe.

Eredeti német hang, magyar felirat.
Fekete-fehér. 82 perc

Ar: VHS. 2350 Ft. DVD. 4000 Ft

Ksz. 8. TED PIKE

MIERT VERZIK A KOZEL- KEI.E'I'"
Ez a monumentalis 70
perces Uj videofilm ada-
tokkal alatamasztja a ko-
zel-keleti cionista Gssze-
eskiivés egész torténetét,
illetve ismerteti az arab-
izraeli konfliktus valodi
okait. Megrazo attekintést
ad a cionista gyilkossa- —
gokrol, a palesztin nép minden képzeletet
felilmulo, végtelen szenvedésérol, az
egész vilag altal hallgatdlagosan jova-
hagyott cionista népirtasrol.

Szines. Ar: VHS. 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

FAJDALMAS MEGTEVESZTE
A szeptember 11.-i tamadas
kritikus vizsgalata

tamadasért az Al Kaida-t és Oszama bin
Laden-t tette feleldssé.
Elfogasaért egy orszagot
bombaztak szét, és artat-
lanok tizezreit 6lték meg.
Az elsd dobbenet utdn az g
dldozatok hozzétartoz6i g
szamos kérdést tettek fel, S
amelyekre az USA kor- §&
manya maig sem adott
kielégitd valaszt. A hivatalos magyaraza-
tok utan, nincs itt az ideje, hogy On is
megismerje a vilagtorténelem legnagyobb
megtévesztését, a fliggetlen kutatasok
eredményeit, melyek a tdmadasndl is
sokkolobbak?

Szines, 90 perc.

Ar: VHS. 2350 Ft. DVD. 4000 Ft

Ksz. 4. LENI RIEFENSTAHL

AZ AKARAT DIADALA

(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)

A vilaghirti filmrendez6 dokumentum-
filmje az 1934-es Nemzetiszocialista Part-
napokrol vilagszerte elis-
mert, mint a filmmivészet
utolérhetetlen, lenytig6zo
remekmiive. A mivészet
erejével sajatos, ragyogod
technikdval htien tarja
elénk Hitler torténelmi
egyénisége altal megha-
tarozott Mozgalom szel-
lemiségét, amely megnyerte milliok tisz-
teletét, szeretetét és odaadasat. A digitali-
san felgjitott ij DVD-kiadas minden ko-
rabbi valtozatnal kivalobb mindségben
nytigozi le a nézot.

Eredeti német hang, magyar felirat.

113 perc.

Ar: VHS 2500 Ft.

DVD 4000 Ft.

LENI RIEFENSTAHL
OLIMPIA

Ksz. 5. L

I. RESZ — A NEPEK UNNEPE

Ksz. 6. _
Il. RESZ — A SZEPSEG
UNNEPE
Ez a mély benyomast
keltd film t6bb mint fél-
évszazad utdn is bamu-
latba ejti 1élegzetelallitd
jeleneteivel a  nézot.
Mindmaig ez a legjelen-
tésebb sportfilm, amely
az 1936-os berlini XI.
Olimpiai Jatékokat mu-
tatja be, a vilag ifjusaga-
nak tiszteletére és dicso-
ségére dedikalva. —
Eredetl német hang, magyar felirat.
. 1ész 115 perc.
Ar VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.
II. rész 89 perc.
Ar: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.
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