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Megint eljött a november. A budai
erdôk már levetették nyári zöld ruhájukat
és rozsdavörös színben várják a novem-
bert – éppen úgy, amint akkor, 1956.
november negyedikén, amikor géppisz-
tolyok ropogtak a pesti utcákon…

Az élet szent, Isten szentelte meg, amikor
saját képmására alkotta az embert. Ha ezt
az életszentséget valamiért vagy valakikért:
a hazáért és a nemzetért feláldozzuk, akkor
ezeknek még nagyobb szentségeknek kell
lenniük, mint amilyen maga az emberi élet.

A magyar nemzet túlnyomó többsége
életénél is szentebbnek tartja hazánk füg-
getlenségét és nemzetünk szabadságát,
mert érettük bármikor hajlandó az életét
is feláldozni. Nem feledhetjük, hogy
1956 szabadságharca éppen úgy hozzá
tartozik magyar történelmünkhöz, mint
akár a Dózsa-lázadás, Rákóczi felkelése,
az 1848-49-es szabadságharc vagy az
1944-45-ös országvédelem. 1956 nélkül
nincs magyar történelem, nincs magyar
múlt és nincs magyar jövô sem. Az 1956-
os történelmünk csúcspontján a nemzetek
szabadságjogának alapján kialakítandó
jövô követelése hirdette meg a maga
„kereszteshadjáratát” a materialista-bolse-
vista világnézet zsarnoki elnyomása ellen.
Ezzel folytatódott a magyarság európai tör-
ténelmén végzetszerûen átvonuló helytállás-
sorozat szent láncolata. Ez az a sarkalatos
pont, amiben a magyarság különbözik a
nyugati országok népeitôl.

„Az utolsó ötven év magyar szellemi
fejlôdése világosan felírta a nemzet elé a
célokat, amelyek felé egy magyar forrada-
lomnak törekednie kell. De az utóbbi év-
tizedek gazdái tudták, hogy miért tiltot-
ták könyveinket. Ezt a magyar eszmevilá-
got kevesen ismerik. S most ôrájuk, a ke-
vesekre vár – mondotta Németh László
november 1-én a budapesti rádióban –
hogy a nagyszerû lökést, amelyet a nem-
zet eltökéltsége adott, ne engedjék félre-
siklani. Még csak annyit láttam, ameny-
nyit a rádió s a vidéki események látni
engedtek, már világosan állt elôttem a ve-
szély. Elôször a közvetlen veszély, hogy a
nemzet szent felindulásában az indulat
sugalmazására hallgatva olyasmit talál el-
követni, amit késôbb nem lehet jóváten-

ni. S a kissé távolabbi veszély, hogy mi-
alatt az egész fegyvert fogott nép figyelme
a szovjet csapatok kivonulása felé fordul,
az új pozíciók felé törtetô emberek, akik
régi fényük visszatérését várják, megfelelô
hadállást foglalnak el, s a forradalomból
ellenforradalmat, az 56-os magyar sza-
badságharcból holmi 19-es kurzust csi-
nálnak.

Kinek kell ezt megakadályoznia, ha
nem nekünk, akik láttuk, mit lehet itt el-
veszíteni. Az alól, hogy szóljunk, felmen-
tést a halál vagy még az sem adhat. Az elsô
alkalmi autóval Pestre jöttem, szobámba
zárkózva ide ültem, mint valami gépfegy-
ver az írógépem mögé, hogy amíg bírom,
kattogtassam. Gépem mellôl arra a fiatal
lányra gondolok, akinek a Kálvin-téri ház
tetején valamennyi férfitársát kilôtték, de
ô tovább járatta a fegyvert, amíg csak az
ô fiatal feje is oldalt nem konyult. Nem
tudom, pontosan így történt-e. De az én
szívemben ez a lány most múzsa. Ô int a
háztetôrôl: „rajta, öreg hullajelölt; ha én
odadobtam szép ifjú életem, miért kell
neked, szegény emberi maradvány, a ma-
gadéhoz görcsösen ragaszkodnod? Az
emelkedô nemzet órája ütött. Megyek.”

Váratlanul jött a magyar nép szabad-
ságharca, akár egy „ôszi zivatar”, amely-
nek el kellett söpörnie a nemzetközi po-
litika sokféle tévedésének pusztulásra ítélt
maradványait. Az európai széttagoltság-
nak legalább a dunai arcvonalán felgör-
dülhetett a „vasfüggöny”, s megláthatta a
világ, hogy micsoda borzalmak születtek
az úgynevezett „csatlósállamokban”,
amelyek tulajdonképpen a moszkvai
megajánlású zsidó-bolsevista „békés egy-
más mellett élés” és az ún. népi demok-
rácia elsô siralmas kísérleti telepei voltak.

A jelszavak, balítéletek, terrorista élet-
formák közepette azonban néha akadnak
nagyok és bátrak, akik ki merik monda-
ni az igazságot. Ilyen történelmi tett Robert
Andrey „African Genesis” címû könyve.
A szerzô itt a legmagasabb szintû tudo-
mányosság eszközeivel kutatja azt, hogy
miként szabadulhat ki az ember a techni-
kai civilizációnak, a keleti és nyugati vé-
leményterrornak a rabságából és miként
térhet vissza emberi önmagához. A tudós

a nagy titkot a magyar szabadságharc 
vissza-visszajáró kísértetében találja meg. 

„A magyar forradalom – írja – korunk-
ban fel nem lelhetô párhuzam nélkül –
minden megfigyelônek betekintést engedett
az elementáris emberi magatartás izzó la-
boratóriumába. A nyugati szimpatizálók
szerint a magyarok a demokráciáért, az
igazságért, az emberi méltóságért és nemes-
ségért haltak meg. Ténylegesen azonban
nem ezért a dolgokért áldozták életüket. A
magyarok Magyarországért haltak meg.
Belsô mozgató erôk gyôztek a megértô
’okosság’ színvonala fölött, és azokban a
napokban, amelyek az elôzôeket követték, a
világ tanúja lehetett e vállalkozás elkerül-
hetetlen tragédiájának. Egy tragédiának,
amelynek vad nagyszerûségéhez és magasz-
tos voltához nem hasonlítható egész évszá-
zadunk egyetlen jelensége sem.”

Mi másnak nevezhetô, ha nem gyô-
zelemnek, az egész földkerekséget sugár-
zó fénnyel beragyogó diadalnak mindaz,

ami akkor Magyarországon napok alatt
végbement. Dr. Csernohorszky Vilmos sza-
vaival élve a magyar nép történelme leg-
mélyebb megalázottságából felemelkedve
napok, sôt, szinte órák alatt semmisítette
meg Rákosi helytartó rendszerét, és kész-
tette visszavonulásra a világ leghatalma-
sabb imperialista hadseregét. Mi volt, ha
nem diadal, hogy a magyar nép napok
alatt gyôzelemre vitte az állami szuvereni-
tás, a nemzeti függetlenség és a népsza-
badság ügyét?

A történelmi örökkévalóság szempont-
jából mindezen nem változtat az sem,
hogy a szabadságharc gyôzelmét vereség
követte, és a kivívott és kikiáltott függet-
len és szabad Magyarországot ismét bi-
lincsbe verte a szovjetorosz imperializmus.
Ez nem a magyar szabadságharc sikerte-
lenségének, de még csak nem is a Szov-
jetunió teljesítményének, hanem a „nyu-
gati világ teljes szellemi, erkölcsi, politikai
és katonai csôdjének a következménye.”u

Major Tibor

NEMZETI GYÁSZNAPUNK
– 1956. november 4. –



u Sokszor felmerült a kérdés, hogy mi
az igazság a körül, hogy az Amerikai
Egyesült Államok külügyminisztériuma
Titó közvetítésével a Szovjetnek táviratot
küldött, amit egyébként e külügyminisz-
térium mindig tagadott.

Dél-Magyarország Felszabadító Taná-
csa 1959. szeptember 27-én Délvidéki
Emlékestet szervezett. Az est egyik ünnepi
szónoka Michael A. Feighan az USA ohiói
20. választási kerületének kongresszusi
képviselôje volt. Feighan többek között
ezt mondta:

„1956 november 1-én az Evening 
Star c. lap elsô oldalán cikk jelent meg,
amely szerint a külügyminisztérium 
Titón keresztül üzenetet küldött a Kreml-
be, amelynek értelmében az Egyesült
Államok nem támogatná a Szovjetunió-
val szemben barátságtalan nemzeteket a
Szovjet határai mentén.”

1981-ben jelent meg William Bragg
Ewald: Eisenhower: the President: Crucial
Days, 1951-1960 címû könyve. Dr.
Ewald mint Eisenhower beszédeinek
elôkészítôje és az elnök legfelsô fehérházi
munkatörzsének tagja feltétlenül hivatott
volt e könyv megírására. 

Ewald így ír az 1956-os szabadsághar-
cunkról:

„Magyarország kérdésében Eisen-
hower és Dulles egyszerre ismét egy véle-
ményen voltak. Késô októberben és no-
vember elején, a Nemzetbiztonsági Ta-
nács egyetlen gyûlésén sem tették még-
csak szóvá sem, hogy az Egyesült Államok
akárcsak egy lépést is tegyen a magyar sza-
badságharcosok megsegítésére. Azok a
megfontolások, amelyekkel Eisenhower
emlékirataiban találkozhatunk, egyetlen
gyûlés jegyzôkönyveiben sem szerepelnek
azokból az idôkbôl.”

Eisenhower mint egykori fôparancs-
nok megtorpedózta az angolok és a német
Wehrmacht között elôkészített megálla-
podást, amely szerint Hitler bukása pilla-
natában együtt kellett volna megtámad-
niuk a Szovjetuniót. A Nyugat, mint 
annyiszor történelmünk során, 1956-ban
is ismételten megtagadta a segítséget
tôlünk, elárult és eladott bennünket.

Az 1956-os magyar szabadságharc tra-

gikumához tartozik a velünk szomszédos
államok többségének nyíltan ellenséges
magatartása. S e magatartást nemcsak a
szóban forgó államok kommunista rend-
szerének fenntartására irányuló pártaka-
rat, de az is meghatározta, hogy féltették
azt a zsákmányukat, amelyet Magyar-
ország testébôl közösen hasítottak ki. 
A magyar szabadságharc idôszakában az
elszakított területek magyarságának hely-
zete országonként különbözôképpen ala-
kult.

A prágai cseh kormányzat azonnal ka-
tonai, karhatalmi és közigazgatási intéz-
kedéseket foganatosított, hogy a felvidéki
magyarságot elszigetelje és sakkban tart-
sa. A bukaresti román kormányzat a ma-
gyar szabadságharc legkritikusabb napjai-
ban ingadozó, várakozó magatartást ta-
núsított, de november 4-e után elsôként
jelentkezett Moszkvában, hogy az erdélyi
magyarság felszámolását célzó politikájá-
hoz Moszkva hozzájárulását megkapja.
Tito belgrádi kommunista rendszerét a
magyar szabadságharc igen kínos helyzet-
be hozta, mert egyrészt bebizonyosodott,
hogy a moszkvai kommunizmussal szem-
befordult magyarságnak a kommuniz-
mus titoi változata sem kell, másrészt iga-
zolást nyert az is, hogy a titoi álarc mö-
gött ugyanaz a kommunista zsarnokság
húzódik meg, mint a kommunizmus
moszkvai változatában. Belgrád is felvo-
nultatta a határra hadseregét és mozgósí-
totta politikai rendôrségét. Tito legfôbb
igyekezete arra irányult, hogy igazolja
magatartását a délvidéki magyarság elôtt,
és Belgrád felé fordítsa a szabadságharc
napjaiban Budapest felé fordult délvidé-
ki magyarság tekintetét.

Tito sem látott más megoldást a kom-
munizmus megmentése érdekében, mint
a szovjet haderô újabb bevetését és a ma-
gyar szabadságharc irgalmatlan vérbefoj-
tását. A New York Times vezércikkírója
„Aftermath of Treachery” (Az árulás követ-
kezménye) c. cikkében (1956. nov. 17.)
nyíltan fel is vetette a kérdést, vajon Tito
oly gyengének ítélte saját helyzetét, hogy
egy demokratikus Magyarországtól a ju-
goszláviai kommunizmus jövôjét is féltet-
te volna. A zágrábi egyetem diákságának

november 4-i tüntetése ezt a veszélyt igazol-
ta. Amikor az „Új Osztály” c. mûve miatt
kegyvesztetté lett Milovan Gyilasz a „The
New Leaders” 1956. november 19-i szá-
mában megírta a magyar szabadságharc
végsô tanulságát, ti. azt, hogy ez volt a kom-
munizmus bukásának kezdete, Tito politi-
kai rendôrsége másnap újból börtönbe ve-
tette a kommunizmus titoi formájától is
megcsömörlött Gyilaszt.

Az 1956-os felkelés, a magyar szabad-
ságharc szikrája Erdélyben is tüzet fogott.
Marosvásárhely, Csíkszereda, általában a
székely területek, valamint Kolozsvár,
Arad és Temesvár erôteljes szovjetellenes
tüntetések színhelye volt. Kolozsvárott,
Aradon és Temesváron a magyarok és a
román karhatalom között véres összeüt-
közésekre került sor. A diákság Márton
Áron nevét kiáltva rohant a kommunista
hatalom ellen. A párthelyiségbôl kidobál-
ták és sárba taposták a kommunista nagy-
ságok képeit.

Az 1956-os Nemzeti Forradalom és
Szabadságharc tizenhetedik, ki nem
nyomtatott pontja az elcsatolt területek
visszaszerzése volt. Az erdélyi magyarság
kommunistaellenes felkelése igazolta a
magyar államisághoz való tartozását, mert
nemcsak a Szovjet ellen, hanem a román
fennhatóság ellen is irányult. Marosvásár-
helyen, Kolozsvárott és Aradon a tüntetô
tömegek szovjet- és románmentes Erdélyt
követeltek.

A magyar forradalmi szabadságharc
fellángolása után, a csehszlovák kommu-
nista államhatalom a hírhedt, népirtó
„kassai programos” idôkre emlékeztetô
kíméletlen terrort fejtett ki a Felvidéken.
Teljes négy hadosztályt vezényeltek a fel-
vidéki magyarság „zendülésének” vérbe-
fojtására.

Az ôsi Pozsony elsôként visszhangozta
Budapestnek és a maradék ország népé-
nek hôsi küzdelmét. Heves tüntetésekkel
vállalt közösséget Csonka-Magyarország
nagyszerû forradalmával Kassa, Losonc,
Érsekújvár, Nyitra, a Szepesség és Nagy-
kapos népe. Forrongott a Felvidék. Ekkor
itt is a tankhadosztályokhoz folyamodtak
a kommunista rendszer urai. A megbíz-
hatatlan ôslakos magyarokat ezrével vet-

ték ôrizetbe. Csákányházánál hét átszökô
magyart lôttek le a cseh határôrök. Százá-
val kerültek fogházba olyanok, akiket a
határ átlépése közben fogtak el.

1956. november 21-én John McCor-
mack amerikai újságíró jelentette, hogy a
4. csehszlovák gépesített hadosztály
együttmûködik azokkal a szovjet erôkkel,
amelyek a Vác-Gyöngyös-Miskolc térség-
ben küzdô magyar szabadságharcos csa-
patokat akarják felmorzsolni. A szovjet-
orosz tankhadosztályok szörnyû rohamá-
val egyidejûleg a dorogi bányavidékre be-
nyomult csehszlovák ezredek megkezdték
a vidék „megtisztítását” a felkelôktôl.
Rábafüzesnél a csehszlovák nehéztüzérség
lôtte a magyar felkelô osztagokat.

A Csehszlovák Kommunista Párt hiva-
talos magyar nyelvû napilapja, a Pozsony-
ban megjelenô „Új Szó” imigyen szólt: 
„A becsületes magyarországi dolgozók
egyes csoportjait nacionalista és sovinisz-
ta jelszavakkal sikerült megtéveszteni. E
csoportok hagyták magukat félrevezetni
és provokációba sodortatni a népi de-
mokrácia kormánya ellen. A miskolci
rádióállomás nacionalista gyûlölettel és
uszítással táplálja a tájékozódottságukat
vesztett, elbolondított embereket. A régi
revizionizmusról sem feledkeztek meg.
Nyilvánvalóan a legsötétebb reakció szol-
gálatában állnak. Egyetlen válaszunk csak
az lehet azokra a hangokra, amelyek
Nagy-Magyarország jelszavával soviniszta
nyálat fröccsentenek hazánk egységére is:
nálunk sohasem törnek át!”

Az elszakított magyarság megrendülten
fogadta november 4-e tragédiáját, de kom-
munistaellenes meggyôzôdésében, az össz-
magyarság sorsközösségének újbóli felisme-
résében, magyar hitében megerôsödve került
ki a magyar szabadságharcból.

Határozottan ellenzünk minden olyan
politikai elgondolást, népszavazást mellôzô
„alapszerzôdést”, amely az elszakított ma-
gyarság végleges elszakítását célozza! E kö-
telezettség alól senki sem mentesülhet. Ezt
követeli a hôsi halottaknak, az 1956-os
Nemzeti Forradalom és Szabadságharc
hôseinek és vértanúinak a mában is eleven
és a jövendôbe mutató életáldozattal meg-
szentelt és megpecsételt emléke!

2. oldal 2007. november

„A zsidó a tolvaj, a liberális államhatalom az orgazda,
a nép a meglopott, a liberális állam alkotmánya a szentesítô.
És aki nem akar lopni, aki nem áll az orgazda szolgála-
tába, aki nem hagyja, hogy meglopják: az az alkotmány-
ellenes!”

A magyar politikai paletta kavalkádjának szánalmas

közszereplôi, bár látszatra – és legfôképpen a felületes

szemlélô számára – sokban, élesen különböznek ugyan,

de ha kicsit megkapargatjuk a felszíni mázt, kivétel nél-

kül minden esetben ugyanazt találjuk. 

A magát baloldalinak címezô tömörülést most hagy-

juk! Esetünkben ugyanis – paradox módon – ôk jelen-

tik a kisebbik rosszat, hiszen róluk már az elsô ránézésre

is egyértelmûen kiderül, hogy kik ôk. Nyíltan a másik

oldalnak, az ellenségeinknek vallják magukat, és ebben

az egyben legalább sikerül „becsületesebbnek” mutat-

kozniuk, mint a magukat jobboldalinak hazudó cinko-

saiknak.

Miután azonban a nemzeti érzelmû tömegek egyre

nagyobb része kezdi felismerni, hogy a „FIDESZ – Ma-

gyar Polgári Szövetség”, élén Orbán Viktorral, kizárólag

olyan látszattevékenységet fejt ki a „nemzet érdekében”,

amely kimerül a szigorúan békés, parlamentáris keretek

közé szorított, teljességgel értelmetlen utcai demonstrá-

ciókban vagy az újabb és újabb nevetséges népszavazási

kezdeményezésekben, szinte már fölösleges is elôhoza-

kodni az igazunkat egyértelmûen alátámasztó és köztu-

dott olyan tényekkel, mint például az, hogy Románia

EU Csatlakozását a FIDESZ ugyanolyan feltétel nélkül

szavazta meg, mint az MSZP–SZDSZ koalíció. Az er-

délyi autonómia ügyét Orbán csak az erdélyi magyarok

körében vállalja fel elôszeretettel.

De a mûjobboldal piszkosságának és rafinériájának

ennél sokkal „kifinomultabb” és kevésbé feltûnô, kevés-

bé látható példái is akadnak. Az egyik korábbi írásom-

ból idéznék, amit a tavaly szeptemberi úgynevezett

ôszödi beszéd kiszivárgása kapcsán kirobbanó eseménye-

ket, heves utcai megmozdulásokat követôen írtam s

amelyben bemutatom az önkormányzati választásokat

kísérô szemfényvesztés iskolapéldáját.

Ekkor aztán Orbán Viktor elô is rukkol az évtized blöff-

jével, és az október elsejei önkormányzati választásokat ki-
kiáltja népszavazásnak. Ezzel két legyet is üt egy csapásra.
Egyrészt gyorsan a segítségére siet annak a „parlamenti
demokráciának”, amely egy pillanatra meginogni látszik (és
mellesleg immár tizenhat éve az ô és politikustársai kenyér-
adó gazdája is), hiszen otthon tartja azt a többszázezres,
akár milliós tömeget, amely – valamiféle érthetetlen
bûvölettôl vezérelve – egyedül az ô hívó szavára tud, ill. ké-
pes megmozdulni, másrészt biztosítja, hogy az emberek –
annak ellenére, hogy néhány nappal azelôtt a politikai
közéletbôl való kiábrándultságuk eladdig még soha nem lá-
tott magasságokban (vagy mélységekben) szárnyalt – mégis
elmenjenek azokra a választásokra és lehetôleg a Fideszre
szavazzanak. Ezzel tehát megkaparintotta az önkormány-
zatok jelentôs részét, ami – mint tudjuk – nem kis pénz-
forrásokat jelent azok urainak. Más célja nemigen lehetett
ezzel a „népszavazási” blöffel, hiszen amellett, hogy Orbán
Viktorról sok mindent elmondhatunk, azt az egyet igazán
nem, hogy naiv vagy esetleg buta lenne. Legalább is személy
szerint én nem hiszem, hogy a FIDESZ elsô embere annyi-
ra buta lenne, hogy egy percig is komolyan azt gondolta vol-
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na, hogy az önkormányzati választásokon elszenvedett sú-
lyos vereséget követôen az a Gyurcsány Ferenc, akit amúgy
baseball-ütôvel sem lehet leválasztani a bársonyszékérôl,
majd föláll, és átengedi a húsosfazekat egy „szakértôi kor-
mánynak”. Orbán Viktor mégis ezt sugallta választóinak,
és ennek meg is lett az eredménye.

Ez bizony így történt. Ugye még emlékszünk? Hány-

szor hangzott el a FIDESZ-vezér szájából ez a hazug

analógia az önkormányzati választások és az idôközben

már vesszôparipájává nôtt népszavazás között…

Érdekes, hogy azután a valóban elsöprô FIDESZ-

gyôzelmet követôen senkinek nem jutott eszébe számon

kérni Orbánon ennek az állítólagos „népszavazásnak” a

mibenlétét. 

„Parlamentáris úton a hatalmat addig lehetett megsze-
rezni, amíg a politikai hatalom nem volt a zsidóság kezé-
ben. Amint a zsidóság a politikai hatalmat is megkaparin-
totta – és teljesen mindegy, hogy közvetlenül vagy közvetve
kaparintja meg és közvetlenül vagy közvetve gyakorolja –
teljesen kizárt a hatalmat parlamentáris úton átvenni. Az
így hatalmat gyakorló zsidóság mindent vérbe vagy anar-
chiába fojt. Ellenszere: a népmozgalom.”

De már a legnagyobb egyetértésben készül is az a száj-

kosár-törvény, amely a „politikailag inkorrekt”, másként

gondolkodók elhallgattatására lesz hivatott. Megint csak

Orbánék hathatós közremûködésével.

Ezek viszont egyre nyilvánvalóbb dolgok. Mi van, ha

ennek megfelelôen – hisz’ ez törvényszerû is – egyre több

embernek szúrnak szemet?

A megoldás kézenfekvô: Kell egy „harmadik alter-

natíva”, a „radikális jobboldal”. Jöjjön hát a Magyar

Gárda! 

„Az emberek azért hiszik el olyan könnyen és szívesen a
hazugságokat, hogy ne kelljen áldozatot hozni az eszméért,
ne kelljen szenvedniük az igazságért.”

És a Magyar Gárda már a színrelépésével, a megjele-

nésével félreérthetetlenül jelezte a hatalom felé, hogy „azt

azért tudja, hogy hol a határ”. Ez a határ pedig, amit az

állítólagos ellenfelei, ellenségei szabtak a számára(!), bi-

zony igen szûk mozgásteret engedélyez neki. A hatalom

birtokosai, miután a médián keresztül heveny hisztériát

keltettek a „demokráciát fenyegetô náci veszélyrôl”, lát-

ván a Magyar Gárda „igazodását a jogrendhez”, engedé-

kenyebbé váltak vele szemben, és nem gördítenek törvé-

nyi akadályokat a mûködése elé, mondván: „mindaddig,

amíg e ‘gárdisták’ – ha még oly ijesztôek is a jóérzésû pol-

gárok számára – a „demokratikus kereteket” tiszteletben-

és betartva tevékenykednek. A Magyar Gárda kieszelôi

és képviselôi pedig ehhez igazodva rögtön bele is kezd-

tek a már jól ismert „megfelelésbe”. A gárda azonnal

biztosította urait, hogy az elvárásoknak maradéktalanul

eleget fog tenni, a „demokrácia kereteit” minden körül-

mények között tiszteletben tartja, a „szélsôségeket” ma-

ga is mélyen megveti és elítéli, és tervezett mûködési kö-

rébe nem is tartozik más, mint a parlagfû irtása, külön-

bözô környezetvédelmi feladatok vagy a karitatív tevé-

kenységek ellátása. De, ha ez nem lett volna elég, rögtön

elôkotortak néhány zsidót és egy szír állampolgárt, akik

felvételi szándékukat jelezték a gárda felé, miközben az

illetôket mint a véres kardot hordozták körbe „az elége-

dett média szeme láttára”, ezzel is bizonyítva, hogy mi

sem áll távolabb tôlük, mint a „sátáni” antiszemitizmus

vagy rasszizmus. Derék! De akkor mitôl „magyar”, és

mitôl „gárda”? A fûszedéshez nincs szükség gárdára. 

A véradáshoz megint nem. Az a Jobbik, amelyik amúgy

rendszeresen károg a „cigánybûnözésrôl” – hiszen ez

igencsak népszerû dolog, lássuk be – létrehoz egy „gár-

dát”, amelynek tagjaival füvet akar szedetni, és a gárdát

– hogy a „szélsôségesség”, gyanújának még az árnyékát is

elkerülje – mindjárt fel is hígítja kicsit néhány zsidóval,

meg mindenféle szírekkel. Megáll az ész! Még a fennálló

Ptk-nak csúfolt anomália-gyûjtemény is addig tekinti jo-

gosnak az önvédelmet, amíg annak eszköze és nagysága

nem haladja meg a támadásét.

„Minél tisztább a cél, annál egyenesebb az út, amely oda
és belé vezet. A cél tisztasága és az út egyenessége alaptör-
vény egy népmozgalom harcában.”

Ha én valós ellensége vagyok a nemzetünket megnyo-

morító idegen megszállók és kollaboráns lakájaik rend-

szerének, vajon törôdöm-e vele, hogy milyen jelzôket

aggatnak rám, vagy az általuk kreált politikai paletta

mely szélére sorolnak be, vagy a szintén általuk uralt és

irányított média miféle ocsmány hisztérikus hadjáratba

kezd ellenem? És – nem gyôzöm hangsúlyozni – ezekhez

az állítólagos ellenségeimhez igazodva határozom meg a

tevékenységemet, miközben folyamatosan biztosítom

ôket arról, hogy tôlem igazán nincs miért tartaniuk, mert

egy csónakban evezünk, és ezt a csónakot úgy hívják: de-

mokrácia? Vagy kérlelhetetlenül, konokul, megingatha-

tatlanul és határozottan haladok az utamon, és teszem,

amit szent meggyôzôdésem igazsága és tisztasága szá-

momra elkerülhetetlenül kijelölt (költôi kérdés volt)?

Csakhogy az utóbbi magatartás finoman szólva sem

járt együtt soha egzisztenciális elônyökkel, jó megélhe-

téssel, közszerepléssel, a hatalom asztaláról odalökött

morzsákkal. De annál inkább járt üldözésekkel, egzisz-

tenciális ellehetetlenítéssel, börtönnel vagy – akár szám-

talan esetben – az egyenes gerincû, kérlelhetetlen hazafi-

ak életének kioltásával. Errôl tanúskodik mozgalmunk

hôskora is, kezdve a Horthy-korszak idején felállított in-

ternáló táborokkal vagy a börtönöket megtöltô hunga-

ristákkal és folytatva egészen a háború utáni, talmudi

bosszúhadjárat áldozatául esett hungarista mártírok szá-

záig, ezréig, élükön Nemzetvezetônkkel.

„A politikusoknak feladatot kell adni, nem pedig hatal-
mat!

Nemzetünknek megvan a természetes joga, hogy elsöpör-
je útjából azokat a vezetôket, akik nem a Nemzet javára
cselekednek.”

És milyen érdekes, ha rólunk, hungaristákról esik szó,

ez a három(?) felsorolt alternatíva vagy oldal, azonnal a

lehetô legnagyobb egyetértésben és a lehetô legélesebb

hangnemben és a legnagyobb hevességgel kezd rá az el-

határolódásra, gajdolásra és szörnyülködésre. Félnek,

mert „félelmet keltünk”. És ez egyszer jól látják, és ôszin-

tén beszélnek. Féljen csak, akinek van félnivalója! A tol-

vajokra, csalókra, a korruptakra, népámítókra, nemze-

tünk ellenségeire valóban csúnya világ vár, ha egyszer itt

a hungarista hatalomátvétel megtörténik. Bárcsak már a

magyar tömegek is oly világosan látnák ezt, mint ellen-

ségeik!

„Az igazzal szemben kíméletlen, a gazzal szemben tehe-
tetlen: ilyesvalami jellemzi jelenlegi rendszerünket. Valószí-
nûnek tartom, hogy ez a jellemzés nagyon is elnézô és már
csaknem a gyengeséget érintôen megértô.”

De mi ez a demokrácia, aminek misztifikálása tör-

vényszerûen maga után vonja a „demokrácia ellenségei-

nek” démonizálását? Mi az, ami ebben olyan „nagysze-

rû”? Gondolom például az általános választójog. Mert

minden ember egyenlô(?). Ha valóban szélsôséges példát

akarnánk említeni, rögtön hivatkozhatnánk arra az inter-

neten keringô videófelvételre, amelyen az MSZP válasz-

tási gyôzelmét követôen láthatóan szellemileg sérült,

visszamaradott emberek „Igen, igen, hurrá, éljen!” felki-

áltásokkal, boldogan ünnepelnek egy „spontán” utcabál

keretében, miközben önfeledten villogtatják a kamerába

foghíjas mosolyukat. Félreértés ne essék, semmi bajom a

szellemileg visszamaradott vagy sérült emberekkel. Már

amennyiben úgy látom, hogy a társadalomnak valóban

kötelessége gondoskodni róluk, miközben törekednie

kell a gyógyulásukra és minden lehetséges eszközzel meg-

gátolni az örökletesen terhelt egyedek további szaporo-

dását. De az már mégiscsak elviselhetetlen, hogy ezek az

emberek az én sorsom felett is döntenek, amikor azt az

„x”-et behúzzák a szavazófülkében, és az ilyen szavazatok

éppen ugyanannyit érnek, mint bármelyik másik, eset-

leg igen jól felkészült és jól tájékozott honfitársunké. Én

ezt egyáltalán nem tartom annyira igazságosnak és még

kevésbé jónak, hogy ehhez a rendszerhez tûzön-vízen át

ragaszkodnia kellene bárkinek is. Az említett példa per-

sze valóban szélsôséges volt, de a választópolgár milliók

szellemi spektruma valójában hatalmas különbségeket

takar, és semmi esetre sem tarthatom jó rendszernek azt,

ahol „minden x ugyanannyit ér”. A probléma gyökere a

beteg rendszer, amely óhatatlanul ontja magából, termeli

a beteg egyedeket. Képtelenség, hogy az „átlagpolgár”,

akit az év 364 napján Gyôzikével és társaival fertôznek,

a 365. napon föláll a tv-készülék elôl és elsétál egy sza-

vazóurnához, hogy eldöntse: kik a legalkalmasabbak

arra, hogy az ország kormányrúdját magukhoz ragadják.

Az általános választójogot tehát most már húzzuk ki a

„mellette szóló érvek” jegyzékérôl.

Akkor talán az egyén szabadsága? A tapasztalat azt

mutatja, hogy az egyén túlzott szabadsága leginkább sza-

badossághoz vezet. Természetesen a fölülrôl irányított

média jól megtervezett és hathatós közremûködésével.

Ez a szabadosság a legtöbb esetben odáig fajul, amikor

már a közösség érdekeit, jogait vagy „csak” jó ízlését sérti.

Érdemes megfigyelni, hogy azok a politikusok, akik

például elôszeretettel hivatkoznak a „békés többségre”,

milyen hevesen védelmezik az ún. deviáns, aszociális

kisebbségek „jogait” (akiknek kötelességeirôl mellesleg

sosem hallani) ennek a „békés többségnek” a rovására.

Ez sem más, mint szemfényvesztés, szemenszedett ha-

zugság. 

Vagy a szólás- és véleménynyilvánítás szabadsága? 

A szólásszabadság a demokráciában köztudottan csak

addig terjed, ameddig a szavak teljességgel hatástalanok

maradnak, de az a legjobb, ha már a hallgatóságot is ki-

rekesztik a véleménynyilvánításból. Vannak olyan beszé-

dek, amelyeket a hatalom nem szívesen hall, és nem örül

annak sem, ha a nép hallja. Ennek a legkézenfekvôbb

ellenôrzése a legjelentôsebb szócsöveknek, az írott és

elektronikus médiának a teljes kisajátítása, a médiumok

birtokbavétele, zsarolása és cenzúrázása. A „nekünk”

nem tetszô vélemények és tények elhallgatása, ill. a saját

álláspontunk, hazugságaink állandó hangoztatása. De a

legtökéletesebb cenzúra a bulvár, hiszen azon egész egy-

szerûen semmiféle üzenetet nem engednek átjönni.

Íme a demokrácia megint csak álszent és hazug stra-

tégiája: az övétôl eltérô véleményeknek egyszerûen nem

ad teret, miközben szemforgató módon szólásszabadság-

ról papol. Ha valamilyen csoda folytán ezek az eltérô

vélemények mégis addig erôsödnének, hogy a fennálló

államrendet(lenséget) veszélyeztetnék valamilyen formá-

ban, abban az esetben a demokrácia egy pillanatig sem

habozik – akár a legdiktatórikusabb eszközökkel is –

megvédeni magát, útját állva ezeknek a folyamatoknak

és elfojtva a teljességgel jogos elégedetlenséget, akár tör-

vényi módosításokkal (ld. szájkosár-törvénnyel) is.

Könyvet lehetne írni a demokrácia hazug, álszent

tételeirôl, visszásságairól, igazságtalanságairól, kegyetlen-

ségérôl, de itt és most ennyi is elég.

„Kötelességemnek tartom, hogy megmondjam: ha a visz-
szás sors az elé a választás elé állítana, hogy válasszak al-
kotmány és nép, törvény és élet, jog és igazság között, min-
denkor a népet, az életet és az igazságot fogom választani.
A teremtô nem lehet alárendelve a teremtménynek.”

Vannak, akik azt mondják: ez nem demokrácia! Én

nem mondom. Miért vitatkoznék a demokrácia haszon-

élvezôivel, ha ôk így nevezték el saját rendszerüket, rá-

adásul a demokráciának nevezett államformák a jelek

szerint világszerte mindenhol ezeket az irányzatokat kö-

vetik. Ez nem valamiféle magyar sajátosság. Elfogadom,

nevezzük demokráciának, nem ezen fogunk vitatkozni!

De akkor én ennek a demokráciának – bizony – minden

körülmények között ellensége vagyok. És, ha eljutottunk

odáig, hogy a fennálló államforma, amely magát demok-

ráciának nevezi, számomra elfogadhatatlan, akkor miért

tartanék attól, hogy ellenségeim az ellenségüknek nevez-

nek? Az vagyok. 

„Hiszem, hogy megtörténik a csoda, hogy magyar népünk
egyszer olyan másoknak fog hinni, akik érte szenvednek és
nem azoknak, akik belôle gazdagszanak.”

Ébredj magyar…!

Az általam írt cikkbôl vett idézeten kívül a felhasznált 

idézetek Szálasi Ferenc Nemzetvezetô Testvér 

örökbe vésett gondolataiból valók.

Végvári Levente Attila

2007. november 3. oldal



A világháborúban, 1915 szeptemberében vonultam

be, mint hadnagy és századparancsnok, a bécsújhelyi

akadémia elvégzése után. Kéthavi megszakítással, amely

gránátnyomás következtében ért sérülés folytán állott be,

36 hónapig teljesítettem arcvonalszolgálatot. Mindvégig

gyalogos voltam, századparancsnok, rohamszázad-pa-

rancsnok és végül, a nyugati hadszíntéren, Verduntól

északra, az utolsó két héten rohamzászlóalj-parancsnok.

A háború befejezése Verduntól északra ért, ahonnét

nov. 6-án indultunk el gyalogmenetben. Bajorország

határánál bevagoníroztunk, Salzburgban elvégeztem a

rohamzászlóalj felszámolásával kapcsolatos teendôeket,

majd onnét szüleim lakhelyére, Kassára mentem, ahová

dec. 24-én érkeztem meg. A csehszlovák kormány akkor,

1919 január 1-én a Csehszlovákiához csatolandó terüle-

ten tartózkodó tényleges tiszteket és általában a közalkal-

mazottakat felszólította, hogy döntsük el: ott maradunk-

e vagy átmegyünk Magyarországra. Minthogy az ott

maradásnak feltétele lett volna a csehszlovák hadseregbe

való belépésem, átjöttem Csonka-Magyarországra, ahol

akkor már forradalom volt. 

Ezután Budapesten a hadügyminisztériumban a kül-

ügyi futárszolgálatot teljesítô osztályon nyertem beosz-

tást. Még a márciusi proletárforradalom kitörése elôtt

Galíciába küldtek, ahol a magyar kormány hadifogoly-

fogadó-bizottságokat állított fel a visszatérô hadifoglyok

istápolására és irányítására. Engem egy bajtársammal

együtt azzal bíztak meg, hogy e bizottságoknak pénzt

vigyünk ki, hogy a hadifoglyokat el tudják látni. Haza-

jövet erôsen meghûltem, sokáig kórházban feküdtem, és

ezalatt tört ki a proletárdiktatúra. A kórházból Miskolc-

ra kerültem egy lovas pótosztaghoz és ott voltam a kom-

mün bukásáig, egészen addig, amíg a nemzeti hadsereg

Miskolcra be nem vonult.

A proletárdiktatúra és a Horthy bevonulásával kapcso-

latos események mellettem mentek el, anélkül, hogy egy

általános érdeklôdésen kívül közelebbrôl érintettek vol-

na ezek az események.

A proletárdiktatúra bukása után Mezôkövesdre küld-

tek a nemzetôrség felállítására a román megszálló csapa-

tok mellé. Itt egy fél évig tartózkodtam.

Ezután a Gyöngyösön felállított vadászzászlóaljhoz

kerültem, mint olyan katona, aki korábban a császár-

vadászoknál teljesített szolgálatot.

1921-ben a hadiiskolára jelentkeztem, hogy a vezér-

karhoz kerüljek. 1923-ban kerültem a hadiiskolába és

kb. 2 évet töltöttem ott. Ezt az idôt elôkészületi tanul-

mányokkal töltöttem. Ezek a tanulmányaim a legkülön-

bözôbb tudományok körét ölelték fel, elsôsorban azon-

ban szociológiával foglalkoztam. Így kerültem érintke-

zésbe a munkáskérdéssel. Szociológiai tanulmányaim

során foglalkoztam a kommunista kiáltvánnyal, Marx

Tôkéjével és Kautsky magyarázó szövegeivel. Marx

Tôkéjét német eredetiben olvastam, mert németül töké-

letesen tudok, tekintettel arra, hogy a német-magyar

közös katonai iskolában nevelkedtem, és a közös hadse-

regben is szolgáltam. Marx tanulmányozása azt a meg-

gyôzôdést érlelte meg bennem, hogy az életnek csak bizo-

nyos szektorát fogta meg és eszméje nem az élet teljessé-

gét fogja át. A munkáskérdést, mint katona a háborúval

való viszonyában tanulmányoztam, fôleg abból a szem-

pontból vizsgálva a kérdést, hogy egy esetleges háború ki-

törése esetén, ha a hadsereget ütôképessé akarom tenni,

akkor igen fontos, hogy a termelési rendet elôre biztosít-

sam. Az 1918-19-es események tanulsága alapján arra a

meggyôzôdésre jutottam, hogy a munkáskérdésen feltét-

lenül segíteni kell, mert ha egy háborút indítunk, akkor

óhatatlanul szükséges, hogy a háború kitörésekor leg-

alább négy hétre elôre megfelelô anyagkészlettel rendel-

kezzünk, és a munkásság zavartalanul végezze el ezalatt

az idô alatt azt a munkát, amely a békés termelésrôl a há-

borús termelésre való gyors átálláshoz elengedhetetlenül

szükséges. Ha ugyanis a munkásság a háború kitörésekor

sztrájkba lép, és csak 10 napig is sztrájkol, akkor ez már

olyan zavart idézhet elô, amely 6-8 héttel késôbb fegy-

ver- és lôszerhiány miatt a fegyverletételre vezethet.

A munkássággal nem elszigetelten foglalkoztam, ha-

nem mint a nemzet testének egyik fontos részével, és így

ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolódott a nemzet egész

felépítésének a terve, mert nézetem az volt, hogy nem-

csak a munkásságot, hanem a nemzet egészét kell új esz-

mék és elgondolások szerint felépíteni.

Nekem mint katonának és mint magyarnak az volt a

nézetem, hogy a trianoni békekötés folytán elôállott

helyzetben feltétlenül sor fog kerülni a békeszerzôdés

revíziójára, mégpedig vagy egy békés revízió útján, mert

a Millerand-féle levél biztosítékot nyújtott minden ma-

gyar kormány számára, hogy a nemzet részére a békés

revízió lehetôsége fennáll, vagy ha ez nem sikerül, akkor

bizonyosra vettem, hogy elôbb-utóbb háborúra fog sor

kerülni.

Az esetleges háború szempontjából Magyarország szö-

vetségeseként az én akkori meglátásom szerint bármelyik

európai nagyhatalom számításba jöhetett. Annak dacára,

hogy a trianoni békét lényegileg Anglia és Franciaország

hozta létre, egyáltalán nem tartottam kizártnak, hogy

Magyarország európai kulcspozíciójánál fogva Magyar-

ország célkitûzéseit esetleg ezek az államok is támogatni

fogják egy háborúban. Ennek az elgondolásomnak a

bizonyítékát késôbbi eseményekben látom, így pl. abban

is, hogy 1938-ban a benesi Csehszlovákia szétesésekor,

helyesebben még azelôtt, a csehszlovák kormánnyal tör-

tént megegyezés alapján, valamint az angol és francia

kormány hozzájárulásával egy vékonyabb sávot az elsza-

kított északi területekbôl visszacsatoltak Magyarország-

hoz. Alátámasztotta ezt a nézetemet a késôbbiek folya-

mán Lord Rothermere fellépése is, aki ugyancsak a hiva-

talos Anglia ellenzése nélkül támogatta a magyar revíziós

törekvéseket. Azt, hogy a magyar nép a revíziót követeli,

bizonyosra vettem. E tekintetben semmiféle kétségem

nem állott fenn. Az volt a nézetem, hogy nem lehet olyan

magyar kormány, amely ezt a gondolatot nem tartja éb-

ren és nem igyekszik a kérdést megoldani. Természete-

sen, az európai nagyhatalmak közül a revízió támogatá-

sa és az esetleges háború szempontjából számításba vet-

tem Németországot is, amely a háború másik nagy vesz-

tese volt mellettünk, és e tekintetben egyáltalán nem

zavart az a tény, hogy akkor Németországban a weimari

alkotmány képezte a politika alapját.

A hadiiskolát 1925 nyarán végeztem el. Már 1924-

ben soron kívül százados lettem. A hadiiskola elvégzése

után Sopronba vezényeltek, hogy egy idegen fegyver-

nemmel, a tüzérséggel is megismerkedjem. 1925. decem-

berében vettek át a vezérkari állományba.

1926 februárjában felvezényeltek a Honvédelmi Mi-

nisztérium VI/4. osztályára, amely a vezérkari személy-

ügyekkel és a tábornoki és vezérkari továbbképzéssel

foglalkozott. Itt a továbbképzô alosztályhoz kerültem.

Itt megjegyzem, hogy 1921-tôl 1930-ig állandóan

rendszeres tanulmányokat folytattam, és különösen

sokat foglalkoztam a magyarság földrajzával, néprajzával,

nyelvi felépítésével és történelmével, hogy alaposan meg-

ismerjem azokat az alapvetô tényeket, amelyek ismereté-

ben lehetett csak tiszta képet kapnom az egész magyar

nemzet életérôl és azokról a szükségszerû változásokról,

amelyeket a késôbbiekben a hungarizmusnak elnevezett

világ- és nemzetszemléletben és eszmerendszerben rögzí-

tettem.

Mint vezérkari tiszt, az elôbb említett idôben gyakor-

lati politikát, értve ezen a mozgalmi életet, még nem

folytattam.

1929-ben 3 hónapot töltöttem Párizsban tanulmány-

úton, mert a vezérkari tiszteket idônként külföldi tanul-

mányútra szokták küldeni, amelyrôl azután beszámolót

kell készíteni. Párizsból történt hazatérésem után Deb-

recenbe kerültem a 11. gyalogezredhez csapatszolgálatra,

mert a vezérkari tiszteknek elôléptetésük elôtt igazolni-

uk kellett, hogy a csapatvezetés területén nem vesztették

el ismereteiket és gyakorlati érzéküket. Itt kb. egy évig

voltam. 1930 nyarán Budapestre kerültem és a budapesti

vegyesdandár vezérkari osztályának vezetôje lettem. Ez

két évig tartott.

***

1944. október 15-én a hatalom átvételekor a

következôképpen láttam az európai háborút és benne

Magyarország helyzetét. Mint katona egyáltalán nem lát-

tam Németország helyzetét kétségbeejtônek, sôt, rossz-

nak sem. A hadtörténelem tanulságai alapján egyáltalán

nem tartottam kizártnak, sôt, bíztam benne, hogy Né-

metország helyzete meg fog változni. Semmi akadályát

nem láttam annak, hogy úgy, ahogyan az orosz hadsereg

vissza tudott vonulni Sztálingrádig és onnét kiindulva

elôretört egészen a Kárpátokig, a német hadsereg az

újabb hatékony fegyverek birtokában megfordítja a ha-

di helyzetet. Ebben a feltevésemben megerôsítettek azok

az információk, amelyeket Németországból – különösen

az ott járt magyar mérnökök felvilágosításai alapján –

szereztem. Ezek az információk, amelyeket Veesenmayer

mindenben megerôsített, abban voltak összefoglalhatók,

hogy Németországban már a háború kitörésétôl kezdve

olyan kísérletek folynak, amelyek a legalaposabb re-

ményt nyújtják arra, hogy a szövetségeseknek az akkor

tapasztalt katonai fölényét nemcsak, hogy ellensúlyozni,

hanem azt jelentôs mértékben túlszárnyalni is képesek.

Ezeket alátámasztották a portugál, spanyol és svéd szak-

irodalomban megjelent cikkek, valamint Churchillnek

1944-ben hangoztatott pesszimisztikus kijelentései,

amelyek szerint, ha Anglia rövidesen (záros határidôn

belül) nem nyeri meg a háborút, akkor olyan szörnyû

helyzetbe kerül, amilyenben a történelem folyamán még

nem volt. Ebben a vonatkozásban nem hagytam figyel-

men kívül a szövetségesek inváziójának eredményét sem.

Bíztam abban, hogy habár Magyarország területének je-

lentékeny része már a Vörös Hadsereg birtokában volt,

még abban az esetben is, ha az egész ország területe vész

el, a német ellentámadás segítségével sikerülni fog az

egész magyar területet visszaszerezni. Megjegyzem, hogy

abban az idôben még nem voltak birtokomban olyan

adatok, amelyekbôl megállapíthattam volna, hogy a né-

metek mikorra remélik ennek a nagy ellentámadásnak az

új fegyverek segítségével való megindítását. Csak az augs-

burgi fogságban történt beszélgetéseim során a magas

rangú tisztektôl értesültem arról, hogy a németeknek

1945 augusztusáig kellett volna idôt nyerniük ahhoz,

hogy ezeket az új fegyvereket bevethessék. 

A fentiekben minden tekintetben megnyugtatott és

megerôsített Hitlerrel 1945. december 5-én (valójában

dec. 4-én – a szerk.) történt találkozásom, amikor ô,

Guderian és más tábornokok is, a politikusok jelenlété-

ben a legteljesebb mértékben biztosítottak arról, hogy az

új fegyverek segítségével Németország feltétlenül meg

fogja nyerni a háborút. Hitler akkor szellemileg teljesen

friss volt. Minthogy elôbb nem találkoztam vele, fizikai

állapotára vonatkozólag összehasonlítást tenni nem tu-

dok, de az volt a benyomásom, hogy egy olyan öregedô

férfit látok benne, akinek balkarja – bizonyosan a me-

rényletnél szenvedett sérülések következtében – reszke-

tett és az egyik kísérôm szerint az egyik lábát vonszolta

maga után.

Közbevetôleg jegyzem meg, hogy október 16-án a

magyar társadalom minden rétegébôl olyan megnyilat-

kozások jutottak el hozzám, amelyek azt a benyomást

keltették bennem, hogy a magyar nép nagy tömegei
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elutasítják a Horthy kormányzó proklamációjában rög-

zített fegyverszüneti tervet. Közvetlen benyomásom nem

lehetett a fronton harcoló magyar csapatok hangulatáról,

de az onnét hozzám jutott hírek és hivatalos jelentések

ugyanezeket a benyomásokat erôsítették meg. 

Visszatekintve a háború utolsó hónapjaira az a véle-

ményem, hogy a németek a katonai és politikai vezetés

súlyos hibái miatt vesztették el a háborút, sôt, ma már

joggal tételezem fel azt, hogy a legfôbb vezetôk közül szá-

mosan egyenesen szabotáltak. Az amerikai fogságban

történt kihallgatásaim során arról értesültem, hogy

Göring azt vallotta: már másfél évvel a háború befejezé-

se elôtt világosan látta Németország vereségét, de arról is

informáltak, hogy a német foglyok vallomásai szerint

Guderian tábornok szintén már egy évvel elôbb, a német

vezérkar vezetôi pedig már három évvel elôbb látták,

hogy Németország elvesztette a háborút. Még ma is meg-

gyôzôdésem, hogy ha ezek a hibák, ill. szándékos szabo-

tázscselekmények nem következnek be és módjában lett

volna Németországnak a szükséges idôpontig kitartania,

akkor az új fegyverek segítségével, amelyeknek meglété-

ben ma sem kételkedem, sikerült volna a háborút meg-

nyernie. Itt megjegyzem, hogy Hitler dec. 5-én nemcsak

azt mondta, hogy az új fegyvereik megvannak, de azt is

hangsúlyozta, hogy sikerült az ellenfegyvert is megtalál-

ni, aminek azért van nagy jelentôsége, mert az új fegy-

vereket bevetésük után valószínûleg sikerült volna lemá-

solni.

***

Visszatérve az 1930-1932-es évekre, vallom, hogy eb-

ben az idôben már Budapesten a tiszti étkezdékben, va-

lamint egy asztaltársaság körében, amelynek a Belvárosi

Kávéház volt a székhelye, katonapolitikai kérdésekrôl be-

szélgetve új elgondolásaim alapján szóltam ezekhez hoz-

zá. Ezekre az összejövetelekre általánosságban már felfi-

gyeltek, aminek folytán 1931-ben a politikai rendôrség

egy átiratot intézett Gömbös Gyula akkori honvédelmi

miniszterhez, amely engem katonai forradalmárnak ne-

vezett és két körülmény miatt az eljárás megindítását

kívánta velem szemben. Az egyik az volt, hogy olyan ki-

jelentést tettem, miszerint fogok én még Gömbös helyé-

re ülni, másrészt pedig, hogy bizonyos mértékû tár-

sadalomátalakító reformokról beszélek ezeken az össze-

jöveteleken.

Gömbösrôl mindaddig, amíg vele személyesen nem

találkoztam, nagyon jó véleménnyel voltam, különösen

szellemi képességeit becsültem igen nagyra.

A politikai rendôrség feljelentése után Gömbös magá-

hoz hivatott (ill. rendelt kihallgatásra). A kihallgatáson

jelen voltak: Rácz Jenô, a vezérkari fônök helyettese,

Nánássy-Megai vegyesdandár-parancsnok és Deckleva

Zoltán, a vegyesdandár vezérkari fônöke. Gömbös azzal

kezdte, hogy „vedd tudomásul, hogy te soha nem fogsz

a helyemen ülni”. „Nem is akarok – válaszoltam, majd

így folytattam – azonban ennek dacára meg kell monda-

nom a véleményemet a helyzetrôl, mert ehhez mégis jo-

gom van”. Gömbös akkor azt kérdezte, hogy véleménye-

met miért nem rögzítem le írásban, mire azt válaszoltam,

hogy ezt hiába tenném, ugyanis ez amúgy is csak az irat-

tárba kerülne és nem olvasnák el azok a felelôs szemé-

lyek, akik a döntéseket hozzák. A beszélgetés során az

volt a benyomásom, hogy Gömbös túlérzékenységét sér-

tette a jelentésnek az a része, amely szerint én a helyébe

akarok ülni. Így azután a lényeggel nem is nagyon

törôdött, sôt, lehet, hogy azzal egyet is értett, mert elkér-

te munkámat és jegyzeteket is írt hozzá.

Rácz Jenôtôl tudom, hogy Gömbös be akart csukni

engem és azután csapathoz kitenni. Rácz javasolta, hogy

ezt ne tegye, mert Szálasi ugyanolyan, mint Marx, felül

a padlásszobájába és ott grüblizik tovább. Márpedig Rácz

szerint így még több lett volna a forradalmi lehetôség

elôttem, ezért azt javasolta, hogy zökkentsenek ki elmé-

leti elvonultságomból és küldjenek ki valahová katonai

attasénak. Gömbös el is fogadta Rácznak ezt a javaslatát,

és azt mondotta nekem, hogy készüljek fel a katonai atta-

séi szolgálatra. Én viszont azt válaszoltam, hogy erre nem

vagyok hajlandó, mert akkor pár hét múlva valamilyen

alkalomból vissza fognak hívni, ugyanis nem vagyok haj-

landó képviselni külföldön azokat a disznóságokat, ame-

lyeket a magyar kormány részérôl esetleg nekem képvi-

selnem kellene. Rácz azt mondta, hogy vegyem tudomá-

sul, ez elhatározott dolog, maradjak nyugton, és ha majd

kint leszek külföldön, akkor csináljak, amit akarok. Rácz

Jenô katonai tudását nagyra becsülöm, egyébként nem

rokonszenveztem vele túlzottan, mert nyárspolgárnak

tartom, olyan embernek, akinek nézetei bizonytalanok.

Már korábban kialakult bennem az az elhatározás,

hogy elméleti eszmerendszerem megvalósítása érdekében

a gyakorlati politika útjára lépek, amihez a döntô lökést

1931-ben a politikai rendôrség feljelentése és az ennek

nyomán Gömbösnél történt kihallgatásom adta meg.

Akkor elhatároztam, hogy a vezérkarból kilépek, ill.

nyugdíjaztatásomat kérem, bár határozott elképzelésem

még nem volt arra nézvést, hogy eszmerendszerem gya-

korlati megvalósítása érdekében milyen konkrét lépése-

ket fogok tenni.

A döntô lépést halogattam, mert a vezérkari törzstiszti

vizsga letétele elôtt álltam, és nem akartam olyan szín-

ben feltûnni, mintha ennek a vizsgának a letétele elôl

menekülve válnék ki a hadseregbôl. A vizsgát 1932-ben

le is tettem sikerrel és 1933. május 1-én vezérkari ôrnagy

lettem.

Említettem, hogy 1931-ben Gömbös bekérte tôlem

munkáimat azzal, hogy mindazt, amit azokból hasznosí-

tani tud, fel fogja használni. 1932 ôszén Gömbös minisz-

terelnöki kinevezése után kiadta közismert 95 pontját.

Amikor ezt megkaptam és elolvastam, csodálkozással 

láttam, hogy a 95 pontban számos olyan van, amely rész-

ben vagy egészben egyenesen átvétele az én elképzelése-

imnek. Nemcsak én vettem ezt észre, hanem azok is, akik

elképzeléseimet korábban ismerték, számosan felhívták

figyelmemet erre, sôt voltak olyanok is, akik félig-med-

dig tréfásan, de azért komolyan szerencsekívánataikat

fejezték ki, mert bizonyosra vették, hogy Gömbös ezek

után legalábbis államtitkárnak vesz maga mellé.

A fenti tapasztalatok alapján elhatároztam, hogy el-

gondolásaimat „A magyar állam felépítésének terve” cím

alatt folytatólagos füzetekben kiadom. Azonban csak az

elsô füzetet tudtam megjelentetni, mert eljárást indítot-

tak ellenem azon a címen, hogy mint tényleges tiszt enge-

dély nélkül politikai röpiratot adtam ki. Elôbb 20 napi

állomásfogságot kaptam, majd Egerbe helyeztek csapat-

szolgálatra. Egerben szolgáltam 1934 októberéig, amikor

is nyugdíjazásomat kértem.

A csapathoz való visszahelyezésem annak a politikai

botránynak a következménye volt, amely az általam ki-

adott füzet folytán robbant ki. Gömböst ugyanis meg-

kérdezték a parlamentben, hogy tulajdonképpen mi volt

elôbb, az ô 95 pontja, vagy az én tervem? A kérdés an-

nál inkább is jogos volt, mert a szóban forgó füzetem

elôszavában megírtam, hogy ezek nem teljesen új gon-

dolatok, már évekkel elôbb kialakítottam ôket. 

1935 februárjában Gömbös magához hivatott és két-

irányú ajánlatot tett. Az egyik az volt, hogy vállaljak a

küszöbön álló választások során mandátumot, a másik

pedig, hogy Marton Bélának a kormánypárt megszer-

vezésében legyek a segítségére, tekintettel arra, hogy

Martont nem tartja erre alkalmasnak. Volt még egy har-

madik ajánlata is, ti. az, hogy ha nyugdíjba megyek,

szerez nekem egy olyan állást, amely a nyugdíjamat havi

2000 pengô jövedelemre egészíti ki. Én ezeket az ajánla-

tokat elhárítottam, és akkor teljesen elhidegült közöt-

tünk a viszony.

1935. március 1-jével kerültem nyugdíjba. Közvetle-

nül utána megalapítottam elsô pártomat, amelynek elne-

vezése a Nemzet Akaratának Pártja volt. Ennek a párt-

nak a programjával az 1935-ös választásoknál jelöltséget

is vállaltam Hatvanban, de közvetlenül a választások

elôtt visszaléptem. A jelöltséget tulajdonképpen Csór

Lajos érdekében vállaltam, aki a Nép Akaratának Pártja

színeiben lépett fel a Hatvan mellett lévô Turán. Csórral

az volt a megállapodásom, hogy ha ô mandátumot nyer,

akkor a parlamentben vállalni fogja az én pártomnak a

képviseletét, és azért léptem fel jelöltként közvetlenül 

a Tura melletti választókerületben, mert tudtam, hogy a

hivatalos kormányzat minden erôszakos eszközt igénybe

fog venni megválasztásom megakadályozására és így el-

vonja a csendôrséget a turai választókerületbôl, ahol sike-

rült is Csórnak mandátumot szereznie. Csór azonban a

legteljesebb mértékben cserben hagyott a választások

után annak kijelentésével, hogy ô túl gyáva ahhoz, hogy

programom képviseletét a parlamentben vállalja. 

1935 márciusában adtam ki a „Cél és követelések” cí-

mû brosúrámat. Ez politikai programomat foglalta ma-

gában.

1935 márciusától 1937. április közepéig a Nemzet

Akaratának Pártja érdekében sokat jártam vidékre. Ez-

alatt az idô alatt megismerkedtem azokkal a különbözô

pártvezérekkel, (Pálffy, Festetich, Meskó, Eitnerék) akik

úgy szólván szolgai módon a német nemzetiszocializ-

must és gyakorlatát másolgatták. Jellemzô esetként em-

lítem meg, hogy 1936-ban Pálffy Fidél egy beszélgetés

során rámutatott arra, hogy amit én mondok, az nincs

benne a Mein Kampf-ban, és ez alkalommal megmutat-

ta a Mein Kampf egyik példányát, amely a legkülön-

bözôbb színû ceruzákkal volt aláhúzogatva. Itt jegyzem

meg, hogy Hitler Mein Kampf-ját akkor még nem is-

mertem, csak 1937-ben letartóztatásom után olvastam el

e mûvet. Hitler Mein Kampf-ja azt a benyomást keltet-

te bennem, hogy ô tulajdonképpen politikai programot

ad mûvében, de nem ideológiai alapon. Az volt a benyo-

másom róla, hogy mûve egy ellenzéki vezér programja és

nyomot hagyott rajta az a tény, hogy börtönben írta. Te-

hát mintegy a börtön ellensúlyozásául írta azzal, hogy

most megmondhatja a véleményét a dolgokról.

Tekintettel arra, hogy ezek a német nemzetiszocializ-

must másoló pártok fôleg az ország nyugati részében hó-

dítottak, és onnét volt várható a német nemzetiszocialis-

ta gyakorlat beszivárgása Magyarországra, fôleg ezeknek

az országrészeknek a beszervezésére fektettem a fô súlyt,

elég komoly eredménnyel. Meg kell azonban állapíta-

nom, hogy jóllehet a társadalom különbözô rétegeiben

sokan voltak, akik pártommal rokonszenveztek, pártom-

nak mégis kevés tagja volt, mert ragaszkodtam a pártfe-

gyelemhez, tehát ahhoz, hogy a tagoknak pártmunkát

kell végezniük és ahhoz is, hogy a tagok fizessenek tag-

díjat is. Így sok olyan ember került érintkezésbe pártom-

mal, akik azután rövid idô múlva kimaradtak, de tovább

rokonszenveztek velünk.

1936-ban haláleset folytán megüresedett a pomázi vá-

lasztókerület, ahol én is felléptem képviselôjelöltként.

Annak dacára, hogy jelentékeny számban kaptam aján-

lásokat, mégis kisebbségben maradtam, sôt csúnyán

megbuktam, mert Gömbös a választás napján elhíresz-

telte Rácz Kálmán útján, hogy én visszaléptem a jelölt-

ségtôl, mert egyrészt elôléptettek vezérkari ezredesnek, s

habár további szolgálatot nem fogok teljesíteni, mégis ez-

redesi nyugdíjat fogok kapni, másrészt, hogy megegye-

zett velem, hogy egy másik kerületben fogok mandátum-

hoz jutni.

1937. április közepe táján a politikai rendôrség meg-

szállta párthelyiségemet, amely a Nap utcában volt.

Felszámolták az egész pártot és engem az 1921. évi 

III. tc-be ütközô bûncselekményekkel vádolva bíróság

elé állítottak. Nézetem szerint ennek a lépésnek indító

oka az volt, hogy a Hungarista Mozgalom szervezkedé-

se mind nagyobb méreteket öltött az országban.

A politikai rendôrség elôzetes letartóztatásba helye-

zett, de innét 10 nap múlva kiszabadultam. A törvény-

széken és a táblán szabadlábon védekeztem. A törvény-

szék Szemák-tanácsa 10 hónapi államfogház-büntetést

szabott ki rám. 1938 júliusában tárgyalta az ítélôtábla a

bûnügyemet és 3 évi fegyházbüntetést mondott ki. Az

ítélet kihirdetése után, július 6-án a vádhatóság indítvá-

nyára letartóztattak. Semmiségi panaszom folytán az ügy

a Kúria Töreky-tanácsa elé került, amely 1938 augusz-

tusában a háromévi fegyházbüntetést jogerôre emelte.

Megjegyzem, hogy 1938 augusztusában újból letar-

tóztattak egy röpirat miatt. Hetényi ugyanis elsô letar-

tóztatásom során azt a tanácsot adta, hogy menjek ki

Dél-Amerikába, mire a késôbbiekben egy röpiratban vá-

laszoltam erre a tanácsára.

Aláírás: Szálasi Ferenc
(Folytatjuk)
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Dr. Eduard Bloch „Páciensem, Hit-
ler” címû írása eredetileg a Collier Ma-
gazinban jelent meg, két részben, 1941.
március 15-én és március 22-én. Ebben
a televízió elôtti idôszakban a Collier
volt az egyik legbefolyásosabb és legol-
vasottabb folyóirat az USA-ban. Ezt az
esszét a komoly történészek Hitler ifjú-
koráról fontos, elsôdleges forrásnak te-
kintik, és gyakran hivatkoznak rá. Noha 
Dr. Bloch nyíltan leírja Hitler zsidóelle-
nes intézkedéseinek hatását a maga éle-
tére és karrierjére, a tizenéves Hitler tisz-
tességérôl és érzékenységérôl is ír, ami
manapság szinte elképzelhetetlen egy
nagy példányszámú magazinban. A két-
részes esszét mi is két részben közöljük
az eredeti alcímekkel együtt. (A szerk.)

Három napja voltunk úton Lisszabon-
ból indulva nyugatra, New York felé.
Szombaton vihar tombolt, de vasárnapra a
tenger megnyugodott. Ezen az éjjel, kevés-
sel 11 óra elôtt a hajónk, a kis spanyol
Marques de Comillas, azt a parancsot kap-
ta, hogy álljon meg. Egy halászhajón lévô
angol ellenôrzô tisztek át akarták vizsgálni
a hajó utasait. Mindenkinek azt mondták,
hogy sorakozzanak fel a nagy társalgó helyi-
ségben.

Mentômellényt viselô négy angol tiszt
lépett be. A sor mentén haladva minden
kommentár nélkül tüzetesen megvizsgálták
az útleveleket. A feszültség tapintható volt.
A hajó utasai közül sokan menekülôk vol-
tak; akik azt hitték, hogy sikerült elmene-
külniük Európából, amikor a horgonyt fel-
szedték Lisszabonban. Most? Senki sem
tudta, hogy mi a helyzet. Némelyek közü-
lünk talán le is szálltak volna a hajóról. Vé-
gül én kerültem sorra. Az ellenôrzô tiszt
elvette az útlevelemet, egy pillantást vetett
rá, aztán felnézett mosolyogva: „Ön volt
Hitler orvosa, ugye?” – kérdezte. Ez igaz
volt. Az is igaz lett volna, ha hozzáteszi,
hogy én zsidó vagyok.

Adolf Hitlert kisfiúként és fiatalember-
ként ismertem. Sokszor kezeltem és alapo-
san ismertem a szerény körülményeket,
amelyek között férfivá növekedett. Jelen
voltam a számára legközelebbi és legkedve-
sebb személynek, az édesanyjának végsô
betegségénél.

A legtöbb életrajzírója – a vele rokon-
szenvezôk és az ellenszenvezôk körében is –
elkerülte Adolf Hitler ifjúkorát. Az ellen-
szenvezôk kénytelenek voltak így tenni.
Csak a legismertebb tények álltak rendelke-
zésükre. A hivatalos pártbeli életrajzírók a
diktátor óhajának megfelelôen átugrották
ezt az idôszakot. Miért ez az abnormis érzé-
kenység Hitler fiatalkorával kapcsolatban?
Nem tudom. Nincsenek botrányos fejeze-
tek, amelyeket Hitler el akarna rejteni, ha-
csak nem megyünk vissza száz évvel, egé-
szen Hitler apjának születéséig. Néhány
életrajzíró szerint Alois Hitler törvénytelen
gyermek volt. A magam részérôl nem erô-
síthetem meg ennek az állításnak a pontos-
ságát.

Mit tudunk azokról a korai évekrôl,
amelyeket Hitler az ausztriai Linzben töl-
tött, amikor egyénisége kialakult? Milyen
fiú volt? Milyen volt az életvitele? Ezekrôl a
dolgokról fogunk itt beszélni. 

Amikor Adolf Hitler 13 éves volt

Mindenekelôtt bemutatkozom. Frauen-
burgban, az egyik dél-csehországi kis falu-
ban születtem, amely életem folyamán há-
rom országhoz: Ausztriához, Csehszlová-
kiához és Németországhoz tartozott. Jelen-
leg 69 éves vagyok. Prágában végeztem az
orvosi egyetemet, majd az osztrák hadsereg-
ben voltam katonaorvos. 1899-ben rendel-
tek Linzbe, Felsô-Ausztria fôvárosába, az
ország harmadik legnagyobb városába.
Amikor 1901-ben kitöltöttem katonai szol-
gálatomat, úgy döntöttem, hogy Linzben
maradok és orvosi praxist folytatok.

Linz mindig éppúgy nyugodt és vissza-
fogott város volt, mint amilyen zajos és
vidám volt Bécs. Abban az idôszakban,
amelyrôl beszélünk – amikor Adolf Hitler
13 [valójában 14 – a szerk.] éves volt –, Linz
80 000-es lakosú város. Rendelôm és ott-
honom ugyanabban a házban volt, a
Landstrasse régi, barokk épületében, a vá-
ros fôútján.

A Hitler-család 1903-ban költözött
Linzbe, azt hiszem, az ottani nívós iskolák
miatt. Alois (Schicklgruber) Hitler egy sze-
gény parasztlány fia volt. Amikor elérte a
munkaképes kort, mint cipészinas kapott
állást, majd állami szolgálatba lépett és
vámhivatalnok lett Braunauban, Bajoror-
szág és Ausztria között egy kis határváros-
ban. Braunau 50 mérföldre esik Linztôl.
Alois Hitler 56 éves korában nyugalomba
vonult. Mivel büszke volt saját sikerére, azt
akarta, hogy a fia állami hivatalnok legyen.
Az ifjú Adolf hevesen ellenezte ezt az elgon-
dolást. Ô mûvész akart lenni. Az apa és fia
emiatt ellentétben álltak egymással, míg az
anya, Klara Hitler igyekezett a békét fenn-
tartani.

Alois Hitler, amíg élt, kitartóan igyeke-
zett a fia sorsát a maga vágyai szerint alakí-
tani. Azt akarta, hogy a fia olyan képzésben
részesüljön, amilyent a sors tôle megtaga-
dott; olyan képzésben, amely majd egy jó
hivatalnoki állást biztosít a számára. Ezért
Alois apa felkészült arra, hogy Braunauból,
a kis faluból Linzbe költöznek. Az apa álla-
mi szolgálatára való tekintettel fia részleges
tandíjmentességet élvezett a reáliskolában.
Mindennek tudatában Alois Hitler egy kis
földet vásárolt Leondingban, Linz elôváro-
sában.

A család meglehetôsen nagy volt. Adolf
a késôbbi életében annyira elhomályosítot-
ta a többi családtag létét, hogy az illetôk ja-
varészt feledésbe merültek. Volt egy féltest-
vére, Alois, akivel sohasem találkozott.
Alois korán elkerült otthonról, pincér lett
Londonban és késôbb éttermet nyitott
Berlinben. Kettôjük viszonya sohasem volt
barátságos.

Azután a legidôsebb leány, Paula késôbb
férjhez ment Raubal úrhoz, egy linzi adó-
hivatalnokhoz. Még késôbb, férje halála és
Adolf hatalomra kerülése után Berchtes-
gadenbe ment Hitler háztartását vezetni.
Klára nôvére egy ideig a bécsi zsidó hallga-
tók éttermét vezette. Angela nôvére, a leg-
fiatalabb leány, Hamitsch drezdai profesz-
szor felesége lett, és még mindig ott él. 

Egy feladat Frau Hitler számára

Alig telepedett le a család Linz melletti
új otthonában, amikor Alois, az apa várat-
lanul meghalt szívszélhûdésben.

Ekkor Frau Hitler a korai negyvenes
éveiben járt. Egyszerû, szolid, jólelkû, ma-
gas termetû, szépen befont barna hajú, ová-
lis arcú, gyönyörû, kifejezô tekintetû, szür-
késkék szemû asszony volt. Komoly gondo-
kat okoztak számára a férje halála miatt rá-
hárult kötelezettségek. Mindig férje, a nála
23 évvel idôsebb Alois irányította a csalá-
dot. Most az ô dolga lett ez a feladat.

Könnyen belátható volt, hogy Adolf fia
túl fiatal és egyszersmind túl törékeny volt
ahhoz, hogy maga gazdálkodjék. Így az öz-
vegy számára a legjobb lépésnek az tûnt, ha
eladja a földet és bérel egy kis lakást. Ezt
meg is tette közvetlenül a férje halála után,
majd a föld eladásának a bevételébôl és kis
özvegyi nyugdíjából tartotta el családját.

Egy ausztriai kisvárosban a szegénység
nem kényszerít rá valakire olyan méltatlan
életkörülményeket, mint egy nagyváros-
ban. Nincsenek nyomortelepek, nincs túl-
zsúfoltság. Nem ismerem a Hitler-család
pontos bevételét, de mivel ismerem az álla-
mi tisztségviselôk nyugdíjskáláját, havi 25
dollárra becsülöm bevételüket. Ez lehetôvé
tette, hogy nyugodtan, tisztes módon élje-
nek – ismeretlen kis emberekként egy fél-
reesô városban.

A lakásuk három szobából állt a Blüten-
strasse 9. szám alatti kétemeletes házban. Ez

az út Linz fô részébôl a Dunán keresztül ve-
zetett. A lakás ablakaiból nagyszerû kilátás
nyílt a hegyekre.

A legfontosabb benyomásom az egysze-
rû bútorzatú lakásról annak tisztasága volt.
A lakás ragyogott; nem volt egy porszem a
székeken és az asztalokon, nem volt szórvá-
nyos sárpötty a felsikált padlón, nem volt
semmi folt az ablaküvegeken. Frau Hitler
büszke háziasszony volt.

Hitleréknek kevés barátjuk volt. A leg-
közelebbi a postamester özvegye volt, aki
ugyanabban a házban lakott.

A szûkre szabott költségvetés még a leg-
kevésbé jelentôs különösebb szórakozáso-
kat sem tette lehetôvé. Nekünk a szokásos
vidéki operánk volt Linzben: nem jó, de
nem is rossz. Azok, akik a legjobb elôadá-
sokat akarták hallgatni, Bécsbe utaztak. 
A karzati jegyeket a színházunkban, a
Schauspielhaus-ban egységesen (amerikai
pénzben számolva) 10-15 centért árulták.
Mégis egy ilyen helyrôl hallgatni egy közép-
szerû társulat által elôadott Lohengrint
olyan emlékezetes élményt nyújtott, hogy
Hitler megemlékszik róla a Mein Kampf-
ban.

A fiú kikapcsolódásának legnagyobb ré-
szét ingyenes dolgok alkották: séták a he-
gyekben, úszás a Dunában, ingyenes hang-
versenyek. Sokat olvasott, és különösen lel-
kesítették az amerikai indiánról szóló törté-
netek. Valósággal falta James Fenimore
Cooper és a német Karl May könyveit. Ez
utóbbi sohasem látogatott el Amerikába, és
sohasem látott indiánt.

A családi étrend a kényszerûség folytán
egyszerû és szigorú volt. Linzben akkoriban
az élelmiszer olcsó és bôséges volt, és a Hit-
ler-család nagyrészt ugyanazokat az ételeket
fogyasztotta, mint a többi linzi a maga kö-
rülményei között. Talán kétszer volt hús
egy héten. A legtöbb étkezés káposzta- vagy
krumplilevesbôl, kenyérbôl, galuskából,
körtebefôttbôl és almaborból állt.

Durva gyapjúszövetbôl készült ruhákat
viseltek, olyanokat, amilyeneket mi lóden-
nek nevezünk. Adolf természetesen az ösz-
szes kisfiú egyenöltözetét viselte: rövid bôr-
nadrágot, díszes nadrágtartóval és egy kis
zöld kalapot, tollal a szalagjában.

Figyelemre méltó anyai szeretet

Milyen fiú volt Adolf Hitler? Sok élet-
rajzírója érdes hangú, kihívó viselkedésû,
rendetlen gyereknek írja le, aki mindannak
megtestesítôje, ami ellenszenves. Ez egysze-
rûen nem igaz. Ifjúként csendes, jó modo-
rú, tiszta öltözékû volt.

Megjegyzi könyvében, hogy 15 éves ko-
rában politikai forradalmárnak tekintette
magát. Lehetséges. De inkább azt vizsgál-
juk, hogy milyen hatást gyakorolt a körü-
lötte levô emberekre, mint azt, hogy milyen
hatást gyakorolt önmagára.

A magas, sápadt, korához képest idô-
sebbnek látszó ifjú nem volt sem robusztus,
sem csenevész alkatú. Talán a „törékeny ki-
nézetû” kifejezés adná róla a legjobb jellem-
zést. Az édesanyjától örökölt szeme nagy,
melankolikus volt, tekintete gondolatgaz-
dag. Ez a fiú legnagyobbrészt bensôjében
élt. Nem tudom, milyenek voltak az álmai.

Külsôleg az édesanyja iránti szeretet 
volt a legfeltûnôbb vonása, noha nem volt

6. oldal 2007. november

Dr. Eduard Bloch:

PÁCIENSEM, HITLER
(A Hitler-család zsidó orvosának visszaemlékezése)

A zsidó Dr. Eduard Bloch volt az ifjú Hitlernek, édesanyjának és a Hitler-család többi 
tagjának kezelôorvosa. Dr. Blochnak ez a fényképe linzi rendelôjében 1938-ban készült,

Martin Bormann rendeletére, Hitler „személyes filmgyûjteménye” számára. 
A felirat szövege: ”A Führer gyakran ült az íróasztal melletti székben.”



„a mama kedvence” a szokásos értelemben.
Egyesek azt állítják, hogy az anyja iránti sze-
retet betegessé vált nála. A család egykori
bizalmasaként nem hiszem, hogy ez igaz
lenne.

Klara Hitler imádta a fiát, a család leg-
fiatalabb tagját. Engedte, hogy járja a maga
útját, bármilyen is az. Adolf apja viszont
ragaszkodott hozzá, hogy a fia hivatalnok
legyen. A fiú fellázadt, és az anyját a maga
pártjára állította. Az iskolai tanulmányokat
hamarosan megunta, ezért az anyja megen-
gedte, hogy abbahagyja tanulmányait.

A család minden barátja tudta, hogy
Frau Hitler bátorította fia mûvészi ambí-
cióit, és sejteni lehet, hogy ez mibe került
neki. Szegénységük ellenére hozzájárult
ahhoz, hogy a fia csak azért elutasított egy
postán felkínált állást, hogy folytathassa a
festészeti tevékenységét. Az anyja csodálta
fia akvarell festményeinek színeit és vázla-
tait a vidékrôl. Azt, hogy ez valódi csodálat
volt-e, vagy csak arra irányult, hogy báto-
rítsa fia tehetségének kibontakozását, nem
tudom.

Fia felemelkedéséért mindent megtett,
amit csak tudott. Úgy látta, hogy a fia ápolt,
tiszta és amennyire a pénztárca megengedi,
jól is táplálkozik. Valahányszor eljött a ren-
delômbe ez a különös fiú, mindig leült a
többi páciens közé és várta, hogy rá kerül-
jön a sor.

Sohasem volt semmilyen komoly beteg-
sége. Ha esetleg begyulladtak a mandulái,
engedelmesen és rendületlenül állt, amíg le-
nyomtam a nyelvét és kitisztogattam a be-
teg pontokat. Vagy ha esetleg megfázott,
megvizsgáltam és útjára küldtem. Az összes
jól nevelt 14, illetve 15 éves fiúhoz hason-
lóan meghajolt és köszönetet mondott.

Természetesen tudok a gyomorpanaszai-
ról, amelyek késôbbi életében is gyötörték.
Ez nagyrészt annak volt a következménye,
hogy rosszul táplálkozott, amikor Bécsben
segédmunkásként dolgozott. Nem tudom
megérteni a számos hivatkozást ifjúkori
tüdôbetegségére. Én voltam az egyedüli or-
vos, aki kezeltem ôt abban az idôszakban,
amikor a feltételezett betegségben szenve-
dett volna. Az én nyilvántartásaim semmi
ilyet nem mutatnak. Biztos, hogy nem volt
rózsás arcú, és nem volt annyira stabil az
egészségi állapota, mint a legtöbb kortársáé,
de abban az idôben nem betegeskedett.

A reáliskolában az ifjú Adolf teljesítmé-
nye nem volt ragyogó. Ennek tanúsítására
rendelkezésemre állnak egykori tanárának,
Dr. Karl Hümernek szavai. Dr. Karl
Hümer régi ismerôsöm. Én voltam Frau
Hümer orvosa. A „Mein Kampf”-ban
Hitler azt írja, hogy a legtöbb tantárgyból
közepes volt, de a történelmet szerette. Ez
egyezik Hümer professzor visszaemléke-
zésével.

A festészet területén a magasabb szintû
képzés után vágyva Hitler elhatározta, hogy
Bécsbe a Képzômûvészeti Akadémiára
megy tanulni. Ez jelentôs döntés volt egy
szegény család tagja számára. Édesanyja
amiatt aggodalmaskodott, hogy hogyan fog
a fia boldogulni. Tudom, hogy ô még a csa-
ládi költségvetés szorosabbra fogását is java-
solta, csakhogy küldhessen a fiának szerény
járadékot. De a fiú hitelt nem fogadott el.
Sôt tovább ment: szerény örökségérôl le-
mondott nôvérei javára. Akkor 18 éves volt.

Nem ismerem biztosan a bécsi kirándu-
lás pontos részleteit. Egyesek azt állítják,
hogy elégtelen mûvészi képességei miatt
nem vették fel az Akadémiára. Mások elfo-
gadják Hitler állítását, hogy elutasítása hiá-
nyos iskolai végzettsége miatt történt (a linzi
reáliskola az amerikai középiskolának felel
meg). Mindenesetre Adolf néhány héten
belül otthon volt. Késôbb ebben az évben
– 1908-ban [valójában 1907-ben – a szerk.]
– kötelességemmé vált olyan hírrel szolgál-
nom Hitlernek, ami talán a legszomorúbb
hír volt életében.

Egyik nap Frau Hitler felkeresett engem
a reggeli rendelési idômben. Fájdalomról
panaszkodott a mellében. Nyugodt, csen-
des hangon beszélt, majdnem suttogott.
Azt mondta, hogy a fájdalom nagy volt,
ezért álmatlanul töltötte éjszakáit. El volt
foglalva a háztartásával, ezért elmulasztotta,
hogy orvosi segítséget kérjen. Ezenkívül
úgy gondolta, hogy a fájdalom el fog múl-
ni. Amikor egy orvos ilyen történetet hall,
szinte automatikusan rákra gondol. Egy
vizsgálat kimutatta, hogy kiterjedt mellrák-
ja van. Nem mondtam meg neki a diagnó-
zisomat.

A család dönt

Másnap egybehívtam a gyermekeit a
rendelômben és feltártam nyíltan nekik az
esetet. Azt mondtam, hogy az anyjuk súlyos
beteg. Egy rosszindulatú daganat elég ko-
moly ma is, de még súlyosabb volt 30 évvel
ezelôtt. A sebészeti eljárások nem voltak
annyira fejlettek, mint ma, és nem ismer-
tük a rákot oly mértékben, mint napjaink-
ban.

Kifejtettem, hogy mûtét nélkül egyálta-
lán nincs remény a gyógyulásra. Még mû-
téttel is csak a leghalványabb esélye volt
annak, hogy anyjuk életben marad. A csa-
ládi tanácsnak kell eldöntenie, hogy mi a
teendô.

Adolf Hitler reakciója erre a hírre meg-
indító volt. Hosszú, sápadt arca eltorzult.
Könnyek folytak a szemébôl. Nincs esélye
édesanyámnak? – kérdezte. Csak akkor éb-
redtem tudatára annak a ragaszkodásnak,
ami az anya és fia között megvolt. Megma-
gyaráztam, hogy van esélye, de csak kicsi.
Még ez a parányi remény is örömmel töl-
tötte el.

A gyermekek átadták üzenetemet az
anyjuknak. Várakozásomnak megfelelôen
Klara Hitler nagy lelkierôvel fogadta az íté-
letet. A mélyen vallásos asszony úgy fogta
fel, hogy az ô sorsa Isten akarata. Sohasem
jutott eszébe, hogy panaszkodjon. Alá fog-
ja vetni magát a mûtétnek, mihelyt meg
tudom tenni az elôkészületeket.

Kifejtettem az esetet Dr. Karl Urbannak,
a linzi Irgalmas Nôvérek Kórház fôorvosá-
nak. Urban egyike volt az ismert legkivá-
lóbb sebészeknek Felsô-Ausztriában.
Nemeslelkû ember volt – ma is az –, és ön-
ként vállalta a mûtétet. Az általa végzett
vizsgálat után egyetértett a véleményem-
mel, hogy Frau Hitlernek nagyon kis esélye
van a túlélésre, de ez a mûtét kínálja az
egyetlen reményt.

Figyelemre méltó, hogy mi történt ezzel
a nemeslelkû emberrel közel három évti-
zeddel késôbb, az Anschluss után. Politikai
kapcsolatai miatt arra kényszerült, hogy fel-
adja állását a kórházban. Fiát, aki úttörô
volt az agysebészetben, szintén eltávolítot-
ták különbözô tisztségeibôl.

Frau Hitler egy kora nyári este érkezett
a kórházba 1908-ban [helyesebben 1907-
ben]. Nem tudom pontosan az idôpontot,
mivel nyilvántartásomat elvitték a náci párt
müncheni archívumába. Mindenesetre
Frau Hitler a kórházban töltötte az éjsza-
kát, és másnap reggel megoperálták. E ne-
mes, meggyötört lélek kérésére ott marad-
tam a mûtéti asztal mellett, mialatt Dr.
Urban és az asszisztenciája elvégezte a mû-
tétet.

Két órával késôbb autómmal a Dunán
átkelve megérkeztem a Blütenstrasse 9. sz.
alatti kis házhoz, a városnak Urfahr néven
ismert részében. A gyermekek ott vártak
rám.

A lányok az általam vitt hírt nyugodtan,
visszafogottsággal fogadták. A fiú arcát
könnyek borították, és a szeme fáradt, vö-
rös volt. Amíg beszéltem, ô hallgatott. Csak
egy kérdést tett fel. Fuldokló hangon ezt
kérdezte: „Szenved-e az édesanyám?”

Hitler legrosszabb pillanata

Ahogy teltek-múltak a hetek és hónapok
a mûtét után, Frau Hitler ereje úgy kezdett
csökkeni. Naponta legfeljebb 1-2 órát volt
képes ágyon kívül tölteni. Ezen idôszak
alatt Adolf a legtöbb idejét a ház körül töl-
tötte, ahová az anyja visszatért.

Abban a kis hálószobában aludt, amely
édesanyjáéhoz csatlakozott, ezért az éj fo-
lyamán az anyja bármikor át tudta hívni.
Nappal a nagy ágy körül lebzselt, amelyben
az édesanyja feküdt.

Az ilyen betegség, amelyben Frau Hitler
szenvedett, általában nagy fájdalmakkal jár.
Ô a terhét hôsiesen, rendíthetetlenül, zok-
szó nélkül viselte. De anyja szenvedése lát-
hatóan gyötörte a fiát. Egy kínos grimasz-
ba rándult az arca, amikor látta, hogy a fáj-
dalom összehúzza anyja arcát. Nem sokat
lehetett tenni. Egy-egy morfium-injekció
idôrôl idôre átmeneti enyhülést hozott, tar-
tósat sohasem. De Adolf mérhetetlenül há-
lás volt még ezekért a rövid enyhületi
idôszakokért is.

Sohasem fogom elfelejteni Klara Hitlert
e napok alatt. Akkor 48 éves volt. Magas,
karcsú és meglehetôsen csinos, de a beteg-
ség miatt nagyon lesoványodott. Lágyan,
béketûrôen beszélt; és inkább azzal tö-
rôdött, hogy mi fog történni a családjával,
és nem azzal, hogy közeledik a saját halála.
Nem csinált titkot ezekbôl az aggodalmak-
ból, abból sem, hogy a legtöbb gondolata a
fiával kapcsolatos. „Adolf még olyan fiatal”
– ismételgette.

1908. [helyesebben: 1907.] december
20-án kétszer telefonáltam. Közeledett a
vég, és azt akartam, hogy ennek a jó asz-
szonynak annyira könnyítsem a fájdalmát,
amennyire csak tudom. Nem tudtam, hogy
még egy hétig, még egy hónapig él-e, vagy
néhány órán belül meghal.

Így a hír, amelyet Angela hozott, nem
okozott számomra meglepetést. Az édes-
anyja az éj folyamán csendesen meghalt. 
A gyermekek úgy határoztak, hogy nem
zavarnak engem, tudván, hogy az édesany-
jukon már nem segíthet orvos. De megkér-
dezték, hogy tudnék-e most jönni? Valaki-
nek, aki hivatalos személy, alá kell írnia a
halotti bizonyítványt. Vettem a kabátomat
és vele együtt a fájdalomtól sújtott házhoz
mentünk.

A postamester özvegye, a család legköze-
lebbi barátja volt a gyermekekkel. Ô többé-
kevésbé átvette a dolgok intézését. Adolf,
akinek arca az átvirrasztott éjszakától meg-
viselt volt, az édesanyja mellett ült. Azért,
hogy megôrizze az utolsó benyomását, váz-
latosan lerajzolta, ahogy az anyja fekszik a
halottas ágyban.

Ott ültem egy ideig a családdal, megpró-
báltam könnyíteni a fájdalmukat. Kifejtet-
tem, hogy ebben az esetben a halál megvál-
tás volt. Ôk ezt megértették.

Hivatásom gyakorlása során természetes
volt, hogy sok ehhez hasonló jelenet tanú-
jának kellett lennem, de egyik sem gyako-
rolt rám ilyen benyomást. Foglalkozásom
során sohasem láttam senkit sem a fájda-
lomtól annyira lesújtva, mint Adolf Hitlert.

Nem voltam jelen Klara Hitler temeté-
sén, amely karácsony este volt. A holttestet
Urfahrból Leondingba vitték, csupán né-
hány mérföldnyi távolságra. Klara Hitlert a
férje mellé temették a katolikus temetôben,
a kis, sárga díszvakolatú templom mögé. 
A többiek – a lányok és a postamester öz-

vegye – után Adolf hátramaradt; képtelen
volt elszakadni a frissen hantolt sírtól.

És így ez a sovány, sápadt fiatalember
egyedül állt ott a hidegben. Egyedül a ma-
ga gondolataival karácsony éjjelén, mialatt
a világ többi része vigadott és boldog volt.

Néhány nappal a temetés után a család
eljött a rendelômbe. Köszönetet akartak
mondani a segítségért, amit nyújtottam ne-
kik. Ott volt a szôke, köpcös Paula; a kar-
csú, csinos, de meglehetôsen vérszegény
Angela, Klara és Adolf. A lányok elmond-
ták, ami a szívükben volt, míg Adolf néma
maradt. Olyan élénken emlékezem erre a
különös jelenetre, mint bármire, ami az
elmúlt héten történt.

Adolf sötét kabátot és lazán megkötött
nyakkendôt viselt. Akkor, éppen úgy, mint
most, egyik hajfürtje a homlokába lógott.
Szemét a padlóra szegezte, miközben a
nôvérei beszéltek. Azután megfordult.
Elôrelépett és megragadta a kezemet. Sze-
membe nézett és ezt mondta: „Mindörök-
re hálás leszek Önnek.” Ez volt minden.
Azután meghajolt. Kíváncsi vagyok, emlé-
kezik-e erre a jelenetre. Teljesen biztos va-
gyok benne, hogy igen, mivel Adolf Hitler
– korlátozott értelemben – megtartotta a
hálára vonatkozó ígéretét. Olyan kivétele-
zésben részesített engem, amit – ebben biz-
tos vagyok – egyetlen más zsidó sem kapott
egész Németországban, illetve Ausztriában.

Folytatjuk
(Ford.: Tudós-Takács János)

2007. november 7. oldal

Vázlat a 16 éves Hitlerrôl, amelyet egy 
iskolatársa rajzolt.

Hitler édesanyja, Klara, körülbelül
házasságkötése idején, 1885-ben.



Példák a revizionisták gyôzelmeire

Itt most csak húsz gyôzelemre emlékeztetnék:
1. 1951-ben Léon Poliakov zsidó történész, aki a nürn-

bergi perben a francia küldöttség tagja volt, arra a követ-
keztetésre jutott, hogy a Harmadik Birodalom történe-
tének valamennyi pontja tekintetében rendkívüli bôség-
ben állnak rendelkezésünkre dokumentumok, kivéve
egyetlen pontot: „a zsidók kiirtásának kampányát”.
Errôl, mint írja, „egyetlen dokumentum sem maradt
fenn és talán nem is létezett sohasem” (Bréviaire de la
haine, Calmann-Lévy, Párizs 1974 (1951), 171. old.).

Megjegyzés: Ez egy rendkívüli engedmény a revizio-
nista tézis számára. Ugyanis a németek által állítólagosan
kitervelt, elrendelt, megszervezett és elkövetett ilyen ko-
losszális bûnös vállalkozáshoz szükség lett volna egy pa-
rancsra, egy tervre, egy költségvetésre és instruk-
ciókra… Egy ilyen vállalkozás, amelyet éveken ke-
resztül egy egész földrészen hajtottak végre és amely
halottak millióit eredményezte, az írásos bizonyíté-
kok egész folyamát hagyta volna maga után. Követ-
kezésképpen, ha azt mondják nekünk, hogy talán soha-
sem léteztek ilyen írásos bizonyítékok, akkor ez azt je-
lenti, hogy a kérdéses bûncselekményt nem követték
el. Bármiféle dokumentum hiányában a történész
nem tehet más, mint hogy hallgat. Poliakov ezt az en-
gedményt 1951-ben tette, vagyis ötvenöt éve. Márpedig
tudni kell, hogy 1951 és 2006 között az utódai ugyan-
csak megbuktak abbeli kísérletükben, hogy akárcsak a
legkisebb írásos bizonyítékra is rátaláljanak. Idônként
itt-ott történtek próbálkozások, hogy elhitessenek ve-
lünk ilyen vagy olyan felfedezést, de mint azt majd az
alábbiakban látni fogjuk, minden alkalommal „csalód-
nunk” kellett.

2. 1960-ban Martin Broszat, a müncheni Jelenkori
Történeti Intézet tagja írta: „Sem Dachauban, sem
Bergen-Belsenben, sem Buchenwaldban nem gázosí-
tottak el zsidókat vagy más foglyokat” (Die Zeit,
1960. augusztus 19., 16. old.).

Megjegyzés: Ez a hirtelen és megmagyarázhatatlan
engedmény igen jelentôs. A nürnbergi perben az egyet-
len gázkamra, amelyet a vád egy filmben megkockázta-
tott bemutatni, a dachaui gázkamra volt, és számosan
tanúsították a fent említett három táborban történt állí-
tólagos emberirtó elgázosítást. Broszat tehát burkoltan
elismeri, hogy ezek a tanúvallomások hamisak voltak.
Nem mondja meg nekünk, hogy mennyiben voltak ha-
misak. Azt sem mondja meg, hogy például az Auschwitz-
ra, Majdanekre, Treblinkára, Sobiborra vagy Belzecre
vonatkozó más tanúvallomások miért lennének tovább-
ra is hitelesek. A nyolcvanas években Dachauban egy fel-
irat jelezte öt nyelven, hogy a „tusolónak álcázott gáz-
kamra”, amelyet a turistáknak mutogattak, „sohasem
mûködött”. A revizionisták akkor azt kérdezték, hogy a
helyiséget mennyiben lehet „emberirtó gázkamrának”
minôsíteni. Hirtelen a Dachaui Múzeum vezetôsége el-
távolította ezt a feliratot és egy másikkal helyettesítette
azt, amelyen németül és angolul a következô szöveg áll:
„Gázkamra. Itt volt a potenciális tömeggyilkosság központ-
ja”, hozzátéve, hogy „egyszerre akár 150 embert is elgá-
zosíthattak” ebben a helyiségben Ciklon-B-vel. Figyeljük
meg a „potenciális” szót és az „elgázosíthattak” szóban a
„hat” szóelemet (angolul: „potential” és „could”). Ezek-
nek a szavaknak a választása egy szép kis csalásról tanús-
kodik, mivel a turisták körében azt a képzetet kelti, hogy
a kérdéses „gázkamra” valóban emberölésre szolgált,
ugyanakkor lehetôvé teszi, hogy elkerüljék az egyenes be-
szédet: „Nem mondtuk ki nyíltan, hogy ez a gázkamra
emberölésre szolgált, egyszerûen csak azt mondtuk, hogy
abban a korszakban annyi személy megölésére szolgált
vagy szolgálhatott volna”. Végkövetkeztetés: 1960-ban
Broszat bármiféle magyarázat nélkül kinyilatkoztatta egy
levélben, hogy Dachauban senkit nem gázosítottak el,

majd a következô években a Dachaui Múzeum zavarban
lévô vezetôsége az idôk során váltakozó különbözô csa-
lások árán megpróbálta megtéveszteni a látogatókat, el-
hitetve velük, hogy ebben a tusoló külsejû (merthogy az
is volt) helyiségben valóban elgázosítottak embereket.

3. 1968-ban Olga Wormser-Migot zsidó történésznô a
náci koncentrációs rendszerrôl írt egyetemi disszertáció-
jában (Le Systeme concentrationnaire nazi, 1933-1945,
Presses Universitaires de France, Párizs) egy egész érte-
kezést szánt annak, amit a „gázkamrák problémájának”
nevez (541-544. old.). Ebben szkepticizmusának ad han-
got a gázkamráknak az olyan táborokban való létezését
tanúsító híres tanúvallomások értékével kapcsolatban,
mint Mauthausen vagy Ravensbrück. Auschwitz I. te-
kintetében határozottan állítja, hogy ebben a táborban,
ahol a turistáknak még manapság is mutogatnak egy állí-
tólagos gázkamrát, valójában „nem volt gázkamra”
(157. old.).

Megjegyzés: Azért, hogy a legyôzötteket az emberir-
tó elgázosítások rettenetes vádjával sújtsák, csupán olyan
tanúvallomásokra hagyatkoztak, amelyeket nem
ellenôriztek. Itt jegyezzük meg Auschwitz I. különleges
esetét: 38 évvel ezelôtt egy zsidó történésznônek volt bá-
torsága ahhoz, hogy megírja: ebben a táborban „nem
volt gázkamra”, márpedig még ma, 2006-ban is a tá-
bort tömegesen felkeresô turistáknak egy olyan helyisé-
get mutogatnak, amelyet megtévesztô módon „gázkam-
raként” merészelnek nekik bemutatni. Egy csalással
állunk tehát szemben.

4. 1979-ben 34 francia történész aláírt egy hosszú nyi-
latkozatot, válaszul azokra a mûszaki érvekre, amelyeket
személy szerint én vetettem fel, hogy kimutassam: a náci
gázkamrák létezése és mûködése alapvetô mûszaki kép-
telenségekbe ütközik. A hivatalos tézis szerint Rudolf
Höss, a három egymást követô auschwitzi táborparancs-
nok egyike bevallotta (!) és leírta, hogy Auschwitzban és
Birkenauban hogyan gázosították el a zsidókat. E szerint
a nagyon homályos vallomás szerint, akkor, amikor
már úgy látszott, hogy az áldozatok meghaltak, mû-
ködésbe hoztak egy szellôztetô berendezést, miköz-
ben a zsidó rabok egy csoportja rövidesen bement a
tágas terembe, hogy kivigyék onnan és a krematóri-
um kemencéibe szállítsák a hullákat. Höss azt mond-
ta, hogy a zsidók hanyagul végezték ezt a munkát, rá-
adásul közben ettek és dohányoztak. Jeleztem, hogy
ez lehetetlenség: nem lehet dohányozva bemenni egy
ciánhidrid savval (erôs, átható és robbanásveszélyes gáz-
zal) teli helyiségbe, hogy onnan kínos erôlködéssel kivi-
gyék a ciánnal telített, vagyis érinthetetlen hullák ezreit.
Nyilatkozatában a 34 történész erre azt válaszolta, hogy
„nem érdekes kérdés, hogy mûszakilag hogyan volt le-
hetséges az olyan tömeggyilkosság, amely megtörtént, te-
hát technikailag lehetségesnek kellett lennie” (Le Monde,
1979. február 21., 23. old.).

Megjegyzés: Ez a válasz a feltett kérdés megkerülése.
Ha ily módon kitérünk a válasz elôl, akkor ez azért van,
mert képtelenek vagyunk válaszolni. És ha 34 történész
ennyire képtelen megmagyarázni, hogy egy ilyen nagy-
ságú bûntettet hogyan követtek el, akkor ez azért van,
mert ez a bûncselekmény kihívást jelent a természet tör-
vényeivel szemben, tehát csak képzelgés.

5. Ugyancsak 1979-ben az amerikai hatóságok végre
elhatározták, hogy közzéteszik az Auschwitz fölött készí-
tett légi felvételeiket, amelyeket addig rejtve tartottak.
Cinizmusból vagy naivitásból, a publikáció két szerzôje,
Dino A. Brugioni és Robert G. Poirier, a CIA volt tagjai,
a kis fotógyûjteménynek a The Holocaust Revisited címet
adta, és a képek különbözô helyein a „gázkamra” felira-
tot szerepeltette. A képekhez fûzött megjegyzéseikben
azonban semmi nem igazolta ezeket az elnevezéseket
(Central Intelligence Agency, Washington 1979. február,
ST-79-10001).

Megjegyzés: Ma, 2006-ban ez a csalás Colin Powell
volt amerikai védelmi miniszter szánalmas elôadására
emlékeztet, aki ugyanilyen módon, vagyis légi felvételek-
re helyezett feliratokkal igyekezett bizonygatni, hogy
Szaddám Huszein Irakjában „tömegpusztító fegyvereket”
gyártó üzemek vannak. Valójában ezek az auschwitzi fel-
vételek megcáfolják a náci gázkamrákról szóló elméletet.
Csupán békés krematóriumokat lehet rajtuk felismerni,
az állítólagos vetkôztetôkbe és az állítólagos gázkamrák-
ba való belépésre várakozó és elôttük összeterelt bármi-
féle embertömeg nélkül. A környékbeli terület nyílt és
mindenhonnan belátható. A krematóriumokat övezô
kertecskék virágágyai teljesen épek és nem hordják ezer
meg ezer ember mindennapos taposásának nyomait. A
3. számú krematórium például – és ezt az Auschwitzi
Múzeum megbízható dokumentumaiból tudjuk – egy
focipályával határos és közel van egy röplabdapályához
(Hefte von Auschwitz, 15, az 56. és a 64. oldal mellékle-
te). Ugyancsak közel van a férfitábor 18 kórházi barakk-
jához. A szövetségesek 32 esetben végeztek légi felderí-
tést e fölött a zóna fölött, amely Monowitz fontos ipari
létesítményeit is magába foglalta. Érthetô, hogy többször
is bombázták az ipari szektort, miközben a lehetôség sze-
rint megkímélték azt, ami nyilvánvalóan koncentrációs
munkatábor és elosztó hely volt, nem pedig „haláltábor”,
amelyre végeredményben csak néhány eltévedt bomba
hullott.

6. 1982. április 21-én Párizsban létrehoztak egy egye-
sületet (ASSAG), „hogy felkutassák és ellenôrizzék azo-
kat a tényezôket, amelyek azt bizonyítják, hogy a nem-
zetiszocialista rendszer vezetôi mérges gázt használtak
különbözô nemzetiségû európai emberek meggyilkolása
végett. Az egyesületnek az is célja volt, hogy a megtalált
bizonyítékokat közzé tegye és e célból hasznos hazai és
nemzetközi kapcsolatokra tegyen szert”. Az alapító ok-
irat 2. cikkelye szerint „az egyesület addig áll fenn, amíg
az 1. cikkelyben lefektetett tárgyát meg nem valósítja”.
Márpedig ez az egyesület, amelyet tizennégy személy –
köztük Germaine Tillion, Georges Wellers, Genevieve
Anthonioz született De Gaulle, Bernard Jouanneau és
Pierre Vidal-Naquet – alapított, csaknem negyedszázados
fennállása alatt sohasem publikált semmit, miközben
2006-ban még mindig létezik. Ha egyesek tévesen azt ál-
lítanák, hogy az egyesület a Chambres a gaz, secret d’État
(Gázkamrák mint államtitok) c. könyvet mégis kiadta,
akkor emlékeztetni kell ôket arra, hogy valójában egy
német nyelven – Eugen Kogon, Hermann Langbein és
Adalbert Rückerl által – közzétett munka francia fordítá-
sáról van szó, amelyhez az ASSAG néhány tagja is hoz-
zájárult néhány írásával (Éditions de Minuit, Párizs
1984).

Megjegyzés: Már maga a mû címe is jelzi a tartalmát.
A gázkamrákról készült légi felvételek, rajzok, vázlatok,
a bûn fegyverére vonatkozó szakvélemények helyett az
olvasó csak állítólagos „bizonyítéktényezôkre” (de nem
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„bizonyítékokra”) épülô elképzeléseket talál benne, még-
pedig azért, mert – legalább is a szerzôk állítása szerint –
ezek a gázkamrák a lehetô legnagyobb titkot, igazi „ál-
lamtitkot” képeztek. Márpedig, ha létezik „tömegpusz-
tító fegyver”, amely megfelelô szakvéleményt érdemelt
volna, akkor ez a fegyver ilyen, ugyanis legalább két ok-
ból rendellenességet jelent a tudomány történetében.
Egyrészt azért, mert nem volt elôzménye és nem lett foly-
tatása, másrészt azért, mert a semmibôl tûnt fel és ugyan-
oda tért vissza. Márpedig a tudománytörténet nem ismer
egyetlen ilyenfajta jelenséget sem. Mindenesetre magá-
ból abból a ténybôl kiindulva, hogy az ASSAG még ma-
napság is létezik, elmondhatjuk errôl az egyesületrôl,
hogy még mindig nem valósította meg azt a célját, ami-
ért immár negyedszázada létrehozták. Tehát még sem
bizonyítékot, sem ún. bizonyítéktényezôt nem talált a
„náci gázkamrák” létezésére vonatkozóan.

7. 1982. június 29-e és július 2-a között a párizsi Sor-
bonne Egyetemen nemzetközi tanácskozásra került sor két
zsidó történész, Francois Furet és Raymond Aron elnök-
letével, szervezôi szerint abból a célból, hogy ünnepélye-
sen és nyilvánosan válaszoljanak Robert Faurissonnak és
az ôt támogató „maroknyi anarcho-kommunistának”
(utalás Pierre Guillaume-ra, Jean-Gabriel Cohn-Bendit-
ra, Serge Thionra, valamint másokra, pl. néhány zsidó
libertáriusra). Az utolsó napon, az annyira várt sajtótájé-
koztatón a két szervezônek nyilvánosan el kellett ismer-
nie, hogy „a legalaposabb tudományos kutatások ellené-
re” sem találták meg Hitlernek a zsidók kiirtására vonat-
kozó parancsát. Ami a gázkamrákat illeti, rájuk még csak
utalás sem történt.

Megjegyzés: Ez a tanácskozás volt az elsô kísérlet ar-
ra, hogy igazolják a nagyközönség elôtt, hogy a revizio-
nisták hazudnak. Ugyanakkor itt is, akárcsak a többi
ugyanilyen fajtájú tanácskozáson (mint pl. a Sorbonne-
on 1987-ben), a revizionisták részvételét megtiltották. És
ez a tanácskozás is teljes kudarccal végzôdött a szervezôk
számára – miként kivétel nélkül mindegyik.

8. 1983. április 26-án ért véget másodfokon az a hosz-
szú per, amelyet zsidó szervezetek indítottak ellenem
1979-ben „történelemhamisítás” által megvalósított
„károkozás” miatt. Ezen az áprilisi napon a Párizsi Pol-
gári Fellebbviteli Bíróság elsô kamarájának Grégoire bíró
által elnökölt „A” szekciója – miközben megerôsítette
elítélésemet „károkozásért” – nyomatékosan elismerését
fejezte ki kutatásaim minôségével kapcsolatban, kifejtve,
hogy a gázkamrákra vonatkozó írásaimban a felszínesség,
hanyagság, szándékos tudatlanság, hazugság semmilyen
nyomát sem lehetett felfedezni, következésképpen „a
Faurisson úr által (a gázkamrák vonatkozásában) kifejtett
következtetések értéke kizárólag a szakértôk, a történé-
szek és a közönség megítélésére tartozik”.

Megjegyzés: Ha a gázkamrák elméletét megcáfoló
munkák szerzôjénél sem felszínességet, sem hanyagságot,
sem szándékos tudatlanságot, sem hazugságot, ill. „ha-
misítást” nem lehet felfedezni, akkor ez annak a bizonyí-
téka, hogy ezek a munkák komoly, lelkiismeretes, fedd-
hetetlen és hiteles kutató eredményei, mégpedig olyan
fokon, hogy jogunk van nyilvánosan állítani, amint azt
ô teszi is, hogy ti. az említett gázkamrák létezése csupán
mítosz.

9. 1983. május 7-én Simone Veil, aki zsidó és maga 
is „holocaust-túlélô”, a gázkamrák kapcsán kijelentette:
„A gázkamrák létezésének tagadása miatt Faurisson ellen
indított perben a felpereseket arra kényszerítik, hogy for-
mális bizonyítékot adjanak a gázkamrák valódiságára
nézve, holott mindenki tudja, hogy a nácik lerombolták
ezeket a gázkamrákat és módszeresen megöltek minden
tanút” (France-Soir Magazine, 1983. május 7., 47. old.). 

Megjegyzés: Ha nincs meg a bûn fegyvere, és nincse-
nek tanúk sem, akkor mi marad? Mit gondoljunk azok-
ról a helyiségekrôl, amelyeket a megtévesztett látogatók
millióinak gázkamraként mutogatnak? Mit gondoljunk
azokról, akik tanúként vagy éppen a gázkamrák világá-
ból „csodálatos módon” megmenekült személyként
jelentkeznek? A maga részérôl Simone Veil az elsô „holo-
caust-szaktekintély”, aki ily módon értésünkre adta,
hogy az elgázosítások minden állítólagos tanúja csakis
hamis tanú lehet. Már 1979. március 6-án, a Holocaust
címû amerikai filmsorozat francia tv-vitáján megvetést
mutatott a „gázkamra tanújaként” bemutatott Maurice

Benroubi iránt, aki hirtelen rendkívül visszafogottnak bi-
zonyult a L’Express címû hetilapban nem sokkal koráb-
ban (1979. március 3-9., 107-110. old.) megjelent ta-
núskodásához képest.

10. 1961-ben tette közzé a zsidó Raul Hilberg, az or-
todox történészek legjelentôsebb képviselôje fô mûvének
elsô, 1985-ben pedig alaposan átdolgozott második ki-
adását. E két kiadás között jelentôs az eltérés, ami csak a
revizionisták által idôközben aratott sorozatos
gyôzelmekkel magyarázható. Az elsô kiadásban a szerzô
egyszerûen kijelentette, hogy „az európai zsidók kiirtása”
a Hitler által kiadott – két, egymást követô – parancs kö-
vetkezménye. Ugyanakkor nem pontosította e paran-
csoknak sem a dátumát, sem a tartalmát, majd e meg-
semmisítés politikai, irányítási és végrehajtási folyamatát
igyekezett aprólékosan magyarázni, s ennek kapcsán pl.
egészen odáig ment, hogy azt írta: Auschwitzban a zsi-
dók megsemmisítését az a hivatal szervezte, amelyet egy-
szerre bíztak meg a ruhák fertôtlenítésével és az emberi
lények megsemmisítésével (The Destruction of the
European Jews, 1961, újra kiadta 1979-ben a chicagói
Quadrangle Books, 177., 570. old.). 1983-ban pedig 
– miután teljesen lemondott errôl a magyarázatról –
Hilberg váratlanul azt állította, hogy „az európai zsidók
kiirtása” végeredményben terv, szervezet, központosítás,
költségvetés nélkül zajlott, mégpedig annak következté-
ben, hogy „egy óriási bürokrácián végbement a szellemek
hihetetlen találkozása és az egyetértô gondolatátvitel” (an
incredible meeting of minds, a consensus mind reading
by a far-flung bureaucracy, Newsday, New York, 1983.
február 23., II/3. old.). Ezt a magyarázatot Hilberg eskü
alatt is megerôsíti a torontói Zündel-perben 1985. január
16-án (jegyzôkönyv, 848. old.); majd mûvének jelentôs
mértékben átírt kiadásában – ha más szavakkal is, de –
újból megerôsíti. (The Destruction of the European Jews,
Holmes and Meier, New York 1985, 53., 55., 62. old;
franciául La Destruction des juifs d’Europe, Fayard, Pá-
rizs 1988, 51., 53., 60. old.). Végül 2006 októberében a
Le Monde-nak adott interjújában ismét megerôsítette:
„Nem volt elôzetes vezetô séma. Ami a döntés kérdését
illeti, ez részben megoldatlan: sohasem találták meg Hit-
ler saját kezûleg aláírt parancsát, kétségtelenül azért, mert
ilyen dokumentum sohasem létezett. Meggyôzôdésem,
hogy az irányító és végrehajtó szerveket egyfajta rejtett
struktúra mozgatta: minden döntés egy másikat vont
maga után, aztán ismét egy másikat, és így tovább, még
ha nem is lehet pontosan elôrelátni a következô szakaszt”
(Le Monde des livres, 2006. október 20., 12. old.).

Megjegyzés: A zsidó népirtás elsôszámú történésze te-
hát annyira zavarba esett, hogy hirtelen megtagadta ön-
magát és egy gigantikus méretû tömeggyilkosságot oly
módon magyarázott, mintha az valamiféle Szentlélek
mûvelete lett volna. Ugyanis arra hivatkozik, hogy az ál-
lami szerveken belül végbement a szellemek találkozása,
és ezt a találkozást „hihetetlennek” minôsíti. Ha hihetet-
len, miért kellene hinni benne? Hinni kell a hihetetlen-
ben? Megemlíti a „gondolatátvitelt” is, amelyet a vezetôk
és végrehajtók egyetértésével végbemenônek ítél, valójá-
ban azonban ezúttal pusztán olyan elméleti elképzelésrôl
van szó, amely a természetfölöttibe vetett hiedelmen ala-
pul. Hogyan hihetnénk az ilyenfajta jelenségben, külö-
nösen egy óriási bürokratikus apparátuson belül és – még
inkább – a Harmadik Birodalom állami szervein belül?
Egyébként Hilberghez hasonlóan a hivatalos történészek
az 1980-1990-es években elkezdték elhagyni a történel-
met és elkezdtek a metafizikához és a szakkifejezésekhez
fordulni. Azon kezdtek töprenkedni, hogy vajon „inten-
cionalistának” vagy „funkcionalistának” kell-e lenniük,
vagyis azt kell feltételezniük, hogy a zsidók megsemmi-
sítése egy (mindeddig még nem bizonyított) szándék (in-
tenció) nyomán következett be, vagy pedig ez a megsem-
misítés pusztán magából a rendszer mûködési módjából
következett, mintegy ösztönösen és rendszertelen ötletek
alapján, kifejezett szándék és bármiféle terv nélkül. Ez a
fajta ködös ellentmondás azoknak a történészeknek a za-
varodottságáról tanúskodik, akik – minthogy képtelenek
elméletüket bizonyítékokkal és dokumentumokkal alá-
támasztani – arra kényszerülnek, hogy ürességek közegé-
ben elmélkedjenek. Alapjában véve egyesek (az inten-
cionalisták) azt mondják: „szükségképpen volt egy szán-
dék és egy terv, amelyet még nem találtunk meg, de ame-

lyet talán egy napon fel fogunk fedezni”, miközben má-
sok azt állítják: „nem kell kutatni valamilyen szándék és
terv bizonyítékai után, mert mindaz, ami történt, szán-
dék, terv és nyom nélkül történhetett. Ezek a nyomok
megtalálhatatlanok, mert sohasem léteztek”.

11. 1986 májusában, Franciaországban a revizionis-
táknak ésszerû választ adni képtelen és emiatt pánikba
esett zsidók úgy döntöttek, hogy akcióba lépnek a revi-
zionizmus törvényi elnyomásának elérése végett. Ezek a
zsidók fôleg Georges Wellers és Pierre Vidal-Naquet vol-
tak, a Franciaország fôrabbija, René Samuel Sirat köré tö-
mörült barátaikkal együtt (Bulletin quotidien de l’Agence
télégraphique juive, 1986. június 2., 1., 3. old.). Négy év
múlva, 1990. július 13-án a francia Nemzetgyûlés zsidó
elnökének, Laurent Fabius-nek köszönhetôen elérték egy
különleges törvény megszavazását, amely lehetôvé teszi,
hogy minden olyan személyt, aki a „zsidók kiirtásának”
tárgyában nyilvánosan revizionista véleményt fogalmaz
meg, egy évig terjedô börtönbüntetéssel, ill. maximum
45 000 eurós pénzbüntetéssel és egyéb szankciókkal sújt-
sanak. Ez az erôszakos húzás a gyöngeség nyilvánvaló
jele.

Megjegyzés: Wellers-t és Vidal-Naquet-t különösen az
1983. április 26-i ítélet riasztotta meg (lásd fent, 8.
pont). Az elôbbi azt írta: „A bíróság elismerte, hogy
(Faurisson) jól dokumentálta magát, ami nem igaz.
Meglepô, hogy a bíróság lépre ment” (Le Droit de vivre,
1987. június-július, 13. old.). Az utóbbi azt írta, hogy a
párizsi fellebbviteli bíróság „elismerte Faurisson munkás-
ságának komolyságát, ami mindennek a teteje, és vég-
eredményben csak azért ítélte el, mert rosszindulatúan
járt el, amikor téziseit jelszavakba tömörítette” (Les
Assassins de la mémoire, La Découverte, Párizs 1987, 182.
old.).

12. 1986 augusztusában az egykori ellenálló és depor-
tált Michel de Boüard történészprofesszor, a Caeni Egye-
tem irodalmi tanszakának docense, a L’Institut de France
tagja, a Második Világháború Történelmi Bizottságban
a deportálás történetével foglalkozó kutatócsoport
vezetôje kijelentette, hogy végsô soron „az akta rothadt”.
Pontosításként elmondta, hogy a kérdéses aktát, a német
koncentrációs rendszer történetét „a mesék és a makacsul
ismételgetett, nevezetesen a számok területére vonatko-
zó pontatlanságok, összekeverések és általánosítások
tömkelege rohasztotta meg”. A revizionisták kutatásaira
utalva hozzátette, hogy „másrészt léteznek szigorúan
logikus kritikai tanulmányok e túlzások képtelenségének
bizonyítására” (Ouest-France, 1986. augusztus 2-3., 6.
old.).

Megjegyzés: Michel de Boüard hivatásos történész
volt, sôt mi több, a deportálások történetének legna-
gyobb francia szaktekintélye, aki 1985-ig a szigorúan
ortodox és hivatalos álláspontot védelmezte. Amikor
azonban elolvasta Henri Roques revizionista Kurt Gerstein
SS-tiszt állítólagos tanúvallomására vonatkozó disszertá-
cióját, megértette, hogy tévedett. Ezt becsületesen be is
ismerte, egészen odáig menve, hogy elmondta: ha addig
személy szerint kezeskedett is a gázkamra létezéséért a
mauthauseni táborban, tévesen tette ezt, mert hitt a szó-
beszédnek. (1989-ben bekövetkezett korai halála egy
kiemelkedô személyiségtôl fosztotta meg a revizionista
tábort, aki megígérte, hogy egy olyan mûvet tesz majd
közzé, amelyben óvni fogja a történészeket a második vi-
lágháború hivatalos történelmének hazugságaitól.)

13. 1988-ban Arno Mayer zsidó származású amerikai
professzor, aki jelenkori európai történelmet oktat a
Princeton Egyetemen, a „náci gázkamrákkal” kapcsolat-
ban írta: „A gázkamrák tanulmányozására szolgáló forrá-
sok egyszerre ritkák és megbízhatatlanok” („Sources for
the study of the gas chambers are at once rare and unre-
liable”) (The „Final Solution” in History, Panthenon
Books, New York 1988, 362. old.).

Megjegyzés: A nagyközönség még manapság, 2006-
ban is azt hiszi, hogy – amint azt a médiumok fáradha-
tatlanul sulykolják – a gázkamrák tanulmányozására szá-
mos és vitathatatlan forrás szolgál. A Sorbonne 1982-es
tudományos tanácskozásán Mayer, akárcsak barátja, Vidal-
Naquet, nem talált elég kemény szavakat a revizionisták
mûködésének elítélése kapcsán. Nos hát, hat évvel ké-
sôbb, ez az ultraortodox történész immár jelentôs mér-
tékben közelkerült a revizionista következtetésekhez. u
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u14. 1989-ben Philippe Burrin svájci történész – no-
ha bizonyítás nélkül, de – elvként feltételezve, hogy a ná-
ci gázkamrák és a zsidóirtás léteztek, megpróbálta meg-
határozni, hogy ki és mikor döntött az európai zsidók
fizikai megsemmisítésérôl, de ez neki sem sikerült job-
ban, mint „intencionalista” vagy „funkcionalista” szak-
társainak (Hitler et les juifs / Genese d’un génocide, Le
Seuil, Párizs 1989). Kénytelen volt megállapítani a bûn-
tett nyomainak hiányát és megjegyezni azt, amit „az em-
beri nyom megszállott eltörlésének” nevez (9. old.). Saj-
nálkozik a „dokumentáció komoly hiányossága” miatt,
és hozzáteszi: „Egyetlen olyan dokumentum sem maradt
fenn, amely valamilyen Hitler által aláírt megsemmisí-
tési parancsra vonatkoznék. (…) Minden valószínûség
szerint a parancsot szóban adták ki. (…) A nyomok itt
nemcsak kisszámúak és szórványosak, hanem nehezen
interpretálhatóak is” (13. old.). 

Megjegyzés: Íme egy újabb hivatásos történész, aki el-
ismeri, hogy egyetlen dokumentumot sem tud elôhozni
a hivatalos elmélet támogatására. A nagyközönség azt
képzeli, hogy Hitler bûnének számosak és egyértelmûek
a nyomai, a történész azonban, aki megvizsgálta a vonat-
kozó dokumentációt, semmit sem talált, csupán ritkán
elôforduló látszólagos „nyomokat”, amelyeket csak felet-
tébb nehezen tud értelmezni.

15. 1992-ben Jehuda Bauer, a jeruzsálemi Héber
Egyetem tanára a zsidó nép kiirtásáról tartott egyik lon-
doni nemzetközi konferencián kijelentette: „A közönség
még napról-napra ismételgeti azt az ostoba történetet
(the silly story), hogy a zsidók kiirtásáról a Berlin mel-
letti Wannseeben határoztak” (a Jewish Telegraphic
Agency közleményét a The Canadian Jewish News 1992.
január 30-i száma tette közzé).

Megjegyzés: Túl azon a tényen, hogy az 1942. január
20-án a berlini Wannseeben tartott gyûlés „jegyzô-
könyvének” figyelmes elolvasása azt bizonyítja, hogy a né-
metek „a zsidókérdés végleges területi (eine territoriale
Endlösung) megoldását” fontolgatták, amely egy „zsidó
újjászületésbe” torkollott volna egy meghatározandó
földrajzi területen, Jehuda Bauer igencsak megkésett kije-
lentése megerôsíti, hogy a zsidók kiirtására vonatkozó el-
mélet e legfontosabb pontjának valójában semmi értéke
sincs. A magunk részérôl tegyük hozzá, hogy a zsidók ki-
irtását sem Wannseeben, sem máshol nem határozták el.
A „haláltábor” kifejezés csak az amerikai háborús propa-
ganda kitalálása, és példák bizonyítják, hogy a második
világháború alatt akárcsak egyetlen zsidó meggyilkolása is
a német hadsereg haditanácsa és kivégzôosztaga elé jut-
tatta a tettest, akár katona volt, akár civil, akár az SS tag-
ja volt, akár nem (az eltelt 60 év alatt egyetlen ortodox
történész sem szolgált magyarázattal az efféle tényekre,
amelyeket a védelem a nürnbergi bíróság elôtt felfedett).

16. 1995 januárjában Eric Conan francia történész,
Henry Roussóval együtt a Vichy, un passé qui ne passe pas
(Gallimard, Párizs 2001) c. könyv szerzôje azt írta, hogy
végül is igazam volt, amikor a 70-es évek végén hitele-
sen bizonyítottam, hogy a turisták milliói által látogatott
auschwitzi gázkamra totális hamisítvány. Az egyik nagy
francia hetilapban nyilatkozó Eric Conan szerint „Ott
minden hamisított. (…) A 70-es évek végén Robert
Faurisson annál inkább is kihasználta ezeket a hamisítá-
sokat, mert a(z auschwitzi) múzeum illetékesei akkor
nem voltak hajlandók elismerni, hogy hamisításról van
szó”. Majd így folytatja: „Az olyan személyek mint Theo
Klein inkább azt akarják, hogy hagyják a gázkamrát a
jelen állapotában, de elmagyarázva a közönségnek az
alakoskodást: ’A történelem olyan, amilyen, elég azt ki-
mondani, még ha nem is egyszerû, és ne tegyünk mes-
terséges dolgot a mesterségeshez’”. Eric Conan ezután az
auschwitzi múzeum igazgatóhelyettesének elképesztô
szavait idézi, aki nem hajlandó elmagyarázni a közönség-
nek az alakoskodást. Ezt írja: „Krystyna Oleksy (…) nem
hajlandó erre: ’Pillanatnyilag ebben az állapotban hagy-
juk (a gázkamrának minôsített helyiséget) és nem ma-
gyarázunk el semmit a látogatóknak. Ez túl bonyolult
lenne. Késôbb majd meglátjuk’” (Eric Conan, „Ausch-
witz: la mémoire du mal”, L’Express, 1995. január 19-25,
68. old.).

Megjegyzés: A lengyel illetékes szavai világosan jelzik:
hazudtunk, hazudunk és újabb rendelkezésig továbbra is
hazudni fogunk. 2005-ben megkérdeztem Eric Conant,
hogy vajon az auschwitzi múzeum vezetôsége közzétett-

e egy cáfolatot vagy tiltakozott-e azon szavak miatt, ame-
lyeket 10 évvel korábban Oleksynek tulajdonított. Azt vá-
laszolta, hogy nem volt sem cáfolat, sem tiltakozás.
1996-ban ezt és az Auschwitz I. számú táborral kapcso-
latos többi csalást is leleplezte két zsidó szerzô, Robert Jan
van Pelt és Deborah Dwork az egyik közös munkájukban
(Auschwitz, 1270 to the Present, Yale University Press,
443. old). Íme egy válogatás az általuk használt szavak-
ból: „háború utáni zavarosság”, „hozzátételek”, „törlé-
sek”, „eltitkolás”, „újjáépítés”, „nagyrészt háború utáni
újjáépítés” (363. old.), „újjáépített”, „bitorlás”, „újra
elôállított”, „a négy fedeles nyílás a tetôn, mintha az alat-
tuk lévô gázkamrába Zyklon-B beöntésére szolgálnának,
(a háború után) helyezték el” (364. old.), „hamisított”,
„pontatlan”, „téves információ”, „nem megfelelô” (367.
old.), „hamisítás” (369. old.). 2001-ben e Patyomkin-
gázkamra hamisított jellegét abban a szövegkönyvben is
elismerték, amelyet a Jean-Marc Turine és Valérie Igounet
által szerkesztett Le Négationnisme címû CD-romokhoz
mellékeltek, és amelyekhez Simone Veil írt elôszót
(Radio-France – INA, Frémeaux et Associés,
Vincennes).

17. 1996-ban Jacques Baynac, a baloldali és 1978 óta
határozottan revizionistaellenes francia történész végül
elismeri, hogy alaposan átgondolva a dolgot, nem voltak
bizonyítékok a „náci gázkamrák” létezésére. Mint írja,
csupán „a dokumentumok, nyomok vagy más anyagi
bizonyítékok hiányát” lehet megállapítani (Le Nouveau
Quotidien de Lausanne, 1996. szeptember 2., 16.old. és
1996. szeptember 3., 14. old.). Mindazonáltal azt mond-
ja, hogy továbbra is hisz e mágikus gázkamrák létezé-
sében.

Megjegyzés: Végeredményben Baynac azt mondja:
„Nincsenek bizonyítékok, de én hiszek”, miközben egy
revizionista azt gondolja: „Nincsenek bizonyítékok,
tehát elutasítom, hogy higgyek, és az a kötelességem,
hogy kételkedjem.”

18. Valérie Igounet a franciaországi holocaust-tagadás
történetének szentelt és 2000-ben kiadott könyve
(Histoire du négationnisme en France, Gallimard, Párizs)
végén közzétett egy hosszú szöveget, amelynek a legvé-
gén Jean-Claude Pressac, aki a revizionisták egyik legel-
szántabb ellenfele volt, valóságos fegyverletételt hajtott
végre, amikor Michel de Boüard professzor kifejezését át-
véve kijelenti, hogy a koncentrációs rendszer aktája „rot-
hadt”, mégpedig helyrehozhatatlanul. Az önmagának
feltett kérdésre, hogy tudniillik „helyre lehet-e még állí-
tani a dolgot”, azt válaszolja, hogy „ehhez már túl késô”,
és hozzáteszi: „a táborrendszer jelenlegi bemutatási for-
mája, amely eddig sikeresnek bizonyult, halálra van ítél-
ve”. Elgondolását azzal fejezi be, hogy véleménye szerint
mindaz, amit ily módon a túlságosan is valóságos szen-
vedések köré kieszeltek, „a történelem szemétkosarába”
való (651-652. old.). 1993-1994-ben Pressac-ot, a fran-
cia zsidó Serge Klarsfeldnek és Michael Berenbaum ame-
rikai rabbinak (a washingtoni Holocaust Múzeum tudo-
mányos igazgatójának) védencét világszerte rendkívüli
kutatóként ünnepelték, aki az auschwitzi krematóriu-
mokról írt könyvében (Les Crématoires d’Auschwitz / La
machinerie du meurtre de masse, CNRS, Párizs 1993)
úgymond letaglózta a revizionizmus hidráját. Itt Valerie
Ingounet könyvében azután aláírja önnön kapitulációját.

Megjegyzés: A nagyközönséget tudatlanságban hagy-
ják egy rendkívül fontos tény tekintetében. A gondvise-
lés embere, akit az egész világsajtó olyan rendkívüli ku-
tatónak állított be, aki végre felfedezte a náci gázkamrák
létezésének tudományos bizonyítékát, végül beismerte
tévedését. Néhány évvel késôbb már egyetlen sajtóorgá-
num sem jelezte a halálát.

19. 2002-ben a már említett R.J. van Pelt közzétette
The Case for Auschwitz. Evidence from the Irving Trial
(Indiana University Press) c. munkáját. Tudjuk, hogy
David Irving, aki legfeljebb csak félig revizionista és elég
rosszul ismeri a revizionista argumentációt, elvesztette
azt a rágalmazási pert, amelyet óvatlanul Deborah
Lipstadt amerikai zsidó egyetemi oktató ellen indított.
Irving megpróbálta ügyetlenül alátámasztani azt – az
egyébként tökéletesen helyes – tézist, hogy Auschwitz-
ban nem létezett emberirtó gázkamra. Mindazonáltal
egy lényeges pontot elkönyvelhetett magának, és ha
Charles Gray bíró, majd utána más bírók bátrabbak let-

tek volna, ez a pont lehetôvé tette volna számára, hogy
megnyerje perét. Az érvelés négy szóban foglalható össze
és én fogalmaztam meg 1994-ben: „No holes, no Holo-
caust” („nincsenek nyílások, nincs holocaust”). Lényege
a következô: 1. Auschwitz a „holocaust” központja. 2.
Auschwitz-Birkenau (másként: Auschwitz II.) nagy kre-
matóriumai a hatalmas auschwitzi komplexum közepén
vannak. 3. E krematóriumokban állítólag egy vagy több
emberirtó gázkamra volt. 4. Ma e krematóriumok közül
csupán egyetlen (a 3. számú) az, amely – noha romos ál-
lapotban van, de – lehetôvé teszi annak a helyiségnek az
átvizsgálását, amelyben az állítólagos emberirtó gázkam-
ra mûködött. 5. Azt állítják nekünk, hogy a helyiségbe
zsúfolt zsidók elpusztítása céljából egy SS-ôr az említett
gázkamra betontetején közlekedve Ciklon-B granulátu-
mot öntött a mennyezeten elhelyezkedô négy nyíláson
keresztül a helyiségbe. 6. Elég felnéznünk a plafonra,
hogy láthassuk: ezek a nyílások sohasem léteztek. 7. Te-
hát a bûnt nem lehetett elkövetni. A David Irving ellen
tanúskodó R.J. van Pelt kínkeservesen igyekezett mind-
erre magyarázatot adni, de ez végül sem neki, sem mun-
katársainak nem sikerült. Magának Gray bírónak is el
kellett ismernie a „bizonyítéknak tekinthetô nyílások
nyilvánvaló hiányát”, ld. jegyzôkönyv 490. old.), és álta-
lánosabb megfogalmazásban is kénytelen volt kijelente-
ni, hogy „a korhû dokumentumok kevés egyértelmû bi-
zonyítékot nyújtanak az olyan gázkamrák létezésére,
amelyeket emberek meggyilkolására terveztek volna”,
(ld. 489. old., többi részletet ld. 458-460., 466-467.,
475-478. és 490-506. old.). A bíró még az ítélete szöve-
gében is meglepetésének ad hangot: „Be kell vallanom,
hogy – vélhetôen a legtöbb emberrel együtt – azt fel-
tételeztem, hogy kényszerítô erejû bizonyíték szól
amellett, hogy az auschwitzi gázkamrákban tömege-
sen végeztek ki zsidókat. Mindamellett ezt az elôfel-
tevést félre kell tenni, amikor az ebben a perben érin-
tett felek által elôterjesztett bizonyítékokat értékel-
jük.” 13.71. Itt most nyilvánvaló a vádaskodó történé-
szek kudarca, és David Irvingnek meg kellett volna
nyernie perét annak a megállapításnak köszönhetôen,
amely egy vele ellenséges bírótól származott. Ti. annak
folytán, hogy a korszak dokumentumai kétségkívül csak
kevés olyan bizonyítéktényezôt szolgáltatnak nekünk,
amelyek világosak a náci gázkamrák, tehát a zsidók meg-
semmisítésére irányuló német politika tekintetében. Vé-
gül is nem ugyanezt állapította meg már számos másik
zsidó történész is, kezdve Léon Poliakovval 1951-ben?

20. 2004-ben Florent Brayard francia történész meg-
jelentette La „solution finale” de la question juive. La tech-
nique, le temps et les catégories de la décision (Fayard, Pá-
rizs) címû könyvét. A következô évben a mûrôl készült
ismertetôben a következô három mondat olvasható:
„Tudjuk, hogy a Führer nem írta meg és nem írta alá
a zsidók megsemmisítésének parancsát, és hogy a
döntések – mert több is volt belôlük – Himmlerrel,
talán Heydrich-hel és/vagy Göringgel folytatott tit-
kos megbeszélések során születtek. Feltételezzük,
hogy Hitler nem nyílt parancsot adott, hanem inkább
hozzájárulását adta a beszélgetôpartnerei által meg-
fogalmazott kérésekhez vagy tervekhez. Talán még
meg sem fogalmazott ilyen parancsot, hanem a hall-
gatás csöndjével vagy egy fejbólintással érttette meg
magát” (Yves Ternon, Revue d’histoire de la Shoah, 2005.
július-december, 537. old.).

Megjegyzés: Ezek a mondatok csaknem minden sza-
vukkal azt mutatják, hogy szerzôjük kalandos spekuláci-
ókra hagyatkozik. Amikor a legcsekélyebb kétely nélkül
azt meri állítani, hogy Hitler talán „beleegyezésnek
tekinthetô hallgatásával vagy egy fejbólintással” érttette
meg magát, nem tesz mást, mint hogy átveszi a „nod” 
(a Führer fejbólintása) elméletet, amelyet Christopher
Browning professzor fogalmazott meg a (második) 
torontói Zündel-perben 1988-ban. Egyetlen revizionista-
ellenes meggyôzôdésû egyetemi oktató sem mutatkozott
szánalmasabbnak és együgyûbbnek, mint ez a sábesz goj.
Annál inkább igaz, hogy a revizionista gyôzelmektôl
megsemmisített hivatalos tézis végül is elvesztette min-
den tudományos tartalmát. 

Folytatjuk
(Ford.: Hep Titusz)

10. oldal 2007. november



A szlovák parlament nagy többséggel hatá-
rozatot fogadott el, amely szentesítette a ma-
gyarok második világháborút követô kitelepí-
tését, deportálását elrendelô Benes-dekré-
tumok érvényességét. Érdekes feladat a törté-

nelem kutatói számára annak felderítése,

hogy vajon volt-e Masaryk és Benes mester-

kedésének valami erkölcsi motívuma, 

volt-e valami közép-európai koncepció

ezekben az emberekben, volt-e valami eu-

rópai jövôt alakító értelmes elképzelésük? 

Minél több okmány és adat kerül a

növekvô történelmi ismeretek során nap-

fényre, annál inkább igazolódik, hogy

Masaryk és Benes – amint vérbeli kalando-
rokhoz illik – kíméletlenül, gátlástalanul,

erkölcstelenül, kizárólag egyéni érvénye-

süléstôl hajtva cselekedtek. Az általuk kez-

deményezett szellemiségtôl vezettetve a má-

sodik világháború végén Csehszlovákia

szörnyû mértékben vétkezett a közép-európai

népek ellen.

Robert Ingrim „After Hitler Stalin” c. mû-
vében arra utal, hogy az USA és Nagy-
Britannia 1942-43-ban egyetértettek abban,
hogy a Duna-medence gazdasági egységét
helyre kell állítani a második világháború
után. A szétdarabolt országocskák föderatív
módon való újraegyesítése kedves tervnek szá-
mított a Fehér Házban és Londonban. Benes
felismerte a dolgok számára kedvezôtlen ala-
kulását, s így arra törekedett, hogy az angol-
szász hatalmaktól nyilatkozatot csikarjon ki
Csehszlovákia határainak szavatolása érdeké-
ben. De minden, amit el tudott érni, Eden
egyik nyilatkozata volt, amely szerint az an-
gol kormány nem érzi kötve magát a münche-
ni egyezményhez. Ez igazolása volt Nagy-
Britannia „szabad kéz politikájának”.

Ekkor fordul Benes teljes hévvel a Szov-

jetunió felé, hogy immár bolsevista segít-

séggel tákolja össze újra a szerencsétlen em-

lékû Csehszlovákiát. Elsô dolga volt, hogy

„tájékoztassa” a szovjetet az angolszászok

föderatív terveinek részleteirôl, amelyek

természetesen védelmû jellegûek is voltak a

szovjetorosz imperializmussal szemben,

amelyrôl Benes, mint olyan „Közép-

európa-szakértô”, aki bírta bizonyos angol-

szász körök bizalmát, sokat tudott.

1943. december 13-án írják alá a „köl-

csönös segítségnyújtási szerzôdést” Cseh-

szlovákia és a Szovjetunió között. A szer-

zôdés segítségével a bolsevizmus megvetet-

te lábát Közép-Európa szívében, semmissé

téve az angolszászok föderatív terveit a

Duna völgyében. A moszkvai orosz-cseh

szerzôdés a nyugati világ elárulásának az ok-

mánya: magán viseli a szudétanémetek

ellen elkövetett borzalmas gyilkosságok és a

többi kegyetlenkedés bélyegét, de felelôs a

felvidéki magyarság embertelen deportálá-

sáért, kirablásáért és legyilkolásáért is, és

szintén Benes eszeveszett politikájának

gyümölcse Kárpátalja Oroszországhoz való

csatolása és a ruszin nép kiirtása.

Eduárd Benes, a „csehszlovák” mûállam

egyik megalapítója már 1943-ban, két év-

vel a hírhedt „kassai program” terrorhullá-

ma elôtt elérkezettnek vélte az idôt, hogy a

kisantant belügyi politikájának sokáig tit-

kolt álláspontjáról nyílt és kihívó vallomást

tegyen: „Kisebbségi (nemzetiségi) jog nem
kell, nem lesz, s ha a kisebbség nem hajlandó
elfogadni a többség kultúráját, szabadságá-
ban áll saját nemzetének lakóterületére visz-
szavonulni. Ez egyébként oly elv, amit a má-
sodik világháború után nemcsak a szlovákok-
ra kell alkalmazni, hanem minden nemzeti

kisebbségre: olyan németekre, magyarokra,
románokra és olaszokra, akik szláv területen
élnek.” A szlávság területének minôsített,

egyszerûen elrabolt európai tájakon késôbb

ez a benesi parancs érvényesült, a tömeges

kivégzésekben, kiutasításokban és deportá-

lásokban. A kitelepítés és jogfosztás gondo-

latát 1943-ban Tiso Szlovákia elnöke és

Mach, a Hlinka Gárda partizánvezére is fel-

vetette, kérve a németek hozzájárulását a

csehek kitelepítéséhez Szlovákiából, a zsi-

dók deportálását, a cigányok összeírását és

a magyarok jogfosztását, illetve a Fel-

vidékrôl való kiüldözését. (Ld. a Pozsony-

ban megjelenô „Gárdista” c. lap 1943. ápr.

19-i számát!)

Amikor 1944 ôszén a Vörös Hadsereg

elérte Szlovákia keleti határát, akkor a had-

színtér közelében már hetek óta ún. Szlo-

vák Nemzeti Tanácsok alakultak, követelve

a magyar birtokok elkobzását. Nagymi-

hályban a Tanács kimondta: „A szlovák
földnek, amelyet szlovák ôseink szereztek,
szlovák utódok kezébe kell kerülnie! Nem ma-
radhat ezen a földön egyetlen magyar birto-
kos, egyetlen áruló sem. A magyarok földjét
kártérítés nélkül sajátítjuk ki.”

Ebben a szláv szellemben, ilyen „reformok”
bevezetésével kezdôdött az ôslakos felvidéki
magyarok háború utáni sorsának kálváriája!

„A Szlovák Nemzeti Tanács 1945. május
15-én keltezett dekrétumával törvénytelennek
nyilvánított minden olyan politikai, kulturá-
lis és gazdasági tevékenységet, amelynek bár-
mi kapcsolata volt az elsô bécsi döntés után
hivatalba lépô magyar kormányszervekkel.
1945 és 1949 között – olvasható Sirchich
László: A Felvidék az ezeréves magyar állam-
testben c. történelmi tanulmányában – e cí-
men legalább negyvenezer magyart, fôként
parasztokat és ipari munkásokat ítéltek el a
csehszlovák népbíróságok. Ugyancsak a Szlo-
vák Nemzeti Tanács 1945. április 7-én kelt
26/1945 számú rendeletével betiltotta a ma-
gyar községekben létrehozott nemzeti bizott-
ságokat. Helyükre központilag kinevezett nem
magyar nemzetiségû, tehát már betelepített
személyekbôl álló „igazoló bizottságokat” állí-
tott fel. A „Kassai program” szellemében fo-
gant jogfosztó rendeletek végeláthatatlan sorá-
ból a továbbiakban kiemelendô a magyar
nemzetiségû polgárok választójogának megvo-
nását elrendelô, 1946. december 10-én kelte-
zett dekrétum.”

Az erôszakos deportálás 1946 novembe-

rében kezdôdött meg. Katonai egységeket

és csendôrséget vetettek be a deportálás

zökkenésmentes lebonyolítására.

Sirchich László szavaival élve a min-

denkitôl elhagyott felvidéki magyarság

mérhetetlen szenvedései a magyar Sionban

találnak testvéri együttérzésre. Egyedül szó-

lal meg Mindszenty József, a megcsonkított

maradék ország bíboros hercegprímása:

„Megszíjazott, idegileg felôrölt magyarokat
dobálnak a Csallóközben marhavagonokba.
A szenvedô nyáj elôtt álljunk meg tiszte-
lettel…” A „tárgyilagosságot” a nép és

nemzetárulás határáig gyakorló „koalíciós

kormány” felé pedig ez volt az üzenete:

„A szenvedô magyarságra gondolva, legyetek
rendületlenül magyarok, magyarságtokból ne
engedjetek, mert valahányszor magyar alku-
dozik a magyarság körül, abból csak Csalló-
köz lehet. Amikor ti otthont kaptok, akkor ve-
rik ki a Csallóközbôl útszéli baromként a ma-
gyarokat.” A püspökkari körlevél pedig így

hangzott: „A felvidéki magyarságról nélküle
határoztak és odadobták egy ôrjöngésig foko-

zott, innét is sikerrel, magyar nemzetköziség-
gel növesztett sovinizmusnak, amely deportá-
lással, öt-hat internálótábornak telezsúfolásá-
val felelt az itteni optimizmusra.”

Fábry Zoltán felvidéki író jegyezte fel,

hogy már 1945 ôszén a kassai házak falán

plakátok jelentek meg ezzel a szöveggel:

„Ha barbárt akarsz látni, nézz a magyarra!”.
Tény, hogy 1924-ben a csehszlovák pozso-

nyi minisztérium elrendelte a „barbár” Ti-

szán inneni református egyházkerület által

elôször 1752-ben, majd 1824-ben kiadott

tót nyelvû zsoltárkönyv új, negyedik kiadá-

sának forgalomból való kivonását, azon a

címen, hogy ez a könyv a Magyarországgal

való összeköttetés és érzelmi kapcsolat jele,

s ezért használata államellenes cselekedet.

A felvidéki magyarság sorsa: kiutasítás,

lakosságcsere, visszaszlovákizálás és depor-

tálás lett. A Kassai Kormányprogram kihir-
detése utáni hónapokban mintegy harminc-
ezer magyart ítéltek el és utasítottak ki, mint
háborús bûnöst. 1947 áprilisáig a Magyar

Áttelepítési Kormánybizottság egy jelenté-

se alapján 47083-ban állapítja meg az elül-

dözött magyarok számát. „Eredményeinket

összegezve meg kell állapítanunk, hogy 1938-
tól közel 300 ezren kényszerültek lakóhelyük
elhagyására – olvasható Stark Tamás: Ma-

gyarország Második Világháborús Ember-

vesztesége c. tanulmányában – sokszor két-
szer, háromszor is elszenvedték a menekülés-
sel, kiutasítással együtt járó tortúrát.”

A Szlovák Kommunista Párt 1945. már-

cius 1-én, Kassán megjelent kiáltványának

egyik fejezetében a szlovák nemzeten „elkö-

vetett magyar bûnök” jóvátételérôl tesz em-

lítést. „A magyarok az elmúlt hat esztendô

alatt újabb gaztetteket és bûnöket követtek

el a szlovák nemzet ellen. Éppen ezért a

Szlovák Kommunista Párt a következôkben

határozza meg álláspontját a szlovák terüle-

ten élô magyarokkal kapcsolatban:

– Mindazok a magyarok, akik elôsegítet-

ték vagy üdvözölték Szlovákia déli részei-

nek megszállását, továbbá mindazok, akik

bûnt követtek el a szlovák nemzet ellen, bí-

róság elé kerülnek. Úgy kell ôket elítélni és

megbüntetni, mint a szlovák nemzet, a

szlávság és a demokrácia ellenségeit, a Szlo-

vák Kommunista Párt éppen ezért ünnepé-

lyesen kijelenti: Szlovákia déli vidékeit,

amelyeket a múltban vagy az elmúlt hat év

alatt erôszakosan megmagyarosítottak,

tervszerûen és fokozatosan el kell szlováko-

sítani. Szlovákia földje oszthatatlan.”

Frázis, demagógia és gyûlöletszitás a szlo-
vák kommunisták érvelése. Szlovákok földje
volt-e valaha is Csallóköz, Ipolyság, Kassa,
Abaúj-Torna vármegye, Aranyosmarót,
Rimaszombat… Az újabb kori történelmi
kutatások és ásatások bizonyítják, hogy a Fel-
vidéken Árpádék bejövetele elôtt avarok (elô-
magyarok) és vágvölgyi székelyek éltek. Az
„ôslakos” tótok egy része elszlávosodott avar.

Benes kitelepítési politikájára vonatkozó

felfedezéseit Vojtech Mastny cseh származá-

sú amerikai történész kutató négy doku-

mentumban tette közzé angol fordításban.

Ezek az úgynevezett Smutni dokumentumok.
(Ld. Jahrbücher für Geschichte Osteuropas

c. Münchenben megjelenô tudományos

közlönyben, 1972)

Jaromir Smutny az emigrációban Benes
kabinetirodájának fônöke volt. A Smutny-

memorandumok magyar vonatkozású ré-

szei Benes magyargyûlöletének ékes bizo-

nyítékai. A hozzáfûzött kommentár viszont
Mastny professzor magyarok iránti rokon-

szenvének bizonyítéka. Bírálatában Benes

németgyûlöletét még megbocsáthatónak

találja, magyargyûlöletérôl másképp véleke-

dik: „Sokkal nehezebb igazolást találni Benes
azon erôfeszítéseire, amelyekkel a vonakodó
oroszok támogatását a magyar kisebbség ki-
ûzéséhez megnyerte. És egyenesen botrányos az
a követelése, hogy Magyarországot ne a nyu-
gati szövetségesek szállják meg, hanem a Vörös
Hadsereg, kizárólag abból az okból, hogy a
gyûlölt szomszédot a kellô brutalitással össze
lehessen zúzni.”

A Smutny-memorandumokból az is ki-

derül, hogy Benes Moszkvában nemcsak a

felvidéki magyarok kitelepítésének ügyében

fáradozott, de szovjet támogatásért kilin-

cselt a magyarok ellen a románok érdekében
az erdélyi kérdésben is.

Az, hogy a Magyarország testén osztoz-

kodó államoknak rossz a lelkiismeretük,

abból is látszik, hogy a szlovákok miként

viselkednek a felvidéki magyarsággal. Rög-

eszmeszerûen állandóan tanújelét adják an-

nak, hogy minden áron ragaszkodnak nem

remélt zsákmányukhoz, amit egyébként

nem saját gyôzelmüknek köszönhetnek. 

A gyönge és fegyvertelen felvidéki magyar-

ságnak puszta joga is megijeszti ôket, ezért

vannak iránta állandó gyanakvással és a

Benes-dekrétumok szellemében ádáz gyû-

lölettel eltelve.

„Lehet a mi ’nemzeti értelmiségünk’ bár-
milyen beállítottságú – lutheránus, katolikus,
fasiszta vagy kommunista, akadémikus vagy
maticás, konzervatív vagy liberális – írja

Miroslav Kusy Gabriel Viktor „1848-49
Legendája a szlovák történetírásban” c.

könyve utószavában – többnyire elhomályo-
sul a látása, elhagyja józan ítélôképessége, mi-
helyt általában a ’szlovákkérdéssel’ és különös-
képpen a szlovák történelemmel foglalkozik.”

Magyarországtól immár másodszor elra-

bolt ôsi Felvidékünkön élô és kisebbségbe

kényszerült ôslakos magyarság a fellángolt

tót soviniszta gyûlölet szorítása következté-

ben a megsemmisülés halálos veszedelmébe

sodródott. A hírhedt Benes-dekrétumok

következtében a deportálások 393 községet

érintettek, a galántai, párkányi, lévai, érsek-

újvári és zselizi járásokban. Zvara J. szlovák
történész szerint a kitelepítettekkel úgy bántak,
mint a „háborús bûnösökkel”. Letter József
szlovák kommunista vezér, aki késôbb a Sza-
bad Európa Bizottság zsoldjában álló Szabad
Csehszlovák Tanács alelnöke lett, annak ide-
jén a „kassai program” leghûségesebb végrehaj-
tója volt, és – mint a hivatalos cseh statisztika
mondja – kétszázezer magyart üldözött ki ôsi
földjérôl és áttelepített pl. a Szudétaföldekre,
mégpedig azzal az átlátszó célzattal, hogy ilyen
formán Szlovákia néprajzi határait egyszerû-
en áthelyezzék a politikai határokra.

Mindezektôl a szlovák törekvésektôl és

irányzatoktól függetlenül és mindezek elle-

nére a „háborús bûnösnek” kikiáltott felvi-

déki magyarság ma is él, és számtalan vo-

natkozásban megvallja és rendületlen hû-

séggel ôrzi népi-nemzeti hagyományait,

Sirchich Lászlót, a számûzetésben alakult

Csehszlovákiai Magyarok Nemzeti Bizott-

mányának elnökét idézve: „A felvidéki

ôslakos magyarság szellemisége a Kárpát-tá-

ji népek egymásra utaltsága felismerésének

jegyében egyszer majd újjászületô Duna-

Európa jó kovásza lesz!” 

„Háborús bûnösként” megbélyegezve a fel-
vidéki magyarság ember maradt az emberte-
lenségben.

Major Tibor
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A francia forradalom hármas eszméje, a szabad-

ság–egyenlôség–testvériség látszatra teljes összhangban van

a keresztény eszmékkel. Azonban, ha megfontoljuk, hogy

pontosan mit értenek a francia forradalom hívei ezeken a

fogalmakon, világossá válik, hogy a kereszténységgel össze-

egyezhetetlen eszmék rejlenek a szépen hangzó szavak

mögött.

Szabadságon ugyanis az erkölcsi törvényektôl, Isten

törvényeitôl való szabadságot értenek, olyan szabadságot,

amely polgárjogot ad a bûnnek és a tévedésnek is. Márpe-

dig szabadon bûnözni és élvezni a tévedés szabadságát, nem

tökéletességet, hanem tökéletlenséget jelent. Aki a szakadék

szélén lévô korlátot terhesnek érzi, és helyette az élet veszé-

lyeztetésével járó „szabadságot” választja, nyilván nem po-

zitív értéket választ.

Azt, hogy mennyire ezt értik szabadságon a francia for-

radalom szellemi örökösei, jól mutatja az a tény, hogy a

francia forradalomra és a felvilágosításra hivatkozva „az egy-

ház és az állam szétválasztása” mellett kardoskodnak, amin

azt értik, hogy „az egyház”, vagyis a keresztény erkölcs tör-

vényei ne legyenek egyszersmind állami törvények is, az ál-

lamot (és az állampolgárokat) ne kössék Isten törvényei. Így

a „szabadság” magában foglalja a válás, az abortusz, az eu-

tanázia, a mesterséges megtermékenyítés és a homoszexua-

litás szabadságát (sôt Hollandiában bizonyos kábítószerek

élvezésének szabadságát is). 

Nagyon keresztényinek tûnik az „egyenlôség” eszménye

is. Ezzel szemben tény, hogy Isten nem teremtette egyen-

lôknek az embereket: vannak férfiak és nôk, tehetségesebb

és kevésbé tehetséges emberek (és a tehetséges emberek kö-

zött is számos különbség van a hajlamok szempontjából);

vannak makkegészségesek, és vannak olyanok is, akik örök-

lött betegségben szenvednek. Ezenkívül az ember természe-

ténél fogva társas lény, a társadalomba való szervezôdés nyil-

vánvalóan Isten akarata. Márpedig a társadalom létének

szükséges követelménye, hogy legyenek vezetôk és vezetet-

tek – és ez megint egyenlôtlenséget jelent. Ez utóbbinak ta-

gadása anarchiát eredményez, a férfiak és a nôk szerepköré-

ben mutatkozó különbözôségek el nem ismerése s így a fe-

minizmus torz eszméje ugyanúgy káros hatású, miként a va-

gyoni különbségek mesterséges megszüntetése is gyászos

következményekre vezetett, amint ezt mindnyájan megta-

pasztalhattuk a bolsevizmus évtizedei alatt.

A szabadság és egyenlôség abszolutizálásának téves vol-

tát jól szemlélteti, hogy a szabadság túlhajtása egyenlôtlen-

séget, az egyenlôség túlhajtása pedig a szabadság teljes hiá-

nyát eredményezi: a liberalizmus szabadságának gyümölcse

kevesek hatalmas vagyona és a tömegek nyomora; a bolse-

vizmus egyenlôsége pedig csak a legembertelenebb zsarnok-

sággal volt megvalósítható.

Természetesen van keresztény módon értelmezhetô sza-

badság és „egyenlôség” is: Isten szabad akarattal teremtette

az embert, és az embernek szabadon kell igent mondania

Isten akaratára. Ugyanakkor a közjó megköveteli, hogy az

állam megfelelôen szankcionálja az erkölcsi törvények meg-

sértését, és ennek megfelelôen korlátozza az ember szabad-

ságát. Az is természetes, hogy az alapvetô emberi jogok (pél-

dául az élethez, az emberi méltósághoz, a szabad vallásgya-

korlathoz való jogok) mindenkinek kijutnak, és a törvény

elôtti egyenlôség minden jogállam alapvetô követelménye.

De az így felfogott „egyenlôség” nem jelenthet semmikép-

pen sem egyformaságot, uniformizálást, és nem jelentheti a

vezetôk és vezetettek közötti különbség tagadását!

A legmegtévesztôbb jelszava a francia forradalomnak

mindamellett a testvériség volt. Ez látszik a legkereszté-

nyibbnek, pedig liberális-bolsevita értelmezésben semmi

köze sincs a kereszténységhez. A felebaráti szeretet parancsa

ugyanis nem azt jelenti, hogy mindenkit egyenlô mérték-

ben kell szeretni (ez pszichológiailag is lehetetlen lenne). A

szeretetnek – keresztény értelmezés szerint – meghatározott

rendje van: jobban kell szeretnünk a hozzánk közelállókat,

mint a távolabbiakat: jobban kell szeretni a házastársat,

mint a gyermekeket, a gyermekeket jobban, mint a

szülôket, a szülôket jobban, mint a vér szerinti testvéreket,

a vérrokonokat jobban, mint a nem-vérrokonokat és a sa-

ját nemzetünkhöz tartozókat jobban, mint a más nemzetek

tagjait (természetesen itt nem érzelmi sorrendrôl van szó,

ami közvetlenül nem áll hatalmunkban, hanem a szeretet

lényegét képezô jóakarás fokáról). A felebaráti szeretet mi-

nimum kettôt követel meg: a magán jellegû bosszú kizárá-

sát és azt, hogy senkit se hagyjunk ki szándékosan a min-

den embertársunkért mondott imáinkból. Nem lehet tehát

mindenki testvérünk és barátunk, noha minden ember a fe-

lebarátunk.

A francia forradalom téves eszméi a II. Vatikáni Zsinat

után behatoltak a katolikus egyházba is. Erre az adott alkal-

mat, hogy a vallásszabadságról szóló „Dignitatis Humanae”

kezdetû nyilatkozat, az ökumenizmussal foglalkozó

„Unitatis Reintegratio” kezdetû dekrétum és a püspöki kol-

legialitást megfogalmazó „Lumen Gentium” kezdetû kons-

titúció szövege nem egyértelmû, és így a vallásszabadságot,

az ökumenizmussal kapcsolatban emlegetett „igazságok hi-

erarchiája” fogalmat és a kollegialitást bizonyos teológusok

(akik szeretik magukat „progresszistáknak” nevezni) a ka-

tolikus egyház tanításától eltérô módon értelmezik, és – a li-

berális média óriási támogatásával – azt a látszatot keltik,

mintha az ô értelmezésük a zsinat tanítása lenne.

A vallásszabadságról szóló nyilatkozat szerint az emberi

személy méltósága megköveteli, hogy vallási kérdésekben

senki se legyen köteles saját lelkiismerete ellen cselekedni.

E szabadságnak egyetlen korlátja, hogy a cselekedetben

megnyilvánuló vallási felfogás ne irányuljon a közjó ellen.

A zsinat szövegébôl az világosan következik, hogy fizikai

és lelki kényszert nem szabad alkalmazni annak érdekében,

hogy valaki a vallási felfogását megváltoztassa vagy valami-

lyen vallási tanítást elfogadjon. Ez nyilvánvaló igazság, hi-

szen az ember értelmének és akaratának teljes szabadságban

kell hódolnia a kinyilatkoztató Isten tekintélye elôtt. De a

zsinati szöveg nem mondja ki világosan, hogy bár az ember

külsôleg nem kényszeríthetô a hitre, ám erkölcsileg köteles

igaznak elfogadni mindazt, amirôl felismeri, hogy Istentôl ki-

nyilatkoztatott tanítás. Nincs az ember kényére-kedvére bíz-

va, hogy milyen vallást kövessen, hanem azt tartozik követ-

ni, amelynek vallási rendszerét Isten kinyilatkoztatta. Az

sincs benne a zsinati szövegben, hogy a lelkiismeretet nem

szabad teljesen szubjektív értelemben felfogni, tehát min-

denki köteles a saját lelkiismeretét nevelni, vagyis lehetôségei-
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Aleksander Wat lengyel értelmiségi volt,
akit Sztálin a második világháború kitörését
követôen bebörtönöztetett. Figyelemre méltó
emlékirata Szolzsenyicin mûvéhez hasonlít-
ható. Ebben az emlékiratban a kijevi börtön-
ben töltött idejére emlékezik, ahol a latrina
falán levô írás szolgáltatta az egyedüli igazsá-
got a szovjet hazugságok által elferdített világ-
ban. Wat megvizsgál egy ilyen grafittit, amely
így hangzik: „Átok bárkire, aki kitalálta az
`átnevelô munkatábor` elnevezést”.

„Átok bárkire, aki kitalálta az … elneve-

zést” – ez a harag az elnevezéssel, a szavak

jelentésével, a szemantikával kapcsolatos. A

szabadság hiányát, a zsarnokságot, a vissza-

élést és az éhezést stb. könnyebb elviselni,

ha nem kell ezeket szabadságnak, igazságos-

ságnak és a nép javának nevezni. A tömeg-

gyilkosságok nem jelentenek kivételt a tör-

ténelemben; a kegyetlenség az emberi ter-

mészet és a társadalom velejárója. De egy

új, harmadik dimenzió adódott mindeh-

hez, ami mélyebben és kifinomultabban

volt elnyomó: egy hatalmas vállalkozás a

nyelv eltorzítására. Jelentsen ez csupán ha-

zugságokat és képmutatást s akkor nincs

igazán új a nap alatt. A hazugság az embe-

ri természet velejárója, és minden uralom

képmutató. A hatalmon levôk hazugsága,

képmutatása forradalom okozójává válhat.

A szóban forgó esetben azonban minden le-

hetséges forradalmat csírájában és minden-

ki számára elfojtottak. A hazugság betegség,

a nyelv betegsége. A nyelv természetes

funkciója az igazság (vagy igazságok) meg-

állapítása. A hazugságok, éppen részleges és

idôleges természetük miatt, leleplezôdnek,

amikor a nyelv igazságra törekvésével szem-

besülnek. De itt a rendôrség a leleplezés

minden eszközét tartósan elkobozta. A sza-

vak és a dolgok (illetve tények) közötti szo-

kásos (sôt, logikus, természetes) összefüggé-

seket elvették az egyes embertôl, kisajátí-

tottak mindenütt. Ezek az összefüggések

„állami tulajdonba” mentek át, mégpedig

egyszer s mindenkorra, ezért az új helyzet-

ben minden szó bármit jelenthetett, ami

megfelelt a minden szót, fogalmi jelentést,

dolgot és lelket bitorlók szeszélyének. Mi-

nél silányabb a tett, annál ékesebben szól a

neve. De ha ezt az eljárást csupán egyszerû-

en használták volna a bûnös eszközök és a

nemtelen célok leplezésére – ez is elég gyak-

ran elôfordult a történelemben, a háborúk,

zsarnokságok és hódítások történetében;

Tacitus tudott mindezekrôl – ez sem lett

volna teljesen új. A jelen esetben azonban

az ékesszóló szavak egész sora és a vele 

ellentétes iszonyú valóság az egyes ember

számára kényszerítô módon kerül egymás

mellé. Kérkedô módon, sátáni alapossággal

és állhatatossággal, az egyes embert pedig

kivégzéssel fenyegetik, ha nem hisz a sza-

valóknak. Ilyen módon kényszerítik arra,

hogy teljesen elhiggye, hogy a szavak és a

tények azonosak egymással. Ilyen dolgokat

elôvételeztek és megkíséreltek már a törté-

nelem korábbi sötét óráiban is, de ez volt

az elsô alkalom, hogy a „lelkek átkovácso-

lását” a rendôrség óriási méretekben, nagy

sebességgel és kérlelhetetlen logikával való-

sította meg. Éhhalálra ítélt, kolhozokba

kényszerített parasztokat tereltek össze fil-

mezésre, és a filmekben az asztalok roska-

doztak az élelem súlya alatt. A halálos

fenyegetéssel kényszerített parasztoknak el

kellett hinniük, hogy ezek a bankettek a

tipikusak, az igaziak és nem az ô nyomorult

szegénységük, az ô kolhozaik. Lelkes fiata-

lok énekelték elragadtatva:

„Nem ismerek más országot,

Ahol egy ember ilyen szabadon lélegezhet-

ne.” 

S közben az apjuk elpusztult a táborok-

ban. De a lelkek számára, amelyek még

nem voltak „átkovácsolva”, semmi sem

volt olyan gyûlöletes, mint a nyelv teljes

megromlása. Ez hajtotta ôket a tanácsta-

lanságba. Ez fojtogatta ôket, mint egy

lidércnyomás, mint egy nyakuk köré vetett

hurok.

Amikor szabadlábon voltam Oroszor-

szágban, amelyet annyira „pacifikáltak”,

hogy olyan volt, mint egy temetô, láttam

öreg embereket, akik az életüket kockáztat-

ták azért, hogy hangos szóval kimondják 

– még ha csupán egyetlen egyszer is –, hogy

a rabszolgaság valójában rabszolgaság és

nem szabadság. És ez általános jelenség volt

a háború utáni Lengyelországban, még a

legsötétebb években is. Egyike voltam en-

nek a nagyszámú embernek és drágán meg-

fizettem érte.

Ez a magyarázata annak, hogy a börtön-

latrinákban volt olvasható a nyilvánvaló

emberi igazság Sztálin Oroszországáról –

ott, és csak ott. 

Aleksander Wat,
My Century, 357-358. o.

(Ford.: Tudós-Takács János)

Tudós-Takács János:

A FRANCIA FORRADALOM ÉS 
A II. VATIKÁNI ZSINAT

Aleksander Wat:

IGAZSÁG A WC FALÁN



Már egy komoly történész sem fogadja el azt a sok
állítást, amit Nürnbergben iratokkal „támasztottak
alá”. Számos „atrocitást” egyszerûen elfelejtettek. Ezek
az állítások semmi egyebek, mint a szövetségesek hábo-
rú alatti propagandájának és háború utáni hisztériájá-
nak termékei. Az idézetek a Nemzetközi Katonai Tör-
vényszék (IMT) különbözô köteteibôl lettek válogatva.

„Általános gyakorlat volt a bôr eltávolítása a halott fog-

lyokról. Számos alkalommal megparancsolták nekem, hogy

ezt tegyem. Dr. Rascher és Dr. Wolter különösen igényt

tartott az emberek hátáról és mellérôl származó bôrre. A

bôrt vegyileg kezelték, majd kitették a napfényre száradni.

Azután különbözô méretû darabokra vágták, annak

megfelelôen, hogy nyereg, lovaglónadrág, kesztyû, házi pa-

pucs vagy nôi kézitáska készült belôle.”

IMT V – 171. o.

„Mr. JACKSON ÜGYÉSZ: Nos, bizonyos információ-

val rendelkezem egy kísérletrôl, amelyet Auschwitzhoz kö-

zel folytattak le, és azt szeretném kérdezni Öntôl [Albert

Speer-tôl], hogy hallott-e, ill. tudott-e errôl. A kísérlet cél-

ja az volt, hogy olyan gyors és tökéletes módszert találjanak

az emberek megsemmisítésére, amely mentes az agyonlö-

véssel, elgázosítással és a szokásos módon végzett elégetés-

sel együtt járó idôveszteségtôl és problémáktól. Értesülése-

im szerint ebben volt a kísérlet lényege. Átmenetileg egy kis

falut létesítettek, idôleges struktúrákkal, majd megközelítô-

leg 20 000 zsidót helyeztek el benne. Ennek az újonnan fel-

fedezett megsemmisítési eszköznek a segítségével ezt a

20 000 embert szinte azonnal megölték, mégpedig oly mó-

don, hogy mindennek nem maradt semmi nyoma.”

„A második épület [Treblinkában] három kamrából és

egy kazánházból áll. A kazánokban keletkezett gôzt csöve-

ken keresztül vezették a kamrákhoz. A kamrákban terrakot-

ta padlók vannak, amelyek nagyon csúszóssá válnak, ami-

kor átnedvesednek… Minden áldozatnak le kellett vetnie a

ruháját és cipôjét. Ezeket késôbb összegyûjtötték, majd

minden áldozatot, elsôként a nôket és gyermekeket, betusz-

kolták a halottas kamrákba. Azokat, akik túl lassan vagy túl

gyengén mozogtak, puskatussal csapkodva és ütlegelve nó-

gatták gyorsabb mozgásra… Sokan megcsúszva elestek, mi-

közben az utánuk következô áldozatok elôreözönlöttek és

rájuk estek. A kisgyermekeket egyszerûen bedobták a kam-

rákba. Miután színültig megteltek a kamrák, hermetikusan

lezárták az ajtókat és a gôzt beengedték. Néhány perc múl-

va minden véget ért.”

IMT XVI – 529. o.

„BALACHOWSKY: Láttam, hogy SS-katonák jönnek

ki a 2. patológiai blokkból [Buchenwaldban]. Cserzett bôrt

vittek a hónuk alatt. Bajtársaimtól tudom, hogy azok, akik

a 2. patológiai blokkban dolgoztak, a bôrökre vonatkozó

rendelkezések nyomán cserzett bôröket ajándékoztak bizo-

nyos ôröknek és látogatóknak, akik azután ezeket a bôröket

könyvkötésre használták.”

IMT XXXII – 156-157. o.

„1941. ôszén a katyni erdôben a német megszálló ható-

ságok a fent említett táborokból oda szállított lengyel hadi-

foglyokat tömegesen agyonlôtték. A német megszálló ható-

ságok, azzal a szándékkal, hogy viszályt keltsenek és össze-

ütközéseket provokáljanak az oroszok és a lengyelek között,

egész sor intézkedést foganatosítottak annak érdekében,

hogy gonosztetteiket a lakosság a szovjet hatósági szervek-

nek tulajdonítsa.”

IMT VI – 311. o.

„1942-ben [Belsenben] különleges villamos berende-

zéseket építettek emberek tömeges kivégzésére. Azzal az

ürüggyel, hogy az embereket fürdôbe viszik, a kijelölt áldo-

zatokat levetkôztették, majd olyan épületbe vitték, ahol a

padlóba speciális módon villamos áramot vezettek. Az ál-

dozatok ott haltak meg.”

IMT VII – 427. o.

„Mr. DODD: Senki sem tudta, hogy mi volt a céljuk a

következôknek: miután a tetovált foglyokat megvizsgálták,

azokat, akiken a tetoválás a legjobb és a leginkább mûvészi

volt, visszatartották a laboratóriumban, majd olyan injek-

cióval gyilkolták meg ôket, amit Karl Beigs, az egyik

bûnözô fogoly adott be. A holttesteket ezután átvitték a pa-

tológiai osztályra, ahol a tetovált bôr kívánt darabjait levág-

ták a holttestekrôl és kezelték. A végtermékeket Koch 

SS-Standartenführer feleségéhez vitték, aki lámpaernyôvé

és más díszes háztartási cikké alakította azokat.”

IMT VII – 576-577. o.

„PAUL WALDMAN: Ebben a kis teremben [Sachsen-

hausenben] volt egy nyílás a falban, megközelítôleg 50 cen-

timéter hosszúságú. A hadifogoly tarkójával a nyílás elé állt,

majd egy orvlövész lelôtte a nyílás mögül. A gyakorlatban

ez a módszer nem bizonyult kielégítônek, mivel az orvlö-

vész gyakran nem találta el a foglyot. Nyolc nap múlva új

rendet honosítottak meg. A fogoly, mint korábban, most is

a fal elé állt, de egy vaslemezt eresztettek le lassan a feje fölé.

A fogolynak az volt a benyomása, hogy a magasságát mé-

rik. A vaslemez egy puskavesszôt tartalmazott, amely hir-

telen kilövellt és a foglyot egyetlen tarkóra mért ütéssel

letaglózta. A fogoly holtan esett össze. A vaslemezt a terem

sarkában levô pedállal mûködtették.”

IMT III – 515. o.

„MORGEN: Ezeket a helyiségeket ruhatárnak álcázták,

és mindenkinek adtak egy ruhatári jegyet. Ezért azután az

emberek azt hitték, hogy a dolgaikat majd visszakapják…

Amikor az utolsó ember is bent volt már, az ajtókat becsuk-

ták, és a gázt bevezették a terembe. Mihelyt a halál beállt,

megindultak a ventillátorok. Amikor a levegô újra belé-

legezhetô lett, az ajtókat kinyitották, és a zsidó munkások

eltávolították a holttesteket. Sajátos eljárással a szabadban

fûtôanyag felhasználása nélkül égették el a tetemeket .”

IMT VII – 377. o.

„SIGMUND MAZUR: Szappant fôztem nôk és férfiak

holttestébôl. Maga a szappanfôzési folyamat 3-7 napot vett

igénybe. Azon gyártási folyamatok alatt, amelyekben köz-

vetlenül részt vettem, több, mint 25 kg szappant gyártot-

tunk. A szóban forgó folyamatok által igényelt emberi zsi-

radék mennyisége 70-80 kg volt. Ezt a mennyiséget mint-

egy 40 holttestbôl gyûjtöttük össze… Ezt az emberi zsira-

dékból készült szappant személyes szükségleteimre,

mosakodásra és mosásra használtam.”

IMT XX – 494. o.

„RUDOLF HÖSS: Auschwitz parancsnoka voltam

1943. december 1-ig. Becslésem szerint legalább 2 500 000

áldozatot végeztünk ki elgázosítással és elégetéssel, ezen kí-

vül legalább fél millióan haltak éhen. Ily módon összesen

mintegy 3 000 000 millió személy pusztult el parancsnok-

ságom idején.”

IMT VII – 598. o.

„A zuhanyzóban [Dachauban] gáznyílások voltak. A

mennyezeten voltak az ál-zuhanyfejek, a gépteremben a

bevezetô és kivezetô csövek. Nyomógombok irányítottak 

a gáz beömlését és kivezetését. Egy kézi szelep szabályozta

a nyomást. A halálos füst képzésére ciánport használtak. 

A gázkamrából a holttesteket a krematóriumba vitték.”

IMT XXXIII – 276. o.

„1942. augusztusában a foglyokat a tábor német ôrsége

arra utasította, hogy távolítsák el szôrzetüket a hónaljukból

és a nemi szervükrôl, ellenkezô esetben lelövik ôket. Egyet-

len fogoly sem kapott borotvát a németektôl, noha a né-

metek jól tudták, hogy a foglyoknak nincs borotvájuk. 

A foglyok az egész éjjelt azzal töltötték, hogy tépdesték a

szôrzetüket a kezükkel és segítettek egymásnak.”

IMT XXX – 470. o.

„Az SS arra kényszerített [nôket], hogy nyelvükkel és

ajkukkal mossák fel a hét bejárattól a negyedik emeletig

vezetô lépcsôket. Miután ezeket a lépcsôket felmosták,

ugyanezeket az embereket arra kényszerítették, hogy 

gyûjtsék össze az udvaron a hulladékot az ajkukkal. Az

udvaron minden hulladékot egy meghatározott helyre kel-

lett vinni.”

IMT VII – 433. o.

„A gyilkolásnak a következô módját eszelték ki: külön-

bözô szovjet foglyokat arra kényszerítettek, hogy másszanak

fel egy fára, majd más foglyoknak el kell a fát fûrészelniük.

A foglyok a fáról egymásra estek és meghaltak.”

IMT VII – 49. o.

(Ford.: Tudós-Takács János)
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A NÜRNBERGI PER KÉPTELENSÉGEI

hez képest mindenkinek objektív forrásokból kell tájéko-

zódnia arról, hogy melyik az Istentôl kinyilatkoztatott val-

lás. Az egyház kötelessége az emberek felvilágosítása az igaz

vallásról. Errôl a kötelességérôl nem mondhat le. Aki jóhi-

szemûen más vallás követôje, üdvözülhet ugyan, de nem a té-

ves vallás, hanem a jóhiszemû lelkiismereti döntés által. Nem

igaz tehát, hogy mindegy, milyen vallást követ valaki: a val-

lásszabadság nem jelenthet vallási közömbösséget, vallási

indifferenciát.

Az ökumenizmusról szóló dekrétum szerint az igazsá-

goknak hierarchiájuk van: vannak olyan igazságok, ame-

lyek a keresztény hit alapját közvetlenül érintik (és a más

vallású emberekkel folytatott párbeszéd során ezeket kell

hangsúlyozni), és vannak a keresztény hit alapjaival csak

közvetve összefüggô igazságok. – Ez ismét kétértelmû meg-

fogalmazás. Az ugyan kétségtelen, hogy pl. a Szenthárom-

ság dogmájához közelebb áll a megtestesülés igazsága, mint

az a kérdés, hogy hány szentség van, de mint igazság, min-

den igazság egyenlô értékû. Értelmetlen lenne „igazabb” és

„kevésbé igaz” igazságról beszélni. Azt sem mondhatjuk,

hogy a hittel kapcsolatban vannak „lényeges” és „kevésbé

lényeges” igazságok, mert amit Isten kinyilatkoztatott, azt

nincs jogunk „kevésbé fontosnak” nyilvánítani! – Az „igaz-

ságok hierarchiája” kifejezést a progresszisták arra használ-

ják, hogy „párbeszéd” címén kompromisszumot kötve,

megalkudva feladhassanak akár dogmatikai igazságokat is.

Pedig a párbeszéd nem egyenlô a kompromisszummal: az

igazi párbeszédben kell tudni igent is, nemet is mondani.

Az Úr Jézus párbeszédet folytatott a Sátánnal és háromszor

mondott nemet.

A „Lumen Gentium” szerint a püspököknek a pápával

egyesült kollégiuma képviseli az egyházban a legfôbb hatal-

mat. Ez tanbelileg nem mond ugyan ellent a pápa legfôbb

hatalmának, de nem fejezi ki egyértelmûen, hogy mi a pá-

pai és püspöki hatalom egymáshoz való viszonya, ezért a

progresszisták ezt az egyház decentralizálására akarják fel-

használni, a pápa hatalmát akarják korlátozni. 

A progresszista értelmezéssel tehát a francia forradalom

eszméi behatoltak az egyházba. A francia forradalom sza-

badságeszméje a gyökere az olyan értelemben felfogott val-

lásszabadságnak, amely polgárjogot ad a tévedésre is; a for-

radalom egyenlôségeszméje a kollegialitás pápai hatalmat

korlátozó értelmezésének, a testvériségeszméje pedig az

olyan ökumenizmus-interpretációnak a gyökere, amely

minden vallást egyenlô értékûnek tekint.

Legfontosabb feladatunk az, hogy továbbra is hívô keresz-

tények maradjunk. Óvakodnunk kell a hamis prófétáktól! A

progresszisták „báránybôrbe bújt farkasok”, mert ortodox-

nak tûnô szavaik mögött eretnek értelem rejtôzik. Mind-

amellett gyümölcseikrôl (a vallási relativizmusról, a buzgó-

ság csökkenésérôl, a szekták terjedésérôl, az erkölcsi lazaság-

ról) felismerhetjük ôket. A jelenlegi teológiai válság idején is

reményünk biztos alapja Krisztusnak az egyházra vonatkozó

ígérete: „A pokol kapui nem vesznek erôt rajta.” (Mt 16,18) 



Címzett: a MÉDIA
Tárgy: A KONCENTRÁCIÓS TÁBOR TÚLÉLÔI

Kedves Uram/Hölgyem!

A nevem Alexander McClelland. Második világháborús ausztráliai veterán, teljesen és

maradandóan munkaképtelenné vált személy (TPI) és koncentrációs tábor túlélôje vagyok.

Tizenkilenc éves koromban önkéntesként bevonultam az Ausztráliai Birodalmi

Hadsereghez és mint golyószórós katona harcoltam a 2/1 gyalogos zászlóaljban Észak-

Afrikában, Görögországban, ill. Krétán, ahol megsebesültem és német fogságba estem. A

háború hátralévô részét mint hadifogoly töltöttem el, de sokszoros szökési kísérletem miatt

a TEREZIN koncentrációs táborba zártak, a csehszlovákiai theresienstadti gettóhoz közel.

Tapasztalataimat a „The Answer – Justice” (A válasz – igazságosság) címû önéletrajzi

könyvemben foglaltam írásba. 1965-ben szerepeltem az egyik díjnyertes, de történelmileg

pontatlan ausztráliai televíziós dokumentumfilmben, amely Theresienstadtról szólt. A film

címe ez volt: „Ahol a halál mosolyog.”

Nem kapok TPI-nyugdíjat azért a súlyos sebesülésért, amelyet a krétai harci cselek-

mények során szereztem. TPI-nyugdíjamat azért az embertelen bánásmódért kapom,

amelyben a koncentrációs táborban részem volt. Viszont tévedés azt hinni, hogy a néme-

teknek elegendô felesleges élôerejük volt arra, hogy a koncentrációs táborokat közvetlenül

vezessék és mûködtessék. A németek mindig csupán a táborok külsô védelmét látták el; mi,

rabok alig láttunk német katonákat, így hát nem az SS emberei vagy a német katonai ôrök

voltak azok, akik engem naponta megvertek.

Nem, a naponta ismétlôdô ütlegelések, amelyek engem teljesen munkaképtelenné tet-

tek, két fogolytársamtól származtak, akiket KÁPÓKNAK neveztek.

A kápóknak (ill. a tábori rendôröknek = Camp Police = tábori rendôrség) különleges

kiváltságaik voltak: saját szobájuk és önálló hatáskörük is volt. Ôk mondhatták meg pl.,

hogy ki látogathatja a tábori betegszobát vagy a tábori bordélyt. A valóban fegyelmezett

németek távolléte miatt ezek a kápók élet és halál urai lettek.

A két kápó, aki engem egy súlyos, fából készült botot használva – amelyet ôk „doktor

úrnak” neveztek – naponta ütlegelt, zsidó fogolytárs volt. Az egyikük Magyarországról

érkezett, a másik – azt hiszem – ukrajnai volt. Gyakran voltam tanúja annak, hogy szeren-

csétlen foglyokat rángattak ki a cellájukból az ún. „Appellplatz”-ra (a „sorakozók terére”),

és ott a „doktor úrral” halálra verték ôket.

Ezért mindannyiszor, amikor egy ún. „koncentrációs tábort túlélôvel” találkozom,

mélyen a szemébe nézek, hogy meglássam: milyen fajta „túlélôk” közé tartozik?... Azok

közé-e, akik valóban foglyok voltak, mint én, vagy egyike azon számos „kiváltságosnak”,

akik úgy élték túl a háborút, hogy embertelenebbek voltak más foglyokhoz, mint amilyenek

a németek valaha is voltak.

Tény, hogy német SS-katona volt az, aki megmentette az életemet, miután súlyosan

elfertôzôdött lábammal mit sem törôdve a kápók ütlegelve a táboron kívülre küldtek engem

egy munkafeladatra. Az arra járó SS-katona látva, hogy társaim segítenek nekem, odajött,

majd a maga orvosi felszerelésével ellátta sebeimet.

Azért nézek tehát mélyen a „túlélôk” szemébe, mivel tudom, hogy a koncentrációs tábor

túlélôi nem voltak mindnyájan ártatlan áldozatok. Tudom, hogy számos fogoly brutális,

embertelen bûnözô volt. A médiában mindannyian mindig azt halljuk vagy olvassuk, hogy

milyen rosszak voltak a német ôrök, és milyen rosszul bántak a foglyaikkal. Én több mint

nyolc hadifogoly-, ill. koncentrációs táborban voltam, így hát ki tudja az igazságot? Én vagy

a média?

Szívélyes üdvözlettel:

Alexander McClelland

PO. Box 887

Toronto NSW 2283

(Ford.: Tudós-Takács János)
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EGY TÚLÉLÔ ELTÉRÔ TÖRTÉNETET 
MOND EL …

A korábbi lapokban csak azt igyekeztem

megmutatni, ami számomra a legfontosabb

jelenségnek látszik, és amit számításba kell

vennünk, ha a zsidókkal kapcsolatban ob-

jektív értékelés kialakítására törekszünk. Ez

ugyanaz, amit feltétlenül figyelembe kell

vennünk, ha szenvedélymentesen akarjuk

megfontolni fajunk kötelességét, egyszers-

mind végzetét, amely óhatatlanul eléri

gyermekeinket, de elér bennünket is, ha-

csak nem vagyunk olyan személyek, akik

már közel jutottunk életünk végéhez.

Nem tudom, hogy lehet-e valamit ten-
ni, és – ha igen – mit lehetne tenni egy
olyan faj megôrzése végett, amelyrôl
egyes józan eszû megfigyelôk azt hiszik,
hogy e faj hajtóereje egy nagyrészt tudat-
alatti, de ellenállhatatlan halálvágy. No-

ha a zsidók már 1914-ben ott voltak a hát-

térben, akkoriban kétségtelenül mi voltunk

a földkerekség uralkodó faja. Most az em-
berszabású majmok lenézett, lealacso-
nyodott faja vagyunk, amelyen minden
más faj, ideértve a legalacsonyabb szin-
tû, legállatiasabb fajt is, vidáman élôs-
ködik. Amikor azt látom, hogy a mi né-

pünk vagy túl ostoba ahhoz, hogy felfogja

önnön lealacsonyodását, vagy túl gyáva

ahhoz, hogy törôdjön vele, közel állok ah-

hoz, hogy kétségbeessek. Néhány évtized-

del ezelôtt még nem tudtam volna elhinni

annak lehetséges voltát, hogy itt, az USA-

ban árja emberek készségesen elnézik: a

gyermekeiket olyan „iskolákba” szállítják,

ahol azzal mocskolják be ôket, hogy kény-

telenek primitív lényekkel együtt lenni,

akik azután mint az „állatok” kirabolják,

ütik-verik, megerôszakolják és megcsonkít-

ják ôket. Még most is szinte hitetlenkedve

hallom, hogy egyes rendôrfônökök a rádió-

ban azt sürgetik, hogy a nyúlszívû fehér em-

berek minimalizálják annak eshetôségét,

hogy a vademberek összeverik vagy meg-

gyilkolják ôket, akiket egyébként adójukkal

ôk maguk etetnek és támogatnak, és elô-

mozdítják, hogy e vadak minél gyorsabban

szaporodjanak. A csavargótanyákon, amik

egykor a mi nagyvárosaink voltak, a félénk

fehér lakosoknak azt tanácsolják, hogy sö-

tétedés után ne merészkedjenek ajtójukon

kívülre; sétáljanak kizárólag a járda középsô

részén, mert így kevésbé valószínû, hogy a

kongóiak rájuk támadnak a kapualjakból

vagy az utcában parkoló autókból, és ne

mutatkozzanak városaik szabad terein.

Vannak olyan teremtmények, amelyek
életben maradásuk, puszta létezésük
kedvéért képesek elfogadni, hogy ennyi-
re lealacsonyítsák ôket? Vajon csupán
arról van szó, hogy a visszataszító babo-
nák rabszolgává tették ôket, vagy talán a
módszeres mérgezés évszázadai annyira
besûrítették az agyukat, hogy tartósan és
gyógyíthatatlanul gyengeelméjûvé vál-
tak?

Amikor a zsidók megszállnak egy
nemzetet, az elsô törekvésük az – aho-
gyan ezt egyébként az elôrelátó okosság
parancsolja –, hogy hatalmukba kerítsék
áldozatuk lelkét. A XIX. század közepén

Lord Harrington azt mondta a brit parla-

mentben, hogy a zsidók az angol sajtónak

már „nagy részét” irányítják, és – természe-

tesen – más árja országokban ugyanennyi-

re vagy még inkább ugyanez a helyzet. Nem

telt bele egy évszázad, és az összes kommu-

nikációs eszköz fölött gyakorlatilag abszo-

lút hatalomra tettek szert, jóllehet néhány

kis újság enged közölni olyan cikkeket,

amelyeket nem hagyott jóvá a megszálló

hatalom. Ebben az összefüggésben célszerû

emlékezni Dzsugasvili (alias Sztálin) mon-

dására, miszerint a 10 000-es vagy annál is

kisebb példányszámú folyóiratot nem érde-

mes megszerezni vagy betiltani. Márcsak

azért is, mert a zsidóknak szükségük van

egy kis nyílt ellenzékre, hogy fenntarthas-

sák azt a képtelenséget, hogy „üldözik”

ôket. Még az is lehetséges, hogy pontosan

e cél érdekében bizonyos korlátozott mér-

tékben maguk bátorították és bátorítják az

„antiszemitizmus” legképtelenebb, legke-

vésbé gyakorlatias formáit. A jelek szerint

mindenesetre ma már úgy érzik, hogy biz-

tonságosan kinyilváníthatják a maguk pök-

hendiségét. Úgy látszik, hogy elhatároz-
ták: egyetlen árja kutyát sem engednek
ugatni a gazdájára, sôt hallhatóan még
nyüszíteni sem szabad nekik.

A mi fajunk természetes arisztokráciáját,

amely egykor bizonyos vezetési készséggel

rendelkezett, az említett gyakorlatias célok

miatt teljesen megsemmisítették a követ-

kezôk: a forradalmakkal együttjáró tömeg-

gyilkosságok, a hatalompolitikai célok

érdekében kiagyalt háborúk, a „demokrá-

cia” álarcában végrehajtott gazdasági fosz-

togatás, valamint a bûnei támogatása miatt

szükséges és a fajkeveredés által lehetôvé

vált belsô korrupció. Ami nekünk meg-
maradt, az a maga egészében olyan árja
proletariátus, amelyen belül egyedül a

jövedelmek tekintetében mutatkozik
különbség s amely – fôként, ha jövedel-
me átlagon felüli – hajlandó alávetni ma-
gát bárminek, sôt, hajlandó megtenni
bármit egy kis többletjövedelemért, dol-
lárért vagy aranyért. Ma – jelentéktelen

kivétellel – egész népünk ki van szolgáltat-

va a gazdasági elnyomók kénye-kedvének.

Az a gazdasági elnyomás, amelyet a zsidók

gyakorolnak, rabszolgává teszi csendesen

morgolódó fajunkat. Fajunk hagyományos

gyanakvása a „kereskedôkkel” szemben az

egyedüli realisztikus magatartás volt. Az

olyan ember, akinek a jövedelme attól függ,

hogy áruját el kell adnia a tömegeknek,

mindig alá lesz vetve a nyereséghajsza kísér-

tésének, mert az valószínûleg erôsebb, mint

bármilyen erkölcsi korlát, amit egyébként

elvben legalább is talán elismer. Az ilyen

ember ma nem több, mint urai kénye-ked-

vének kitett rabszolga. Még bizonytalanabb

azoknak a helyzete, akiknek nincsenek el-

adható anyagi javaik. Ilyenek pl. az írók, új-

ságírók, színészek, lelkészek és más “igaz-

mondók”, a kereskedelmi ügynökök, rek-

lámügynökök, tanárok és hasonlók, akik-

nek a megélhetése teljesen szavaik, a

tömegekhez címzett leírt vagy kimondott

szavak értékesítésétôl függ. A tömegek ízlé-

sét pedig az a félelmetes mechanizmus irá-

nyítja, amely a gondolkodást is uralja. A

gazdasági rabszolgaság tényei indítottak sok

éles szemû megfigyelôt arra a következtetés-

re, hogy fajunk egyetlen túlélési esélye
abban az eshetôségben rejlik, hogy a
zsidók – akiket elvakít a saját abszolút
felsôbbrendûségükbe vetett szemtelen
bizalmuk – lehetôvé teszik, sôt, meg-
gyorsítják a szervezett társadalom teljes
összeomlását, egy olyan anarchia kiala-
kulását, amelyben újra az erôs és határo-
zott lény fog életben maradni a gyengék,
gyávák és az ostobák kárára.

Revilo P. Oliver:
The Jewish Strategy

címû könyvének 13. fejezete

(Ford.: Tudós-Takács János) 
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Köszönettel: a Kiadó

„Júdea hadat üzen Németországnak! Világ zsidói, egye-
süljetek! A német áruk bojkottja! Tömeges tüntetések!” –
mindezek fôcímek a Daily Express-ben 1933. március 24-én.

„A zsidó emberek szerte a világon gazdasági és pénzügyi
háborút hirdetnek Németország ellen. Tizennégy millió
zsidó egy emberként tart össze a Németország elleni had-
üzenetet illetôen. A zsidó nagykereskedô otthagyja cégét,
a bankár a részvénytôzsdéjét, a kereskedô a boltját, a sze-
gény zsidó pedig a szánalmas odúját, hogy egy szent hábo-
rúban egyesüljön Hitler népe ellen.” – Daily Express, 1933.
március 24.

„Zsidók és nem-zsidók, akik még nem álltatok be ebbe
a szent háborúba, mindnyájan tegyétek ezt meg – itt és
most. Nektek nem szabad Németországban készült árukat
vásárolni. Ne kereskedjetek tehát olyan kereskedôvel vagy
más eladóval, aki valamilyen német gyártmányú árut ad el,
vagy aki kereskedelmileg támogat német hajókat, ill.
hajószállítmányt… alá fogjuk aknázni a Hitler-rezsimet,
és észre fogjuk téríteni a német népet, mégpedig azzal,
hogy megsemmisítjük az export-kereskedelmüket, ame-
lytôl a puszta létük függ.” – Samuel Untermeyer, a WABC-
ben tartott rádióbeszédében tette ezeket a kijelentéseket, New
York, 1933. augusztus 6. Beszámoló a New York Times-ban,
1933. augusztus 7.

„Bernard Baruch, miközben csatlakozott Samuel
Untermeyernek a Németország elleni háborúra való felhí-
vásához, egyszersmind támogatta a Németország elleni há-
borúra tett elôkészületeket is. ’Hangsúlyoztam, hogy Né-
metország és Japán veresége és kiküszöbölésük a világ-
kereskedelembôl rendkívül jelentôs alkalmat fog adni
Angliának arra, hogy felduzzassza külkereskedelmét, még-
pedig annak tömegét és nyereségét tekintve egyaránt.’” –
„Baruch, The Public years”, Bernard M. Baruch, 347. o.

Samuel Untermeyer zsidó vezetô volt, közeli barátja mind
Wilson, mind Roosevelt elnöknek.

Bernard Baruch Wilson, Roosevelt és Truman elnöki ta-
nácsadója volt.

„Ez a nyilatkozat felhívás volt a Németország elleni há-
borúra, egy szent háborúra, amelyet most elhatároztak. Ezt
a háborút Németország ellen folytatni kell mindvégig,
Németország megsemmisítéséig.” – Dr. Franz J. Scheidl,
Geschichte der Verfemung Deutschlands.

„Az európai háború 1934-ben elkerülhetetlen.” – 
H. Morgenthau, az USA pénzügyminisztere, Hearst Press, 1933.
szeptember (idézte B. Jenson is, in: „The Palestine Plot”, 11. o.).

„A Németország elleni háborút hónapok óta folytatja
minden egyes zsidó közösség, mégpedig minden konfe-
rencián, minden szindikátusunkban, és folytatja minden
egyes zsidó az egész világon. Van okunk azt hinni, hogy
részvételünknek ebben a küzdelemben általános értéke
van. Az egész világra kiterjedôen szellemi és anyagi hábo-
rút fogunk indítani Németország azon törekvése ellen,
hogy még egyszer nagy nemzetté váljon és visszaszerezze
elveszett területeit és gyarmatait. Sôt, zsidó érdekeink Né-
metország teljes elpusztítását követelik meg. Közösségünk
szempontjából is és egyénileg is a német nép fenyegetést
jelent ránk, zsidókra.” – Vlagyimir Jabotyinszkij (az Irgun
Zvai Leumi nevû zsidó terrorista csoport alapítója), in: Mascha
Rjetsch, 1934. január (idézte Jacques Mechin is, in: „Historie de
l’Armée Allemande”, IV. kötet, 303. o.).

„Hitler nem fog háborúzni (nem akar háborút), de mi
rá fogjuk azt erôszakolni, nemhogy ebben az évben, ha-

nem azonnal.” – Emil Ludwig Cohn, in: Les Annales,
1934. június (idézte a „The New Holly Alliance” címû
könyvében is).

„Mi, zsidók háborút akarunk indítani Németország el-
len.” – David A. Brown, országos elnök, United Jewish
Campaign, 1934. (idézte: Robert Edward Edmondson, in: 
„I testify Against The Jews”, 188. o., és Arnold Leese, in: „The
Jewish War of Survival”, 52. o.).

„Mélységes gyûlöletet akarunk kelteni a németek, tehát
a német katonák, tengerészek, pilóták ellen. Gyûlölnünk
kell ôket egészen a gyôzelemig.” – Lord Beaverbrook, idézte:
Heinrich Goitsch, in: „Niemals!”

„Csak egy olyan hatalom van, amely valóban számít. A
politikai nyomás hatalma. Mi, zsidók a legnagyobb hata-
lommal rendelkezô nép vagyunk az egész földkerekségen,
mert miénk a politikai nyomás hatalma, és tudjuk, hogy
hogyan alkalmazzuk azt.” – Vlagyimir Jabotyinszkij, Jewish
Daily Bulletin, 1935. július 27.

„Még ez év vége elôtt létrejön Anglia, Oroszország,
Franciaország és az USA gazdasági blokkja a német és az
olasz gazdasági rendszer térdre kényszerítésére.” – Paul
Dreyfus, „La Vie de Tanger”, 1938. május 15.

1938. június 3-án az American Hebrew azzal dicsekedett,
hogy az ô zsidóik vannak a legbefolyásosabb pozíciókban Ang-
liában, Oroszországban és Franciaországban, és „Izraelnek ez
a három fia fogja a náci diktátort a pokolba küldeni”. –
Joseph Trimble, The American Hebrew.

„A mi elsôszámú közellenségünk: Németország. Célunk
az, hogy irgalom nélkül viseljünk hadat ellene. És abban
is bizonyos lehet mindenki: ezt a háborút mi fogjuk vezet-
ni!” – Bernard Lecache, a „Rasszizmus és antiszemitizmus el-
leni nemzetközi liga” elnöke, a „Droit de Vivre” címû újságá-
ban, 1938. november 9. 

„A most indítványozott háború azt a célt szolgálja, hogy
világméretekben alapozza meg a zsidóság vezetôszerepét.”
– George van Horn Mosely dandártábornok, The New York
Tribune, 1939. március 29.

„Kifejezetten és nagy hangsúllyal kívánom megerôsíteni
azokat a nyilatkozatokat, amelyeket kollégáimmal együtt
az elmúlt hónapok alatt és különösen a múlt héten tettünk:
a zsidók ’Nagy-Britannia mellett állnak és harcolni fognak
a demokráciák oldalán’. Sürgetô vágyunk valóra váltani a
szóban forgó nyilatkozatokban foglaltakat. Úgy akarunk
cselekedni, hogy cselekedeteink teljes összhangban legye-
nek a brit akció általános tervével. Ezért akarjuk magun-
kat – mind a nagy, mind a kis dolgokban – Ôfelsége Kor-
mányának koordináló irányítása alá helyezni. A Zsidó
Ügynökség kész csatlakozni a közvetlen elôkészületekhez
a zsidó emberek ereje, mûszaki lehetôségeink, erôforrá-
saink stb. felhasználása végett.” – Chaim Weizmann, a Zsi-
dó Világkongresszus elnöke, London Times, 1939. szeptember
5., London Jewish Chronicle, 1939. szeptember 8.

„A zsidó milliók, akik Amerikában, Angliában, Fran-
ciaországban, Észak-és Dél-Afrikában élnek, valamint a
palesztinai zsidók elhatározták, hogy megsemmisítô hábo-
rút folytatnak Németország ellen, annak végsô megsemmi-
sítéséig.” – Central Blad Voor Israeliten in Nederland, 1939.
szeptember 13.

„Állítsuk le a békefeltételekrôl szóló beszédet! Törjük
darabokra Németországot!” – The Daily Herald, No. 7426,
1939. december 9.

„A zsidók közössége ezt a háborút szent háborúnak lát-

ja.” – The Daily Herald, No. 7450, 1939, idézték: U. Backes,
K.H. Janssen, E. Jesse, H. Köhler, H. Mommsen, E. Tobias, in:
„Reichstagsbrand, Aufklärung einer historischen Legende”.

„Még ha a zsidók nincsenek is fizikailag a lövészárkok-
ban az Önök oldalán, erkölcsileg Önökkel vagyunk. Ez a
háború a mi háborúnk, és Önök velünk vannak.” – Salom
As, Les Nouvelles Literairres, 1940. február 10.

„A Zsidó Világkongresszus hét éve háborúban áll Né-
metországgal.” – Rabbi M. Perlzweig (a Zsidó Világkongresz-
szus Brit Szekciójának feje), Toronto, Evening Telegram,
1940. február 26.

„A második világháború a zsidóság alapjainak védelmé-
ért folyik.” – Rabbi Felix Mendelsohn, Chicago Sentinel, 1942.
október 8.

„Nem tagadjuk, és nem félünk megvallani, hogy ez a
háború a mi háborúnk is, és ez a háború a zsidóság felsza-
badításáért folyik… A mi frontunk a zsidóság frontja, és
ez erôsebb, mint az összes többi front – együttvéve. Mi
nemcsak a pénzügyi támogatásunkat adjuk ehhez a hábo-
rúhoz, amelyen alapul egyébként az egész haditermelés és
nemcsak a teljes propagandahatalmunkat nyújtjuk, vagyis
azt az erkölcsi energiát, ami fenntartja ezt a háborút. A
gyôzelem biztosítása ugyanis elsôsorban az ellenséges
erôknek a saját országukban végbemenô gyengítésére, az
ellenálló erejük belsô megsemmisítésére épül. És mi va-
gyunk a trójai falovak az ellenség erôdjében. Az Európá-
ban élô zsidók ezrei alkotják a legfôbb tényezôt ellensé-
günk megsemmisítéséhez. Tény, hogy a mi frontunk az
ellenség belsô köreiben is ott van, és ez a legértékesebb
segítség a gyôzelemhez.” – Chaim Weizmann, a Zsidó Világ-
kongresszus elnöke, a Zsidó Ügynökség feje és késôbb Izrael
elnöke, New Yorkban, 1942. december 3-án elmondott be-
szédében.

„Joe Kennedy-vel (az USA angliai követével) golfoztam.
Állítása szerint Chamberlain azt mondta, hogy Amerika,
ill. a világ zsidósága erôltette be Angliát a második világ-
háborúba.” – James Forrestal, tengerészeti (késôbb védelmi)
miniszter, Napló, 1945. december 27-i bejegyzés.

„Hazugság, hogy én vagy Németországban bárki más
1939-ben háborút akart. Azt egyedül a zsidó származású
vagy zsidó érdekekért dolgozó nemzetközi államférfiak
akarták és provokálták ki. Sohasem akartam, hogy a bor-
zalmas elsô világháború után legyen egyszer egy második,
Anglia vagy Amerika ellen.” – Adolf Hitler, 1945. április.

A vicc, ami abban az idôben bejárja a Fasiszták Brit Unió-
jának köreit, az volt: a zsidó nemzeti himnusz: „Elôre, ke-
resztény katonák!”

(Ford.: Tudós-Takács János)

A HUNGARISTA SZELLEM LAPJA
Megjelenik minden hó 15-én

Tiszteletbeli fôszerkesztô:
MAJOR TIBOR

Felelôs szerkesztô:
GEDE TIBOR
Fômunkatárs:

TUDÓS-TAKÁCS JÁNOS
Olvasószerkesztô:
UNGVÁRI GYULA

A Szerkesztôség e-mail címe:
szittyakurt@yahoo.com

A közlésre szánt írásokat, olvasói leveleket a
szerkesztôség e-mail címére kérjük küldeni. A lényeget
nem érintô rövidítések jogát a szerkesztôség fenntartja.

Kiadó: GEDE TESTVÉREK BT. 
Levélcím: 1385 Bp. 62. Postafiók 849.

Telefon: (06-1) 349-4552
E-mail: gedetestverek@yahoo.com

Elôfizetés: Magyarországon egy évre 3500 Ft, 
Egyes szám ára: 240 Ft

Külföldre elôfizetés: Egy évre $ 50.00, 
Hungária Szabadságharcos Mozgalom

P.O Box. 35245, Puritas Station Cleveland,
Ohio 44135, U.S.A.

ISSN 1215-5489

A ZSIDÓK MÁR 1933-BAN HADAT ÜZENNEK
NÉMETOR SZÁGNAK



16. oldal 2007. november

Ksz. 57. C. A. MACARTNEY 
OKTÓBER TIZENÖTÖDIKE 
(A modern Magyarország története
1929–1945. I–II. Rész) 
Közel ötven év után jelent
meg elõször magyarul a
kiváló brit történész hatal-
mas, két kötetes (közel
1300 old.) fõmûve a Hor-
thy-korszakról. A szerzõ
számos alkalommal volt
Magyarországon hosz-
szabb-rövidebb ideig. Sze-
mélyesen ismerte a kor-
szak legtöbb magyar köz-
életi személyiségét és
kitûnõen megtanult ma-
gyarul. Nincs részletesebb
vagy pártatlanabb mû sem
magyar, sem idegen nyel-
ven, amely tárgyilagosabban, elfogulatla-
nabbul ismertetné a Horthy-korszak törté-
netét. A magyar modern történetírásban
ismeretlen pártatlansága miatt mára e nél-
külözhetetlen könyv �politikailag inkor-
rektté� vált. 
Kemény borító. 1288 oldal. Ár: 9000 Ft

Ksz. 52. NESTA H. WEBSTER
TITKOS TÁRSASÁGOK 
ÉS FELFORGATÓ MOZGALMAK
A titkos társaságok és felforgató moz-
galmaknak nemzetközi-
leg elismert legtekinté-
lyesebb angol kutatójá-
nak alaposan dokumen-
tált, tudományos igényû
fõmûve a társadalmi és
erkölcsi rend felforgatá-
sára törõ baloldali moz-
galmak és forradalmak folyamatát az elsõ
keresztény évszázadoktól nyomozza végig
a Gnosztikusoktól az Orgyilkosok, a
Templomosok, a zsidó kabbalisták és a
Szabadkõmûvesek, illetve az Illuminátu-
sok mozgalmain át a modern nyílt és titkos
felforgató társaságokig. 
Kemény borító. 506 oldal. Ár: 3200 Ft.

Ksz. 29. SZÁLASI FERENC
HUNGARIZMUS I. A CÉL
A Nemzetvezetõnek lehet
az olvasó ellensége vagy
híve, szeretheti vagy gyû-
lölheti, de ha méltó akar
lenni emberi mivoltához,
és ha csak egy szikrányi
igazságérzet él benne,
nem alkothat ítéletet a ma-
gyar történelem máig ható
legnagyobb nemzeti mozgalmáról és
Vezérérõl pusztán ellenségei gyûlölettel-
jes torz tükrén keresztül. Ne elégedjen meg
kevesebbel, mint a tiszta igazsággal! A do-
kumentumkötet tartalmazza a Nemzetve-
zetõ valamennyi alapvetõ tanulmányát és
fõbb beszédeit. 
Kemény borító. 344 oldal. Ár: 2500 Ft.

Ksz. 58. DR. DAVID DUKE
ZSIDÓ SZUPREMÁCIZMUS
A ZSIDÓKÉRDÉS AMERIKAI SZEMMEL
A világ legolvasottabb
anticionista könyve rész-
letesen tárgyalja mind-
azokat a zsidókérdéssel
kapcsolatos kérdéseket,
amelyek a közvélemény
érdeklõdésének közép-
pontjában állnak, és vég-
zetesen uralják nemcsak
korunk Amerikájának közéletét, de meg-
határozzák hazánk és a világpolitika alaku-
lását is. A szerzõ az USA képviselõházá-
nak egykori tagja az európai népek és kul-
túrájuk fennmaradásáért küzdõ politikus-
ként vált világszerte ismertté. Az amerikai
jobboldal meghatározó személyisége. 
Kemény borító. 402 oldal. Ára: 3900 Ft

Ksz. 45. F. RODERICH-STOLTHEIM
A ZSIDÓ SIKER TITKA
Egy parányi, de mégis a
leghatalmasabb nép sike-
re egyedülálló a népek
történetében és ez sokak
számára érthetetlen jelen-
ség. A híres szerzõ egy
életet szentelt annak,
hogy fellebbentse a fáty-
lat az elképesztõ sikertör-
ténet gazdasági, morális és társadalmi
okairól. A kötet részletesen ismerteti a
héberek gazdasági módszereit, üzleti prak-
tikáit, amely a visszataszító erkölcsi fel-
fogásukkal együtt biztosítja számukra a
sikert. Ez a híres munka most jelent meg
elõször magyarul. 
Kartonált. 296 oldal. Ár: 1700 Ft.

Ksz. 49. DAVID IRVING
FELKELÉS!
(Egy nemzet küzdelme: Magyarország 1956)
A szerzõ korunk legolva-
sottabb és legtöbb vitát
keltõ újraértékelõ történé-
sze. A több mint harminc,
a valódi történelmet kuta-
tó, a tabutémákat is bátran
tárgyaló mûvével világ-
szerte kiérdemelte az olva-
sók tiszteletét. A magyar
forradalomról írt korszakalkotó sikerköte-
te szenvedélyes vitákat váltott ki, külföld-
ön és hazánkban egyaránt. Az elsõ kiadás
hatalmas sikere után ezrek véleményét
összegezve a legjobb könyv 56-ról. 
Kemény borító. 661 oldal. Ár: 4000 Ft.

Ksz. 59. PATRICK J. BUCHANAN
A NYUGAT HALÁLA
(Hogyan veszélyezteti a kihaló népesség 
és a bevándorlók inváziója országunkat 
és civilizációnkat.)
A Nyugat haldoklik. Euró-
pában és az Egyesült Ál-
lamokban egyre csökken-
nek a születési mutatók,
amely a bevándorlással
párosulva a világhatalom-
ban végbemenõ katakliz-
ma-szerû változáshoz ve-
zet, minthogy a bevándorlás minden nyu-
gati országot és nemzetet eláraszt. Feltárja
annak részleteit, hogyan tûnik el a Földrõl
egy civilizáció, kultúra és erkölcsi rend.
Idõszerû, provokatív tanulmány. 
Kemény borító. 297 oldal. Ára: 3500 Ft

Ksz. 34. TORMAY CÉCILE
BUJDOSÓ KÖNYV I-II. köt.
A magyar irodalom legje-
lentõsebb írónõjének ha-
talmas világsikert aratott
maradandó mûve megren-
dítõ, személyes beszámo-
ló a történelmi Magyaror-
szág összeomlásáról és az
1918-19-es zsidó-bolse-
vik forradalmakról. A
nemzetközileg elismert írónõ ezzel a köny-
vével vált �fekete báránnyá� irodalmunk-
ban. A könyv több mint hatvan év után most
jelent meg elõször hivatalos hazai kiadásban.
Kemény borító. 501 oldal. Ár: 3500 Ft.

Ksz. 11. BARY JÓZSEF EMLÉKIRATAI
A TISZAESZLÁRI BÛNPER
A szerzõ a világszerte
nagy érdeklõdést kiváltó
bûnpert megelõzõ vizsgá-
lat vezetõje volt. Alapmû-
ve elõször csak halála és a
hátborzongató bûntény
után 50 évvel jelenhetett
meg. Visszaemlékezése
részletesen ismerteti a vizsgálat és a per
menetét, megdöbbentõ fordulatait, eredmé-
nyeit. A könyv külön értéke, hogy részlete-
sen ismerteti a védelem érveit is, majd
pontról pontra cáfolja azt a rideg tényekkel.
Kemény borító. 610 oldal. Ár: 3400 Ft.

Ksz. 31. FIALA FERENC
ZAVAROS ÉVEK
A legendás jobboldali új-
ságíró és az utolsó jog-
folytonos magyar kor-
mány sajtófõnöke egy ha-
lálos ítélet és tizenegy év
kommunista börtön után
írta meg hazánk gyarmati
körülmények közé süllye-
désének idõszakát 1945-tõl 1956-ig, és azt
közvetlen megelõzõ zavaros évek történe-
tét. Figyelmeztetjük az olvasót, hogy ez a
könyv fel fogja zaklatni, úgy, ahogy könyv
eddig soha! 
Kartonált. 322 oldal. Ár: 1700 Ft.

Ksz. 22. BOSNYÁK ZOLTÁN
SZEMBE JÚDEÁVAL!
A híres Zsidókérdést Ku-
tató Intézet egykori ma-
gyar vezetõjét nemcsak
meggyilkolták, hanem
már hatvan éve gyaláz-
zák, mûveit pedig el-
hallgatják, de félelemtõl
mentes átfogó munkáját
még máig sem tudták megcáfolni. Egy biz-
tos: a könyv ismerete után senki sem fogja
úgy látni ezt a tabukérdést, mint eddig.
Kartonált, 374 oldal. Ár: 2100 Ft.

Ksz. 40.
A TALMUD MAGYARUL
(Héber eredetibôl fordította Luzsénszky Alfonz)
Ezúttal a zsidó �magasz-
tos morál�, �mély böl-
csesség�, �csupa ész és
felvilágosultság� Nagy
Könyvét, a Talmudot
ajánljuk, a magyar bíró-
ságok által többszöri ala-
pos nyomozás és vizs-
gálat után hitelesített fordításban, amely
minden Talmud körüli vitát elsöpör.
Kartonált, 208 oldal. Ár: 1050 Ft.

Ksz. 60. DAVID IRVING
NÜRNBERG
AZ UTOLSÓ CSATA
A világtörténelem legvé-
resebb világnézeti hábo-
rújának utolsó aktusa az
úgynevezett nürnbergi
�háborús bûnösök� pere
volt. A bécsi börtönbõl
nemrég szabadult világhí-
rû angol történés könyve
elsõ alkalommal ismerteti
pártatlanul magyar nyelven a per lefo-
lyását. A korábban még soha közzé nem
tett naplókat és dokumentumokat felhasz-
nálva közvetlen közelrõl vizsgálja meg a
huszadik század legjelentõsebb perét,
amely a történelmi tények alapján a jog és
igazság szolgáltatás nyilvánvaló megcsúfo-
lása volt.
Kemény borító. 407 oldal. Ára: 4300 Ft.

Ksz. 37. MARSCHALKÓ LAJOS

ORSZÁGHÓDÍTÓK
A szerzõ ebben a kö-
tetben a Világhódítók
méltó párját, az Or-
szághódítókat leplezi le.
A könyv csupán magyar
olvasóra számíthat, hisz
csak a mi dédelgetett
országhódítóinkról szól,
de rájuk, a politikailag felelõsen gon-
dolkozó magyarokra: mindre. E munkát
a felelõsségtudat és a FELISMERÉS
diktálta, hogy a vakok lássanak és az
alvók felébredjenek. 
Kartonált, 379 oldal. Ár: 1950 Ft.

Ksz. 36. MARSCHALKÓ LAJOS

VILÁGHÓDÍTÓK
(Az igazi háborús bûnösök)
Nincs a magyar politikai
irodalomnak még egy
könyve, amely akkora vi-
lágsikert aratott volna,
mint a kiváló magyar jobb-
oldali újságíró fõmûve.
Három angol, két török,
spanyol, arab stb. és fél tucat magyar emig-
rációs kiadás után veheti kezébe az olvasó
az elsõ hivatalos hazai kiadást. Minden so-
ra elevenbe vág. 
Kartonált. 363 oldal. Ár: 1800 Ft.

Ksz. 43. RICHARD E. HARWOOD
A HATMILLIÓS ZSIDÓ MÍTOSZ 
NYOMÁBAN
A klasszikusnak számító
mû a második világhábo-
rús angol háborúgépezet
propagandaosztályának
egyik máig élõ rémhírét, a
gázkamrák, illetve a holo-
caust legendáját szedi
ízekre szigorúan tudomá-
nyos módszerrel. Az ala-
pos vizsgálat után a legendából nem marad
más, mint aminek készült: gyermeteg rém-
hír és a nem zsidó társadalmat terrorizáló
és zsaroló fegyver. 
Kartonált. 132 oldal. Ár: 950 Ft.

ELRABOLT ORSZÁGRÉSZEINK ÉS VÉREINK 
VISSZACSATOLÁSÁNAK HATALMAS 
FILMDOKUMENTUMAI
Ksz. 2. 
ÉSZAK FELÉ! 
Készült: 1938-ban. 60 perc

DÉL FELÉ!
Készült: 1941-ben. 25 perc
Ez a két film együtt

Ksz. 3. 
KELET FELÉ!
Készült: 1940-ben. 90 perc
Fekete-fehér
Ez a dokumentumsorozat
örök tanúbizonyság az
elrabolt országrészek né-
pének végtelenül boldog,
önfeledt szabad akarat-
nyilvánításáról. Egyben
felidézi azokat a felejthetetlenül örömkön-
nyekben úszó napokat, amelyek újra
eljövetelére minden igaz magyar vár,
melyrõl lemondani nem tud és nem is akar,
mert õseink kihullt vére és emléke kötelez.
Ár: VHS 2350 Ft. darabja, 

DVD 4000 Ft darabja.

LENI RIEFENSTAHL
A HIT GYÔZELME
Az 1933-as Birodalmi Pártnapok filmje
Leni Riefestahlt sokáig el-
veszettnek hitt elsõ mes-
termûve, A hit gyõzelme
volt az elsõ, amelyben új
eszközöket alkalmazott és
sajátos eljárásokat fejlesz-
tett ki, hogy a nézõt át-
hassa a milliókat lelkesítõ
mozgalom szellemisége. A film nagyban
hasonló a késõbbi Akarat diadala fel-
építéséhez. A hit gyõzelme mély bepillan-
tást nyújt a nemzetiszocialista világnézetet
átható hit és hõsiesség ma már szinte
ismeretlen, de ma is tiszteletet keltõ és
magával ragadó szellemébe.
Eredeti német hang, magyar felirat.
Fekete-fehér. 82 perc
Ár: VHS. 2350 Ft. DVD. 4000 Ft

Ksz. 8. TED PIKE
MIÉRT VÉRZIK A KÖZEL-KELET?
Ez a monumentális 70
perces új videofilm ada-
tokkal alátámasztja a kö-
zel-keleti cionista össze-
esküvés egész történetét,
illetve ismerteti az arab-
izraeli konfliktus valódi
okait. Megrázó áttekintést
ad a cionista gyilkossá-
gokról, a palesztin nép minden képzeletet
felülmúló, végtelen szenvedésérõl, az
egész világ által hallgatólagosan jóvá-
hagyott cionista népirtásról.
Színes. Ár: VHS. 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

FÁJDALMAS MEGTÉVESZTÉS
A szeptember 11.-i támadás
kritikus vizsgálata
Az USA kormánya a szeptember 11.-i
támadásért az Al Kaida-t és Oszama bin
Laden-t tette felelõssé.
Elfogásáért egy országot
bombáztak szét, és ártat-
lanok tízezreit ölték meg.
Az elsõ döbbenet után az
áldozatok hozzátartozói
számos kérdést tettek fel,
amelyekre az USA kor-
mánya máig sem adott
kielégítõ választ. A hivatalos magyaráza-
tok után, nincs itt az ideje, hogy Ön is
megismerje a világtörténelem legnagyobb
megtévesztését, a független kutatások
eredményeit, melyek a támadásnál is
sokkolóbbak?
Színes, 90 perc.
Ár: VHS. 2350 Ft. DVD. 4000 Ft

Ksz. 4. LENI RIEFENSTAHL
AZ AKARAT DIADALA
(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)
A világhírû filmrendezõ dokumentum-
filmje az 1934-es Nemzetiszocialista Párt-
napokról világszerte elis-
mert, mint a filmmûvészet
utolérhetetlen, lenyûgözõ
remekmûve. A mûvészet
erejével sajátos, ragyogó
technikával hûen tárja
elénk Hitler történelmi
egyénisége által megha-
tározott Mozgalom szel-
lemiségét, amely megnyerte milliók tisz-
teletét, szeretetét és odaadását. A digitáli-
san felújított új DVD-kiadás minden ko-
rábbi változatnál kiválóbb minõségben
nyûgözi le a nézõt.
Eredeti német hang, magyar felirat. 
113 perc. 
Ár: VHS 2500 Ft. DVD 4000 Ft.

LENI RIEFENSTAHL
OLIMPIA
Ksz. 5. 
I. RÉSZ – A NÉPEK ÜNNEPE
Ksz. 6. 
II. RÉSZ – A SZÉPSÉG
ÜNNEPE
Ez a mély benyomást
keltõ film több mint fél-
évszázad után is bámu-
latba ejti lélegzetelállító
jeleneteivel a nézõt.
Mindmáig ez a legjelen-
tõsebb sportfilm, amely 
az 1936-os berlini XI.
Olimpiai Játékokat mu-
tatja be, a világ ifjúságá-
nak tiszteletére és dicsõ-
ségére dedikálva.
Eredeti német hang, magyar felirat.
I. rész 115 perc. 
Ár: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.
II. rész 89 perc. 
Ár: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

A könyvek és videók megrendelhetôk postai utánvétellel: GEDE TESTVÉREK BT. 1385 Bp. 62, Pf. 849. Tel.: 349-4552. E-mail: gedetestverek@yahoo.com
Szintén beszerezhetôk személyesen a kiadó telephelyén: Budapest, XIII. ker., Hollán Ernô u. 37. (földszint), valamint kaphatók minden jobb nemzeti könyvterjesztônél.

TILTILTOTT GYÜMÖLCSTOTT GYÜMÖLCS! ! 
ELHALLGAELHALLGATOTT ÉS TILTOTT ÉS TILTOTT KÖNYVEKTOTT KÖNYVEK

✷✷ÚJ

MEGJELENT AZ ELSÔ TELJES MAGYAR KIADÁS!

Kemény borító. 623 oldal. Ár: 4300 Ft.


