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7 BB A MAGYAR NEP SZENTJE!

1917 nyardn az illetékes magyar
tényez8k a mutatkozé eldjeleknek az
oroszorszégiakkal meglep8 hasonlatossdga
alapjan a kommunista veszélyre figyel-
meztetve egyszersmind mosolyogva hivat-
koztak a magyar szabadsdgszeretetre, de-
mokratikus viszonyokra, és ezeket 4dllitot-
tik szembe az orosz abszolutizmussal mint
a forradalom érthetd okaival.?! Egy kisebb-
ség terrorjdval, Marx-Engels elvei alapjin
megcsindltdk az erdszakos rendszervdltozdst.
Marx és Engels kommunista kidltvanya
ink4bb olyan cionista célokat ldtszott szol-
glni, amelyek késébb a pénszlév orosz
imperializmus vildghatalmi térekvésének
véltak alapvetd tanitdsévd.

Coudenhove-Kalergi a ,Pdneurdpa” ci-
mif kinyvében: az elsd vilighdborat kévets
dralakuldst az eurépai népkozosségek ér-
dekei szempontjdbél végzetesnek tartotta,
hiszen az egész f6ldrész — politikailag stly-
talannd vélva — a nemzetek kozosségi éle-
tében a ,periféridra” szorult. Ez a silyta-
lannd valas vérengzd, gyotrelmes kisérlet-
ként indult, kezdettd] fogva arra karhoz-
tatva, hogy az igdjdba hajtott tirsadalom a
bosszira szomjazé biintetés és egy kildtds-
talan btinh8dés beteljesiilését ismerje fel.

A bolsevizmus Coudenhove-Kalergi sze-
rint: ,eqy pdrt alakjdban megnyilatkozd val-
lds, a harmadik internacionalé formdjdban
az egész vildgra kiterjedd egyhdzféle szerve-
zet & hatalom. Igy Oroszorszdg olyan egyhd-
zi dllamma lett, amelyben Marx irta az
Otestamentumot, Lenin pedig az djat. A
bolseviki dllam a kommunista egyhdz szer-
ve. Itt olyan tantételekrdl van sz, amelyek
az embernek Isten hasonmdsdra valé terem-
tését és 1gy kivdlsdgos helyzetér ragadjik,
hogy lehetbvé tegyék: urai dllati médon rab-
szolgdvd alacsonyitsik le. Ez tehdt nem egy-
szerdien valamilyen rendszer, hanem ma-
ginak az Anti-Krisztusnak, a Sitdnnak a
hitvalldsa, amely az embernek a foldon valé
hivatdsdrdl egészen mds tanokatr hirdet,
mint a Biblia.”

A kommunizmus elismertetéséhez az
emberi nemet az eddigi erkolcsi, érzelmi
koézpontjatdl, gondolatviligitdl el kell sza-
kitani és mds irdnyd inditékok felé kell

terelni. Ez azonban csak a régi gondolat-
vildgban, erkilcsi felfogdsban felndrr rétegeke
lassil kiirtdsa és az 1lj nemzedéknek az ij,
kommunista ideoldgidban valé felnevelése
dltal lehetséges. Minél kevesebbet élvez az
egyén a kultdra és civilizdcid, a régi erkol-
csi vildgrend 4ltal biztositott csaldd és ott-
hon lelki és testi el8nyeibdl, javaibdl, an-
ndl inkabb siillyed 4llati szintre és annal
inkdbb csak fizikai sziikségletei kielégité-
sének jegyében fog élni. Igy vélik az egyes
ember a bolsevizmus janicsdrjvd.

A bolsevizmus f8 célja az uralma ald ju-
tott orszdgok azon alépitményeinek a meg-
semmisitése, amelyeken ezeknek az orszdgok-
nak tobbszdz éves dllami és tdrsadalmi be-
rendezései nyugodtak. Ez adja az alapor a
szovjetorosz uralom ald keriilt dllamokban
gyakorolt valldsiildozéseknek, és ennek nyo-
mdn_ jelentkezett Magyarorszdgon a leg-
erdteljesebb ellendllds a bolsevizmussal szem-
ben. Ennek az ellendlldsnak volt a vezetdje
Mindszenty Jozsef biboros hercegprimds, aki
mint a XX. szdzad vértanii kereszteslovagja
vérzd testével mutatta fel a Nyugatnak a rd
is leselkedd vildgveszély borzalmassdgit.

Ebben az 6ridsi mértékben kibontako-
26 kiizdelemben lett a Kdrpdt-medence az
egyhdzpolitikai harc terén szdmottevd
tényez8, és lett az egykori térténelmi Ma-
gyarorszdg orosz szempontbdl elsérendi
fontossdgivd. A Nyugat szempontjdbél
pedig ez a teriilet ismét a kereszténység
védelmezgjévé vilt.

Attilai orokségiinkben a Kdrpdt-Duna
Nagyhaza teriilete ma politikailag t6bb dl-
lam kizotr oszlik meg. Amikor errdl szélunk,
nem a sovinizmus vezet benniinket, hanem
egyediil az a torténeti és foldrajzi valdsdg,
hogy a Kdrpdtok ivezte térség nemcsak geo-
politikai, koglekedésfoldrajzi vagy gazdasdg-
politikai, hanem miivelddéstorténeti egység
is. Ennek ismeretében nem lehet orszdgon-
ként és egymdstdl fiiggetleniil targyalni a ma-
gyarorszdgi és az elcsatolt teriileteken folyta-
tott valldsiildizést.

Ezek az orszdgrészek, ha politikailag ma
idegen orszdgokhoz tartoznak is, torténel-
mi fejlédésiiket illetSleg ma is egyek az
anyaorszdggal. Erre mutat a kommunista
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iildozés menetrendje és végrehajtdsdnak
mddszere is. Az a ldtszélagos eltérés is, ami
egyfteldl az erdélyi és a kdrpétaljai és més-
fel8l a csonkaorszdgi és a felvidéki egyhdz-
tildozés kozott mutatkozik, szintén szoros
osszefliggésben van a tdrténelmi Magyar-
orszdg nemzetiségi egyhdzpolitikdjdval, de
az erdélyi és kdrpdtaljai gorog szertartdsd
katolicizmus, valamint az ortodox keresz-
tény egyhdzak esetében magdval az egy-
kori romdn és rutén nemzeti politikdval is.

Lenin 1909-ben kényvet irt a munkds-
partnak az egyhdzhoz valé viszonydrél és
mér abban kifejtette, hogy a bolsevista
partnak a valldsi eszmék maradéktalan
kiirtdsdig harcolnia kell az egyhdz ellen.
»A marxizmus — mondja Lenin — ugyan-
olyan kiméletlen ellenfele a valldsnak, mint

amilyen kiméletlen ellensége volt a valldsos
hitnek a XVIII. szdzadi enciklopédistik
vagy Feuerbach materializmusa.”

Magyarorszdgon az dsszeomlds és or-
szdgvesztés gydszos id@szakdban az oro-
szokkal és a kommunistdkkal paktdld osz-
szes drulé és dogkeselyti Debrecenben
gyiilekezett, ahol Délnoki Miklés Béla ta-
bornok vezetésével megalakult a senkitl
meg nem vélasztott, senkit6l meg nem bi-
zott ideiglenes kormdny, amely a Moszk-
vébol hazaszéllingozd zsidd kommunistik
nyomdsdra azonnal rendeletet adott ki a
hdbords blinosségre és a foldosztdsra vo-
natkozdlag.

Ekkor jelentkeztek a térténelem elma-
radhatatlan Korioldnjai, az elmaradhatat-
lan dezert8rok, politikai opportunistik, P
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P a nemzet testétd] és lelkétsl idegen, mar-
xista ,,vildgforradalmdrok”, akik — néhdny
kivételt leszdmitva — vakondok mddjdra a
fold ald bujtak, szabotiltak és a honvéde-
ket dezertdldsra, a munkést szabotéldsra
biztattak.

Amikor a felszabaditds” szélesre tarta a
kapukat az egész banda szdmdra, akkor
1945-ben azzal kezdte, hogy a szegedi ka-
tolikus kdplinnak, Nagy Jézsefnek siirgettek
kotelet, mert az cikkeket irt a — nyilas — Ma-
gyarsigban. Az 1948-ban napidijjal tiintetd
pesti kiilvdrosi csbcselék mdr feliratos tdbld-
kat hordozott, amelyek kitelet kiveteltek
Mindszentynek, mert & szintén irt: Innitzer
érseknek Bécsbe és Spellman kardindlisnak
New York-ba...

A foldbirtokreformra vonatkozd ren-
delkezést 1945.600. sz4m alatt 1945. mar-
cius 15-én bocsétotta ki az ideiglenes kor-
many. A gyililet, amellyel e reformot iitjd-
ra bocsdtottik, abban leli magyardzatit,
hogy az oroszok a nagybirtok felosztdsdval a
Jfoldéhes mezdgazdasigi munkdsokat akar-
tdk becsalogatni a kommunista pdrtba. Ez a
rendelet mér els6 fogalmazdséban is az
egyhdzi birtok 90%-4t érintette. Ezen fel-
mérhetetlen anyagi veszteség ellenére a
piispoki kar nem gy6zte eléggé hangsu-
lyozni az egészséges foldbirtokreform
szitkségességét. A kommunista judeo-bol-
sevizmus minden eszkozt felhasznalt arra,
hogy az egyhdzat térdre kényszeritse és a
sajdt politikdjdnak az eszkozévé tegye.

Elbszor a keresztény egyhdzak vezetdit
tdvolitottik el. Ravasz Liszlé piispokor a
Reformdtus Egyhdz élérdl fenyegetésekkel
lemonddsra birtik, de Ordas Lajost az
Evangélikus Egyhdz vezetd piispikér és
Mindszenty Jozsefet, a Katolikus Egyhiz
hercegprimdsdt a renddrség vitte el. Magyar-
orszdg  hercegprimdsdnak bemocskoldsdra
megrendezték a bolsevista pdrt leginkdibb
vérfagyasztd birdsdgi mutatvinydt.

1947 tavaszdn keritettek sort a katoli-
kus egyesiiletek kivégzésére, nem véletle-
niil akkor, amikor mindeniitt 6sszeeskii-
véseket ,fedeztek fel”, és a szdlak a politi-
kai rend8rség szerint mindig a katolikus
egyesiiletekhez vezettek. Erre hivatkozva
rendelte el Rajk LiszIl6 beliigyminiszter az
orszdg Osszes katolikus egyesiiletének fel-
oszlatasit.

A voros hadsereg oltalma alatt a vallds-
ellenes propaganda gyorsan lendiiletbe
jott. Valldsellenes tanfolyamok indultak.
Hitellenes djsdgok, folydiratok, kényvek
és ropiratok hatalmas példdnyszdmban je-
lentek meg. Az iskoldkban és nevel8in-
tézetekben a tanftdst az ateista marxizmus
elvei szerint folytattdk. Ezr a valldsellenes

hadjdrator Mindszenty hercegprimis gy jel-
lemezte:

»Ilyen erdvel sohasem lépett még kiizde-
lembe a pokol. A hivatalosan istentelen bi-
rodalom harcol egységesen, megdllis nélkiil,
izzban gyiilold akarattal az Isten, vallds, egy-
hiz ellen — az iskola, rddid, sajtd, irodalom,
szinpad, mivészet, dobogd, falragasz, képek,
karikatirdk, rajzok, templomrablisok és
szentségtelenitések stb. eszkizeivel.”

Napirenden voltak az egyhdzi kirakat-
perek, a papi letartdztatdsok és deportdld-
sok. A politikai rend8rség zaklatdsai a leg-
kisebb magyar falvak lelkészeit is eléreék.
Mindszenty Jozsef hercegprimds nemcsak
meghirdette, de a szovjet megszillékkal és
csatlgsaikkal folytatott bétor és semmilyen
dldozattdl vissza nem riadé harcdban nap-
r6l napra meg is valGsitotta a legszebb és
legnagyobb magyar programot:

JAllok Istenért, Egybdzért, Hazdért, mert
ezt a kitelességet réja ram a nagyvildgon leg-
drvdbb népem torténelmi szolgdlata. Nem-
zetem szenvedése mellett a magam sorsa nem
fontos”

Ezért a hitvallasére véllalta az éjjelt is
nappalld tévd munkit... A rigalomhadja-
ratot, a kommunista bértondk pokoli kin-
zésait, az életfogytiglani fegyhdzra sz616
itéletét, az amerikai kovetség félfogsdgit, a
szdm(zetést, s6t az érseki székedl vald
megfosztast is. Fiizér Julidn OFM szavai-
val élve: ,Elétte az egybdz tirténetében se
kardindlis, se piispik nem tette meg azt, amit
O. Betegen, dregen, szegényen, papucsban
Jjdrva, mert a ldbdra nem lehetett cipdt hiiz-
ni, bejdrta a szabad vildgot, hogy talilkoz-
zbk magyarjaival és megerdsitse ket hitiik-
ben és magyarsigukban. Ezekbdl a ltogatd-
sokbdl tapasztaltdk meg az emigrans magya-
rok, hogy Mindszenty biboros nemcsak nagy
magyar, nemcsak eszményi lelkipdsztor, ha-
nem szent is.”

Hatvan esztend@vel ezel8tt, 1947. au-
gusztus 15-¢én indult el a Boldogasszony
Evének orszdgos ima- és engeszteléssorozata,
amelynek az orszdg kiilonb6z8 varosaiban,
Mdria-kegyhelyein adtak otthont. Ez a XX.
szdzadi Magyarorszdg egyik leginkdbb
kiemelked8 katolikus mozgalma, egy or-
szdg katolikus hiveinek masfél éves lelki-
gyakorlata volt. Mindebbe természetesen
beletartozott a hit védelme is a materialis-
ta-ateista tdmaddsok ellenében.

Az 1948-as év lett a dontd agresszié éve,
amikor is a baloldali politikai er8k hatal-
mas tdmaddsa zddult az egyhdzra. El8szor
azt a Karolikus Karitdszt semmisitették
meg, amely kozvetleniil a hdbord utdn
126 népkonyhdval milliékat mentett meg
az ¢hhalaltdl. Ezutdn kovetkezett a judeo-

Nem széltam semmit,
csak némdn alltam,

a M 7
egy csurogi hdzban.

sok elfojtott jajszé.

Az itt lakéknak

hatvannégy éve

Magyarok voltak,
ez volt a vétkiik.
Ma imadkozz értiik.

Bogdén J6zsef
Egy cstirogi hazban
Magyarok voltak,

szerettek, hittek,
most ldtnak-e minket?

Egy kitort ablak, Nyakig az 8szben, Mondj Udvézlégyet,
korhadé ajto, akik itt 4llunk, minden id8ben,

remeg az 4llunk.

Minket nem 18nek
a tdmegsirba,

rat haldl volt a bére. de elmegyiink sirva. sok elfsldelt mosoly.
Blingsok voltak! Anyit keresni! Elfoldelt dlom,
mondja a csiithe, Magyarorszégra, bezizott remény
szl harcias kiirtje. 4m nincs, aki vdrna. hol gyilkolni erény.

Nem széltam semmit,
csak némdn alltam,

i M 7
egy csurogi hdzban.

Mondj Miaty4nkot,
hallottam bentrél,
egy korhadt keresztrdl.

a dogtemetdben.

Emlékezz ember,
Cstrog és Mozsor,

Nyugodj békében

mondtam a hézban,

Cstrogon jartam.
Torikkanizsa 2005 oktébere

bolsevizmus rohama a szerzetesrendek el-
len. Tébb mint 2000 szerzetest téptek ki
kolostorukbdl és internaltak, és 7000 ap4-
ca is az {ild6zés dldozara lett.

1948. december 26-dn letartéztattik
Mindszenty Jozsef hercegprimdst, az egyete-
mes magyarsdg nagy alakjdt, aki — amint azt
Dr. Mészdros Istvdn mondotta — az alapverd
emberi szabadsdgjogok kiemelkedd jelen-
1dségtl, hislelkii védelmezdje volt.

A gondosan elékészitett kirakatper végén,
1949. februdr 8-dn Mindszenty Jozsefet,
Magyarorszdg hercegprimdsdt, életfogytigla-
ni szabadsdgvesztésre itélték. Hosszii éveket
wlote az dn. Gytjtéfoghdz emberhez
méltatlan celldjdban, ahol még 8reinek
sem volt szabad beszélniiik vele. Nem sok-
kal az 1956-o0s forradalom ¢és szabadsig-
harc el8tt vidékre vitték. Fels§petényi fog-
sdgabdl azutdn a honvédség egyik pancé-
los kiilonitménye szabaditotta ki oktdber
30-dn. A gydzelmes forradalom a magyar
valldsi  kizisségek vezetdit visszabelyezte
egyhizi méltdsdgukba: Mindszenty Jozsef
hercegprimdst, Ordas Lajos evangélikus és
Ravasz Liszld reformdtus piispikot.

Amikor a szovjet tankok november
4-¢én eltaposték a magyar szabadsdgot, ak-
kor a hercegprimds az amerikai kovetségen
keresett menedéket. Hosszti 15 esztend8t
woltott az 4vés kopdkedl koriil vett épiilet-
ben. Amikor azutdn személye kezdett kel-
lemetlen lenni, akkor kiilonb6z8 ajdnla-
tokkal prébaltdk a hercegprimdast megkér-
nyékezni. Kegyelmi kérvény aldirdsira
akartdk révenni, amnesztidt igérgettek és
szabad elvonuldst Nyugatra. Mindszenty
azonban mindent visszautasitott. A késgb-
biekben ezt a sziklaszildrdsdgot még vati-
kéni kérokben is cs6konydsségnek mind-
sitették, elitélve a hercegprimds 4llhatatos-
sagat. 1971. szeptember 28-dn — a Vatikdn,
Washington é a kommunista magyar dllam
képviselbinek elbzetes targyaldsai utin —
VI. Pil pdpa hatdrozott kivinsdgdra Mind-
szenty elhagyta az amerikai nagykivetséget
és Romdba, majd késébb Bécsbe utazott.

»Ha az ellenem tapldlt szenvedélyek vagy
az Egyhdz szempontjdbél silyosan latba esé
megfontoldsok ezt nem tennék leherdvé
[vagyis azt, hogy Magyarorszigon marad-
jonl, magamra vdllalom életem talin legsii-
lyosabb keresztjér is: kész vagyok elhagyni
hazdmat is, hogy a szdmiizetésben folytassam
vezeklésemet egyhdzamért és népemért. Ald-
zatosan teszem le ezt az dldozatomat is
Szentséged ldbaihoz, azzal a meggydzddéssel,
hogy a legnagyobb egyéni dldozat is ki-
csinnyé torpiil, ha Isten és az Egybdz iigyérd)
van szd.”

Mindszenty Jozsefbdl zdszld, a keresz-
ténység zdszlaja lett az egész vildg szdmadra.
Nem keresett soha kizéputataz ateista bol-
sevizmus felé, mert tudta, hogy a kommu-
nista politika és stratégia csak az igent és
nemet ismeri. A kirakatper idején, fogsdg-
ban, internéldsa éveiben, majd pedig Nyu-
gaton torhetetlen bizonyitékdt adta Krisz-
tus irdnti htiségének. Ezért megdébbentd,
hogy a Montini bankarcsalddbdl szdrma-
z6 V1. Pal pdpa — igérete ellenére — meg-
fosztotta Mindszenty Jdzsefet az ,eszter-
gomi érsek és Magyarorszdg hercegpri-
mdsa” ciméedl.

A pépai hatdrozat 6ridsi visszhangot
keltett nemcsak a raborszdgban vagy a
szdmiizetésben él6 magyarokban, hanem
vildgszerte is. Mindszenty neve mar nem-
csak magyar, hanem vildgviszonylatban is
egyet jelent a kereszténység fogalméval és
azzal a maradék erdvel, amely még fel meri
venni a harcot a kereszténység legnagyobb
ellenségével: a bolsevizmussal szemben.

Nyitds keletre! Ez Isten eldruldsa. Mdr
nem is naivitds, hanem a hivek legveszélye-
sebb eldruldsa.
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Oskar Simmel professzornak a német
Rheinischer Merkur c. hetilapban megje-
lent Nein, 'Herr Papst!” c. tanulmdnya
szerint a keresztény 6kor elején azokat tar-
tottdk mdrtirnak, akik Krisztus megvall4-
sdért bortont vagy szdmiizetést szenved-
tek. A mdrtirokat kiilonis kotelék fiizte
Krisztushoz é ezzel a kitiintetd névvel illet-
ték ket: ,Christophoroi” — Krisztus hor-
dozdi.

» Onmagdban véve is megdisbbentd és ret-
tenetes, hogy Mindszenty letételével az egy-
hiz legfdbb értékér dldoztik fel az egyhdzpo-
litikai megfontoldsok oltdrdn. Mert nem a
foldi értelemben vett becsiiletrdl van sz,
hanem a mdrtirium pdratlan, egyediildllé
jelérdl, amire a Kr. u. Il szizad kizepén
a rémai presbiterek utaltak. Réma Mind-
szenty-ellenes dintése ezt az értéket kérdd-
Jelezi meg.

Azt mondjék, hogy a letétel ,lelkipdsz-
tori okokbdl” volt sziikséges. A lelkipdsz-
tori céloknak sokkal tobbet haszndlt vol-
na, ha megtartjak a hitvallds erejét, amir
Mindszenty testesitetr meg, ha tehdt meg-
drzik a hitvalldst, amelynek a magyar bi-
boros Keleten és Nyugaton egyardnt mil-
lidk és millidk szemében él§ szimbdluma
volt és ma is az.”

Magyarorszdg hercegprimdsa nem tud-
ta meggydzni a pdpat Az idealista pdpa hit-
te, de a realista biboros hercegprimas nem,
hogy a ,keleti politika” valtoztat a magyar
egyhdz helyzetén. A  keleti politika” nem-
csak kozeledés volt a kommunista korm4-
nyok fel¢, hanem megértést, elismerést,
hallgatag jévéhagyist is jelentett. A nagy
iistokist, aki a borton falain keresztiil is be-
vildgitotta a magyar eget, Réma kioltotta.
Az ellendllds szimbélumdt, a meg nem alku-
vds példaképér félredllitottik az 1j keleti
politika iisidbdl...

~Mindszenty biboros — olvashaté Mészd-
ros Istvin: Mindszenty biboros emléke
1975-1993 kizitt c. tanulmdnydban — nem
csupdn evildgi-foldi értelemben kiemelkedd
személyiség, hanem a biboros szentéletii em-
ber volt, aki hési fokon gyakorolta az erénye-
ket. Boldoggd avatdsdra eldszor azok a kiil-
[foldi magyar papok gondoltak, akik 1976.
augusztusdban az USA-ban, Philadelphid-
ban gyiiltek dssze az Eucharisztikus Vildg-
kongresszus alkalmdbil. A kezdeményezés
lelke P. Fiizér Julidn ferences atya volt.”

1986-ban P. Fiizér atya megjelentette
~Szentnek kidlgjuk” c. konyvét Mindszenty
hercegprimis igazi mivoltdnak megismerésé-
re. Romaban pedig a Szentté Avatdsok
Kongregiciéjéban 1986. 4prilis 12-én tet-
te meg az els8 lépéseket. 1987. mdjus 31-
én a bécsi érsek Hans Hermann is megin-
ditotta a boldogga avatds folyamatdt. Vég-
re 1992. mdrcius 28-dn Magyarorszdgon is
elhangzott a hivatalos bejelentés Mindszenty
Jozsef biboros boldoggd avatdsi eljdrdsdrdl. . .

Az isteni gondviselés ajandéka lesz Mind-
szenty Jozsef hercegprimds oltdrra emelése.
Minden magyar legyen szentté avatdsinak
lankadbatatlan munkdsa!
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Cstirog, Zsablya, Temerin, Mozsor, Bacsfoldvar, Obecse,

Péterréve — Nagy-Magyarorszdghoz tartozé délvidéki telepii-
lések. 1944. oktdber végén magyar kinnyel és magyar vérrel
4ztatott helységek: szerb partizdnok 4ltal 4rtatlan magyarok el-
len elkdvetett tomeggyilkossdgok szinhelyei. Hirom hénappal
késdbb a szerbek ugyanezeken a telepiiléseken tjabb népelle-
nes gaztetteket hajtanak végre: a jdreki koncentraciés tdborba
hurcoljik a még él8 magyar polgéri lakossdgot.

A hivatalos, ,politikailag korrekt” tdrténetirds ezekrdl az ég-
bekidltd blinskrdl, a magyarsdg terhére elkovetett szerb népir-
tdsrol mélyen hallgatott, és hallgat ma is. De nekiink, még ¢18
magyaroknak jogunk van tudni, hogy 1944. oktéberében és
1945. janudr végén mi tortént délvidéki magyar véreinkkel!

Az 1944-45-ben torténtek eldzménye: amikor 1941-ben a
Délvidék visszatért az ezeréves kirdlyi Magyarorszdghoz, a leg-
tbb délvidéki telepiilésen bevonuldsi tinnepséget tartottak. A
cstrogi bevonuldsi innepséget azonban vératlan esemény za-
varta meg: a szerb gdrogkeleti templom tornydbdl a helybéli
gorogkeleti pap ldnya az {innepld tomeg kozé 18tt, és a helybé-
li iskola tetejérdl is tiizeltek az tinnepl8kre.

A magyar hatdsdgok ezt és a sorozatosan ismétldd szerb
gerilla-akcidkat ugyanigy megtoroltdk, ahogyan ezt a mdso-
dik vildghdbort idején minden élethaldlharcot folytatd orszdg-
ban megtorolték volna. De megtorldsul nem békés polgdri la-
kosokat, mégcesak nem is reguldris szerb katonakat végeztek ki,
hanem elrettentésiil szerb partizdnokat, akik mint ilyenek nem
hadifoglyok, hanem kézdnséges terroristdk voltak, és r4juk nem
vonatkoztak a hadifoglyok életét védd nemzetkozi egyezmények.

Amikor azonban 1944 oktdberének végén a szovjet horddk
a szerb partizdnokkal egyiitt a hadihelyzet alakuldsa folytdn be-
vonultak a fenti magyar telepiilésekre, az ott tartézkods, el
nem menekiilt lakosokra rdszabadult a szerb bosszudllds pusz-
tité démona. Bizonyithatéan Tito tudtdval és beleegyezésével
minden birdsdgi eljards nélkiil ezekben a helységekben a férfi
lakossdg jelentds részét végezték ki. A pontos szdmadatok nem
ismertek, de a még ¢l§ szemtanik visszaemlékezései alapjin
megdllapithatd, hogy pl. Cstrogon legalibb 600 magyart meg-
gyilkoltak (kozottiik a helység rémai katolikus plébdnosit,
Dupp Bdlintot is), Péterrévén legaldbb 360 magyart végeztek
ki (kozoetiik Dr. Takdcs Ferenc plébdnost), Bécstoldvaron
tobbek kozdte a helyi Nyilaskeresztes Pért valamennyi tagjét
vilogatss nélkiil 6lték meg, Obecsén ismeretlen szdmu gyil-
kossdgot kovettek el, Petrényi Ferenc apdtplébdnost pl. egy-
szerlien agyonverték. Borzalmas gyilkossdgokat kovettek el
Temerinben is. Egyes becslések szerint a Délvidék egész terii-
letén koriilbeliil 60 000 magyart gyilkoltak meg.

E blincselekmények folytatdsaként 1945. janudr 23-4n pl.
Csurogrol a Jarekben 1év8 koncentriciés taborba hurcoltdk a
helység 6sszes magyar polgéri lakosat (kozottiik a csecsemdket
is). Az otthonukbdl valé kiksltozésre a partizinok mindéssze
néhény percet adtak, és az értékeiked] (ékszereiktdl, készpén-
ziikeSl) megfosztottdk Sket. A tdborban az elhurcoltakat rab-
szolgamunkdra kényszeritették. Sz4llashelyiikon nyiizsdgtek az
él8sdiek, az élelmezés botrdnyosan rossz volg; a foglyok héna-
pokon 4t az éhhalal kiiszobén vegetaltak.

Hosszt raboskodds utdn a foglyokat Szépligetre széllitottdk,
majd azokat, akik tdlélték az embertelen szenvedéseket, 1945
szeptemberében szabadon engedték, azzal a kikdtéssel, hogy
Cstrogra nem térhetnek vissza. Nagyjabdl hasonlé id8pon-
tokban hasonl6 sorsa lett a felsorolt tdbbi helység polgdri la-
kossdganak is.

Az 1944-45-ben torténtek Tito partizdnjai részérdl kollek-
tiv bosszudlldst valdsitottak meg, és mivel az egyediili szem-
pont az 4ldozatok magyar szdrmazdsa volt, ezek a gaztettek
népirtdst, népellenes blincselekményt jelentettek. Rdaddsul a
gyilkossdgokat minden birésdgi eljards nélkiil, nkényesen 6sz-
szevélogatott személyeken hajrottdk végre, ami mdr 6nmagd-
ban véve is ldbbal tiprésa minden civilizalt dllam tételes jog-
szabdlyokon alapulé jogrendjének, ellenkezik a tételes torvé-
nyek alapjdul szolgald, minden embert kételez8 természetjog-
gal és nem utols6 sorban Isten 6tddik parancsolatdval, amely
gy6ztesre, vesztesre, minden kor minden emberére vonatko-
z6an megfellebbezhetetleniil, kategorikusan tiltja az 4drtatlan
ember egyéni 6nkénnyel végrehajtott meggyilkoldsit. Ahhoz
sem férhet kétség, hogy a terrorista partizdnvezér (legaldbb
hallgatdlagos) egyetértése semmi esetre sem tekinthetd jogilag
érvényes felhatalmazdsnak.

BetetSzte ezeket a gaztetteket az is, hogy az 4rtatlan dldo-
zatokat ismeretlen helyen jeltelen tomegsirba temették el, és
ezek a sirok a mai napig ismeretlenek és jeltelenek. A hozzd-
tartozékat megfosztottdk attél, hogy a szeretteik sirjat ldtogas-
sak. S azt, hogy szerb részrdl milyen mély volt a gy(ilélet a tor-
téntek utdn még 50 évvel is, j6l mutatja, hogy a tomeggyilkos-
sdgok dldozatait jelképezd emlékmiivet, amelyet a 90-es évek-
ben alkottak, néhdny nap mulva leromboltdk.

A népirtds blintettét, a népellenes biinsk elkovetdit semmi-
lyen foldi birésdg nem vonta felelgsségre. Az dldozatok még
él8 hozzétartozdi, illetve leszdrmazottai tobb alkalommal kije-
lentették, hogy nem akarnak bossziallast, de szeretnék tudni,
hol nyugszanak szeretteik, és igazsdgérzetiik azt kdveteli, hogy
szeretteiken kiviil szolgdltassanak igazsigot Magyarorszdgnak
is: mentsék fel a magyar népet a kollektiv blindsség vadja aldl!

A magyar éltaldban nem bosszudlls, de feltétleniil igazsd-
gossdgot szeret8 nép. Amikor most a délvidéki népirtds ma-
gyar 4ldozataira emlékeziink, nem a gy(ilslet, hanem a tdreé-
nelmi igazsig tisztdzdsdnak szdndéka él benniink. Minden t5r-
ténelemhamisitds ellenére tisztdn kell litnunk, hogy a ,kollek-
tiv blin” fogalma erkolesi és jogi képtelenség. Erkolesi
képtelenség, mert a biin és a vele kapcsolatos felelsség sziik-
ségképpen mindig személyhez kétote. Biint csak tudva és akar-
va lehet elkdvetni: a biin az értelem és akarat egyiittes tette,
miérpedig csak a személynek van értelme és akarata és nincs a

személyek felett lebegd, népértelem és népakarat, amely ,kol-
lektiv btindket” tudna elkévetni...

Dea ,kollektiv biin” fogalma jogi képtelenség is, hiszen sz5-
ges ellentétben 4ll a jogbiztonsdg kévetelményével, minthogy
az 4rtatlansdg vélelmének sdrba taposdsval a legnagyobb 6n-
kényeskedésre is lehetdséget nyujt.

Viszont a délvidéki népirtdsért a kozvetlen elkdvetSkon
kiviil még legaldbb két személy felels: egyrészt az azokat (leg-
alédbb hallgatélagosan) jévdhagyd terrorista partizdnvezér,
Jugoszlévia késbbi elndke, Tito, mdsrészt Anglia akkori mi-
niszterelnske, Winston Churchill, aki tudvén tudta, hogy Tito
partizdnjai milyen b(incselekményeket kdvetnek el, mégis tigy
déntste, hogy a szintén szovetségesének szdmité Mihajlo-
vicesal szemben Titot tdmogatja és ezdltal annak és partizdn-
jainak gaztetteit Anglia tekintélyével legitimalja. Ha mdrmost
arra gondolunk, hogy Anglia (Churchill 4ltal irdnyitott) hdbo-
rds propaganddja éveken 4t azt hangoztatta, hogy a szovetsé-
gesek részérdl a hdbord a tiszta demokricidért”, az ,emberi
jogok érvényesiiléséért” folyik, és ezt dsszevetjiik (a Churchill
dltal j6l ismert) délvidéki népellenes biinskkel, akkor az angol
miniszterelnék magatartdst rendkiviil képmutaténak, st ci-
nikusnak kell tartanunk! A tdmeggyilkossdgokban valé cinkos-
sdg akkor is blin, ha azt a gy8ztes koveti el, és a gySztesre is
vonatkozik a ,vétkesek kozt cinkos, aki néma” babitsi elve.

A jugoszldv partizdnok, Tito és Churchill foldi biré el8et
nem feleltek tetteikért, de az Egi Bird végleges és megfelleb-
bezhetetlen igazsdgszolgaltatdsit nem keriili el sem a vesztes,
sem a gyGztes. S mivel szilird meggy8z8désiink, hogy Isten a
torténelem igazi Ura, gy hissziik, hogy eljén az a kor, amely-
ben az ember ellenfelében nem elpusztitandé férget ldt, hanem
megtanulja ellenségében is tisztelni azt, ami nagyszer(i. Ez fog-
ja elhozni a békét és a megértést a nemzetek kozote.

Ugy legyen!

Alfoldi Géza:
HA NALUNK SZULETETT VOLNA ...

Népszamlalds volt Betlehemben, —

igy sz6l a Kardcsony tdrténete —,

s akkor sziiletett meg egy roskadt istdlléban
az Ur egy Fia, Mdria gyereke.

Nem volt, ki sz4ll4st adjon nékik.
Barmok lehelték rd a meleget.

Nem volt egy pélydja, egyetlen takardja.
Meséli a monda... Mert: o t t sziiletett!

De Cegléden, vagy Kecskeméten,
a Hortobdgyon sziiletett volna,

az els8 Kardcsony igaz torténetérdl
igy szélna ma a bibliai monda:

Rozal épp az udvart seperte.

Jdnos meg a jészdgnak almozott.

A kis Péterke az dreg kandurral jitszott.
A puli... az meg hdrul kalandozott.

Akkor ért a hdz elé Jézsef.

J6 tejszagot lehelt a méla csénd.
Mearia firadtan alig vonszolta magit.
S a keritésen 4t Jézsef békdszont.

Roz4l fogadta hangos széval.

— Mi szél sodorta erre kendeket? —

— Térvénybe mennék. De beteg lett az asszony,
s pihenni kéne, mert rdnk esteledett.

Kerestiink f6délt a korcsmaban,

de sz4llst a bérlgje nem adott.

Hej, pedig az asszony utolséban van mdr.
De hidba! Nincs pénz, mert szegény vagyok!

Egy istdll§ is elég lenne,
csak tet8 legyen mér a fejiink felett... —
Rozdl a sepriijét a falnak tdmasztotta.

Bodri a kiskapuig settenkedett.

— Takarodsz vissza, beste lelke!

Keriiljenek csak kendek bentébb!

Taldn egy 4gy az csak akad majd még a hdzndl...
Hogy elfaradt, szegény, eszem a lelkét! —

— Jaj, de szép fid!... Nézd csak, apjuk! —
Ujjongott Rozdl, mig éva mosta...

és igyen sziiletett meg az isteni Gyermek...:
mér hogyha nd1lunk szilethetett volna!

Szélesre térta a kiskaput.

Mdria arca mint viasz: sdpadt.

— Ne ugass mdr, Bodril... Hit nem ldtod, hogy vendég?!
Eredj csak, Péterke, s szdlj az apddnak!

J8jjon csak, lelkem, segitek én...

Ugy—dgy, lelkem!... Kend meg csukja be csak a kaput!

De siessen, oszt maga is segéljen!... —

Jénos is sebten el8keriilt,

kemény keze még a villdt fogja.

— Utasok... Nincsen szdlldsuk... S beteg az asszony...
Behivtam 8ket!... — Mdr mért ne tetted volna?! —

— Az asszonynak vess tiszta dgyat.

Az ember meg a l6cén elalhat.

és valami enni is akad tdn a hdzndl...
Péter, egy kis borért, fiam, szaladj csak! —

A Bodri is odasiindorgott.

Péter a butykossal méris kocog.

S ameddig az asszony megvetette az 4gyat,
Janos kolbdszt s egy kdcsog tejet hozott.

Miridt mér f4jdalom rdzta.
A parndk kozote csondesen fekiidt.
S amig az asszony terit, megnyugodva l4tta,

hogy J4nos a szobdba éppen befit.

A kemencében ldngolt a tiiz.

Rozdl az 4gyndl csendesen 4llt ott.

Es lelkiikre a tiszta 4gy friss parna-szaga,
mint a békesség, szeliden leszdllotc...

Kint az égen holdfény ragyogortt.

Hizra, tijra eziist himport hintett.

S még nem volt ¢jfél, mikor a meleg szobdban,
im megsziiletett a régen vért kisded.

A szomszédsdgbdl akadt bolesd.
Nagy Andrdséktdl csipkés kis paplan.
S négy-6t asszony zsibongott a szomszéd szobdban

a kis teknd koriil szép koralakban.
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»HEIL HITLER, HERR FRIEDMAN”

Egy nemzetiszocialista beszélgetése egy zsidoval, a Vanity Fair Gjsagirojaval, Michel Friedmannal

Horst Mahler: Heil Hitler, Herr Friedman.

Michel Friedman: Hogy van?

H.M.: Jél vagyok, taldn On is ldtja.

M.E.: Mikor kell ismét bérténbe vonulnia?

H.M.: Hogy mikor kell ismét bemennem, még nem tu-
dom. Ez még nem biztos. Pillanatnyilag minden nyitott.

M.F.: Milyen sora volt hdt a fogsdgban?

HM.: O, tudja, az olyan idg, amikor olyan dolgokat lehet
csindlni, amikre egyébként nincs lehetdség. Ez nagyon hasz-
nos idé.

M.F.: Eszerint tulajdonképpen az a vdgya, hogy még egy-
szer odakertiljon? Ott igazdn termékeny lehet.

H.M.: Nos, nekem mds vdgyaim vannak, ha On meg is ma-
rad a kissé téves elgondoldsai mellett.

M.F.: Nos igen, ha On ezittal pontosan ezt mondta: ott
végiil is olyan dolgokat lehet csindlni, amiket egyébként nem
lehetne megtenni.

H.M.: Igen, ez egy tény megéllapitdsa, de ez nem jelenti
azt, hogy én azutdn vigyédom. En a Német Birodalom utén
végyédom, és ...

M.F.: O, én azt gondoltam, hogy taldn a szerelem és a ba-
rdtsdg utdn vagyddik és egy jé konyv utdn (nevet).

H.M.: Igen, On igy gondolkodik.

M.F.: Egyszertien azt gondoltam, hogy az ereiben még van
vér, és vagyddik az élet utdn. Tehdt nekem més dolgok jutnak
eszembe, mint a Német Birodalom.

H.M.: Tudja, az a kérdés, hogy mit értiink életen. En életen
szabadsdgot értek, és éppen ide tartozik a Német Birodalom
cselekvési szabadsdga. Csak akkor vagyunk ismét szabadok. Es
ez egy vagy.

M.E.: O, de hiszen On teljesen szabad, vagy nem?

H.M.: Igy gondolja?

M.F.: Egy kérdést tettem fel.

H.M.: Péld4dul, amikor most azt mondom: ,,Heil Hitler,
Herr Friedman”, akkor ez bizonyosan ujra feljelentést eredmé-
nyez a szimomra.

M.E.: Biztos lehet benne, hogy ez az On szdmdra feljelen-
téssel jar.

H.M.: Ennyire vagyunk szabadok ebben az orszdgban.

M.E.: De 6n tudja jél, hogy mibe bocsdtkozik; ennek az
orszdgnak nincs titkos renddrsége, nincsenck titkos térvényei.
On szabadon eldéntheti, hogy elkdvet-e egy jogsértést és ezért
viseli a kovetkezményeket, vagy nem.

H.M.: Ez nem jogsértés, mert az nem jog, ami ezt nekiink
megtiltja. Ez nem a német nép akarata, hanem az idegen ura-

lomé.
M.F.: Elismeri tehdt az Alaptdrvényt?
H.M.: Nem.

M.F.: Elismeri-e Németorszdg barmely torvényée?

H.M.: Nos, bizonyosan elismerem a Német Birodalom t5r-
vényeit. Azok pillanatnyilag csakis azért nem hatékonyak,
mert az idegen hatalom szembe helyezkedett veliik és ellenkezd
dolgokat rendelt el.

M.F.: Kik azok az idegenek?

H.M.: Nos, azok természetesen a zsidék. Egész vildgosan.
A zsidé az Ur minden ur hétterében, nemde? A zsidé arra t6-
rekszik, hogy az On urainak a hercegévé tegye magdt. Arra to-
rekszik, hogy a vildguralmat megszerezze. Ez egyaltaldn nem
erkolesi elitélés. Ez ténymegéllapités. Es a kérdés az, hogy
miként viszonyulnak ehhez a népek: hagyjik-e, hogy ez tor-
ténjen veliik, vagy nem? Ez szdmomra a dont8 kérdés.

M.F.: Nincs Onnek olyan érzése, hogy iildzési ménidja
van, hogy paranoids?

H.M.: (Nevet.) O, egydltalin nincs. Nézze, nekem nincs
iild6zési mdnidm, hanem gy nézem a dolgokat, ahogyan azok
vannak.

M.E.: Mit tart On a zsid6krdl?

H.M.: Ok mésmilyen emberek, és én mindig, tjra meg tjra
nagy sulyt helyezek arra a megallapitdsra, hogy amikor embert
mondunk, ldtnunk kell az ember kett8s természetét is, miként
azt Churchill mondta. A zsidéknak iidvtorténeti feladatuk
van, ahogy egy kozismert zsidé, Martin Buber nagyon vildgo-
san megfogalmazta: ,A zsidésdg nemet jelent a géjok életére.”
Es ezért. ..

M.F.: Szdmomra ez az egész tilsigosan bonyolult.

H.M.: Nem az a dont8, hogy On mit taldl bonyolultnak,
hanem az, amit mondanom kell.

M.F.: Igen, igen, de szeretném azt megérteni. Annak aztdn
nincs semmi értelme, hogy beszélgetiink, és nem értem meg
Ont. Ez képtelenség. Szeretnék megszélalni. Tehdt még egy-
szer az én kérdésem... és miért idéz On mindig mdsokat? 1déz-
ze egyszer inkdbb 6nmagdt, és nincs sziikségiink Churchillre

és mindezekre. On Herr Mahler, okos ember, miként azt ma-
gardl feltéeelezi.

H.M.: Ne j6jjon nekem ilyen feltevésekkel.

M.F.: De én nem teszek fel semmit sem. (Nevet.) Az felte-
vés, ha Ont okos embernek tartom?

H.M.: (Nevet.) Nézze, mik a zsidék, mik a németek, mik
a francidk? Ezek tulajdonképpen ostoba kérdések. Mindenki
tudja, amikor a zsidékrdl beszéliink, hogy ezen mit értiink.

M.F.: En nem tudom.

H.M.: Ez taldn annak a kovetkezménye, hogy On zsidé, és
nem képes tigy litni 5nmagdt, ahogy mi litjuk Ont.

M.E.: Akkor hdt hogyan l4t minket?

H.M.: Igen, de éppen ezt kiséreltem meg,.

M.F.: Igen, de mondja a sajdt szavaival. Azt sokkal érdek-
feszit6bbnek taldlom.

H.M.: Ok egy olyan istennek a megtestesiilése, amely a mi
felfogdsunk szerint a Sdtdn, és nekik tragikus szerepiik van
minden mds nép életének bomlasztasdban és tagaddsdban. Ez-
zel nem mondok ki erkolcsi itéletet; hanem Goethe azt
mondta...

M.F.: M4r megint Goethénél vagyunk. De ha a zsid6 S4-
tan, az mar erkdlcsi itélet.

H.M.: Nem, ez nem erkélcsi {télet.

M.F.: Hanem?

H.M.: A sdtdn Isten szolgdja, része annak az erének, amely
mindig rosszat akar, és mindig jét hoz létre.

M.F.: Akkor hit szive szerint mit tenne a zsidékkal? Ha m4r
egyszer léteznek.

H.M.: Nézze, én nem akarok semmit sem tenni a zsidék-
kal, én magunkkal akarok tenni valamit: ismerjiik meg, hogy
milyenek, mifélék 8k.

M.F.: Es mit lehet itt tenni?

H.M.: Ha a zsidékat megismertiik, elvesztik a hatalmukat
felettiink. Ez az, amire térekszem, és e téren teszek is valamit,
ha mér egyszer a zsid6k fogalmai szerint ez a nép uszitisa. En
megértem, hogy a zsid6k ez ellen harcolnak.

M.F.: Nos, de Frau Merkel nem zsidé.

H.M.: Nem, de 8 babfigura.

M.E.: On ,Heil Hitler’-rel kezdte a beszélgetést.

H.M.: Igen.

M.F.: De mindenekel8tt elmondand, hogy az On szdmara
kicsoda Hitler? Milyen figura?

H.M.: Hitler volt a német nép megmentdje. Nem csupdn
a német népé. Es 8 mint satni figura lett démonn4 festve,
hogy a megmentdre vonatkozé minden gondolat ki legyen t6-
rélve a németek és egydltaldn az egész vildg tudatabdl.

M.F.: Hogy Ont idézzem: Hitler, hogy a német népet és a
vildgot megmentse, 6 millié zsid6t gyilkoltatott meg.

H.M.: Ezt On mondja. Ez hazugsig. Es ezt On is tudja.

M.F.: Auschwitz hazugsig?

H.M.: Igen, bizonyosan. Tehdt Auschwitz mint koncent-
rdciés tdbor, mint munkatdbor létezett — ezt nem tagadjuk —,
de az, hogy Auschwitzban a zsidékat médszeresen igyekeztek
megsemmisiteni, hazugsdg. Ezt 6n is tudja.

M.F.: Hov4 lett akkor a 6 millié?

H.M.: Igen, honnan j6ttek ide 8k? Kérem, itt vannak azok
a szdmok, amelyeket maguk a zsiddk tettek kozzé a sajét en-
ciklopédidjdban. A zsid6k dllitélagos megsemmisitésiik eldtt
mintegy 14-16 millidan, de utdna is 16 milliéan voltak. Kér-
dezem: hol van akkor a 6 millié? Csak 1956-t8l kezdve csok-
ken fokozatosan a szdmuk.

M.E.: Tehdt egy zsid6t sem gézositottak el?

H.M.: Egyet sem.

M.F.: Egy zsid6t sem 6ltek meg?

H.M.: Ezt nem mondtam. H4bort volt.

M.F.: Tehdt a koncentraciés tdborokban nem gizositottak
el zsidékat?

Mabhler élettdrsa, Sylvia Stolz, Horst Mahler, Michel
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H.M.: Nem. Ez hazugsig.

M.F. Témait véltva: beszéljen nekem egy kicsit az apjérdl
valamit.

H.M.: Tudja, nekem nincs kedvem beszélni valamit az
apamrél. Kérdezzen t6lem, amit akar.

M.E.: Milyen volt a viszonya az apjdhoz?

H.M.: Jé viszony volt; egészséges csaldd voltunk egy ldtsz6-
lag egészséges vildgban. Es ¢n nagy szeretettel gondolok vissza
az apamra.

M.F.: Olyan ember volt, aki Hitlerhez kozel 4llt, nemde?

H.M.: Aki Hitlert szerette egészen élete végéig.

M.F.: Az On apja 6ngyilkos lett, ugye?

H.M.: Onként vélt meg az életétd], igen.

M.F.: Erintette-e ez Ont valamiképpen? Mi torténik egy fi-
tival, amikor az apa 6ngyilkossdgot kivet el, éppen akkor, ami-
kor a fia 13 éves? Mi torténik vele?

H.M. Ezt végs§ soron taldn egy harmadik személy képes
meg{télni, 6nmagunkra nem reflektdlunk igy. Egy érzésiink
van. Ez bizonyosan...

M.E.: O elhagyta Ont?

H.M.: O akkor mar nem volt t6bbé. Tehdt ez sem volt egy-
dltaldn a dont8 pont. Tudja, nekiink, németeknek olyan tor-
ténelmiink van, amelyet téliink elrabolnak.

M.E.: En szivesen beszélgetnék Horst Mahlerrdl.

H.M.: Igen, természetesen.

M.F.: On mindig ezzel a fordulattal él: ,mi, németek, mi,
németek”. De On az érdekes ember.

H.M.: En német vagyok. Ez is Horst Mahler.

M.F.: Igen, de On nagyon érdekes ember.

H.M.: Ezt nem tudom. En némert vagyok.

M.F.: On id8kozben mdr a hatvanas éveiben jir, jelenleg
tobb mint 60 éves, nemde?

H.M.: MegkozelitSleg 72 éves vagyok.

M.F.: Ugy. Amikor azt mondja, hogy apja ngyilkossigara
nem reflektdl, ez figyelemre mélté.

H.M.: Igen, figyelemre méltd.

M.F.: Nem taldlja annak? Ehelyett szivesen beszél a néme-
tekrdl, a zsidékrél, a Satanrdl (nevet).

H.M.: Tudja, én tudom, illetve tudni vélem, hogy miért
lett 6ngyilkos az édesapdm.

M.E.: Miért? Mit hisz On?

H.M.: O a Német Birodalom vereségét és mindazt, ami az-
zal 8sszefiigg, nem elferditve ismerte. Teljes szivvel hitt ben-
ne. Es szimomra nem olyan ,j6 ember” volt, akikkel manap-
sdg oly nagy szdmban taldlkozunk, hanem jésdgosan j6 ember
volt.

M.F.: Az 8 harcit folytatja tovabb?

H.M.: O ebben az értelemben nem harcolt. Mint fogorvos
tevékenykedett és teljesitette a kotelességét. Es engem termé-
szetesen az § esete arra indit, hogy a tisztdn hivatdsbeli tevé-
kenységen feliilemelkedve azért harcoljak, amiért § is élt, ami
8t eltoltotte — és a korunkban divé hatdrtalan démonizilds és
hazugsigok ellen harcoljak, amiket védérszdmra rdnk 6nte-
nek.

M.F.: Hitler kezdte a hdbortr?

H.M.: Nem, hanem rdkényszeritették. Szabdlyosan és
médszeresen.

M.E.: Lehetséges, hogy rékényszeritették, de & kezdte, vagy
nem? Tehdt a ,rikényszeritéssel” On azt mondja, hogy ez
hozzdjérult ahhoz, hogy a hdbordt megkezdte. De & kezdte a
hiborut?

H.M.: Tudja, a hdbord mint fegyveres kiizdelem a németek
elleni lengyel tomeggyilkossdggal kezd8dott. Es ezt a Német
Birodalom vezére nem nézhette tétleniil. Amikor 8 a népjog
szerint engedélyezett, st parancsolt eszkozt latba vetette, hogy
az {ildozésnek véget vessen, legitim mddon cselekedett. De ez
a tomeggyilkossdg része volt Roosevelt stratégidjinak, és azo-
kénak, akik mogotte dlltak. Azok zsidék voltak; nemcsak
tandcsaddék, hanem a hatalom birtokosai is. Akkor a hdboru-
val, amelyet a Német Birodalomra kényszeriteni akartak, az
volt a szdndékuk, hogy a Német Birodalom sugdrzé erejét a
hdbort fiistslgd romjai homadlyositsdk el. Ez a helyzet.

M.F.: De Adolf Hitler mindenesetre elvesztette a habortit.

H.M.: A Német Birodalom a hdbortt katonailag vesztette
el, de ez odavezet majd, hogy a német néplélek gydzni fog,
gy, ahogyan azt Nahum Goldmann 1915/1916-ban felcéte-
lezte. Pontosan ez fog bekovetkezni.

M.F.: Elvesztette Hitler a hdborar?

H.M.: Nem, Hitler nem vesztette el azt, a Német Biroda-
lom omlott 6ssze.

M.F.: ...tugy vélem, On mégis csak jogdsz, még ha mar nem
is... Elvesztette Hitler a haborut?
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H.M.: De Herr Friedman, ha a szavaknak van értelmiik,
én a kérdésre vildgosan vélaszoltam. Németorszdgot védeke-
zésre képtelenné teteék, és akkor azt mondhatjuk...

M.F.: Ezt nevezik a ,hdboru elvesztésének”.

H.M.: Igen, bizonyosan, ez olyan hdbord, amelyet a Né-
met Birodalom a katonai leszimol4dsnak ebben a szakaszdban
elvesztett. Es én azt mondtam Onnek, hogy a német néplélek
a zsid6 néplélek f6l6tt végsd soron gydzni fog. Ez elkeriilhe-
tetlen, ez isteni torténés. Isten halhatatlan.

M.F.: Ez isteni?

H.M.: Igen, ez isteni.

M.E.: On Isten megbizottja?

H.M.: En ebben az értelemben Istenben vagyok, O miiks-
dik az embereken keresztiil, 4ltalam is, és O ott van a vildg-
ban.

M.F.: Ont Isten arra vilasztotta ki, hogy a zsidékérdést
megyvildgitsa?

H.M.: Nem, nem, nézze, a zsidék tartjdk nmagukat kivé-
lasztottaknak.

M.F.: En Ont kérdeztem, hogy énmagit kivélasztottnak
tartja-e a zsid6kérdés megyvildgitdsdra.

H.M.: Egy valamit akarok mondani Onnek...

M.F.: On konkrét kérdéseket akar, megkapja. ..

H.M.: Ahogy most foglalkozom ezzel a kérdéssel, tgy fog-
lalkoztam vele egész életem folyamén. Azt mondom: arra va-
gyok hivatva, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzam. Ezért még
nem vagyok kivdlasztva.

M.E.: Igen, de erre hivatva nincsenek sokan.

H.M.: Igen, de éppen ez a lényeg, nemde? Sokan vannak a
hivatalosak, kevesen a valasztottak. Ez a Biblia szava.

M.E.: Igen, de hivatva lenni mégis mér egy kicsit tbb mint
majdnem mindenki mésnak a dolga, nem igaz?

H.M.: Igen. Mivel nekem van...

M.F.: [gy egy kicsit Horst Mahler is kivélaszrott.

H.M.: Tudja...

M.E.: Tulajdonképpen szivesen vélna zsidév4?

H.M.: Képes On egyszer...

M.E.: Szomortd On, hogy nem zsidé?

H.M.: Mondja csak, kérem, hogyan akar vélaszt kapni? En
is belevdghatok durvan az On szavéba, Ggy ahogyan itt azt On
csindlja?

M.E.: Megteheti, ahogy akarja.

H.M.: Nem. Nos, ez a Friedman-engedmény nem hat meg
engem.

M.E.: Igen, de el kell ismernie, hogy én sem vagyok egye-
temen, nem kell egy 6ris el6adist Ontdl végighallgatnom.

H.M.: Nem, de ha itt beszélgetést akarunk folytatni, akkor
meg kell mondanom Onnek: hallgasson hellyel-kozzel, hogy
én is sz6hoz jussak.

M.F.: O, tudja, én itt teljesen egyetértek Onnel a hallgatds-
sal kapcsolatban.

H.M.: Nos, kérem. Tehdt akkor mégis csak hallgassa végig
ezt. Elhivatottsiggal kell valamit tenni, hogy az ember képzett
legyen, hogy egy témdrdl szakszer(ien vitatkozhasson. Ez is a
hivatds fogalma. Nekiink nem 4lldsunk van. A németeknek hi-
vatdsuk van. Es nekem ehhez a vitdhoz — ahogyan az lefolyt,
és ahogyan ¢én azt értem — szakképzettségem van.

M.E.: Ez azt jelenti mégis, hogy On képzettebb, mint so-
kan mésok?

H.M.: Ezzel a témdval elmélyiiltebben foglalkoztam, mint
masok.

M.E.: Nos tehdt, engem az égviligon minden ember érde-
kel. Onnel ellentétben nem beszélek mingsége szerint elsé- és
miésodosztélyt emberrdl. Egyébként a zsidék éppen olyan ér-
tékesek, mint a nem-zsidék?

H.M.: Tudja, a zsidék mésok. Tagaddst jelentik minden
madsnak, és ennyiben nehéz a sorsuk. Es ezért a vildguralom is
kompenzicidként lett megigérve nekik. Azért, mert gytilolete-
sek a nem-zsidé népek szdmdra.

M.E.: Kisebb értékiiek, vagy sem? Igen, vagy nem?

H.M.: En nem értékeket kiilonboztetek meg, hanem meg-
4llapitom, hogy Istennek ebben az elosztdsaban mik 8k dnma-
gukban. Hogyan értékelhet§ ez?... Ok sziikségesek, és ezért azt
mondom: 8k nekiink egy résziink. De mondok egy példat...

M.F.: On hivé ember.

H.M.: Igen, nézze csak, ha ki akarok fejteni egy gondola-
tot, On mindig kézbelép. Miért teszi ezt? Fél ettdl a gondo-
lattsl?

M.F.: En valéjiban nem félek Ontél.

H.M.: Nos, akkor kérem. Pontosan azt akarom Onnek el-
mondani, hogy mik a zsidék az én szimomra. Ahogyan tehdt
egy rovar fejl8dési folyamatdndl ldthatd, amely el8szor pete,
majd hernyd, azutdn bédb, s végiil pillangd, a fejlédésnek eb-
ben a szakaszdban a zsiddk sziikséges mozzanatot jelentenek —
a maguk minden tagadé lényege szerint. Es ezért valnak min-
den kor szdmidra gy(ilsletessé és iildozotté. Ez nehéz sors. Izajds
ezt mondja: ,Mivel 8k gy(ilsletessé valtak...”

M.E.: A németek nyolcvan szdzaléka nem gy(loli a zsid6-

kat.

H.M.: Azonban a németek bizonyosan a zsidék ellenségei,
mivel a zsid6k a németek ellenségei. Az, hogy ez dssze van-e
kétve gytilolettel, mindenkor a pszicholdgia kérdése.

M.F.: Szivesen lenne zsid6?

H.M.: Ha zsidé lennék, akkor az lenne a sorsom, és akkor
azt kutatndm, hogy ezzel a sorssal mit vagyok koteles tenni.

M.F.: Szivesen lenne zsid6?

H.M.: Nem. Oriilok annak, hogy német vagyok.

M.F.: Milyen az On hite? En mindig a hitrgl beszélek, és
On mindig a németekrél beszél.

H.M.: Tudja, a német értelmezés szerint a népek mint 4l-
lamok az Isten formdi. Ha tehdt mint német magamat elgon-
dolom, akkor mint a Német Birodalomhoz tartozét gondo-
lom el, amely egy bizonyos 4llam, és mint ilyen, Istennek egy
formaja. Es én ebben az Istenben hiszek.

M.F.: Milyen Isten ez, keresztény Isten?

H.M. O bizonyosan azonos a keresztény Istennel, aki min-
dent magdban foglal, sem a vildgot, sem az embereket nem z4r-
ja ki magdbdl, és csupdn egy valasztott nép vélasztja ki magit,
mint minden mds nép megsemmisitésének eszkdzét.

M.E.: Akkor mit kezdjiink a pdpdval, az elhunyt és a jelen-
legi pdpdval, aki kifejezetten még azt is hangstilyozza, hogy a
katolicizmus a zsiddsdgbdl fejlddote ki, és haldsan egyiitt ¢l ve-
le? Arulé 6 az On szédméra? A papa az On hite szerint 4rulé?

H.M.: Nos, én azt mondandm, a zsidék vontdk be a kato-
likus egyhdzat sziinteleniil a maguk hatalmi teriiletére. De azt
gondolom, hogy a katolikus egyhdz a jév8ben még nagyobb
jelent8ségre tesz szert, mint a madltban. Olyan intézmény lesz,
amely a zsidésdg, mohameddnsdg és kereszténység kozorti hit-
valldsbeli kiilonbséget meg fogja haladni, felemelkedik egyfaj-
ta hégelidnus értelemben vett szellemismeretté, amely felsza-
badit minket. Az igazsdg szabadd4 tesz minket. Ez érvényes a
zsid6kra is. Ervényes a mohameddnokra is.

M.F.: Ujra félbe fogom szakitani Ont.

H.M.: Igen, kérem, most megteheti.

M.F.: A zsid6k id8kézben a Vatikdnban is hatalomra jutot-
tak. Az utolsé és a jelenlegi pdpa a zsiddsdgot egészen més dton
kozelitik meg, mint On. A zsidékat dicsérik, és arra hivjik fel
hiveiket, hogy az antiszemitizmus minden formdjat adjk fel.
Sét, bocsdnatot is kértek. Az On felfogdsa szerint az utolsé és
a jelenlegi pdpa 4ruldja a német tigynek?

H.M.: Igen. Teljesen egyértelm{ien. Es 8k eldruljak XII.
Piuszt is, amikor olyan helytarténak tiintetik fel, aki tudomds-
sal birt volna a holocaustrél és megakadélyozhatta volna azt.
Mivel a holocaust nem tértént meg, ki fog deriilni, hogy XII.
Piusz pdpdt rehabilitdlni kell. Ez olyan feladat, amelyet a Ka-
tolikus Egyhdz magdra fog vallalni.

M.E.: Amikor fiatal voltam, nagyon fiatal, On baloldali
volt. Igaz ez a mondat? Az, hogy fiatal voltam, igaz (never).
Akkor gy 10-12 éves voltam. Igaz ez a mondat?

H.M.: Tudja, a ,jobb” vagy a ,bal” fogalmdnak hasznalata
az olyan ember dlldspontjdnak régi torténete, aki a parlament
el8ee 4ll és latja annak jobb és bal felét. Innen szérmazik ez. En
mindig az voltam, aki vagyok. De mindig fejlédésben. Es ami-
kor valaki, aki kiviilrgl l4t, azt mondja: ez jobboldali volt”,
vagy ,ez baloldali volt”, akkor az a szemlél8 szempontja, nem
az enyém.

M.F.: A RAF [Rote Arme Fraktion = Véros Hadsereg Frak-
cié], amely az On azon tételén alapult, hogy a zsidék az or-
déghoz tartoznak, valamint Andreas Baader, Ensslin, Meinhof
mir akkor is osztottdk az On véleményét...?

H.M.: Igen, bizonyosan. Nem abban az értelemben, aho-
gyan azt On éppen most kifejezte.

M.F.: Hanem milyen értelemben?

H.M.: Szdmunkra akkor adott volt ,,az amerikai imperializ-
mus” fogalma, és napjainkban még vildgosabban ldthatd, hogy
mi az amerikai imperializmus, és ennyiben: az ellenség ugyan-
az. Az ellene vivott harc eszkdzei azonban megvéltoztak azon
felismerések nyomdn, amelyek ebbdl a folyamatbdl kindteek.

M.E.: Még egyszer kérdez8skdddm, mert, amint mondtam,
nem vagyok olyan gyors a fogalmakkal kapcsolatban.

H.M.: Tudom, Onnek nehézségei vannak a megértésben. ..

M.E.: De gyakorlok.

H.M.: ... de az is zsid6 jellegi. On nem képes megérteni
minket.

M.F.: Tehit, hogyan beszéltek akkor a zsidékrél? Onok ak-
kor hatirozottan beszéltek errél.

H.M.: Nekiink akkor btintudatunk volt a zsidékkal szem-
ben, és kinosan voltunk érintve, amikor Palesztindban egy td-
borban voltunk, és ott egyes tdborlakdk jottek Hitler-képek-
kel, és azt mondtak, hogy 8 j6 ember. Ez szimomra kinos volt.

M.E.: De ez Ont nem érinthette kinosan, mivel otthono-
san kellett éreznie magdt, hiszen Hitler On szdmdra a legjobb
ember.

H.M.: Nézze, akkor én még nem voltam mentes attdl a tu-
datedl, amelyet ezekkel a hazugsdgokkal belénk taplaltak, a
blintudattdl. Ez probléma volt. Ez az egész torténet meghatd-
rozta az egész életemet, és az életem csak ebbdl a torténetbdl
kiindulva érthetd meg.

M.E.: Miért volt akkor Onnek béintudata?

H.M.: Igen, tudja, amikor nekiink, németeknek szemiink-
re vetik, hogy hatalmas blint kévettiink el, egy egész népet
irtottunk ki mddszeresen, akkor annak a németek szempont-
jabdl nagy jelent8sége van. Hajlamosak vagyunk az énvadra.

M.E.: Nos, én tigy gondolom, hogy 20 évvel e népirtds utdn
On mir felnétt ember volt. Akkor mit nem gondolt 4t? Mert
20 évvel a torténtek utdn mdr aze a sugallatot kellett éreznie,
amit az utébbi években érez.

H.M.: Ez nem sugallat, hanem azokrél a tényekrdl van sz,
amelyeket az évtizedek folyamdn az dgynevezett revizionistak
a maguk firadsdgos aprémunkdjdval a napfényre hoztak. Ezért
mennek bértonbe, illetve ezért gyilkoljdk meg Sket. Es ezek
olyan dolgok, amelyek csak akkor kezdtek megmutatkozni.

M.F.: Ez azt jelenti, hogy a Baader-Meinhof csoport id8sza-
kiban az antijudaizmus, amelyet On jelenleg képvisel, még
nem volt tudatos 4llapotban?

H.M.: Ugy van.

M.E.: Volt-e egyfajta tudatos éllapot a ,,baloldalon”

H.M.: Akkor az, amit 6n antijudaizmuson ért, anticioniz-
mus volt és kritika Izraelnek mint zsidé dllamnak a szomszé-
dai irdnti politikdjdval szemben. Ez szdmunkra jelen volt, és
ennyiben az akkori viszonyokhoz képest nagyon is messzire
mentiink a zsidék elleni kritikiban. Meg kell Onnek monda-
nom, hogy akkor gyakorlatilag azért csatlakoztam a RAF lét-
rehozdséhoz, mert a zsid6 kozosségi hdzban 1969. november
9-én egy plasztikbombdr taldltak. Ez az Alkotmanyvédelmi
Szervek 4llomény4bél szarmazott. Es egy dltalam ismert cso-
port helyezte el azt ott, hogy Izrael ellen demonstraljon. Esén
akkor azt mondtam: ,Ez nem megy, ez teljesen hamis dt. A
mi madltunkkal ezt nem tehetjiik.”

M.F.: De On akkor Jordéniiba ment, és a palesztinokkal
egyiite részesiilt kiképzésben.

H.M.: Ugy van.

M.E.: Mégpedig katonailag.

H.M.: Igen, magitdl értéd8en. Foglalkoznak bombdk ké-
szitésével is, és {gy tovabb. Ez hozzdtartozik a képzéshez.

M.F.: On az er8szakot a politikai vita torvényes eszkozének
tartja?

H.M.: Sziikség esetén mint készpénzt a népek kozotti fize-
tési forgalomban, igen.

M.F.: Ezt most tényleg nem értettem.

H.M.: (Nevet.) Nézze...

M.E.: A politikai er8szakot torvényes eszkdznek tartja a po-
litikai vitdban?

H.M.: Abban az értelemben — és ezt most el kell monda-
nom, mert On az értelmét ismét azonnal ki fogja csavarni...

M.E.: Egyiltalin nem csavarom ki. On mondja...

H.M.: A népeknek joguk és kotelességiik a hdboru és béke,
ha a fennmaraddsukrél és a kibontakozasukrél van szé. Ezek
az ellentétek most is fenndllnak a népek kozote, és ezeket min-
dig is erdszakosan fogjak megoldani, ha mdr minden mds esz-
koz cs6ddt mond — és éppen ez a készpénz.

M.F.: On a Német Szoverségi Koztirsasigon beliil az
er8szakot eszkdznek tartja a maga politikai céljainak megvalé-
sitdsdra?

H.M.: Egyértelm(ien nem. Nem, és még egyszer nem. De
a mi fegyvereink szellemi fegyverek, és azok taldlnak. Eppen
azért iildéznek minket, mert az igazsigot mondjuk.

[Friedman szembesitette Mahlert egy képpel, amelyen a
brit Noel Martin volt lithaté, aki egy neondci tdmadds utdn
hardntirdnyd bénuldst szenvedett.]

H.M. Tudja, ezt az esetet a hétterével egyiitt nem ismerem
nagyon pontosan. Egyértelmtien elitélem, ha a jogos snvéde-
lemmel nem 8sszefiiggd okbdl tdimadnak meg embereket, és
azok megsériilnek, vagy életiiket vesztik.

M.E.: Egy pillanat. Jogos 6nvédelem, mikor van jogos 6n-
védelem?

H.M.: Nos, amikor engem megtdmadnak, és védenem kell
a b8romet, az jogos 6nvédelem.

M.F.: Oké. De nem létezik politikai nvédelem?

H.M.: Természetesen a politikai 6nvédelemnek is vannak
esetel. A népek gyakran cselekednek nvédelembdl.

M.F.: En a Németorszdgban 1év8 németekrdl beszélek.
Most nem a vildghdbordrdl beszélek. Amikor Németorszdg-
ban jobboldali radikalisok egy kiilfoldit megtdmadnak...

H.M.: Akkor azt egyértelmiien elitélem. ...Mi jogos 6nvé-
delmi helyzetben vagyunk, elleniink lelki gyilkossdgot gyako-
rolnak.

M.E.: Lelki gyilkossdgot?

H.M.: Lelki gyilkosségot. Es ez azt is jelenti, hogy a népet
meggyilkoljék. A nép a lelkébdl él.

M.F.: Ez tehdt azt jelenti, hogy Onnek joga van az er$-
szakra?

H.M.: Nem. A jogos 6nvédelemhez valé jog olyan fegyve-
rekkel, amelyek sziikségesek, azt jelenti, mint a sziikséghelyze-
tet elhdritani. Az erdszak éppenséggel a zsidok helyzetét beto-
noznd be. Arra a zsidéknak van sziikségiik.

M.E.: O, a zsidéknak van sziikségiik er8szakra?
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H.M.: Arra a zsidéknak van sziikségiik.

M.F.: A zsidéknak, mire van sziikségiik a zsidoknak?

H.M.: Az er8szakra, hogy magukat ismét mint dldozatokat
mutassik be.

M.E.: O, ez azt jelenti, hogy az dldozatoknak sziikségiik van
ndcikra?

H.M.: Igen. Hogy magukat mint zsidékat mutassék be.

M.F.: Onnek haldsnak kell lenniink?

H.M.: En csak azt mondom, hogy hélds vagyok a hernyé-
nak, mert pillangéva véltam a herny¢ 4leal.

M.F. Oké. Mondja csak — mert azt mondta, hogy nem 1¢-
tezett a holocaust és az dsszes tobbi — ezek a képek eredetiek?
[Friedman mutat Mahlernek egy felszabaditott koncentréciés
tdborban késziilt fényképet, amely a foglyok egyik csoportjd-
rél késziilt. A hittérben lovaskocsi lithatd.]

H.M.: Ezek eredetiek lehetnek, de mit mutat egy kép? Ezek
kis hijan éhen halt emberek, akik itt...

M.F.: Igen, akik egy koncentriciés tdborbdl, egy német
koncentricids tdborbdl szabadultak.

H.M.: Igen, ezt mondja On. It hitul lovakat litok, ame-
lyek esetleg egy menekiil§ csoporthoz tartoznak, de esetleg
valahol elfogtdk, és ide hoztdk 8ket, hogy ilyen képeket készit-
hessenek.

M.F.: Tehét 6n tagadja, hogy az tértént, amirdl e kép be-
szél. Azt is tagadja, hogy a német koncentriciés tdborokban
voltak zsidék?

H.M.: Nem, nem vagyok ostoba.

M.F.: Tagadja, hogy zsidék ilyen dllapotban koncentrécids
taborokban voltak?

H.M.: Ez lehetséges. Tudja, példdul Bergen-Belsenben volt
egy ilyen hullahegy, amelyet egy bulddzerrel egy tomegsirba
toltak. Ez a kép engem egész életemben kovetett. De fel kell
tennie a kérdést: miére keriiltek 8k ebbe az 4llapotba? Volt ne-
kiink tifuszjdrvdnyunk, volt nekiink éhinségiink? Igaz, hogy
minden kozelldtdsi dtvonalat szétbombdztak a szdvetséges
bombdazék, mégpedig mddszeresen?

M.F.: Csak furcsa, hogy német keresztények és mohame-
ddnok igy sohasem néztek ki.

H.M.: Nézze csak meg a német katondkat, akik a fogsdguk
sordn éppen igy éhen haltak.

M.F.: Azok nem néztek ki igy.

H.M.: Azok is igy néztek ki.

M.F.: Még egyszer visszatérek az er8szak kérdésére. Az On
életében bizony volt egy id8szak, amikor erdszakot gyakorolt,
er8szakot tdmogatott.

H.M.: Igen, ebben az értelemben megerdsithetem Ont:
volt ilyen id8szak.

M.E.: On tgy érti (nevet), hogy minden zsidé propaganda
(never). Es akkoriban a birékat is a zsidék irdnyitotdk?

H.M.: Nem ¢én vagyok az egyetlen, aki ilyen kézvetleniil és
nyersen indul ki egy 8sszeskiivésbél. A birdk tudjak, hogy mit
kell nekik tenni. Ez a megel8z8 engedelmesség.

M.E.: Igen, j6, ez oké, de a zsid6k megint csak ott voltak a
héttérben.

H.M.: Nos, bizonyosan, magitdl értéd8en, 8k mindeniitt
ott vannak a hittérben.

M.F.: Mindeniitt.

H.M. Es 8k bizony megmutatkoznak akkor is. Amikor pél-
d4ul Meisner egy téves sz6t mond, akkor azonnal megtdmad-
jdk a sajtoban. Igen, ez a zsid6 uralom, a beszédrenddrség, a
gondolatrenddrség, amely mindeniitt jelen van és zsidé.

M.E.: Igen, igen, de ez nem csak zsid. Ugy gondolom, az
mér bizony elb(ivéls, hogy ez a pdr zsidé. ..

H.M.: Pir zsidé? De ez nem a szdm kérdése. Ez annak a
kérdése, hogy mi az 8 szerepiik az iidvtdrténet eseményeiben.
Mindig a népek koziil a legkisebb volt az...

M.F.: On azt mondta, Herr Mahler, éppen akkor, amikor
egy kérdést szabad volt feltennem, hogy ha On zsid6 lenne,
akkor tenné a kotelességét.

H.M.: Igen.

M.F.: Mi volna hit Onnek mint zsidénak a kotelessége?

H.M.: Amit zsid6 helyzetemben felismernék, az az, ami
el8relépést eredményez a szabadsdg tudatdban. Ez pedig Isten-
nek énmagdhoz vezet Wtja a vildgon keresztiil. Ez kotelessé-
gem, és ez lenne ebben a helyzetben is. Amikor tehdt a kote-
lességemet felismerném, azt is tenném.

M.F.: Ez azt jelentené, hogy mésként viselkedne, minta zsi-
dék, akik a héttérben. ..

H.M.: Ha én zsidé lennék, Herr Friedman, akkor az én
zsid6 népemért tennék valamit, egy 1épést az igazsdg felé, mi-
vel érvényes mindenkire: az igazsig szabaddd tesz minket. Es
vérom azt a napot, amelyen a zsidék neviikhéz és hdcteriikhoz
viszonyitva emlitésre méltd szdmban feldllnak és azt mondjék:
»Pszicholdgiai hdbort folytattunk a német nép és minden nép
ellen. Ezzel a hazugsiggal minden népet megbélyegeztiink. Es
ezzel szakitani akarunk, mivel felismertiik, hogy Isten ttja nem
a hazugsdg uta.”

M.E.: On tjbél Istennel érvel.

H.M.: Igen.

M.F.: Ezért 4jbdl vissza kell térnem a kérdésre: milyen
jelentésége van Istennek az On szdmdra?

H.M.: O minden. O szellem, aki benniink van, és mi
Obenne.

M.E.: Es On pontosan tudja, mit akar Isten?

H.M.: Abban a t6rténelmi pillanatban, amelyben élek és
iparkodom felfogni, hov4 érkezett el a fejlddés dllapota, akkor
azt is tudom, hogy Isten mit akar. Isten azt akarja, hogy a N¢-
met Birodalom djra feltdmadjon és legy$zze a judaizmust. Ez
a lényeges pont.

M.F.: On valéban tijékozott?

H.M.: Mirél2

M.F.: Az életrdl, Istenrdl.

H.M.: Mit jelent az, hogy tdjékozott vagyok? Allandéan az
a szdndékom, hogy valami Gjat tanuljak, esetleg valamit he-
lyesbitsek is.

M.F.: Nos jé, On tdjékozott mindenesetre a németekrdl és
Németorszdgrol. T4jékozott a zsidékrdl. T4jékozott-¢ az ame-
rikaiakrél?

H.M.: Tudja én arra térekszem, hogy megértsem, ami a vi-
ldgban és koriilottem végbemegy. Es ide tartozik az is, hogy
egyes dolgokrdl téjékozott legyek, tigy ahogyan azt On mond-
ja. De tud-e az ember eleget?

M.F.: Nos, igen, ha az ember annyira tekintélyelv(i és ra-
dikélis, hogy egy valldsi csoportrdl mint Sdtdnrdl beszél, még-
is csak tdjékozottnak kell lennie.

H.M.: Igen, mivel — gy hiszem — az ember nagyon mély-
rehatéan birtokolja azt, amivel foglalkozik.

M.F.: Ez esetben On tijékozott.

H.M.: Ha most Hegel terminolégidjét haszndlom, akkor a
Satant félretehetem.

M.F.: Nos, amit mondott, ahhoz egyéltaldn nincs sziiksé-
ge a Sdrdnra.

H.M.: ...hanem az a tagadds szelleme. Az, amit Hegel
mond...

M.F.: Nem, maradjon meg a sajit terminoldgidjénal. Nincs
sziikségem Hegelre. Az On terminolégidja sokkal feszesebb,
mint Hegelé. Hegelnek konyvben utdnanézhetek.

H.M.: Nézze, Hegel fogalmi nyelvezete sokkal vildgosabb,
de az emberekkel valé érintkezésben, akik ezekkel a dolgokkal
egydltaldn nem foglalkoztak, a ,S4tdn” kifejezés megfelels és
helyes. Filozéfiai szempontbdl a Sdtdn a tagadds szelleme, az
abszoltit negativitdsa annak, ami egy nép konkrét létezése.

M.F.: Akarnd-e, hogy Németorszdgnak jra vildghatalma
legyen?

H.M.: Németorszdg sohasem torekedett vildghatalomra ab-
ban az értelemben, ahogyan azt On érti. A német szellem...

M.F.: Mi a német szellem?

H.M.: A német szellem annak tudata, mégpedig filozéfia-
ilag megtisztult tudata, hogy Isten nem az a fenséges, féltékeny
lény, amely mds népeket megsemmisiteni akar, és arra a fel-
adatra, hogy a tbbi népet megsemmisitse egy népet kivélasz-
tott, hanem mi az Istenben vagyunk, és Isten benniink van.
Ez a német szellem.

M.F.: Mi a Német Birodalom, és mik a német éreékek? On
nem Isten Orszdgdt akarja?

H.M.: A német ériékek az alapossdgot jelentik.

M.E.: O, most mar kezdem Ont lassanként érteni.

H.M.: Azt, hogy az ember a dolgokhoz megalapozottan ks-
zelitsen.

M.E.: Igen.

H.M.: Azt, hogy az ember azt akarja: a vildg helyesen le-
gyen irdnyitva.

M.E.: Mi az, hogy ,a vildg helyesen legyen irdnyitva”?

H.M.: Igen, ez éppen annak a kérdése, hogy mit ismer el
az ember jonak.

M.F.: Igen. Mi ,a vilig helyesen legyen irinyitva” az On
értelmében?

H.M.: Példdul dgy, hogy a vildgot ne egy maroknyi plutok-
rata csoport zsdkmdnyolja ki, egészen annak &sszeomldsdig,
amit esetleg még életiinkben megtapasztalunk.

M.F.: Hogyan akarja ezt megakadélyozni?

H.M.: Amennyiben elvessziik a zsid4tdl, a plutokratdtdl az
uzsordt, amennyiben a hitel folydsitdsit nem privét hitelként
engedélyezziik, hanem mint gazdasdgpolitikai intézkedést 4l-
lami és kozosségi. ..

M.F.: De Herr Ackermann mégsem zsidé.

H.M.: A zsid6k oldaldn mindig vannak nem-zsidék is, hogy
a zsid6k azt mondhassék: 8k mégsem zsidok, egydltalin nem
azok, hanem &k... Nagyon ravasz taktika.

M.F.: De akkor a Deutsche Bank zsidé kézben van?

H.M.: Nem, egy pillanat, én ezt nem mondtam.

M.F.: Hanem?

H.M.: Meghagyhatunk egy banki intézményt, de a
Deutsche Bank a versenyben mindenkor legy8zhetd.

M.F.: De ez nem szabatos. Mindenki szdmdra, aki alapo-
san gondolkodik, most ez nem szabatos. On azt mondta, hogy
kikiiszobolik az uzsordt, amennyiben azt nem engedélyezik a
zsidéknak. A legtobb 4llam hitelt nytjed; tehdt az emberek 4l-

lami hiteleket vesznek fel. A legtobb bank, a bankok tbbsé-
ge jelenleg ténylegesen nincs zsid6 kézben, még akkor sem, ha
az ember a maga részér8l nagyzdsi hébortba esik, paranoidssd
valik. Tehdt ezt most nem értem.

H.M.: Litja, mir Mdzesnél is ez 4ll: LEs te [a zsidé nép]
sok nép szdmdra fogsz...”

M.F.: Ne idézze nekem Mézest, hanem idézze. ..

H.M.: Ne szakitson félbe akkor, amikor valamit mondok...

M.E.: Nem, én Onnel akarok beszélni.

H.M.: Amire én vilaszolok...

M.E.: Figyeljen ide, Herr Mahler, hogy megértsiik egymast,
mert mindaz, amit mondok, elfogadhatd lesz. En nem tartok
semmit sem Moézest8l... En Onnel szeretnék beszélgertni.
Tudja, ha az érdekel, amit Mézes mondott, akkor Mdzessel
beszélgetek.

H.M.: Nem, nem. Vdrjunk csak, nagyon lényeges szem-
pont, amit én mint Horst Mahler emlitek, amennyiben azt
mondom, ami a zsid§ szellem egyik alapja.

M.F.: De beszéljen csak a sajdt szavaival. Csak azt taldlom
érdekfeszitének. Mivel én Ont szeretném megismerni.

H.M.: Nos, mondja meg mdr egyszer, hogy mi nem készen,
6nalléan vagyunk a vildgon, hanem térpék vagyunk egy 6rids
vélldn, amely a szellemi hagyomdnyon, tartalmon, ismereten,
tuddson alapulva jott létre.

M.F.: De ha Mézest idézi, akkor paradoxon, hogy.... Vagy
Mozes oldaldn 4ll, és akkor idézze 8t, és ha dgy gondolja, hogy
Mozes a Sitdn része, akkor — az Isten szerelmére! — ne idézze
a Sétdnt!

H.M.: Ligja, Herr Friedman, Onnek nincsenek érvei, ha-
nem csak arcdtlansdga van. A beszélget§ partnerét dllanddan
akadalyozza a beszédben.

M.F.: Amikor nekem ilyeneket mondanak, tudom, hogy
egy Achilles-sarkot érintek.

H.M.: Nos, igen, j6.

M.E.: (Nevet.) Tudja, én ezt mdr régdta tudom.

H.M.: Mindenki meggy8z8dhet arrdl, hogy ami itt folyik,
ugyanaz megy a tv-show-kban is. Mindig azt kérdem magam-
t6l, miért lehet ezt az emberekre kényszeriteni, és miért nem
hallgattatjik el ezt egyszer. Most megmondom Onnek, miért
idézem Mézest. On azt kérdi t8lem, mi a zsidésdg a szdmom-
ra, és akkor én azt mondom...

M.F.: Nem, ez nem az én kérdésem.

H.M.: ...ésaz pontosan ez az elv: ,, Te sok nép szdmdra fogsz
kélesonazni, de senkitsl sem fogsz kélesont venni; az Ur té-
ged fejjé tesz és nem farokkd. Te mindig felfelé mégy és nem
siillyedsz le, mivel engedelmes vagy a te Uradnak, Istenednek
parancsai irdnt. Ezeket ma megparancsolom neked, hogy
tartsd és cselekedd meg.”

M.F.: Most &t idézte, de az én kérdésemet nem vélaszolta
meg.

H.M.: De, ezzel én Ont megvélaszoltam.

M.E.: A legtobb pénzkolcsonzs keresztény és nem zsid6, és
ehhez nincs semmi koziik.

H.M.: En nem tartottam szdmon 8ket, én csak azt tudom,
hogy vannak nagyok és kicsik, vannak befolydsosak és...

M.E.: Oké, hagyjuk, felejtse el. Tehidt...

H.M.: Litja, most kitér.

M.F.: En nem térek ki, hanem azt gondolom, nem tagad-
hatd, hogy a legtébb pénzintézmény, a legtobb 4llam, amely a
pénzkélesonzést lebonyolitja, most egydltaldn nem zsido.

H.M.: Litja, ez nem a szdm, hanem a hatalom kérdése.

M.E.: O, ismét a hatalom.

H.M.: Es a zsid6 bankoknak van hatalmuk. Azok nemcsak
bankok; hanem dltalinossigban véve pénzt gy(ijtd helyek. Es
azok a tobbicket is fliggésben tartjik. A zsidé elv ez: egy kéz-
ben két fonalat htizni és az urak mogott az igazi trnak lenni.

M.F.: A gyakorlat ezzel kapcsolatban az, hogy ez olyan ki-
jelentés, amely sohasem feliilvizsgilhat$, mivel folyvast min-
den, ami ellene szdl, manipuldcié lehet.

H.M.: Ez a kérdés mindig atedl fiigg, hogy az ember mit
tart igazsdgnak. Ez nem a matematikai bizonyitds kérdése.

M.F.: Nos, az igazsdg természeténél fogva azt jelenti, hogy
nem azon fordul meg, mit tart annak az ember.

H.M.: En egydltalin nem arrél vitatkozom Onnel, hogy
amit mondtam, igaz-e, vagy sem, hanem hogy szimomra mi
az, ami engem motivél.

M.F.: Ez az. Akkor az érdekel engem, hogy tigy gondolom:
a zsidék az On nézépontjibdl eléggé rosszak.

H.M.: Ezt nem mondtam. On kicsavarja.

M.E.: De nézze, Herr Mahler...

H.M.: Ok a negativum.

M.F.: Tehat, Herr Mahler, amikor valaki Sdtant mond, ak-
kor az egyéltaldn nem bék.

H.M.: De lehet az is.

(Folytatjuk)
Vanity Fair
(A forditds a beszélgetés szerkesztett valtozata.

Ford.: Tudds-Takdcs Jinos)



2007. december

$ZITTVAKORT

7. oldal

A kozelmultban! a ,Neue Zeitschrift
fiir Musik”-ban emlités tortént egy ,.héber
mivészi izlésr8l”, e kifejezésmbd megtd-
madtatdsdrdl és védelmérdl, egy oly miivé-
szi irdnyzatrél, amely nem hidnyzott és
nem hidnyozhatott tartésan. Most szé-
momra fontos feladatnak ldtszik, hogy
megvildgitsam azt a témdt, amely minden-
nek a mélyén rejlik — egy olyan témit,
amelyet a kritikusaink mindeddig vagy
magyariz6 jegyzetekkel ldttak el, vagy bi-
zonyos szenvedélyes kitoréssel érintettek?.
Mindazondltal nem az lesz a feladatunk,
hogy valami djat mondjunk, hanem az,
hogy ravildgitsunk arra az 6ntudatlan ér-
zésre, amely a zsidé természet irdnti gyo-
keres ellenszenvként nyilvinul meg a
nemzetek korében. Eképpen valami valé-
ban létez8t mondjunk ki, és semmiképpen
se probaljunk képzeletiink erejével mester-
séges életet lehelni egy nem valdésigos
vildgba. A kritika éppen a maga lényege
ellen irdnyul, ha a tdimadédsban vagy a vé-
delemben valami mdsra torekszik, mint a
valdsdg kimonddsdra.

Mivel ez esetben tisztdn miivészi és sa-
jdtosan zenei szempontbdl kivanjuk kifej-
teni a magunk szdmdra a zsidé természet
irdnti népi ellenszenvet, amely még napja-
inkban is létezik, teljesen mellézhetjiik
azt, hogy ugyanezen jelenséggel a vallds és
a politika teriiletén foglalkozzunk. Vall4si
téren a zsid6k régdta megszlintek gytilsle
ellenségeink lenni — mindazoknak
koszonhet8en, akik a keresztény valldson
beliil magukra vontdk a nép gytilsletéed.
A tiszta politikdban sohasem keriiltiink
tényleges konfliktusba a zsidékkal, sét en-
gedélyeztiik nekik a jeruzsdlemi kirdlysdg
feléllitdsat, és ebbdl a szempontbdl inkdbb
azt kell sajndlnunk, hogy Rotschild tr tdl-
sdgosan éles esz(i volt ahhoz, hogy magit
a zsid6k kirdlyavd tegye, ehelyett elényben
részesitette azt, hogy — amint az kézismert
—a ,kirdlyok zsidaja” maradjon. Egy ma-
sik téma, ahol a politika tdrsadalmi kérdés-
sé valik: a zsid6k dltalunk fenntartott el-
kiilonitése mindaddig kihivds az emberies
igazsdgossdg gyakorldsra, ameddig ben-
niink a tdrsadalmi felszabaditds felé ird-
nyulé hajlam vildgosabb tudatra nem éb-
red. De amikor a gyakorlati életben a
zsid6k emancipécidjira torekedtiink, in-
kébb egy elvont elvnek, mint egy konkrét
esetnek a bajnokai voltunk, pontosan gy,
mint ahogyan egész liberalizmusunk sem
volt nagyon fénytiz8 szellemi sport* — mi-
vel a nép szabadsigdért szélltunk sikra,
anélkiil, hogy tudtuk volna, 6nmagiban
véve mi a nép, s8t, ellenszenveztiink a nép-
pel valé minden igazi érintkezéssel. Igy a
zsid6k jogainak noveléséért kifejtett buz-
gbélkoddsunkat inkdbb egy éltaldnos
eszme, mint valamiféle igazi rokonszenv
osztonozte, mivel mikdzben a zsidok
emancipdcidjénak érdekében beszéltiink
és irtunk, 6sztondsen mindig ellenszenves
volt a szdmunkra a veliik valé barmilyen
tényleges, miikod8 kapcsolat.

Azutdn ez esetben azt a szempontot
érintjiik, ami kozelebb visz benniinket
vizsgalatunk f8bb céljdhoz: meg kell ma-
gyardznunk magunk szdmdra az édltalunk
érzett akaratlan ellenszenver a zsid6k ter-
mészete és személyisége irdnt, mégpedig
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avégett, hogy igazoljuk ezt az 6szténds
ellenszenvet, amelyet egész vildgosan
erésebbnek és hatalmasabbnak ismeriink
fel, mint amilyen az a tudatos buzgdsé-
gunk, hogy megszabaditsuk magunkat
ett8l. Ebbél a szempontbél még ma is
szdndékosan csak meghazudtoljuk ma-
gunkat, amikor azt gondoljuk, hogy sziik-
ségszerli erkélestelennek és tabunak tar-
tani a zsidé jellegzetességek elleni termé-
szetes ellenszenviinknek minden nyilt
megnyilatkozasit. Ugy latszik, csak a leg-
utébbi id8kben jutottunk arra a bel4tdsra,
hogy ésszertibb megszabaditani magunkat
a faraszté dnbecsapdstold, és ehelyett telje-
sen jézanul ldtnunk kell er8szakolt rokon-
szenviink tdrgydt és osszes liberdlis utépi-
dnk ellenére késztetniink kell magunkat a
még mindig szakadatlanul benniink 1év4
ellenszenv megértésére®. Meglepetésiinkre
azt észleljiik, hogy liberlis csatdinkban’ a
leveg8ben usztunk és felhdkkel viaskod-
tunk, mikozben az anyagi valdsdg egész
foldje talalt egy olyan kisajétitot, akit a mi
légi kiizdelmeink kétségteleniil nagyon
szérakoztatnak, de aki minket tdlsdgosan
bolondnak tart ahhoz, hogy azzal jutal-
mazzon minket, hogy engedjen akdrcsak
egy kicsit is az dltala birtokolt anyagi fold-
bél. A, kirdlyok hitelez8je” teljesen észre-
vétleniil a hitelek kirdlyav4 vélt, és mi va-
16jdban nem tudjuk az uralkodénk kidlld-
sat a zsidok emancipdcidja mellett masnak
tekinteni, mint rendkiviil naivnak, ldtvan,
hogy sokkal inkdbb mi keriiltiink olyan
helyzetbe, hogy nekiink kell kiizdeniink a
zsidoktdl valé emancipéciéére. E vildg je-
lenlegi szervezése szerint a valdsigban a
zsidé t6bb mint emancipélt: § uralkodik
¢s mindaddig uralkodni fog, amig a
PENZ marad az a hatalom, amely el8tt
osszes cselekedetiink és dsszes kapcsola-
tunk elveszti erejét. Szdmunkra nem szo-
rul bizonyitdsra, hogy a zsidék torténelmi
balsorsa® és a keresztény német hatalmas-
sdgok pénzéhes tapasztalatlansdga juttatta
ezt a hatalmat Izrael fiainak kezébe. Az,
hogy lehetetlen kibontakoztatni minden
természetes, ,sziikséges” és igazdn szép
dolgot azon fejlédési szakasz alapjdn, aho-
v4 a mivészeteink most elérkeztek, és le-
hetetlen ezt megtenni ennek az alapnak a
teljes megvaltoztatdsa nélkiil. Rdaddsul ez
is a zsid4 szorgos ujjai kozé juttatja korunk

miivészi {zlését. Ez olyan téma, amelynek
alapjait valamiképpen kozelebbrdl meg
kell vizsgdlnunk. Azt, amit az ékori és ko-
zépkori rabszolgdk és jobbdgyok kemény
munkdval és firadsiggal teremtettek el8,
hogy fizethessenek a hiibéruraknak, nap-
jainkban a zsid6 pénzzé véltoztatta. Még-
is ki gondol most arra, hogy az drtatlan-
nak tin8 papirdarab szdmtalan nemzedék
vérétél ragacsos? Azt, amit a mivészet
hései életet és életkedvet elnyeld, hallatlan
eréfeszitéssel elragadtak a nyomoridsdg két
évezredének miivészeti démonaitdl, nap-
jainkban a zsidé miivészeti bazdrra valtoz-
tatja, de ki ldtja meg a mesterségesen el-
rendezett csecsebecsékben, hogy azokat
kétezer év géniuszainak megszentelt verej-
tékébdl enyvezték dssze?

Nem sziikséges azzal kezdeniink, hogy
bebizonyitsuk a modern miivészet cico-
mézott voltdt, hiszen az magitdl is szem-
beszokd, rakényszeriti magit az érzékekre.
Tovébb4, kell-e a torténelmi terepen
messzi utazdsra véllalkoznunk, hogy meg-
magyardzzuk ezt a jelenséget miivészettdr-
ténetiink jellegének megmutatdséval? De
ha a zsid6sdg jarmatdl valé megszabadulds
latszik szdmunkra a legsziikségesebbnek,
akkor mindenekfelett fontosnak kell tar-
tanunk, hogy megvizsgéljuk er8inket erre
a szabadsdgharcra. Nos, mi sohasem fog-
juk megérteni ezeket az er8ket ugy, hogy
adunk valamilyen elvont meghatdrozdst
arrél, hogy mi ez a jelenség a maga termé-
szeténél fogva, hanem csak tgy, hogy pon-
tosan megismerkediink annak az akaratlan
érzésiinknek a természetével, amely mint
osztonds ellenszenv nyilvanul meg a zsidé
elsédleges lényegével szemben. Ezen ke-
resztiil, ezen lekiizdhetetlen érzésen ke-
resztiil — ha azt minden teketéria nélkiil
teljesen beismerjitk magunknak — vildgos-
sd kell vélnia szimunkra annak, hogy m:
az, amit gy(ilsliink ebben a lényegben. Ha
azutdn ezt hatdrozottan megismertiik, ak-
kor szembe is széllhatunk vele, s6t, éppen
ennek leleplezése dltal még azt is remélhet-
jik, hogy kitizziik a démont arrdl a
teriiletrdl, ahol csakis dgy tud megmarad-
ni, hogy a sziirkiileti sotétség menedéke
mogé bujik, ama sotétség mogé, amelyet
mi, jolelk@i humanistdk boritottunk r4, ke-
vésbé visszataszitévé téve e latvdny lénye-
gét.
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A zsidé — aki, miként azt mindenki tud-
ja egy Istent birtokol teljesen magdnak —a
mindennapi életben els@sorban a kiilsg
megjelenésével débbent meg minket,
amely — fiiggetleniil attdl, hogy melyik eu-
répai néphez tartozunk — kellemetleniil?
idegen valami a népiink szdmdra: 6szténo-
sen ugy érezziik, hogy semmi koziink egy
olyan emberhez, aki dgy néz ki, mint 8.
Ennek kordbban szerencsétlenségnek kel-
lett lennie a zsid6 szémdra, de az wjabb
idékben azt észleljiik, hogy e szerencsét-
lenség kozepette teljesen j6l érzi magit, hi-
szen osszes sikere utdn a t6liink valé elté-
rését puszta kiilonbozdségnek kell vélnie.
Ezen 6nmagdban kellemetlen természeti
torzsziilott jelleg kovetkezményei kozott —
és az erkolcsi oldalon dtugorva és a miivé-
szettel kapcsolatos gyiimoleseihez érve —
itt csupdn azt az észrevételt fogjuk tenni,
hogy szdmunkra ez a kiils§ sohasem gon-
dolhaté el dgy, mint a képz8mivészet
témdja: ha a szobrdszat egy zsidéval akar
megajindékozni minket, a modelljét
tobbnyire tiszta képzel8erdvel, boles meg-
nemesitéssel veszi koriil és pontosan ép-
pen azt hagyja el, ami a mindennapi élet-
ben szimunkra a zsid6 kinézetet jellemzi.
De a zsid6 sohasem 1ép szinpadra: a kivé-
telek oly ritkdk és specidlisak, hogy csak
megerdsitik az dltaldnos szabdlyt. Mi —
anélkiil, hogy ne éreznénk az ilyen elgon-
dolds képtelenségét!? — nem tudjuk elkép-
zelni egy antik vagy modern szerep meg-
jelenitését a zsidé 4ltal, legyen az a hés
vagy a szerelmes szerepe. Ennek nagy
jelent8sége van: az olyan embernek belsd
lényegét!! semmiféle miivészi kifejezésre
sem tarthatjuk alkalmasnak, akinek a
megjelenését alkalmatlannak kell tarta-
nunk a mivészi feldolgozdsra — nemcsak
ebben vagy abban a személyiségben, ha-
nem jellegének megfelelden 4ltaldban
véve.

Vizsgdlatunk szdmdra sokkal jelen-
t8sebb, s6t dontd jelent8ségli az a hatds,
amelyet a zsid6 a beszéde 4ltal gyakorol
rank; és ez az a lényeges pont, ahol észlel-
hetd a zsid6 befolyds a zenérel2. — A zsidd
annak a népnek a nyelvét beszéli, amely-
ben nemzedékrdl nemzedékre tartézko-
dik, de azt mindig mint idegen beszéli.
Mivel jelenlegi vizsgalddasi teriiletiinket
meghaladja, hogy ennek a jelenségnek az
okéval is foglalkozzunk, attdl is tartézkod-
hatunk, hogy a keresztény civilizéciét az-
zal védoljuk: a zsidét folyamatosan er8sza-
kosan elvélasztotta a nyelvtdl, jollehet en-
nek az elvdlasztdsnak a kovetkezményeit
érintve aligha mondhatjuk, hogy a zsidé-
kat kell felel8ssé tenniink!3. Célunk ez
esetben csupdn az, hogy vildgossd tegyiik
a szomoru kovetkezmények esztétikai jel-
legét. — ElsSsorban az az 4ltaldnos koriil-
mény, hogy a zsidé a modern eurépai
nyelveket tisztdn mint tanult nyelveket és
nem mint anyanyelvét beszéli, sziikség-
képpen meg kell, hogy fossza §t minden
olyasminek a lehet8ségétél, hogy e nyelve-
ken sajdtosan, szabadon és természetének
megfelel8en fejezze ki magdt!4. A nyelv a
maga megnyilvanuldsival és fejlédésével
nem szétszért egységeknek, hanem egy
torténelmi kozosségnek a mive: csak az
részesedik a nyelv alkotdsaibdl, aki P>
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P ontudatlanul is ennek a kozosségnek a
kotelékei kozott nétt fel. De a zsidé min-
den ilyen kozosség hatdrain kiviil élt, ma-
ganyosan, Jahvéjével egy szildnkokra to-
rote, talajtalan torzsben, amelynek sziik-
ségképpen nélkiilsznie kellett minden 6n-
magabdl kiindulé fejlédést, éppen ugy,
mint ennek a torzsnek sajit (héber) nyel-
vét, amely szdmdra mint egy holt dolog
8rz8dstt meg. Nos, kéltészetet alkotni egy
idegen nyelven mindeddig lehetetlen volt,
még a legmagasabb szinvonalat elért nép-
bél szdrmazé géniusznak is. Amde egész
eurdpai miivészetiink és civilizdciénk a zsi-
dé szdmdra idegen nyelvli maradt; mert
nem vett részt a mésik nyelv fejlédésében,
hanem mint otthontalan fické hideg, s6t
mi tdbb, ellenséges szemléls lett. Ezen a
nyelven, ebben a m{ivészetben a zsid6 csak
a beszéd utdnzdsira, csak utinzé Osszetd-
koldsra képes — nem igazén alkot szavaibdl
kolteményt, cselekedeteib8l miivészi alko-
tast. Kiilonosen a zsidé beszédméd fizikai
megnyilatkozdsa taszit minket. Az eurdpai
népekkel valé kétezer éves érintkezés sordn
a kultiranknak nem sikeriilt megtornie a
zsid6 természet rendkiviili makacssdgit a
szemita kiejtést illet8en. Az elsé dolog,
ami megiiti fiiliinket a teljesen idegensze-
ri és visszatetsz8 zsidé hangképzésben, a
csikorgds, vinnyogds, az orrhangon valé
ziimmogés!> és ezen kiviil a szavaknak
olyan értelemben valé alkalmazdsa, amely
idegen népiink nyelvétdl, valamint kifeje-
zéseink szerkezetének onkényes elferdité-
se. Ez a beszédmdd azonnal az elviselhe-
tetleniil zirzavaros fecsegés jellegét veszi
fel, tgy, hogy amikor ezt a zsidé beszédet
halljuk, a figyelmiink akaratlanul is annak
visszataszitd mddjdinidbzik és nem a lénye-
gi értelmén. Azt, hogy milyen kivételesen
fontos ez a koriillmény, kivadlt a modern
zsid6 zenemfivek dltal rdnk gyakorolt be-
nyomds magyardzata szempontjibél, elss-
sorban kell felismerniink és szem el&tt tar-
tanunk. Ha hallunk egy zsid6é beszédet,
ontudatlanul is megiitkdzést kelt benniink
ebben a beszélgetésben a tisztdn emberi
megnyilatkozds teljes hidnya és a sajtos
fecsegésnek az a hideg kézdmbossége, ami
semmilyen koriilmények kozott sem
emelkedik egy magasabb szinvonald,
szivbdl jové szenvedély héfokdra. Ha mds-
felsl magunkat taldljuk 6sztondzve erre a
forrébb kifejezési médra egy zsidéval foly-
tatott tdrsalgds sordn, akkor § mindig el-
haritja az ilyen tdrsalgist, képtelen véla-
szolni ezen a médon. A zsidé sohasem ger-
jed fel annyira, hogy veliink az érzelmeit
kolesonosen kicserélné, hanem — ameny-
nyiben mi vagyunk az érintettek — csak a
maga Onteltségének és haszonles§ vigya-
nak egészen sajitos 6nzd érdeklddése
észlelhetd, valami olyasmi, ami pérosulva
a mindennapi beszédmdd ferde megnyil-
vanuldsival gerjedelmének mindig a ne-
vetségesség mellékizét kélesonzi, és barmit
kelthet benniink, csak a beszélé érdek-
18dése irdnti rokonszenvet nem. Noha na-
gyon is elgondolhaténak véljiik, hogy az
egymissal val6 érintkezés sordn, kiilono-
sen ott, ahol a csalddi élet a pusztén em-
beri érzéseket kifejezésre juttatja, még a
zsidok is képesek elég hatékony médon ki-
fejezést adni érzelmeiknek egymds kozott,
de ez nem johet széba vizsgdléddsaink je-
lenlegi teriiletén, mivel it arrdl a zsid6rél
szélunk, aki az élet és a mivészet adta
érintkezés sordn, kifejezetten hozzink
beszél.

Nos, ha a dialektusinak fent emlitett

tulajdonsdgai a zsidét csaknem!® képte-
lenné teszik arra, hogy mivészi kifejezést
adjon érzéseinek és ldtomdsainak a beszéd-
del, akkor a dal formdjiban jelentkezd
kifejez8képességének még sokkal kisebb-
nek kell lennie. A dal csupdn a legmaga-
sabb szint(i szenvedély héfokdra heviilt be-
széd: a zene a szenvedély beszéde. Mind-
az, ami visszataszit6lag hatott rink a zsid6
kiils6 megjelenésében és beszédében, vég-
letesen felingerel benniinket a dalédban,
feltéve, hogy nem vagyunk éppen e jelen-
ség nevetségességének fogva tartott rabjai.
Nagyon természetes médon a dalban — a
személyes érzelmi lét legélénkebb és legvi-
tathatatlanabb kifejez8désében — éri el szd-
munkra a zsid6 természet kiilonlegessége
a maga {zléstelenségének cstcspontjde; és
ha bizonyos feltevések alapjin esetleg al-
kalmasnak tartottuk is a miivészet kiilon-
féle 4gaira, arra az dgra semmiképpen,
amelynek alapja a dalban van.

A zsidénak a ldtomds irdnti érzéke so-
hasem volt olyan jellegli, hogy lehetdvé
tette volna, hogy képzdmiivészek tdimadja-
nak koziiliik: az 8 szemiik mindig is a na-
gyon is gyakorlatias dolgokkal foglalko-
zott, nem olyanokkal, mint a szépség és a
formdk vildginak szellemi lényege. Leg-
alabb is ameddig ismereteim terjednek,
nem ismerek korunkban!” semmilyen
zsid6 épitészeti vagy szobrészati alkotdst,
annak eldontését pedig, hogy a zsid6 szdr-
maz4si modern festdk valéban alkottak-e
a maguk mivészetében, a szakért6k meg-
itélésére kell hagynom; de feltételezhetden
ezek a fest8k nem 4lltak mds viszonyban a
maguk miivészetével, mint a modern zsi-
d6 zeneszerz8k a zenével . Ez utébbiak ala-
posabb vizsgalatdval most fogunk foglal-
kozni.

A z5idé, aki jollehet sziiletésénél fogva
alkalmatlan arra, hogy mivészileg kifejez-
ze magit szimunkra a kiils§ megjelenésé-
vel vagy beszédjével, és legkevésbé képes
kifejezni 6nmagdt a dalaiban, mégis képes
volt a modern miivészeti jelenségek legna-
gyobb terjedelm( 4gdban, a zenében koz-
fzlést irdnyit6 szerephez jutni. — Avégett,
hogy megmagyardzzuk magunknak ezt a
jelenséget, vizsgaljuk meg el8szor, hogy
miképpen valt lehetségessé, hogy a zsidé-
bdl zenész legyen.

Térsadalmi fejlddésiink azon fordulé-
pontjitdl kezdve, amidta a pénz a gyakor-
latban egyre leplezetlenebbiil nemesi ki-
véltsdglevéllé vélt, a zsidékedl — akiknek a
tényleges munka nélkiili pénzcsindlds,
vagyis az uzsora maradt az egyediili foglal-
kozdsuk — nem lehetett tobbé megtagadni
a belépést az W] tdrsadalomba, amelynek
semmi mdsra nem volt sziiksége, mint a
pénzre, amit viszont a zsid6k a zsebiikben
vitték magukkal. Ennélfogva a modern
kultirdnk, amely kizdrélag a gazdagok
szdméra hozzaférhetd, a legkevésbé a zsi-
dék szdmdra maradhatott elzart alkotds,
hiszen a kultira megvasdrolhaté luxuscik-
ké siillyedt. A tovébbiakban tehdt megje-
lenik tdrsadalmunkban a kultirilt zsid6;
igy most az & kiilonboz8ségét kell vizsgal-
nunk a kultdrédlatlan, kézonséges zsidétol.
A kuledrdle zsid6 a legldtvdnyosabb mé-
don forditott gondot arra, hogy levetk8zze
magdrdl kozonséges hitsorsosainak min-
den nyilvdnvald jelét: sok esetben még azt
is boles dolognak tartotta, hogy keresztviz-
zel mossa le eredetének nyomait. De ez az
igyekezet sohasem tette lehet8vé, hogy
learassa az ezért remélt gyiimélcsoket: ez
csak kiils§ elszigeteltségének novekedésé-

re vezetett, és az emberi lények koziil a leg-
szivtelenebbé tette, oly sotét alakkd, hogy
el kellett vesziteniink a torzse tragikus tor-
ténete iranti korabbi rokonszenviinket is.
A kordbbi sorstdrsaival valé kapcsolatai,
amelyeket arcdtlanul széttépett, tovabbra
is lehetetlenné tették szdmadra, hogy kap-
csolatba Iépjen azzal a tdrsadalommal,
amelybe felemelkedett. Senki mdssal nem
4llt kolesonds viszonyban, csakis azokkal,
akiknek az 8 pénzére volt sziikségiik, de
még a pénz segitségével sem ért el tartds
emberi kapcsolatokat. Idegenként és érzés
nélkiil élt a kuledrale zsidé egy olyan tar-
sadalom kozepén, amelyet nem értett,
amelynek {zléseivel és torekvéseivel nem
rokonszenvezett és amelynek torténelme
és fejlédése mindig kozombos volt a szé-
mira. Ilyen helyzetben ldttunk zsid6 gon-
dolkoddkat megjelenni: a gondolkodé fej-
letlen koltdnek tiinik, de az igazi kélt§
jovendémondé proféta. Egy ilyen préfétai
feladatra nem készithet fel semmi mds,
mint a legmélyebb, szivbdl j6vd rokon-
szenv valamely nagy és az erdfeszitéseket
partolé tdrsadalom irdnt, amelynek 6ntu-
datlan gondolataihoz a kolt8 ad magyard-
26 szét. Az elSkeld zsidé szamadra, aki tel-
jesen ki volt zdrva a tdrsadalombdl és tel-
jesen megszakitott minden kapcsolatot
tdrzsével, amelyhez szdrmazésa folytdn tar-
tozott, a tanult és megfizetett kultdrdja
csupén luxusnak ldtszhatott, mivel lénye-
gében nem tudta, hogy mi kéze is van
hozz4.

Nos, a mi modern m{ivészeteink ennek
a kultdranak valtak a részeivé, kozortiik is
kiilondsen az a m{ivészet, amelyet éppen a
legkénnyebb elsajétitani — a zene miivésze-
te, mégpedig f8ként azé a zenéé, amelyet
tdrsmiivészeteitdl elvalasztva a legnagyobb
géniuszok alkotdereje és erdkifejtése emelt
fel az egyetemes kifejez8képességnek arra
a szintjére, ahol vagy 4j kapcsolatban a
tobbi miivészettel § mondhatta ki fenn-
hangon a legmagasabb szint(i dolgokat,
vagy tartésan elszakadva téliik kedvére ki-
mondhatta a legalacsonyabb szintdi, ko-
zonséges édlpdtoszokat is. Természetesen
az, amit a kultdralt zsidénak az emlitett
helyzetben ki kellett mondania, semmi
egyéb, mint a kozhelyszerti és értékeelen,
mivel egész miivészi hajlama valéjiban
csupdn luxus, sziikségtelen dolog volt.
Pontosan azért, mivel a szeszély vagy bizo-
nyos miivészeten kiviili érdek ihlette, tud-
ta magdt hol igy, hol dgy kifejezni, de so-
hasem volt arra késztetése, hogy hatdro-
zott, valdsdgos és sziikséges dolgot mond-
jon ki. Egyszer@ien beszélni akart, és
mindegy, hogy mit!8. fgy természetesen a
hogyan maradt szdmdra az egyediili fontos
dolog, amirdl gondoskodnia kellett. Jelen-
leg egyetlen miivészet sem nyujt olyan
bdséges lehet8séget arra, hogy benne tgy
beszéljenek, hogy ne mondjanak ki valé-
sdgos dolgot, mint a zenemivészet, mivel
a legnagyobb géniuszok mér elmondtdk
mindazt, amit el kellect mondani benne,
mint egy abszoldt kiilondllé mivészet-
ben!®. Amikor ez egyszer kimondatott,
nem maradt semmi mds hdtra, csak az
utdnzd fecsegés, igazdn nagyon aggélyos
pontossdggal és megtévesztd hasonlésig-
gal, pontosan gy, ahogyan a papagdjok
rikdcsolnak emberi szavakat és mondato-
kat, de pontosan oly kevés igazi érzéssel és
kifejez8erbvel, mint ezek az ostoba mada-
rak. Csakhogy a mi zsid6 zenecsindléink
esetében ez az utdnzé beszéd jellegzetes sa-
jétossdgot dllit elénk — az éltaldnos zsid6

beszédstilus sajdtossdgdt, amelyet a fenti-
ekben aprolékosan jellemeztiink.

Noha a zsid6 beszéd és éneklés médjs-
nak sajdtossigai a legszembeszok8bb mé-
don a zsidék kozonséges rétegében titkoz-
nek ki, tehdt azokban a zsidékban, akik
hiiségesek maradtak atydik torzséhez, és
jollehet a zsidosdg kultirale fia igen nagy
gondot forditott arra, hogy levetk8zze e
jellegzetességet, a széban forgé jellegzetes-
séghez val6 ragaszkoddsban ez utébbiak is
arcdtlan megdtalkodottsigot mutattak.
Magyarézhatjuk ezt filozéfiailag is, de az
ok a kultdralt zsidé emlitett tdrsadalmi
helyzetében is megtaldlhaté. Mindazonal-
tal sok luxus miivészetiink jobbdra csak
mocskos képzelder6nk éterében szhat,
mert még mindig ez kapcsolédik, hacsak
egy szélon is természetes termdtalajdval, a
nép valddi lelkével. Az igazi kolt8 a miivé-
szet barmely 4dgdban az 8sztonzést még
mindig egyediil az sztonos élet hiiséges,
szeretetteljes szemlélésébdl nyeri, amely
életet egyediil a nép korében ldt szivesen.
Nos, a kultirélt zsidé hol taldlja meg ezt
a népet? Bizonyosan nem annak a tdrsada-
lomnak a talajén, amelyben a mivész sze-
repét jdtssza. Ha van egyéltaldn valami
kapcsolata ezzel a tdrsadalommal, akkor ez
csupén e térsadalom egyik oldalsé hajtdsé-
val 4ll fenn, teljesen elszakadva a valdsé-
gos, egészséges torzst8l; ez a kapcsolat
azonban teljesen szeretet nélkiili, és ennek
a szeretetlenségnek egyre nyilvinvalébbd
kell valnia a kulturalt zsidé szdmdra, ha
miivészetének tdplaldsa érdekében leeresz-
kedik e térsadalom alapjaihoz: itt nemcsak
mindent még idegenebbnek és érthetetle-
nebbnek tall, hanem ez esetben a nép 6sz-
tonds rosszindulatdval a maga egész fjdal-
mas leplezetlenségében szembesiilni kény-
telen, mivel — a gazdagabb osztdlyokhoz
tartozé néptdrsakedl eltéren — ez az alsé
réteg sem nem gyengiilt le, sem nem tort
meg az elénydk szambavétele és bizonyos
kolesonos érdekek figyelembevétele sordn.
A szégyenkezés miatt e néppel valé min-
den érintkezéstdl eltaszitva, réaddsul a nép
szellemének megértésére teljesen képtele-
niil, a kultdralt zsidé azt tapasztalja, hogy
annak a torzsnek a f§ gyskeréhez kénysze-
riil fordulni, amelybdl szdrmazik, ahol leg-
aldbb egy megértés feltétleniil kénnyeb-
ben fog adédni a szdmdra. Akarva nem
akarva ebbdl a forrasbol fog venni vizet; de
mégis csupdn a hogyan, de nem az amirks-
rében taldlja meg firadozdsai jutalmat. A
zsidénak sohasem volt sajit mivészete,
ezért egy miivészetre képes tartalmar fel-
mutatd, egyetemes tanulsdgokkal szolgdld,
emberi tartalmu zsid6 élet sohasem, még
napjainkban sem kindlkozik a kutaténak.
Hanem csupdn egy sajdtos kifejezési méd-
szer — és ez az a mddszer, amelyet fent jel-
lemeztiink. Nos, a zsid6 zeneszerz§ részé-
re a vér szerinti népe 4ltal felkindlt egye-
diili zenei kifejezés a zsid6 Jahve-szertartd-
sok zenéje: a zsinagdga az egyediili forrds,
amelybdl a zsidé olyan zenei motivumo-
kat merithet, amelyek azonnal népszertiek
és érthetbek a maga szdmdra. Birmennyire
hajlamosak is lennénk emelkedettnek és
nemesnek elképzelni a magunk szdmdra
ezt a zenel istenszolgélatot a maga 8si tisz-
tasdgdban, egyre vildgosabban ldtnunk
kell, hogy ez a tisztasig borzalmasan
beszennyez8dott, miel8tt hozzank érke-
zett: itt évezredeken 4t semmi sem
fejlédott az élet belsd gazdasiga 4ltal, ha-
nem, mint a judaizmusndl 4ltaldban, min-
den megdrzi a maga formai és tartalmi 4l-
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landésdgit. De egy formdnak, amely soha-
sem elevenedett meg a tartalma megtjuld-
sa dltal, végiil részekre kell szétesnie. Az
olyan kifejezésméd, amelynek tartalma
régéta megszlint az érzelmek fuvallata len-
ni, értelmetlenné és torzza vilik. Kinek
nincs alkalma meggy8z8dni a dal isteni
szolgdlatdnak arrél a parédidjardl, ami
elénk térul egy valédi népi zsinagégdban?
Kit nem ragadott meg a legnagyobb visz-
szatetszés, a képtelenséggel kevert borza-
lom érzése, amikor hallja ezt az értelmet és
hangzést 6sszezavaré bugyborékoldst, jéd-
lizdst és kotkoddcsoldst, amelyet semmi-
lyen szdndékos karikattira sem képes ellen-
szenvesebbé tenni, miként azt e helyen fel-
kinéljdk naivul — teljes komolysdggal? Az
utébbi id8ben a reform szelleme valéban
éreztette a maga hatdsit ezen az éneklésen
beliil is, mégpedig az 8si tisztasdg megki-
sérelt megtjitdsa 4ltal, de az, ami ez eset-
ben — éppen a maga természetébdl
kovetkez8en — a magasabb szint, reflexiv
zsid6 értelem részérdl tortént, csupédn
feliilrdl jovS terméketlen erdfeszités, ame-
lyet az alsé réteg sohasem lesz képes olyan
fokig gerjeszteni, hogy a kultdrdlt zsid6 —
aki éppen a maga miivészi sziikséglete mi-
att keresi az élet forrdsdt a nép korében —
értelmi erdfeszitéseinek titkrozédését iid-
vozdlhetné ebben a forrdsban. O az 6sztd-
noset és nem az értelmet visszatiikrozgt
keresi, mivel az utébbi az § alkotdsa; vi-
szont minden 8szténos dolog, amire ré-
vildgithat, csupdn az ahhoz kapcsol6dé
kifejezés terméke.

Ha ez a népi forrdshoz valé visszatérés
éppen annyira nem szandékolt a kultdralt
zsid6 részérdl (erre a dolog sziikségessége
és természete készteti), mint amennyire
nem szandékolt minden miivész részérél,
és csupdn kis mértékben pdrosul tudatos
céllal (és ezért mindenek felett uralja az
egész latémez8t), akkor az innen eredd be-
nyomds behatol e zsidé miivészi alkotdsai-
ba. Ezek?0 ritmikéja és a zsinagéga-dallam
melizmdi pontosan olyan médon veszik
birtokba a kulturalt zsidé zenei képzeld-
erejét, mint ahogyan a mi népdalaink és
népi téncunk hangnemeinek és ritmikéjé-
nak 6sztonos birtokldsa hozta létre a mi
vokdlis és instrumentdlis alkotéink vir-
tudlis?! formdld erejét. Ezért a kuledralt
zsidé felfogoképessége szdmdra nincs sem-
mi miés felfoghat6 a mi népzenénk és mi-
vészi zenénk egész korében, mint az, ami
megérthet8ségével kecsegteti az § 4ltald-
nos érzékét. De csupén az érthetd — és any-
nyira érthet8, hogy képes felhaszndlni a
maga mivészete szimdra —, ami valami-
lyen fokban megkdozeliti a zsidé zene em-
litett sajatossigdhoz valé hasonldségot. De
ha a mivészi zenei alkotdsok akir naiv,
akdr tudatos hallgatésa kozben a zsidé
megprébalnd kitapogatni ezek érzelmi és
élményszer( hétterét, akkor valéjéban egy
cseppnyi hasonlésigot sem taldlna a maga
zenei élményanyagdval, és ennck a jelen-
ségnek teljes furcsasiga annyira vissza-
riasztand, hogy sohasem lenne kedve tjra
belekeveredni a mi m{ivészi alkotdsainkba.
fgy annak ellenére, hogy helyzetét tekint-
ve kézottiink él, sohasem csébul arra, hogy
kozvetleniil bepillantson a mi lényegiink-
be. Ezért akar szdndékosan (feltéve, hogy
felismeri a veliink kapcsolatos helyzetér),
akdr 6sztondsen (ha egyaltaldn képes vala-
mennyire benniinket megismerni) csupan
mivészetiink puszta felszinét hallgatja
meg, de nem az éltetd bels§ organizmusit.
Az ilyen érzelem nélkiili meghallgatds ré-

vén a zsid6 szdmdra kizdrélag az olyan do-
loggal valé kiils§ hasonlésig kovethetd
nyomon, ami érthetd az illetd ldcdké-
pességének?? sajitos természete szdmdra.
Ezért sziikségszer(i, hogy a mi zenei éle-
tiink és mivészetiink teriiletén a legtobb
kiilsg jérulékos tulajdonsdg éppen lényege
tekintetében keriili el figyelmét, ami azu-
tén odavezet, hogy amikor mint miivész
visszatiikrézi rdnk e tulajdonsdgokat, mu-
vészi alkalmazdsai hatatlanul nagyon ide-
genszer(inek, furcsinak, kézémbésnek,
hidegnek, természetellenesnek és ferdének
tlinnek szdmunkra, dgyhogy a zsidé zene-
miivek tdbbnyire olyan benyomidst gyako-
rolnak rdnk, mintha példdul Goethének
egy versét tették volna 4t zsid6 zsargonba.

Eppen tgy, ahogyan ebben a zsargon-
ban a szavakat és a szerkezeteket a kife-
jez8készség elképesztd hidnydval sszedo-
baljak, ugyanigy dobalja 6ssze a zsid6 ze-
nész minden korszak és minden mester
kiilonboz8 formdit és stilusait. Itt egymds
mellé zstfolva, a leginkdbb sokszin(i ka-
oszban taldljuk az osszes iskola sajétos ki-
fejezési formdit. Ahogyan ezekben az alko-
tésokban az egyediili érdekesség az, hogy
egydltalan megkockdztatjidk benne a meg-
szélaldst és nem maga a tdrgy, ami esetleg
értékessé tehetné ezt a beszédet, ugyantgy
ez a kattogds egyéltaldn egyediil azzal gya-
korolhat valamilyen izgat6 hatést a fiilre,
hogy a kiils§ kifejezd eszkozok gyakori val-
toztatdsaval minden pillanatban dj felhi-
vést kindl fel a figyelemnek. A bels§ izga-
lom, a valédi szenvedély mindig megtalal-
ja a maga sajdtos nyelvezetét abban a pil-
lanatban, amikor a megértésért viaskodva
kifejezésre késziil; az ltalunk ebben a te-
kintetben jellemzett zsidénak azonban
nincs igazi szenvedélye, legkevésbé olyan
szenvedélye, ami miivészi alkotdsra indita-
nd. De ott, ahol ez a szenvedély nem 4ll
rendelkezésre, nyugalom sincs; igaz, a ne-
mes nyugalom semmi mds, mint a bele-
tor8dés altal megldgyitott szenvedély?3.
Ott, ahol a szenvedély nem kiildi a lélek-
be maga elétt a nyugalmat, semmi mdst
nem észleliink, mint renyheséget. Ugyan-
akkor a renyheség ellentéte nem mds, mint
az a bizserg$ nyugtalansdg, amelyet a zsi-
dé zenemivekben az elejétd] a végéig ész-
leliink, kivéve ott, ahol 4tadja helyét a lel-
ketlen, érzés nélkiili tétlenségnek. Ami a
zsid6 malkotdsi kisérletekbdl Iétrejon,
sziikségképpen magdn viseli a hidegség és
kozombosség vondsait, egészen a kozhe-
lyekig és a képtelenségekig. A modern ze-
ne torténetében a zsidé idészakot csak gy
tudjuk osztdlyozni, mint a végs§ termé-
ketlenségnek, a pusztuldsba hajlé stabili-
tasnak a korit.

Milyen példa tenné mindezt még vil4-
gosabbd szimunkra — igaz is, mi mds egye-
di eset tenné szdmunkra ezt oly elevenné,
mint annak a zsidé eredetli muzsikusnak
a miivei, akit a természet olyan kiilénleges
zenei adottsigokkal ruhdzott fel, mint ke-
veset eltte? Mindaz, ami a zsidé termé-
szet irdnti ellenszenviink vizsgilata sordn
latnivalé volt; e természetnek egész ellent-
monddsossiga onmagiban véve és aho-
gyan az benniinket érint vagy annak egész
képtelensége, hogy mialatt ez a zsid6 a te-
riiletiinkon kiviil 4ll, érintkezései vannak
veliink ezen a teriileten, s8t, olyan végyat
mutat fel, hogy tovabbfejleszteni kivénja
azokat a dolgokat, amelyek a mi lel-
kiinkbd8l szdrmaznak: mindezek termé-
keny, de tragikus konfliktussd er8sodtek
fel a koraérett FELIX MENDELSSOHN

BARTHOLDY természetében, életében
és mivészi palyafutdsiban. O megmutat-
ta szdmunkra, hogy egy zsidé is birtokol-
hatja a kiilénleges talentumok leggazda-
gabb tdrhdzét, rendelkezhet a legkivalébb
és legkiilonfélébb kulturdlis értékekkel, a
legmagasabb szintti és legfinomabb erkél-
csi érzékkel, mégis az 8t segitd mindezen
kivélé adottsigok nélkiil csupdn egyszeri
alkalom lenne arra, hogy elShivja ben-
niink azt a mély, szivbe markolé hatdst,
amit a mivészettl virunk?4. Mert tud-
juk, hogy a mivészet képes erre, mert sok-
szor és gyakran azonnal éreztiik ezt, mi-
helyt mivészetiink valamely hdse ugy-
sz6lvdn csupédn kinyitotta a szdjét, hogy
hozzénk széljon. A hivatdsos kritikusokra
— akik taldn hozzdnk hasonld ismeretre ju-
tottak ezzel kapcsolatban — maradt Men-
delssohn mtivészi alkotdsainak példdnyai
segitségével bizonyitani e vitathatatlanul
biztos dologra vonatkozé 4llitdsunkat.
Elégedjiink meg itt azzal a ténnyel, hogy
amikor hallgatjuk ennek a zeneszerzdnek
valamelyik m{ivét, csupdn ott voltunk ké-
pesek szerkezetet érezni, ahol a tobbé-ke-
vésbé szérakozdsra vigy6 képzeletiinkon
tdl semmit sem valtott ki a bemutatds, a
legelegansabb, legsimdbb és legfényesebb
figurdk osszeflizése és osszekuszaldsa —
akdrcsak a kaleidoszképban a formdk és
szinek valtakozé jatéka?> —, de sehol sem
éreztiink ilyet, ahol ezeket a figurdkat arra
szanték, hogy az emberi sziv mély és
erbteljes érzéseinek formdjdc felvegyék2©.
Ezen utébbi esetben Mendelssohn még
formai alkotéképességét is mindig elvesz-
tette, ennél fogva kiilondsen az olyan ese-
tekben, amelyekben drémai m(i szdmdra
szerzett zenét, mint az oratérium esetében,
ahol kimondottan kénytelen volt utdna-
nytlni minden formai részletnek, ami az
dltala modelliil vélasztott ilyen vagy olyan
eléfutdr egyéniségére jellemz8 vondssal
szolgalt. Ezen eljards tovébbi lényeges vo-
ndsa, hogy Mendelssohn mindenki mds
elé helyezte régi mesteriinket, BACH-ot,
mint kiilonleges mintdt a maga kifejezés-
telen modern nyelvezetéhez. Bach zenei
nyelvezete torténelmiink olyan korszaka-
ban alakult ki, amikor az egyetemes zenei
nyelvezet még mindig torekedett az egyé-
nibb, egyértelmibb kifejezési lehetSségre:
a tiszta formalizmus és pontos szabdlyo-
zottsdg oly erSteljesen hozzdtapadt ehhez
a nyelvezethez, hogy Bach sajétos géniu-
szdnak hatalmas erején keresztiil az § em-
beri kifejezésmodja els6ként tért e forma-
lizmuson rést magdnak. Bach nyelvezete
tovabbfejlddve Mozart nyelvezetévé és vé-
giil Beethoven nyelvezetévé vilik, és ha-
sonlatos az egyiptomi szfinxnek az ember
gorog szobréhoz valé viszonyihoz: aho-
gyan a szfinx emberi ldtvdnya az dllatias
testbdl valé kifelé torekvés aktusa, ugy to-
rekszik kifelé Bach nemes emberi feje a
romlanddsdgb6l. Az csupdn a mostani
idékben a szérakoztatd zenei izlésiink fel-
foghatatlanul ostoba zavardnak egy mdsik
bizonyitéka, hogy hagyjuk, hogy Bach
nyelvezete ugyanabban az iddben széljon
hozzink, mint Beethovené, és azzal hite-
getjitk magunkat, hogy kultdrankban csu-
pdn egyéni formai kiilsnbség, ami elvé-
lasztja az egyik iddszakot a mdsiktdl.
Pedig a kiilonvélasztds oka kézenfekvd:
Beethoven beszédét kizérélag egy teljes,
melegen érz8 emberi lény mondhatta el,
mert ez kizdrélag az olyan tokéletes zenész
ember beszéde, aki a sziikségszer(iség ere-
je folytdn az abszoldt zenén is tdl van —

amelynek birodalmat 8 mérte ki és toltotte
be a végs hatdrig. O mutatta meg nekiink
az 6svényt minden miivészet megterméke-
ny{téséhez a zene éltal, amely annak tidvos
kitdguldsahoz vezet?”. Mdsfel8l Bach nyel-
vezete egy pardnyit utdnozhaté minden
olyan zenész dltal, aki tokéletesen érti a
szakmdjdt, noha aligha Bach értelmében,
mivel abban még mindig a forma a fonto-
sabb tényez8, és a pusztdn emberi kifejezés
még nem jelenti azt a tényez8t, amely any-
nyira fontos lenne, hogy a wmrtalmdnak ki
lehetne vagy ki kellene fejez8dnie minden
feltétel nélkiil, hiszen még mindig teljesen
a ,hogyan” formdldsa kéti le figyelmét.

Jelenlegi zenei stilusunk szintelenségét
és sekélyességét, ha nem is éppen létrehoz-
ta, de a kialakuldsart kissé sietette Mendels-
sohn azon torekvése, hogy egy olyan ho-
mélyos, csaknem jelentéktelen tartalmat
fejezzen ki, amely ugyanakkor olyan érde-
kes és lendiiletes formdjd, amennyire csak
lehetséges. Mig Beethoven, az utolsé iga-
zi zenész héseink ldncolatdban, magasba
vagyé ¢és csodatevl képességével?8 egy
kimondhatatlan tartalom legviligosabb,
legbiztosabb kifejezésére torekedett a
maga hangképeinek élesen korvonalazott,
plasztikus megformaldsaval, addig — ezzel
ellentétben — Mendelssohn az ilyenek al-
kalmazdsit a homdlyos, fantasztikus drny-
formékra korldtozza, amelyeknek hatérta-
lan csillogdsa nyomdn szeszélyes képzele-
tiink valéban felizgul, de a belsd, tiszta
emberi vdgyunk a kiilénds zenei ldtdsmod
irdnt a beteljesiilésnek még a puszta
reményétdl is meg lesz fosztva. Csak ott,
ahol a jelek szerint a tehetetlenség nyo-
maszt érzése uralja a zeneszerz8 hangula-
tit és inditja arra, hogy szomort bele-
tor8désének hangot adjon, lesz Mendels-
sohnnak ereje arra, hogy megmutassa
magdt karakterisztikusan — karakteriszti-
kusan egy olyan nemes?? egyéniség szub-
jektiv értelmében, aki megvall egy lehe-
tetlenséget a maga képtelensége léttdn.
Amint mondottuk, ez a tragikus vonis
Mendelssohn élettorténetében, és ha a mi-
vészet teriiletén rokonszenveziink a csil-
logé személyiséggel, aligha tagadhatunk
meg nagy mértékii rokonszenvet Men-
delssohntdl, még ha gyengiti is e rokon-
szenv erejét az a gondolat, hogy helyzeté-
ben a tragikum felette lengett és nem
jutott el e tragikum tényleges, fdjdalmas és
tiszta tudatositdsdig.

Mindazonaltal hasonlé rokonszenvet
miés zsidé zeneszerz8 nem képes kelteni
benniink. Napjaink egyik nagyhir(i zene-
szerz8je neki gyiirkdzote és kozonségiink
azon része szdmdra alkot, amelynek telje-
sen zavaros zenei {zlését elsdlegesen nem
annyira 8 okozta, mint inkdbb az az 6§
haszndra vélt. Napjaink operakozonségét
régota fokozatosan tévolitjak el azoktdl az
igényektdl, amelyeknek nemcsak a drdmai
miivészi alkotds, hanem altaldban minden
egészséges {zlésti mi felé kellett volna ird-
nyulniuk30. Szérakozéhelyeinket t5bb-
nyire vérosi tdrsadalmunknak az a rétege
tolti be, amely szdmdra a foglalatossdg val-
toztatdsdra az egyediili ok az unalom, de
az unalom betegsége nem orvosolhaté a
miivészetbdl valé kortyintdssal, mivel aka-
rattal nem sziintethet§ meg, hanem ez az
unalom egy hamis énbecsapdssal csupdn
mds formdt 6lt. Nos, ennek az 5nbecsapds-
nak tdpléldsit ez a hires operaszerz8 mii-
Nem
célunk kozelebbrél megjelslni azokat a mii-
vészi eszkdzoket, amelyeket életcéljdnak P

vészi életének feladativd tette3!.
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P clérésére forditott; elég az, hogy az
eredménybél ldthatjuk: teljesen ismerte a
félrevezetés hogyanjit, kiilonosen azdltal,
hogy azt a zsargont alkalmazta, amelyet
mir jellemeztiink, és azt ugy tiintette fel a
maga unatkozdsinak hallgatésiga el6tt,
mint mindannak a kézhelynek modern,
izgaté kifejezését, amelyek oly gyakran ke-
riilnek el¢jiik a maguk minden természe-
tes ostobasdgdval egyiitt. Azon, hogy ez a
zeneszerz8 gondolt bizonyos izgalmas
helyzetekre és az érzelmi szerencsétlensé-
gek hatdsos szovogetésére, senkinek nem
kell megd6bbennie, aki tudja, hogy sziik-
ségszerlien ilyesmikre vdgyédnak azok,
akik nem tudnak mit kezdeni az idejiik-
kel, és egydltalin nem kell csodédlkozni
azon, hogy ebben is sikeriilt céljat elérnie,
és elegendd csupdn annak okait mérlegel-
ni, hogy ilyen koriilmények kozott3? az
egész miért csakis vele sikeriilhetett. Ez a
zeneszerz$ ezt a félrevezetést ténylegesen
annyira kiterjeszti, hogy mdr énmagit is
félrevezeti, mégpedig talin épp olyan
szdndékosan, mint ahogyan unatkozé cso-
daléit becsapja. Mi valéjaban azt hissziik,
hogy az illetd tisztességesen szeretne koz-
readni mivészi alkotdsokat, de tudja jol,
hogy erre képtelen. Annak érdekében,
hogy kiszabaditsa magat az akarat és a ké-
pesség kozotti ezen fidjdalmas konfliktus-
bél, operdkat ir Parizs szdmdra, majd szét-
kiildi 8ket a vildg minden tdjdra. Ugyanis
napjainkban ez a legbiztosabb eszkoz arra,
hogy valaki mivészi hirnevet szerezzen
magdnak, jollehet nem miivész. Ennek az
onbecsapdsnak a terhe alatt, amely lehet,
hogy nem is olyan firadsig nélkiili, mint
gondolndnk33, aligha jelenik meg szé-
munkra tragikus fényben, de a megsebzett
hitsdg tisztdn személyes eleme tragikomé-
didva véltozik, éppen tgy, mint 4ltaldban
az Stlettelenség, a valédi nevetségesség.

Mindez olyan ismertetdjegy, ami 4ltal ez a
hires zeneszerz8 megmutatja a maga zsidé-
sdgit a zenéjében.

Az emlitett esetek kozelebbi 4ttekin-
tésébdl — ezeket az eseteket azért targyal-
tuk, hogy megértsiik a zsidé természet
iranti lekiizdhetetlen ellenszenviink mé-
lyebb okdt — sajdtosabb bizonyitékot nye-
riink a jelen zenei korszakinak alkalmat-
lansdgdrél. Ha a két emlitett zsid6 zene-
szerz834 valéban a zene virdgzasit segitet-
te volna el§, akkor csupdn el kellett volna
ismerniink, hogy a mégottiik val6 lemara-
ddsunk oka bizonyos olyan organikus
gyengeségre vezethetd vissza, ami hirtelen
vett erdt rajtunk. De nem ez a helyzet;
ellenkezdleg, a rémiilt korszakokkal dssze-
hasonlitva napjaink sajétos zenei képessé-
ge inkdbb névekedett, mint csokkent. Az
alkalmatlansdg magdnak a mvészetiink-
nek abban a szellemiségében rejlik, amely
mis élet utdn végyddik, mint az a mester-
séges élet, amely most faradsdgos munkd-
val elérhet8 a szdmdra. Magdnak a zenei
miivészi kifejez8képességnek az alkalmat-
lansdga szimunkra Mendelssohnnak, a
rendkiviili adottsdgokkal rendelkezd, kii-
l6nleges zenésznek a mialkotdsaiban nyil-
vénult meg, de a kozéleti rendszeriink ér-
téktelensége a maga teljesen miivészietlen
igényeiben ¢és természetében annak a hir-
neves zsidé operaszerz8nek a sikereiben
vélik vilagosan lathatéva mindenki szdm4-
ra. Ezek azok a fontos pontok, amelyek
most magukra vonjdk mindazok teljes fi-
gyelmét, akik tisztességesen értik a miivé-
szetet: itt van, amit meg kell kérdezniink
onmagunktdl, meg kell vizsgalnunk, a leg-
vildgosabban meg kell érteniink. Minden-
kit, aki kivonja magit e munka al6l, min-
denkit, aki hdtat fordit ennek a vizsgélat-
nak, akdr azért, mert nincs igényiik r4,
akdr azért, mert nem akarnak megtanulni

egy leckét, ami esetleg kivonnd 8ket a 1¢-
lektelen, érzés nélkiili rutin kényelmes
megszokdsdbdl — most ugyanabba a kate-
goridba sorolunk. Ez a ,zsidésdg a zené-
ben” kategéridja3>. A zsidok sohasem ve-
hették birtokukba ezt a miivészetet, amig
ez leleplezhetd volt abban, amit most 8k
bebizonyithatéan napfényre hoztak: az
életre vald bels alkalmatlansigdban. Amig
a zene kiil6ndllé miivészete redlis, organi-
kus életigénnyel rendelkezett, egészen
Mozart és Beethoven korszakdig, addig se-
hol sem volt taldlhaté zsidé zeneszerzd: le-
hetetlen volt egy teljesen idegen elem szd-
madra részt venni ebben az él§ szervezet-
ben, ezen életet formdlé szinhelyeken.
Csak amikor egy test belsd halédla nyilvan-
val6va vélik, nyerik el a kiilsg, idegen ele-
mek a testben 1év§ szdlldshelyiik erejée —
de még akkor is csak azért, hogy elpusztit-
sdk azt a testet. Akkor val6jéban ez a testi
his a rovarélet rajzé telepiilésévé valik, de
erre a testre pillantva ki tartand azt még
mindig él8nek? A lélek, vagyis az élerelrop-
pent ebbdl a testbdl, sietve ttnak indult
mis rokon testekbe, és ez minden, amit
orokiil hagy az élet. Csak az igazi életben
talalhatjuk meg mi is a miivészet szellemét
és nem annak férgektdl erjedd tetemében.

A fentiekben emlitettem, hogy a zsi-
déknak sohasem volt igazi koltsjiik. Ab-
ban az id8ben, amikor Goethe és Schiller
énekelt kozottiink, biztos, hogy nem tu-
dunk egyetlen zsidé kolt6r8l sem, de
abban a korban, amikor a koltészetiink
hazugsigga vélt, amikor minden lehet§
dolog virdgozhatott életiink teljesen kol-
tészett8l idegen elemeibdl, csak igazi kélts
nem, akkor az volt a tisztsége egy nagyon
tehetséges zsid6 koltének, hogy elblivsls
gunyoldddsaval leleplezze ezt a hazugsé-
got, verselésiinknek azt a mérhetetlen szd-
razsagit és jezsuita képmutatdsdt, amely

még mindig képes az igazi kéltészet ldtsza-
tét kelteni. E kolt a maga hires zenei faj-
testvéreit is konyorteleniil ostorozta azére,
hogy zenészeknek szinlelték magukat, és
semmilyen hamis érték nem 4llhatott meg
eltte: modern énbecsapdsunk dbrandké-
pein keresztiil minden értékesnek ldtszé
tagaddsnak a konyortelen démona hajtot-
ta sziinet nélkiil3¢, egészen addig, amig el
nem érkezett ahhoz a ponthoz, ahol vi-
szont mdr onmagit hazudta koltdnek, és
azzal lett jutalmazva, hogy zeneszerz8ink
versbe szedett hazugsdgait megzenésitet-
ték. O a zsidésdg lelkiismerete volt, éppen
tgy, ahogyan a zsidésdg modern civilizd-
ciénk rossz lelkiismerete.

Még egy misik zsidot kell megnevez-
niink, aki kozottiink irénak latszott. Ez az
ember zsidé mivolta miatt bekovetkezd
elszigeteltségébdl megvéltdst keresve jott
kozénk. Azt nem taldlta meg, de meg kel-
lett tanulnia a leckét: csak akkor taldlhat-
ja meg valaha is azt, amit keresett, a ve-
liink egyiitt lesz megvdltva igaz emberré. De
veliink egyiitt azonnal igaz emberré vélni
a zsid6 szdmdra azt jelenti, hogy megsz(in-
ne zsid6 lenni. Es ez¢ BORNE megtette.
De — egyebek kozott — Borne azt tanitja
nekiink, hogy ez a megvéltds nem érhetd
el kénnyed, hideg, k6z6mbés 6nelégiilt-
séggel, hanem annak 4ra — miként sziik-
ségképpen szdmunkra is — verejték, kin,
inség és a szenvedés és szomortsdg min-
den iiledéke. Anélkiil, hogy egyszer is hdt-
ranéznétek, vegyetek részt a felszabaditds e
regenerdlé munkdjiban onmegsemmi-
sitéssel37, akkor egyek és elvalaszthatatla-
nok lesziink! De gondoljdtok meg, hogy
csak egyetlen dolog vélthat meg titeket 4t-
kotok terhét8l: Ahasvérus megvéltdsa — a
PUSZTULAS!

K. Freigedank [= K. Szabadgondolkodd]
(Ford.: Tudés-Takdcs Jinos)

JEGYZETEK

LE cikk elejére a Neue Zeitschrift szerkesztje
a kovetkezd labjegyzetet fizte: ,,Bdrmilyen fogya-
tékos is a kiilsé kialakuldsa, mi mindig Németor-
szdg kivdldsdginak, nagy miiveltsége eredményé-
nek tekintettiik azt, hogy — legaldbbis tudomdnyos
teriileten — intellekcudlis szabadsdgnak 6rvend. A
fenti esszé kinyomtatdsa sordn erre a szabadsdgra
tartunk igényt és erre tdimaszkodunk. Kivdnatos,
hogy olvaséink ebben az értelemben fogadjék azt.
Akdr osztja valaki az abban kifejtett nézeteket, akdr
nem, a szerz8 megldtdsainak zsenialitdst senki sem
vitathatja.” — Az angol fordité [tovdbbiakban ,a
ford.”]

2 Az NZ-ben ,Leidenschaftlichkeit”, vagyis
yszenvedély” 4ll.

3 Az NZ-ben ez olvashaté: ,A mi szemforgatd-
inknak és jezsuitdinknak készonhet8en, akik a nép
egész valldsi gytiloletét maguk ellen forditottdk,
tgyhogy az ¢ végsd bukdsukkal egyiitt a vallds, je-
lenlegi értelmében (amely inkdbb volt a gytilslet,
mint a szeretet valldsa), feltehetSleg meg fog sem-
misiilni!” — A ford.

4 Az NZ-ben: ,nem nagyon fény(iz8 jarék.” —
A ford.

5 Az NZ-ben: yhazugsdg”. — A ford.

6 Az NZ-ben: »utépidk”. — A ford.

7 Az NZ-ben: ,hasonléan a jé keresztények-
hez”. — A ford.

8 _Elend” jelenthet szdmkivetést. Ebben a
mondatban az NZ-ben ,rémai keresztény néme-
tek” 4ll a ,keresztény német hatalmasok” helyett.
— A ford.

9 A kellemetlen” szét az NZ-ben a ,lekiizdhe-
tetleniil” sz6 el8zi meg, mig az ,8sztonds” sz hi-
dnyzik. — A ford.

1()]egyzet az 1869-es, és a késbbi kiaddsok-
hoz: ,Biztos vagyok abban, hogy a zsidé szerz8k
miivével kapcsolatos kés6bbi tapasztalataink anya-
got fognak adni sokak szdmdra egy disszertédcidhoz,
amire itt csak utalhatok. A fentebb irtak 6ta a zsi-
déknak nemecsak magit a szinpadot sikeriilt elra-
bolniuk, hanem még a kéled drdmai termékét is el-
raboltdk. Egy hires zsid6 ,jellem-szinész” nemcsak

mentesiilt Shakespeare, Schiller stb. kolt8i figurdi-
nak bdrmely bemutatdsdtdl, hanem azt a sajdt va-
don termd tendencidézus fantdzidjénak termékével
helyettesitette. Ez olyan, mintha az Udvozitét egy
festményen eltdvolitandk a keresztrdl, és helyébe
egy demagdg zsiddt szegeznének oda. A szinpadon
a mi mivészetiink meghamisitdsa a teljes megté-
vesztésig fajult; ezért Shakespeare-t és tdrsait kizd-
rélag a szinpadra valé kivalé alkalmazhatdsigok fé-
nyében emlitik. — A szerzd (Richard Wagner).

11 Az NZ-ben ,tisztén emberi” 4ll ,az 8 he-
lyett.

127 pontosvessz8 utdni mondatrész nem sze-
repel az NZ-ben.

13 Fz a mondat labjegyzetként szerepel az NZ-
ben, és a kovetkez8 mondat hidnyzott. — A ford.

14 Az NZ-ben: yvalamilyen magasabb rendd
értelemben”. — A ford.

15 »Egy sustorgd, sivitd, zimmogs és morgd
hangos kifejezés”.

16 A7z NZ-ben: »mindenképpen”. — A ford.

17 A mi korunkban” nem jelent meg az NZ-
ben. — A ford.

18 A hanem egyszerien beszélni akart” nem
szerepelt az NZ-ben, a ,mindegy, hogy mit” utdn
az NZ-ben ez dllt: ,,csupdn azért, hogy a léeét jelen-
t8ssé tegye”. — A ford.

19 Az NZ-ben ez a mondat igy folytatédott: ,,és
ez csupdn a legkiilonfélébb kifejezésre valé tokéle-
tes képesség volt, de dnmagdban véve nem értékes
kifejezés. Amikor ez megtdrtént, és ha nem szin-
dékoztak kifejezni ezdltal egy hatirozott dolgot, nem
maradt mds hdtra, mint értelmetleniil ismételni a
beszédet.” Stb. — Taldn megbocsithaté, hogy hi-
vatkoztam ismét Wagner papagdjéra a ,Letters to
Uhlig”-bdl (lisd: a jelen sorozat II. kétetének be-
vezetését. — A ford.)

20 Az NZ-ben ,csodélatos”.

21 sntudatlanul”.

22 képesség”, mint az el6z8 mondatban is,
ahol most ,fantizia” ll. — A ford.

23 A beletorédés altal lagyftott szenvedély” he-
lyett az NZ-ben ez 4ll: ,az igaz és nemes szenve-
délynek kielégiilése”. A néz8pont véltozdsa, vagy

inkdbb fejlédése rendkiviil fontos. — A ford.

24 A7 NZ-ben: ,a zenébsl”. — A ford.

25 Szerz8nk egy kis véltozdst eszkozolt e mon-
dat szerkezetében az NZ-cikk 6ta, de mialatt ez
javitja a mondat gordiilékenységét, létrehozza a
stéves vonatkozdsnak” szinte egyetlen példdjit az
egész szbvegében. — A ford.

26 Jegyzet az 1869-es, és kés@bbi kiaddsokhoz:
»A neo-judaikus rendszerrél, amely Mendelssohn
zenéjének ezen tulajdonsdgdval kapcsolatban jott
létre, mintegy az ilyen zenei siillyedés kovetelmé-
nyeként, késébb fogunk beszélni!”

27 Az NZ-ben ez 4llt: ,O végyott tdljutni az ab-
szoltt zenén és felemelkedni annak human tdrs-
miivészeteivel valé egyesiilésig, mint ahogy a teljes
és befejezett ember vagyik a teljes emberiséghez
valé felemelkedésre.” — A ford.

28 A csodatevd képességével” és az ,egy ki-
mondhatatlan tartalom” az NZ-ben nem taldlha-
té. — A ford.

29 Az NZ-ben az ,edlen” sz6 megfelelje a ,ne-
mes”. — A ford.

30 A hanem 4ltaldban” stb. befejezése a mon-
datnak hidnyzik az NZ-cikkbdl. — A ford.

31 Mindaz, aki tapasztalta egy zsidé gyiileke-
zet szégyenteljes kozombdsségét és szérakozottsd-
gdt a zsinagdgdban végbemend istentisztelet zenei
részének el8addsa kozben, képes megérteni, hogy
egy zsid6 opera-szerz8 miért nem iitkdzik meg
semmin sem, ha ugyanezzel taldlkozik egy szinhdz
kozonségénél, és viddman dolgozhat tovabbra is
amiatt, mivel ez a magatartdsnak itt valoban kevés-
bé illetlennek kellett tlinnie szdmdra, mint Isten
hdzdban.” — R. Wagner

32 Az NZ-cikkhez itt hozzd volt téve egy lab-
jegyzet: ,Man so tun!” vagyis ,meg kell tenni!”,
ahogy Berlinben mondjék. — A ford.

33Fz a mellékmondat nem szerepel az NZ-
ben. — A ford.

34 Eléggé jellemz az a magatartds, amelyet a
tobbi zsidé zenész, s6t az egész kultir-zsidésdg ta-
nusitott a két leginkdbb emlegetett zeneszerz6jiik
irdnt. Mendelssohn hivei szdmdra az a hires opera-
szerz gaztettet jelent: mélységes becsiiletességgel
gy érzik, hogy nagyon kompromittdlja a zsidésa-
got a képzettebb zenészek szemében, ezért nem

mutattak irgalmat az {téleteikben. Sokkal évato-
sabban fejezik ki magukat a mdsik zeneszerzd
kévet8i Mendelssohnra vonatkozéan: inkdbb
irigységgel, mint nyilvinvald rossz akarattal szem-
lélik sikereit, amelyeket elért a "megbizhatobb’ ze-
nei vildgban. A harmadik frakcié, a ,,mindendron
alkotds”-pdrti frakcid szdmdra a lathaté cél elkeriil-
ni minden gyilkos botrédnyt, 4ltaldban minden 6n-
feleardst, tgyhogy az 6 zenei alkotdsaik mehetnek
a maguk dtjdn, de anélkiil, hogy alkalmat adndnak
barmilyen fijdalmat okozé ldrmdra: a nagy opera-
szerz§ tagadhatatlan sikereit minden kériilmények
kozote agy 4llitjak be, mint ami kevés figyelmet ér-
demel, noha megengedik, hogy nem sok van a m@i-
veiben, ami jévd hagyhatd, vagy megbizhaténak
hazudhaté. Valéjdban a zsidék tal okosak ahhoz,
hogy ne tudndk: milyen az 4ruik sorrendje!” — R.
Wagner. — Az NZ-ben ez a lébjegyzet a torzsszo-
veg részét képezte. — A ford.

35 Az NZ-ben ez 4llt: ,A zsid6sdgrol a miivé-
szetben, ahovd ténylegesen a zsidok csupdn legnyil-
vanvalobb kiilsg jegyeiket adtdk, de semmiképpen
azok bels§ jelentését. A zsidék sohasem lehettek
miivészetiink birtokosai” stb. — A ford.

36 Az NZ-ben ez olvashaté: yhideg, megvetd
onelégiiltségben”, és a mondat a ,modern nbe-
csapdsunk dbrdndképein keresztiil” résszel fejezd-
dote be. — A kovetkezd labjegyzet lett hozzétéve:
LAmit 8 magdnak hazudott, azt a mi zsid6ink
ismét ldthatdévd teteék, azdltal, hogy neki dlltak
zenélni.” Ezenkiviil a ,minden értékesnek t{ing”
helyett ,minden éreékes” alle, és a kovetkezd
mondatban a ,rossz” szé6 nem fordult el8. —
A ford.

37 Az NZ-ben az ,ezen regenerilé munkiban
onmegsemmisitéssel” helyett ez 4ll: ,ebben az
dnmegsemmisitd, véres harcban” 4lle. — A ford.

Forras: The Theatre,

Richard Wagner’s Prose Works,

3. kotet, 79-100. o., 1894.

Az esszé eredetileg kozolve:

in: Séimtliche Schriften und Dichtungen,
1850, 5. kotet, 60-85. o.
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HUNGARIZMUS, VAGY NEMZETHALAL!

Eurépai, ill. magyar dlomvilag:

Ez az dlom ugyan nem tul szép, valésdgalapja pedig —
ahogyan az mdr az dlmokkal lenni szokott — a nulldval
egyenls, mégis alkalmasnak ldtszik arra, hogy egy ,félig-
meddig ébrenlétszerti”, kdba 4llapotban szenderegve tartsa
az eurdpai népességet és természetesen ennek szerves része-
ként a magyarsdgot is. Ezt az dlmot gy nevezik, hogy ,,j6-
1éti, fogyasztéi tdrsadalom”. Ez a l4tszatvildg elhiteti a ben-
ne él8kkel, hogy minden a legnagyobb rendben van, az eset-
legesen felmeriil§ problémdk kizdrélag tiinetiek, és ennek
megfelel8en tiinet, ill. helyi kezelésekkel orvosolhaték is.
A magyar ember azt gondolja, hogy a legnagyobb bajunk a
gdz és a villany drdnak néhdny %-os emelése, az égbeszokd
élelmiszerdrak, a folyamatosan csokkend redlbérek, és ter-
mészetesen Gyurcsdny, mikozben ,bed8l” az emlitett gon-
dok orvosldsdra hivatott, rdaddsul a legtobb esetben még e
tekintetben is 8szintétlen ldtszattevékenységek, kezdemé-
nyezések hirdetSinek. Holott ezek csak tiinetek. A baj en-
nél sokkal nagyobb, és mélyebbre, tdvolabbra mutat.

Mi tdpldlhatja azt a végzetes struccpolitikdt, ami Euré-
pat és benne a magyarsigot jellemzi? Mi az a konok révid-
latds, aminek kovetkeztében a magunk kicsinyes mikrokor-
nyezeténél tdvolabb jelentkezd problémdkat, valamint
azoknak stlyossdgdt képtelenek vagyunk megldtni? Mi en-
nek az oka? Természetesen dontden a nevelés. Mert a tdr-
sadalom, az dllam, a nemzet, a rendszer neveli az embere-
ket, akdr elismerik ezt egyesek, akdr nem, és akdr tetszik ez
midsoknak, akdr nem. A rendszer mindenképpen nevel, még
akkor is, ha rosszul. Ahogyan a liberdlis csalidmodell nem
engedi, hogy a sziil§ , rédkényszeritse az akaratdt a gyerekre”
és igyekszik ezt a képtelenséget els6sorban mér a gyerme-
kekben is tudatositani (amivel azutin valéban elveszi a
tényleges nevelés lehet8ségét a sziilétdl), ugyandgy ezt a
gyakorlatot koveti a liberdlis 4llam is, amely az egyén (ha-
zug) szabadsdgdt hirdetve nihilistdvd és a végletekig 6nz8vé
nevel teljes nemzedékeket, nemzeteket, tulajdonképpen a
teljes fehér faje.

Egészen hétborzongaté ldtni, ahogyan Eurdpa irdnyitd-
sa, majd szép lassan teljes birtokldsa kicsdszik a fehér em-
ber kezébdl. Azokat az 8si varosokat, orszdgokat, amelyeket
8seink évszdzadok, évezredek alatt épitettek fel, falakkal vet-
tek koriil, vérakkal és vériikkel védelmeztek az idegenek
el8l, most a liberalizmus jegyében a méltatlan utédok min-
denféle harc és ellendllds nélkiil, onként és dalolva engedik
4t az dzsiai, afrikai bevdndorlék millidinak.

A kevés még megmaradt, normdlis gondolkoddsti ember
csak kapkodja a fejét, ha szétnéz a vildgban, és nem érti mi
folyik. Miért nem kapcsol be az eurépai nemzetek immun-
rendszere? Miért nem fUj vészriadét teljes hangerével és in-
tenzitdssal? Pedig a vdlasz egészen egyszer(, egyenesen koz-
helyes: Mert vezetSik (nevel8ik) idegen érdekeket szolgl-
nak. Ez nem valamiféle képzelgés vagy rémldtds, ahogyan
azt a hatalmon 1évEk el8szeretettel prébaljék feltiintetni,
hanem tény. Hiszen, ha Németorszdg, Franciaorszdg, Ma-
gyarorszdg stb. élén német, francia és magyar vezetSk dllna-
nak, vajon nem védelmeznék-e természetszeriileg és teljes
joggal a sajdt polgdraikat, azok érdekeit, birtokait, s6t, pusz-
ta létét az idegenekkel szemben? Szigortan véve jé példdval
szolgal erre a Szlovakidnak nevezett Felvidék, amelynek élén
ugyan egy ostoba és elhibdzott, soviniszta magyargy(ilslg
politikdt folytatd, de a szlovdk érdekeket a maga iigyefo-
gyott médjan védelmezni prébélé szlovék kormdany 4ll. Ez
még akkor is igaz, ha ezzel a politikdval valéjdban szintén
az idegenek szekerét tolja, mert képtelen folismerni az 8ssz-
eurépai érdekeket, osszefiiggéseket, egymdsrautaltsdgot.
Betudhatjuk ezt egy ©ndllé dllamisiggal sohasem ren-
delkezd népesoport kisebbértékiiségi érzésébél fakads, on-
igazoldsi kényszerének.

De mi a helyzet Magyarorszdgon? Nélunk is rohamosan
névekszik az dzsiai és afrikai bevdndorldk szdma, mintha
nem lenne elég bajunk e nélkiil is, de a bajok legfébbike az,
hogy mikézben egy demogréfiai bombdn ticsérgiink, a koz-
vélemény nagyobbik része abban az ostoba hitben ¢, hogy
a pértok ,valtégazdasiga” hoz majd megolddst probléma-
inkra.

Magyarorszdg lakossiga évente egy kisvdrosnak meg-
felel@ lélekszdmmal csokken. Ezt annak titkrében is vizsgdl-
nunk kell, hogy ezen beliil viszont a segélybdl és biinozés-

bdl él8, parazita cigdny lakossdg folyamatosan szaporodik.
Amikor tehdt az orszdg népességének fogyatkozdsiba a hi-
vatalos statisztikik beleszdmoljak a cigdnynépesség szapo-
roddsat is, akkor ez azt jelenti, hogy a magyarsdg léleksza-
mdnak csékkenése még inkdbb elképeszt8 — egyel6re nem
is mért, csak becsiilhetd — mutatdkkal jellemezhetd. Ho-
gyan miikddik ez a ,magyar” ,jogdllam”, hogyan prébdlja
megvédelmezni polgdrai érdekeit? A lakdsmaftia koztudot-
tan teljes mértékben cigdnykézen van. Ennek magasabb
szintli megszervezésére és miikodtetésére a cignyok rend-
kiviil visszamaradott szellemi képességeiknek koszonhetSen
persze alkalmatlanok lennének, tehdt segitséget kell kap-
niuk a zsidé és a lelkiismeretlen magyar tigyvédek sokasa-
gdtol. Ennek a jogi mddszertandba ezittal folosleges és nem
idevdgé lenne belebonyolédni. Ellenben egy torténet na-
gyon tanulsdgos lehet, egy valamikor nyugodt kis kertvdros
mindennapjait idéz8 torténetrdl van szd, amely egyszer-
smind betekintést is nytjthat a cigdnymaffidk sotét és aljas
mddszereibe. Az ilyen kiilvdrosok nyugodt és konszolidéle
életvitele vonzza a kicsivel jobb mdédu csalddokat, akik a
nagyvdros forgatagibdl itt keresnek menedéket, itt épitenek
otthont gyermekeik szdimdra, ahol reményeik szerint elfo-
gadhatébb, emberibb életet biztosithatnak nekik, ahol le-
teszik jovéjiik alapjait egy szép csalddi hazzal. Igy volt ez
torténetiinkben is, amelynek tantja lehettem. Az adott eset-
ben egy j6médu magyar csaldd hdzat vésdrolt, azt gyénys-
rlien feldjitotta, kertjée parkositotta, szabdlyos jdtszéteret
rendezett be a gyerekek szdmdra, majd a — nyilvanvaléan
sokmilliés — munkélatok befejeztével élte kisvérosi minden-
napjait. Csakhogy velitk majdnem szemkozt élt egy egye-
diilallé id8s néni, akinek nem voltak hozzitartozéi. Aho-
gyan ez lenni szokott, a cigdnyok csakhamar felfigyeltek e
nénire, és hiszékenységét, szellemi leépiilését és kiszolgalta-
tottsdgdt kihaszndlva a kozelébe keriiltek. Majd miutdn si-
keresen a bizalmaba férkdztek, bejdratosakkd véltak hozza:
rendszeresen leitattdk, bantalmaztdk, végiil aldirattak vele
egy addsvételi szerz8dést, amirdl azt dllitottdk, hogy fogla-
16161 sz6l. Végiil is kétmillié forintért ,,megvasdroltdk™ t8le
a hdzdt, majd az utcdra tették. Ezutdn rohamos gyorsasdg-
gal néte ki a f6ldbdl az épitési telek kb. 90%-dt elfoglalé
~XXI. szdzadi, hiromemeletes cigdnyputri”, ahovd be is kol-
toztek vagy harmincan. A cigdnypurdék az utcdn randali-
roznak napestig, a kornyezd kertek gytimolestiirdl lelopjak
a termést, és a 8-10 éves kis cigdnyok hol kismotorral, hol
kvadokkal, esetenként Mercedesszel szdguldoznak, mig a
hasonlé kord magyar kisgyerekek eltlintek a kornyékrél,
mert egész egyszerien félnek a kisldnyokat ordlis szexre
biztats, a kisfidkat terrorizalé cigdny ,kispajtdsaikedl”. A
sziil6k kedvét pedig az veszi el attdl, hogy szévd tegyék
mindezt, hogy esténként 8-15 kancigdny diskuralgat a putri
elétt Mercedes-eik koriil, a renddrség pedig nyilvdn tiin-
tet8ket ver valahol, vagy gyorshajtékat és a biztonsigi 6v
becsatoldsdt mell6z8 személyeket birsigol éppen. Félreéreés
ne essék, semmiféle személyes érintettségem nincs a toreé-
netben, a folyamatot csak aut6bdl figyeltem meg néhdny év
alatt, a részleteket hallomdsbél tudom. Jobban mondva
»csak” annyira vagyok személyesen érintett, mint birmelyik
magyar honfitdrsam. A kérnyék elcigdnyosoddsa innentdl
kezdve egyébként szinte visszafordithatatlan és térvénysze-
ri. A kérnyez8 hdzakbdl minden normélis ember pdniksze-
rlien menekiilni akar. Csakhogy az ingatlanok dra egyik
naprdl a mésikra a béka iilepe ald siillyedt, hiszen épelmé-
jl ember nem koltozik cigdnyok kozelébe. Ennek meg-
felelen a kérnyez8 hdzakat néhdny éven beliil nagy valé-
szinliséggel elkezdik felvdsarolni a cigdnyok, mégpedig mé-
lyen az éreékiik alatt. Ez a torténet valdsdgos tragédia. A
jobb életre végyd, becsiiletes magyar csaldd tragédidja, az
idés, magdnyos, magatehetetlen néni tragédidja, akiket nem
védelmez senki és semmi a mai Magyarorszdgon. XXI. szd-
zadi magyar tragédia!

Mi értelme volt ennek a kicsit személyes jellegli
kitérének? Nos: felvdzolni a jov6képet a kisebb empdtia-
készséggel biré honfitdrsainknak, és tudatositani minden-
kiben, hogy ezt a problémdt nem lehet lokdlisan kezelni.
Tehdt semmiképpen sem tgy, hogy megprébalok sajdt csa-
lddom szdmdra a t6bbi magyar csalddétdl eltérd, jobb hely-
zetet, jobb kériilményeket biztositani, épitgetni a sajdt kis
vildgomat. Mert az emlitett kériilmények kozott az ilyen kis

vildg egyik pillanatrél a mésikra 6sszeomolhat és ennek az
dsszeomldsnak csak tehetetlen szemléldi lehetiink. Egysze-
ri kriminalisztikai kérdés ez, amelynek egy nemzetiszocia-
lista kormdny néhdny hét leforgdsa alatt pontot tenne a vé-
gére. A cigdnyok szaporoddsdnak és a szinesb8r(iek tovdbbi
bevindorldsinak ttjdc dllnd, a magyar csalidok tdmogati-
sdt olyan mértékben véltoztatnd meg, ill. novelné, hogy né-
hany év alatt szabdlyos demogréfiai robbands kovetkeznék
be a magyar lakossdgon beliil. Es milyen vildgot hagyunk
hdtra gyermekeinknek, ha mindig a kéltozést vélasztjuk
megolddsul? Nekik mdr nem lesz hovd kéltozniiik. De ne
menjiink annyira el§re! Mi vér rdnk, a mai 30-as, 40-es kor-
osztdlyokra? Mert mér nekiink sem lesznek ,,nyugodt nyug-
dijas éveink”. Oroszorszdg lakossdga évente hétszdzezerrel
csokken! Romdnidban egy év alatt 41 ezerrel csokkent a fia-
tal lakossdg szdma, ugyanakkor a 62 évet betsltsteek szdima
5400-zal gyarapodott. Magyarorszdgon ezek az ardnyok egy
év tévlatdban dgy alakultak, hogy a 20 éven aluliak szdma
27 ezerrel csdkkent, mig ezzel pidrhuzamosan a 60 éven felii-
liek szdma 12 ezerrel nétt.

Ismételten mondom, mindez tgy t6rtént, hogy a cigdny-
sdg és azon beliil természetesen a fiatal cigdny lakossdg aré-
nya folyamatosan névekszik. A mai fiatal és kozépkorua dol-
gozék nyugdijét senki nem fogja dgy kitermelni, ahogyan
azt ma e dolgozdk teszik a nyugdijasok szdmdra. A hazai
nyugdijrendszer pedig a vildghdbort utdni Ratké-korszak
nemzedékének nyugélloményba vonuldsdval 6sszeomolhat.
(1949-1956 kozote a mostani ardnyokhoz képest kétszer
annyi gyermek sziiletett.) Erre a problémdra egészen nyil-
vanvaléan nem jelent megolddst az 4zsiai, afrikai vagy ko-
zel-keleti jovevények bevandorldsa. E sorok iréja még egyet-
len kinait, arabot vagy négert sem ldtott gyarban, épitke-
zésen vagy a foldeken dolgozni. Ezek feketéz8k, sefteldk,
blinoz8k, esetenként ,médiasztarok” lesznek, tehdt csak
tjabb terhet és veszélyeket hordoznak a magyarsdg szdmd-
ra. Végveszélyben vagyunk, és az, aki ma nem kongatja a
vészharangot, valdjaban ellenségiink, bérmit is allitson ma-
garol!

Err8l a demografiai bombdrdl persze mér nagyon sokan
emlitést tettek. Csak megolddssal nem 4éllt el§ senki, csak
kimondani nem meri senki, hogy ennek a visszaforditdsdra
nincs lehet8ség a jelenlegi tdrsadalmi keretek kozote, a de-
kadens demokricidk nem mutathatnak kiutat ebbdl, hiszen
pontosan 8k a végs8 okozdi e végzetes veszélynek.

»De mi lehet a megoldds, és legf6képpen, mit tehetnék
én?” — jon menetrendszerfien a kérdés. Ne hagyjuk magun-
kat befolydsolni az idiotizmusra nevel8 média és az drulé
politikai ,elit” dlcal! Els§ 1épésként ne féljiink kimondani
»inkorrekt” véleményiinket: Nem segithet mds, mint egy
hungarista dllamfelépités, berendezkedés; mint a Hungaris-
ta Munkadllam. Ez tény! Es itt nem néhdny ellenség vagy
rosszakarod, esetleg egzisztencidlis problémédk és akadalyok
jelentik a tétet, hanem az élet, vagy halal! Ahhoz, hogy a ra-
dikalis valtozds, az egyetlen, amely képes lehet visszafordi-
tani ezeket a kétségbeejtd folyamatokat, megtorténhessen,
arra van sziikség, hogy a tdrsadalom egyre szélesebb tome-
gei ismerjék fel ennek elkeriilhetetlen sziikségességét, és tel-
jes bizalommal és eltokéltséggel akarjédk megvaldsitdsit.
Ehhez személy szerint mindenki gy jérulhat hozzd, hogy
kozvetlen kdrnyezetét sajét példdjéval probélja bétoritani,
osztokélni. (Es ez még csak a leglustdbbaknak, a legféls-
sebbeknek sz616 forgatdkonyv, mert semmilyen tevleges
részvételt vagy személyes dldozathozatalt nem tartalmaz,
holott az nagyon is iidvis lenne) Nem érhetjiik mér be a
félmegolddsokkal, a kompromisszumokkal, mert az utolsé
pillanatokat éljiik.

Lehet — s8t, bizonyos —, hogy most az 6nzésre nevelt
»fogyasztd” megvonja a vélldt, és arra gondol: ,Kit érdekel
ez? En j6 kornyéken lakom, a csalddomnak szintén jé ko-
rillményeket biztositok, a t6bbi nem szdmit.” De ki kell,
hogy dbrdnditsak mindenkit, aki ma még a homokba dug-
ja a fejét. Magyarorszdgon, néhdny évtizeden beliil nem
lesznek ,,j6 kornyékek”, hacsak nem torténik meg az az egé-
szen radikalis vdltozds, ami pedig csak egyetlen dolog lehet,
ha mégoly irredlisnak és utdpisztikusnak is téinik: egy hun-
garista hatalomdcvétel! Hogy leegyszer(isitsem a képletet:
Hungarizmus, vagy nemzethalal! Ez az igazi vélasztas.

Végudri Levente Attila
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Dr. Eduard Bloch:

PACIENSEM, HITLER

(A Hitler-csalad zsid6 orvosanak visszaemlékezése) 11.

Csaknem kozvetleniil édesanyja temeté-
se utdn Hitler Bécsbe utazott, hogy még
egyszer megkisérelje mivészi karrierjének
elinditdsdt. A felndeeé valds fdjdalmas ta-
pasztalattal indult e fid szdmdra, aki
érzelemdus bensd életet élt. De az egyre na-
gyobb megprébéltatds napjai még hdtra
voltak. Bdrmennyire is szimot kellett vet-
nie a csalddnak a szegénységgel, legaldbb az
élelem és a szallds biztositott volt a szdm4-
ra, amig otthon élt. Ez nem volt elmond-
haté a bécsi napokrél. Hitlert teljesen leks-
totte annak kényszere, hogy testileg-lelkileg
fenntartsa magit.

Mindannyian tudunk valamit az ottani
életérdl, pl. arrdl, hogy hogyan dolgozott
segédmunkdsként egy épitkezésnél, amig a
munkdsok meg nem fenyegették, hogy le-
lskik az dllvanyrél. Tudjuk, hogy havat la-
patolt és elvéllalt barmely mds munkidc,
amit csak taldle. Ez alatt, mintegy hdrom
éven 4t Hider egy munkdsszalléban lakott,
ami kb. azt jelenti, amit a nagyobb ameri-
kai virosokban az dn. népszillé jelent. Es
ilyen koriilmények kozott kezdett dlmodni
egy olyan vildgrél, amely az 8 elgondoldsa
szerint alakul majd ki.

Amig a munkdsszdlléban élt, a nagy vé-
ros emberi sopredéke vette koriil.

Err8l mondta Hitler: ,Ekkor valtam
elgszor életemben elégedetlenné nma-
gammal.” Ezt az dnmagdval valé elégedet-
lenséget kovette azutdn az elégedetlenség
mindazzal, ami kériilvette — és az a végy,
hogy a dolgokat a maga kedve szerint ala-
kitsa 4t.

A gytilslet vitriolja kezdett szétdradni a
testén. Az élet borzalmas valésiga batoritot-
ta arra, hogy meggy(lolje a kormdnyt, a
szakszervezeteket és a veliik él8 embereket.
De ekkor még nem kezdte gytilslni a zsi-
dékat.

Ennek az id8szaknak a kezdetén id 8t sza-
kitott arra is, hogy kiildtt nekem egy olcsé
postai levelez8lapot. A hdtoldaldn volt az
iizenet: ,,Udvézletemet kiildsm Béesbdl.
Az On mindig 8szinte hive, Adolf Hitler.”
Kis dolog volt, de én értékeltem. Sok id4t
toltottem a Hitler-csaldd kezelésével, és j6l
esett tudni, hogy eréfeszitéseim nem lettek
elfelejeve.

A hivatalos ndci kiadvanyok azt is rogzi-
tik, hogy megkaptam Hitler egyik festmé-
nyét — egy kis tdjképet. Ha igy is volt, nem
tudok réla. Végeredményben nagyon is le-
hetséges, hogy Hitler egy festményt kiildoee
nekem, én pedig elfelejtettem. Auszeridban
a paciensek haldjuk jeléiil gyakran kiildenek
festményeket vagy mds ajdndékokat az or-
vosaiknak. Még most is bircokomban van
vagy féltucat olaj- és akvarell festmény,
amelyeket meg@riztem, de Hitler 4ltal fes-
tett nincs kozottiik.

Mindazonaltal meggriztem Hiter m-
vészi alkotdsainak egyik darabjit. Ez bécsi
tartézkoddsianak id8szakdban érkezett hoz-
zdm, akkor, amikor postai levelez8lapokat,
posztereket stb. festett, ami azutdn ele-
gend8 pénzt hozott szdmdra ahhoz, hogy
fenntartsa magdt. Ez olyan id8szak volt az
életében, amikor képes volt sikeresen fel-
hasznalni a tehetségét.

Ezeket a levelez8lapokat festésiiket ko-
vetSen forrd tlizhely el8tt szdritotta meg,
ami meglehetdsen tetszet8s antik mindsé-

get kdlesonzote nekik. A tovédbbiakban azu-
tdn a munkdsszdllé mds lakdi terjesztették e
lapokat. Ma Németorszdgban ennek a
munkdnak néhdny megmaradt példdnydc
nagyobb &sszegért 4ruljik, mint Picasso,
Gauguin vagy Cézanne alkotdsait!

Hitler e levelez8lapok koziil is kiildte
nekem egyet. A képen egy csuklyds szerze-
tes lathatd, aki felemel egy pohdr bugybo-
rékold pezsgbt. A kép alatt az aldirds:
»Egészségére az Ujév alkalmabol — ujévi
pohdrkoszontd.” A mdsik oldalon egy sze-
mélyes hangy iizenet: ,A Hitler-csaldd bol-
dog Uj esztendét kivan. Orok hdléval, Adolf
Hitler.”

Nem tudom, miért tettem félre ezeket az
tidvozl6lapokat meg@rzésre. Lehet, hogy
amiatt a benyomds miatt, amit ez a boldog-
talan fiti rdm gyakorol. Még ma sem tudok
ellendllni annak, hogy amikor rd gondolok,
az § fdjdalma jut eszembe és nem az, hogy
mit tett a vildggal.

Ezeknek a postai levelez8lapoknak érde-
kes torténetiik volt. Ezek jelezték, hogy
Hitler milyen mértékben ragadta meg bizo-
nyos emberek képzeletét. A kés8bbiekben
egy gazdag bécsi gydros — a nevét nem tu-
dom, mivel kozvetitdn keresztiil 1épett
érintkezésbe velem — elképeszt8 ajénlatot
tett nekem. Meg akarta vésdrolni ezt a két
levelez8lapot és hajlandé lett volna fizetni
20 000 mérkdt értiik! Elutasitottam az ajén-
latot, arra hivatkozva, hogy erkolesileg kép-
telen lennék ilyen tizletet kdtni.

Egy mésik torténet is fliz8dik ehhez a két
levelez8laphoz. Tizenhét nappal a Schusch-
nigg-kormdny bukdsa és Ausztridnak a né-
met csapatok végrehajtott megszélldsa utdn
egy Gestapo-iigynok hivote fel az ottho-
nomban. Akkor éppen egy szakmai litoga-
tést tettem, és a feleségem fogadta a Gesta-
po-iigynok hivasit.

»Meg6rzésre visszatartva”

JInformécidim szerint az Onék birtoké-
ban bizonyos emléktdrgyak vannak a
Fiihrertdl. Szeretném latni 8ket” — mond-
ta. A feleségem érthet8en nem tiltakozott.
Nem akarta, hogy az otthondbdl levélassza-
nak egy lakdsrészt, mint teteék oly sok zsi-
d¢ lakdsdval. Megtaldlta a két levelez8lapot
és dtadea az tigynoknek. Az illetd irt egy 4t-
vételi elismervényt, amelynek a szovege ez
volt: ,,Elismervény a Dr. Eduard Bloch hé-
zéban elkobzott és meg8rzésre visszatartott
két postai levelez8laprdl (amelyek koziil az
egyiket Adolf Hider festette).” Az elismer-
vényt a Gromer nev(i tigynsk — akit kordb-
ban nem ismertiink — aldfrta. Azt mondta,
hogy mésnap reggel jelenjek meg a Gesta-
po-kézpontban.

Régton azutdn, hogy a nicik bevonultak
a varosba, a Gestapo dtvette a Gesellen-
hausstrasse-n levé kis szdlloddt, amely hiva-
talosan a véndorprédikdtorok szdlldsdul
szolgalt. Elmentem erre a helyre, és szinte
azonnal fogadtak. Dr. Rasch, a helyi iroda
f6ndke udvariasan fogadott. Megkérdez-
tem, hogy miért veteék el ezeket a kis tdr-
gyakat, amelyek a tulajdonomban vannak.

Ezek elfoglalt napok voltak a Gestapo
szdmdra. Sok dolognak kellett utdnanézni a
120 000 lakost vérosban. Igy esett meg,
hogy Dr. Rasch nem ismerte az iigyemet.

Megkérdezte, hogy gyandsitva vagyok-e a
nécik szdmdra kedvezdtlen politikai tevé-
kenységgel. Azt feleltem, hogy nem; szak-
ember vagyok, nincsenek politikai kapcso-
lataim.

Szemmel lithaté megfontolds utdn meg-
kérdezte, hogy nem-drja vagyok-e. Minden
dtmenet nélkiil ezt feleltem: ,,100 %-os zsi-
dé vagyok.” A Gestapo-f8nok pillanatok
alatt megviltozott. El8z8leg hivatalos volt,
de udvarias. Most tdvolsdgtart6vé véle.

A levelez8lapokat meg8rzésre visszatart-
jidk — mondta. Azutdn elbocsdtott, anélkiil,
hogy felallt volna, ahogy tette, amikor meg-
érkeztem. Tudomdsom szerint a levelezd-
lapok még mindig a Gestapo kezében van-
nak. Sohasem ldttam 8ket viszont.

Amikor Adolf Hitler elhagyta Bécset,
nagyon sok évre eltfint az életiinkbd8l. Nem
volt bardtja Linzben, akit megldtogathatott
vagy akivel levelezhetett volna. Igy sokkal
kés6bb értesiiltiink szdnalmas szegénysé-
gérél azokban a bécsi napokban, ill. arrdl,
hogy késdbb, 1912-ben [valéjiban 1913
mdjusdban] Miinchenbe koltozott.

Nem kaptunk hirt arrél, hogy térdre bo-
rulva adott hél4t Istennek az 1914-es had-
tizenet hirére, de arrdl sem, hogy a hdboru-
ban mint egyszer(i kdplar tiintette ki magit.
Semmit sem hallottunk a sebesiilésér8l és
arrdl, hogy gdztdmadds folytdn megsériilt.
Politikai karrierjének 1920-as kezdetéig
nem kaptunk semmi hirt errdl a csendes,
udvarias fiurél, aki koézottiink néee fel.

Lehetett-e ez az ember Adolf?

A helyi djsdgok alkalmi cikkeket kozol-
tek a politikai tdmogatdknak arrdl a cso-
portjardl, amelyet Hider gyljtott maga
koré Miinchenben; irtak arrél, hogy ezek
gy(ilolik a zsiddkat, a Versailles-i Békeszer-
z8dést és szinte minden egyebet. De nem
tulajdonitottak kiilonleges jelent8séget
ezeknek a tevékenységeknek. Egészen ad-
dig, amig 16 ember meg nem halt az 1923.
november 9-i un. sdrcsarnoki puccsban,
Hitler nem valt helyi hirességgé. Hogyan
lehetséges — kérdeztem magamtdl —, hogy
az az ember, aki ezen dolgok mégott 4ll, az
dltalam ismert csendes fid — a nemeslelk(
Klara Hitler fia?

Végiil azonban Hitler nevének még az
emlitése is meg volt tiltva az osztrik sajté-

ban; mi viszont akkor is folyamatosan kap-
tuk a szébeli hireket vdrosunk kordbbi laké-
jardl: az 4ltala kezdeményezetr iildozé-

Hitler bevonulasa Linzbe

sekr8l; a német djrafelfegyverezésrél; a ko-
zelg8 héborurdl. Ezek a becsempészete hi-
rek fogékony fiilekbe jutottak. Egy helyi
néci part ndee ki Ausztria f61djébsl.

Elméletileg ilyen part nem létezhetett; a
kormdny e pértot torvényen kiviil helyezte.
A gyakorlatban azonban a hatdsdgok dld4-
sukat adtdk rd. Miutdn az egyenruhdk tilo-
sak voltak, a helyi ndcik sajétos mddszert
dolgoztak ki snmaguk azonositdsira. Fehér
harisnydt viseltek. A kab4tjukon volt egy kis
vadvirdg (nagyon hasonlé az amerikai szdz-
szorszéphez), és kardcsonykor kék gyertys-
kat égettek otthonukban. Mi mindannyian
tudtunk ezekrdl a dolgokrdl, de senki sem
tett semmit. Az osztrdk hatésdgok idérdl
iddre taldltak egy ndci zdszl6t Klara Hitler
sirjén Leondingben, ezeket azutdn minden
teketdria nélkiil eltdvolitottdk. A Németor-
szdgban kitorni késziil§ vihar még mindig
tavolinak tlint. Amir8l most szélok, rovid-
del azel8tr tortént, hogy valamilyen
els8kézbdl szdrmazd éreesiilést kaptam
Hitlerrél. Akkor, 1937-ben, szdmos linzi
ndci megjelent a niirnbergi partnapokon.
A konferencia utdn Hitler meghivott ezek
koziil tobbeket a berchtesgadeni hegyi ott-
hondaba. A Fiihrer hireket kérdezett Linzrél.
Hogy van a véros? Tdmogatjik-¢ 8t az em-
berek? Fl-e még Dr Bloch, praktizdl-e? Azu-
tdn tett egy kijelentést, ami megzavarta a
helyi nécikat. ,,Dr. Bloch nemeslelkii zsid4.
Ha minden zsid6 olyan lenne, mint 8, nem
lenne zsidékérdés.” Kiilonss volt, és rdm
nézve bizonyos médon hizelgd, hogy Adolf
Hitler jét tudott ldtni fajtdmnak legaldbb
egy képvisel8jében.

Erdekes most visszapillantani arra a biz-
tonsdgérzésre, ami annak nyomdn tsledee el
benniinket, hogy egy képzeletbeli vonal-
nak, a nemzetkozi szdvetségnek a jobbik
oldaldn éliink. Ugy éreztiik, Németorszdg
bizonyosan nem kockdztatja meg, hogy be-
vonul Ausztridba. Franciaorszdg bardtsdgos
volt. Ausztria bekebelezése ellenkezne
Olaszorszdg érdekeivel. O, de vakok vol-
tunk azokban a napokban! Azutdn elkapott
minket az események lélegzeteldllité roha-
nédsa. Reménykelt§ volt, amit olvastunk
Schuschnigg — az osztrak kancelldr —
berchtesgadeni atjardl, a népszavazdsrdl, és
arrél, hogy Schuschnigg Seyss-Inquartot
bevette a kormdnydba. Reméltiik, hogy sér-
tetleniil tdlléphetiink majd a vélsdgon. De
a remény néhdny 6rdn beliil haldlos sebet
kapott. Mihelyt Seyss-Inquart bekeriilt a
kormdnyba, jelvények jelentek meg min-
den kabdt hajtékdjinak gomblyukdban:
,Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer” [Egy

»

Nép, egy Birodalom, egy Vezér]
Mialatt Ausztria meghalt

1938. mércius 11-én, pénteken a Bécsi
R4dié kénnylizenei programot sugdrzott.
Este 7 6ra 45 perc volt. Hirtelen megsza-
kadt az adds. A kancellir fog beszélni.
Schuschnigg az éteren keresztiil azt mond-
ta, hogy a vérontdst elkeriilend§ eleget tesz
Hitler kivansdginak. A hatdrok nyitva lesz-
nek. Beszédér igy fejezte be: ,Isten évja
Ausztridt)” Hitdler hazajote Linzbe.

Az ezt kovetd dlmatlan napokon a rddi-
6n csiingtiink. A csapatok 4tlépték a hatdrt
Passau-nal, Kufstein-nél, Mittenwalde-nél
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és masutt. Maga Hitler a hatdrt az Inn fo-
ly6n Braunau-ndl, sziilgvarosdnal [épte dt.
A réddidbemondé lélegzetvétel nélkiil
mondta a bevonulds menetét. A viros az
oréomedl ujjongott. A bemonddénak nem
lehetett kétsége afeldl, hogy az Anschluss
Németorszdggal Ausztridban igen népsze-
rli. A nép tdmogatta. A német csapatok
elérenyomulé 4dradatdt virdgokkal, éljenzés-
sel és énekekkel koszontoteék. Zigtak a ha-
rangok a templomokban. Az ausztriai kato-
nak és rend8rok baritkoztak a bevonulék-
kal, és 4ltaldnos volt a viddmsag.

Az otthonomtdl egy hdztémbnyire es§
linzi kéztéren nagy volt a felfordulds. Min-
den délutdn zengete a tér a Horst Wessel-
dal és a Deutschland iiber Alles hangjaitdl.
A tdmeg feje felett repiilégépek berregeek,
és a német hadsereg el6renyomuld egysége-
it fiilsiiketit§ tapssal fogadtdk. Végiil a Ré-
dié bejelentette: Hitler Linzben van.

Az el8zetes utasitdsokat kiadtik a vdros
népének. A felvonulds dtvonala mentén
minden ablakot be kellett z4rni. Mindegyi-
ket ki kellett vildgitani. Otthonomnak a
Landstrasse-ra néz8 ablakandl 4lltam. Hit-
ler el8ttem fog elhaladni.

A H@s visszatér

A menet vdratlanul megérkezett — meg-
jelent a nagy, motorkerékpdrokedl kisért,
hatkereki Mercedes. A torékeny fid, akit
oly gyakran kezeltem, és akit 30 éve nem
littam — ot 4llt az autéban. En csupdn ked-
vességet nyujtottam neki, 6 most mit szdn-
dékszik nydjtani a népnek, amelyet szere-
tek? Atnézek a tomeg feje folote Adolf
Hitlerre.

A fesziilt izgalom pillanata volt ez. Eve-
ken keresztiil tagadtdk meg Hitlertdl azt a
jogot, hogy megldtogassa sziil6foldjé.
Most ez az orszdg hozz4 tartozott. A diadal-
érzet rd volt irva az arcvondsaira. Mosoly-
gott, integetett, karlenditéssel kdszéntotee a
tdmeget, amely sszegy(ilt az titon. Azutdn
egy rovid pillanatra felnézett az ablakomra.
Kétem, hogy ldtote engem, de kellett,
hogy egy pillanatig emlékezzen. Itt volt a
ynemeslelk(i zsid6” otthona, aki diagnosz-
tizélta édesanyjdnak végzetes rdkjdr, it volt
a rendel8je annak az embernek, aki kezelte
a névéreit; itt volt az a hely, ahovd mint fia
ldtogatott, amikor kisebb betegségeit kellett
gyégyitani.

A pillanat révid volt. Azutdn a menet to-
vébbhaladt. Lassan megérkezett a véros £6-
terére, amely valamikor Ferenc Jézsef tér
volt, de most hirtelen Adolf Hitler tér lett
a neve. O pedig a vdroshdza erkélyérél be-
szédet mondortt. En ezt a rddiéban hallgat-
tam. Térténelmi szavak hangzottak el: Né-
metorszdg és Ausztria egyesiilt.

Hiter a Weinzinger szilléban szallt
meg, kiilon kérésére volt egy olyan lakosz-
tdly, ahonnan kildtds nyilik a Postling-
hegységre. Ez volt lathat6 a szerény lakds
ablakdbdl is, ahol gyermekkordt toltstte.

Misnap meghivta néhdny régi ismerd-
sét: Oberhummert, egy helyi pdrtfunkcio-
ndrust, Kubizeket, a zenészt; Dr. Hiimert,
egykori tandrdt. Erthetd, hogy engem, egy
zsid6t ilyen Osszejovetelre nem hivhatott
meg, de érdekl8dott utdnam. Egy rovid ide-
ig dgy gondoltam, hogy kérek hozz4 kihall-
gatdst, de azutdn tgy déntdttem, hogy nem
lenne béles dolog.

Hitler szombaton este érkezett. Vasir-
nap megldtogatta édesanyja sirjit és szem-
lét tartott az eltte felvonuld helyi nédcik
felett. Nem 6lt6zott uniformisba, térdnad-
rdgot, sinadrdgot vagy bdr rovidnadrigot
viselt. Hétfén utazott Bécsbe.

Hamarosan egyetlen pillanat alatt tuda-
téra ébredtiink, hogy kiilonleges dolgok
vannak kiiszobon. 700 zsidé volt Linzben.
Mindezeknek iizleteit, otthonait és hivata-
lait megjeloleék sdrga papirzdszlokkal és né-
metiil rafrtak: JUDE — zsid4.

Egyik nap megérkezett az els§ jele an-
nak, hogy kiilénleges kedvezményben fo-
gok részesiilni, amikor a helyi Gestapo tele-
fondlc. El kellett tévolitanom a sirga jelzést
rendeldmrdl és otthonomrél. Majd toreént
egy misik dolog is: 4rja hdziuram elment a
Gestapo-kozpontba megkérdezni, hogy
engedheti-e, hogy maradjak a lakdsomban.
»,Nem mi déntiink ebben a tigyben, hanem
Berlinben fognak donteni” — mondték ne-
ki. Hitler ldthatéan emlékezett. Azutin tor-
tént valami, ami kétségeket ébreszeett ben-
nem.

A vejemet, aki fiatal orvos volt, minden
ok nélkiil borténbe vetették. Nem enged-
ték senkinek sem, hogy ldtogassa, és nem
kaptunk hirt felle. A linyom elment a
GestapShoz. ,Oriilne-e a Fiihrer, ha tudn4,
hogy egykori id8s orvosdnak vejét letartdz-
tattak?” — kérdezte. Durvdn, brutilisan
bantak vele a merészségéért. Ht nem tdvo-
litottdk el a jelzést apja hdz4rdl? Ez nem volt
elég? Amde a litogatdsanak mégis kellett va-
lami eredményének lennie, mivel a férjéc
hdrom héten beliil elengedték.

A betegkérom, amely — azt hiszem — az
egyik legnagyobb volt Linzben, Hitler be-
jovetele el8te egy évvel mar zsugorodni kez-
dett. Ebben baljés jelét ldthattam a késbb
bekovetkezd dolgoknak. A hiiséges régi p4-
ciensek teljesen nyfltak voltak a magyaréza-
taikban. A ndcik 4ltal hirdetett gytilslet ha-
talméba keritette a fiatalabb embereket. Ok
tobbé nem tdmogatnak egy zsiddt.

Praxisomat rendeletileg a zsidé pécien-
sekre korldtoztdk. Ez még egy ok volt, ami
azt mutatta, hogy teljesen abba kell hagy-
nom a gyakorlati orvosldst. Tervbe vették,
hogy megtisztitjék a vdrost az dsszes zsid6-
tél. 1938. november 10-én kiadtdk a ren-
delkezést, hogy 48 6rdn belil minden zsi-
dénak el kell hagynia Linzt. Bécsbe kell
menniiik. El lehet képzelni a megrazkédta-
tdst, ami kisérte ezt a rendelkezést. Olyan
embereknek, akik egész életiiket Linzben
toltoeeék, el kell adniuk, amijiik van, dssze
kell csomagolniuk és dtnak kell indulniuk
két napon beliil.

Felhivtam a Gestapdt. Nekem is men-
nem kell? Ugy értesiiltem, hogy kivételt tet-
tek az én esetemben. Maradhattam. Es a l4-
nyom meg a férje? Mivel mir jelezté¢k a
szdndékukat, hogy kivindorolnak Ameri-
kéba, maradhattak. De el kell hagyniuk a
hazukat. Ha van szoba az én lakdsomban
szdmukra, megengedik, hogy oda kélt6zze-
nek.

Nincs t6bb kegy

Negyvenhét éves aktiv munka utdn or-
vosi praxisom véget ért. Csak zsiddkat ke-
zelhettem. A kiiiritési rendelkezés utdn csak
hét zsidé maradt Linzben. Valamennyien
80 év felettiek voltak.

Erthet8, hogy linyom és férje magukkal
akarjék vinni az addigi életiik sordn megta-
karftott pénziiket, amikor kivindorolnak
Amerikdba. Azt akartam én is, amikor az én
kivindorldsomra keriil sor. Arrél szé sem
lehetett, hogy ebben az tigyben a helyi ha-
t6sdghoz forduljak. Tudtam, hogy Adolf
Hitlerrel nem taldlkozhatok. De tgy érez-
tem, hogy ha kiildenék egy iizenetet neki,
taldn adna nekiink némi segitséget.

Ha maga Hitler megkozelithetetlen, ta-
l4n egyik n8vére segitene. Klara volt legks-

zelebb; Bécsben lakott. A férje meghalt, és
& egyediil élt egy szerény lakdsban, csendes,
kertes hdzakbdl 4ll6 varosrészben. Azt ter-
veztiik, hogy Gertrid ldnyom Bécsbe ldto-
gat felkeresni 6t. Elment a lakdsdig, beko-
pogott, de nem kapott vdlaszt. Pedig biztos
volt benne, hogy valaki van otthon.

A szomszéd segitségét kérte. A szomszéd
azt mondta, hogy Frau Wolf — Klara Hit-
ler — néhdny bizalmas bardtjan kiviil senkit
sem fogad. De ez a kedves asszony véllalta,
hogy elvisz hozzd egy iizenetet és jelent
Frau Wolf vélasz4t. A linyom megvdrta. A
vélasz tiistént megérkezett. Frau Wolf iid-
vozletér kiildi és megtesz mindent, amit
csak tud. Szerencsére Hitler Bécsben volt,
egyik gyakori, elgre be nem jelentett opera-
ldtogatdsa miatc. Frau Wolf taldlkozott vele,
és — biztos vagyok benne — dtadta az iizene-
tet. De a mi esetiinkben nem lett kivétel té-
ve. Amikor eljétt az ideje tdvozdsunknak,
sok ezer zsidéhoz hasonléan pénz nélkiil
kényszeriiltiink elmenni.

Hogyan kezelte Hitler egy id8s bardtjat,
aki a csalddjdc tiirelmesen, figyelmesen és
szeretettel kezelte? Foglaljuk 6ssze a kedve-
zéseit:

Nem hiszem, hogy volt még egy zsidé
egész Ausztridban, akinek megengedték,
hogy megtartsa az ttlevelét. Nem bélyegez-
ték be a J jelet az élelmiszerjegyembe, ami-
kor sz(ikdssé vélt az élelmezés. Ez igen nagy
segitség volt, mivel a zsid6kat jelenleg csak
meghatdrozott érdkban engedik vasdrolni,
sokszor olyankor, amikor az gyakran alkal-
matlan. A J jel nélkiil viszont én bdrmikor
vésdrolhattam. Ezenkiviil kaptam ruhaje-
gyet is, amit dltaldban megtagadtak a zsi-
déktdl.

A Gestapéval valé viszonyom nem volt
éppen szivélyes. De legaldbb nem szenved-
tem tSlikk, mint annyi mds. Megbizhatd
forrasbél azt mondtik nekem — és ez szi-
momra nagyon is hihet§ —, hogy a linzi
Gestapo-kozpont a berlini kancelldridesl
utasitdsokat kapott, hogy engem minden
ésszer(i kivételezésben részesithetnek.

Lehetséges, bér valdszinttlen, hogy elsd
vilighdborts érdemeim is részben hozzdja-
rultak ezekhez a kis figyelmességekhez. Az
elsg vildghdboru alatt az egyik 1000 dgyas
kérhdzban teljesitettem szolgdlatot, és a fe-
leségem feliigyelte a beteggondozéi munkat
a betegek kozott. Kéeszer kaptam kitiinte-
tést ezért a szolgdlatért.

,

Hitler 4jjaépiti otthonanak tekintett

7 7
varosat

Hitler még mindig Linzt tekint igazi
otthondnak, és az 4ltala eszkozolt valtoza-
sok elképesztdk. Az egykori csendes, alvé
vérost a ,keresztapja” dtformélta — ez a tisz-

teletbeli cim kiilondsen kedves volt Hitler-

Hitler sziilei sirjdnal

nek. A régi hdzak egész témbjeit lebontot-
tdk, hogy helyiikkbe modern lakéhdzakat
épitsenek; ezzel dtmeneti lakdshidnyt idéz-
tek el§. Uj szinhdzat és j Duna-hidat épi-
tectek. A helyi legenda szerint a hidat maga
Hitler tervezte, és a tervek mar az Anschluss
idején készen voltak. Az elmult kée év alatct
létesiilt Hermann Géring Miivek azonnal
megkezdte a munkdlatokat. E rekonstruk-
ciés program kivitelezésére egész vagonnyi
munkdst szdllitoctak: cseheket, lengyeleket,
belgakat.

Hitler az Anschluss 6ta kétszer ldtogatta
meg a varost: el8szor a Németorszdggal valé
egyesiilést jévihagy6 népszavazds alkalmi-
val; mdsodszor titokban megszemlélni,
hogyan halad a vdros djjaépitése. Mindkét
alkalommal a Weinzinger-szalléban t5ltot-
te az éjszakdt.

A misodik ldtogatds alkalmadval a szdllo-
da tulajdonosdtdl azt kérték, hogy Hitler
jelenlétét ne tegyék kozhirré; a szemléjée
reggel fogja megejteni. De mivel nagyon
oriilt a szalloda tulajdonosa, hogy ilyen fon-
tos személyiség a vendége, nem tudott ellen-
4llni a dicsekvési vagynak. Tobb bardtjdnak
megtelefondlta a hirt. E fegyelemsértésére
stlyosan megfizetett. A szdlloddjit elkoboz-
tak.

Hitler életrajzirdi sokszor megkerestek
az ifjusdgira vonatkozd ismeretekkel kap-
csolatban. A legtdbb esetben nem voltam
hajlandé beszélni. De egyikiiknek nyilat-
koztam. O kedves, kozépkort bécsi ember
volt, és a Rudolf Hess 4ltal vezetett kor-
mdnyzati hivatalbdl jote, a ndcik belsd
korébdl. Hivatalos életrajzot irt. Megadtam
neki azokat a részleteket, amikre emlékez-
tem, és az orvosi nyilvdntartdsaimat is a ren-
delkezésére bocsitottam, amiket késébb el-
kiildott a néci part miincheni kézpontjaba.
Linzben és Braunauban maradt néhdny hé-
tig, azutdn hirtelen befejez8dédte a projeke.
Azt mondték nekem, hogy 8t a koncentri-
cids tdborba kiildték. Azt, hogy miért, nem
tudom.

Amikor végre eljote az ideje, hogy Linz-
b8l Amerikdba menjek, tudtam, hogy lehe-
tetlen lesz magammal vinni a megtakaritott
pénzemet. De a Gestapo még egy kegyet
gyakorolt velem. Megengedték, hogy 16 mér-
kit magammal vihetek a szokdsos 10 mdr-
ka helyett!

Az orvosok ndci szervezete adott nekem
egy irdst (hogy milyen értékiit, nem tudom)
arrél, hogy ,ajdnlésra érdemes” vagyok. Az
irds ugy folytatédik, hogy ,a jelleme, orvo-
si szaktuddsa és a betegek irdnti segits-
készsége” tesz érdemessé az ajénlésra, és
hogy elnyertem ,kollégdim éreékelésée és
megbecsiilését”.

Egy partfunkciondrius sejttetni engedte,
hogy elvarjék t8lem: mutassak haldt mind-
ezért a kedvezésért. Taldn egy levél a
Fiihrernek? Miel8tt elhagytam Linze egy
hideg, kodos novemberi reggel, megirtam a
levelet. Nem tudom, hogy valaha is a kezé-
hez keriilt-e. Ime a levél:

Excellencids Uram!

Miel8tt dtlépem a hatdrt, szeretném kifejez-
ni a hdldmat a segitségért, amelyet kaptam.
A vérost, amelyben 41 évig éltem, anyagi-
akban szegényen hagyom el, de abban a tu-
datban, hogy kotelességemet a lehetd leg-
pontosabban teljesitettem. 61 évesen kez-
dek 4j életet egy idegen orszdgban, ahol a
lanyom keményen dolgozik a csalddja meg-
élhetéséér.
Oszinte hive:
Eduard Bloch.”
(Ford.: Tudés-Takdcs Jinos)
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Robert Faurisson:

A REVIZIONIZMUS GYOZELMEI

(Elhangzott 2006. december 11-én a revizionistak teherani nemzetkdzi konferenciajan) II1. befejezérész

A revizionista gy8zelmek mérlege

Miutén a revizionistik sarokba szoritottik 8ket, a zsidék
4llitdlagos fizikai megsemmisitésének hivatalos toreénészei
végiil is elismerték, hogy torténelmi és tudomdnyos szem-
pontbdl nem maradt egyetlen érviik sem kegyetlen vidas-
koddsuk aldtdmasztdsira. Valéjdban ugyanis elismerik,
hogy 1. nem tudnak egyetlen olyan dokumentumra sem
hivatkozni, amelyik a biint bizonyitana; 2. képtelenek
a biin fegyverének legcsekélyebb bemutatasira; 3. nem-
csak bizonyitékaik, de még bizonyitéktényezdik sincse-
nek; 4. nem tudnak megnevezni egyetlen valédi tantit
sem (l4sd fent Simone Veil véleményét); 5. aktaik rothad-
tak, menthetetleniil elrothadtak és a torténelem szemét-
kosaraba valék; 6. a valaha hivatkozott forrasok nem-
csak sokkal ritkdbbaknak bizonyultak, mint azt allitot-
tak, de ugyanannyira kétségeseknek is; 7. az allitélagos
nyomok kevesek, szétszortak és nehezen értelmezhetdk;
8. hamisitasok, torzitasok, szinlelések torténtek a
résziikrél; 9. a hivatalos tézis timogatasara tdl gyakran
hivatkoztak egy ,ostoba torténetre” (sic), miszerint a
zsidok kiirtasarél sz6lé dontés a Berlin melletti
Wannsee-ben sziiletett 1942. januér 20-4n; 10. koziiliik
az els6, Raul Hilberg ma arra kényszeriil, hogy széllel-
bélelt médon mindent a német biirokracia feltételezett
kezdeményezéseivel magyarazzon, amelyekre az szerin-
te parancs, terv, instrukcid, ellen8rzés nélkiil merészen
vallalkozott, egyszeriien pusztin a szellemek hihetetlen
talilkozasinak és az egyetérté gondolatatvitelnek
koszonhet8en. Ezek a hivatalos torténészek a revizionistik
egyetlen olyan tipusd kérdésére vagy megdllapitdsira sem
tudtak vélaszolni, hogy 1. ,,Mutasson nekem vagy rajzol-
jon le egy néci gazkamrat”; 2. ,,Tarjon elém egy bizo-
nyitékot, tarja elém azt a paratlan bizonyitékelemet,
amely az On sajat dontése szerint minden kétséget ki-
z4ré médon bizonyitja, hogy népirtas tortént”; 3. ,Mu-
tasson nekem egy tantivallomast, mutassa be nekem azt
a tanavallomast, amely az On véleménye szerint a leg-

*7y»

inkabb bizonyit6 ereji” vagy 4. ,Nincsenek nyilasok,
nincs holocaust”. A szorité sarkdba kényszeritett udvari
torténészek a birdsdgokhoz fordultak a revizionistak elité-
lésére, de minden vdrakozds ellenére megtortént, hogy a
birdk néhdnyszor oddig mentek, hogy tisztelettel adéztak a
revizionistak feddhetetlenségének, vagy pedig kifejezték
meglepetésiiket az irdsos bizonyitékok ritkasdga vagy hid-
nya miatt. Akkor el6bb Franciaorszdgban, majd szdmos
mds eurdpai orszdgban ezek a viddaskoddk kiilonleges tor-
vényeket szavaztattak meg a revizionistédk elhallgattatdsa
végett. Ezzel aldirtdk a vesztiiket. Azzal ugyanis, hogy kii-
l6nleges torvényekhez, renddrséghez, bortonhoz fordultak,
bevallottdk, hogy képtelenck az ész, a torténelem és a tudo-
mdny érveinek haszndlatdra.

Szdz mésik olyan érvre is emlékeztethetnénk itt, amelyek
azt igazoljdk, hogy a torténelem és a tudomdny vildgdban
ké kévon nem maradt a ,holocaust” vagy a ,Sod” szektdsai
4leal épitett hatalmas épitménybdl. E romhalmazzal szem-
ben ldthattuk, hogy hogyan épitkezik a revizionista iroda-
lom ¢épiilete, amelyben b8séggel fedezhetiink fel a masodik
vildghdbort torténetének szdz és szdz vonatkozdsival kap-
csolatosan olyan dokumentumokat, fényképeket, szakvéle-
ményeket, periratokat, technikai és tudomdnyos jelentése-
ket, tantvallomdsokat, statisztikai tanulmanyokat, amelyek
megyvildgitjdk, hogy milyen is volt valéjaban az eurépai zsi-
dék sorsa, és kétséget kizaré médon bizonyitjak, hogy a
hébort zsid6 ismertetése nagyrészt a mitosz teriiletére
tartozik. A mitosztdl a zsidék eljutottak a mitolégidig,
a mitologiatol pedig a vallasig vagy inkabb egy latszat-
vallasig. Ma ennek az dlvalldsnak a szolgdléi egyre inkdbb
olyan papokra hasonlitanak, akik jollehet tovébbra is mi-
séznek és ismételgetik a szent formuldkat, mar nyilvdnvald-
an elvesztették a hitiiket. Igazdn t6bbé mdr nem hisznek a
ykrédéjukban”. Ily médon példdul lithaté, hogy kb. egy év-
tizede mdr azt tandcsoljék hiveiknek, hogy a lehetd legna-
gyobb diszkrécidt tanusitsik a gdzkamrak témdjdr illet8en.
Emlékirataiban Elie Wiesel, a nagy hamis tand azt irta:

,Jobb, ha zdrva maradnak a gdzkamrak az indiszkrét tekin-
tetek és a képzelet elétt” (Tous les fleuves vont a la mer...,
Le Seuil, Parizs 1994, 97. old.). Akdrcsak &8, Claude
Lanzmann (a Shoah c. film készit8je), Daniel Goldhagen
(a Hitler’s Willing Executioners c. konyv szerz8je), Simone
Veil (az Eurdpai Parlament fentebb idézetr volt elndke),
Francois Léotard (volt miniszter) is néhdny év éta
meglep8en visszafogottd, dvatossd és csondessé valt e téma-
ban. Néhany hénapja Jacques Attali (zsidé tizletember és
torténész) kijelentette: ,A meggyilkolt zsidék dont8 tobb-
ségét egyénileg 6leck meg a német katondk és csendbrok
1940 és 1942 kozotr, nem pedig a kés8bb iizembe helye-
zett haldlgydrakban” (,Groupes de criminels?”, L Express,
2006. julius 1., 60. old.). Az éllitdlagos ndci gzkamrak
veszteségekkel és nyereségekkel végzett kiiktatdsinak eme
hallgatélagos médszere egyre inkdbb 4ltaldnossd vlik. Az
auschwitzi hazugsdgot a Babij Yar-i hazugsiggal és mds fan-
tasztikus ukrajnai mészdrldsok hazugsdgéval prébéljdk meg
helyettesiteni, de allitdsaikat ismét csak nem tdmasztjdk ald
olyan tudomdnyos bizonyitékokkal, mint amilyenek az ex-
huméldsok adatai vagy a halottkémek jelentései, ahogyan
viszont ez megtortént a szovjetek dltal Katynban,
Vinnyicdban vagy midshol elkovetett valédi mészdrldsok
esetében. Ami pedig az auschwitzi halottak szdmdt illedi,
immdron alig-alig 4llitjdk azt, hogy kilencmilliéan voltak
(mint Wiesel Nuit et Brouillard c. kényvében), 8, 6 vagy 4
millidan (mint a niirnbergi perben vagy Auschwitz-
Birkenau k&tdbldin 1990-ig). Megelégednek mdasfél millis-
val (mint ugyenezeken a k8tdbldkon 1995 6ta), vagy egy-
millié szdzezerrel vagy netdn hétszdzezerrel (mint J. C.
Pressac irta) vagy 510 ezerrel (amire Fritjof Meyer jutott
2002-ben: ,, Die Zahl der Opfer von Auschwitz” (Auschwitz
dldozatainak a szdma), Osteuropa, 2003. majus, 631-641.
old.), noha ezek a szimok sem megalapozottabbak, mint a

korabbiak.

Altalanos kovetkeztetés

Abban a kivéltsigban van résziink, hogy a XXI. szdzad
elején tandi lehetiink annak, amint a térténelem egyik leg-
nagyobb hazugsdga komolyan megkérdgjelez8dik. Hidba
ragyog ezer fénnyel, a ,,holocaust” mitosza valéjdban elhasz-
nalédik. Ez a hazugsdg arra szolgdle, hogy igazolja egy olyan
hadborus gyarmat létrehozdsdt Palesztina f6ldjén, amely a
,Zsid6é Allam” nevet vette fel és egy ,zsid6 hadsereggel” l4t-
ta el magat. Ez a hazugsdg a nyugati vildgra egy zsid6 vagy
cionista zsarnoksdg igdjdt kényszeriti, amely az értelmiségi,
ill. az egyetemi és médiavildg minden teriiletén érezhetd.
Lelkének mélységeiig megmérgezett egy nagy orszdgot, Né-
metorszdgot. Lehetdvé tette, hogy ez utdbbitdl, valamint
sok mds nyugati orszdgtdl hatalmas 6sszegeket zsaroljanak
ki médrkdban, dolldrban és euréban. Olyan filmekkel, mu-
zeumokkal, konyvekkel stjt benniinket, amelyek a talmu-
di jellegli gytilslet tiizée tartjdk fenn. LehetSvé teszi a ke-
resztes hadjdratra vald felhivdst a ,gonosz tengelye” ellen, és
chhez — rendelésre — a legszégyenletesebb hazugsdgok gydr-
tdsdval szolgdl, mégpedig éppen a ,holocaust” Nagy Hazug-
sdgdnak a mintdjdra, mert Adolf Hitler ,rémtettei” és
Szadddm Huszein ,tomegpusztité fegyvere” kozdtt nincs
semmi kiilonbség. Lehetdvé teszi csaknem az egész vildg
megvadoldsat és azt, hogy mindenhol ,,megbdndst” és , kdr-
pétldst” koveteljenek, akdr a ,Jahve vélasztott népe” ellen
irdnyulé allitdlagos cselekedetek, akdr az ilyen blntettek-
ben tanusitott dllitélagos cinkossdg, akdr a mdsodik vildg-
hdbord sordn a zsidék sorsa irdnt mutatott allitélagos ko-
zdny miatt. Szdmldjéra frandé a koncepcids perek soroza-
ta, kezdve a gyaldzatos niirnbergi perrel. Lehetévé tette a
legy8zote katondk ezreinek meggyilkoldsdt, a kegyetlen tisz-
togatdsokat, az 8seik f6ldjérél eltizote polgdri lakossdg mil-
lidinak deportéldsét, az elmondhatatlan fosztogatdsokat, a
botrdnyos jogi eljardsok tizezreit, ideértve azokat is, ame-
lyeket manapsdg folytatnak olyan nyolcvan vagy kilencven-
éves aggastydnokkal szemben, akik ellen hamis tandvallo-
miésokat tettek a ,,csoddlatos médon” megmenekiile zsidok.
Ezeknek a borzalmaknak, ennek a mérhetetlen gytilsletnek
és hazugsdgnak, ennek a ,hiibrisznek”, amelyet a sors egy-

szer még feltétleniil meg fog biintetni, roviden, mindezek-
nek a tdlzésoknak véget kell érniiik. Egyetlen nép sem volt
tiirelmesebb ezzel a zsidé vagy cionista ,hiibrisszel”, mint
az arab nép; mdrpedig ez a nép eljutott a tiirelme végére.
Meg fog szabadulni az izraeli igdtdl, és meg fogja értetni a
Nyugattal, hogy eljstt az ideje a valddi béke megkeresésé-
nek, ahelyett, hogy fegyveresen tdmogatnak egy mestersé-
ges dllamot, amely csak erével képes fenntartani magat. So-
kak szeme felnyilik mdr Nyugat-Eurépdban is és az Egye-
siilt Allamokban is, és az emberek rddébbennek arra, hogy
mit is kockdztat a nemzetkozi kozdsség, ha ilyen hosszd
iddn 4t aldveti magit a ,holocaust” hamis valldsdnak, amely
Izrael Allam elsészdmt tdmadé fegyvere, pallosa és védg-
pajzsa.

Gyakorlati kovetkeztetés

Amint azt tudjuk, Auschwitz szivében taldlhaté egy
emblematikus gdzkamra. Eddig t6bb mint harmincmillié
turista ldtta. Ebben az esetben csaldsrél van szé. Ezzel min-
den torténész tisztdban van, és ezt az auschwitzi dllami mu-
zeum vezet$sége is jobban tudja barkinél. Marpedig a len-
gyel kormdny kérésére az UNESCO 1979. oktéber 26-dn
felvette a tdbort a vildgsrokség kulturélis javainak jegyzéké-
re, azzal az UNESCO-ra héruld teherrel, hogy megdrizze
annak eredetiségét. Részemrdl tehdt azt javaslom, hogy az
UNESCO foglalkozzon ezzel a csaldssal, amely tdmadést je-
lent az oktatds, a tudomdny, a kultira ellen. Altaldnosabb
médon dtvehetjiik Jean-Gabriel Cohn-Bendit 1979-es sza-
vait: ,,Harcoljunk tehdt, hogy leromboljik ezeket a turis-
tdknak mutogatott gdzkamrékat a tdborokban, amelyekrél
most mir tudjuk, hogy egydltalin nem voltak benniik”
(Libération, 1979. marcius 5., 4. old.).

Mids gyakorlati médon is lehet harcolni a ,holocaust”
mitoszdnak zsarnoksdga ellen, kezdve azzal, hogy bemutat-
juk az egész vildgnak ezeket a ,revizionista gy8zelmeket”,
amelyeket eddig elrejrettek eldle. Bizom az itt megjelent re-
vizionistdkban, hogy mds médszereket is fognak szdmunk-
ra javasolni.

A nagylélegzetli hazugsigot megillds nélkiil ismételget-
ve a ,holocaust” papjai lassanként az emberi nem ellensé-
geivé valtak. Tébb mint hatvan éve folyamatosan vddoljik
ezzel csaknem az egész vildgot. F8 célpontjuk természete-
sen Németorszdg volt, és mindazok, akik ezen orszdg olda-
lén ugyanigy azt gondoltdk, hogy kotelességiik Sztdlin el-
len harcolni, mintahogyan viszont az ellentétes tdborban
midsok azt gondoltdk, hogy kotelességiik Hitler ellen har-
colni. Azonban vddaskodé 8rjongésiikben a zsidé szerveze-
tek oddig mentek, hogy a szovetségeseket is dcsdroljdk az
eurdpai zsidék sorsa irdnt tanusitott dllitdlagosan biinds
Lkozonyiik” miatt. Nekiestek Rooseveltnek, Churchillnek,
De Gaulle-nak, XII. Pius pdpdnak, a Nemzetkozi Voroske-
resztnek, valamint mds személyiségeknek, szerveknek vagy
orszdgoknak is, mert nem lepleziék le ,gdzkamrik” létezé-
sét. De hogyan is tarthattdk valdsdgnak azt, ami nyilvanva-
16an csak egy groteszk hdborts mendemonda vole? Elég el-
olvasni a zsidé6 Walter Laqueur konyvéc (7he Terrible
Secret, Weidenfeld and Nicholson, London 1980, 262. old.),
hogy legalébb harminc példit taldljunk benne a szovetséges
tdbor teljesen jogos szkepticizmusdra a zsidé forrdsbél eredd
szébeszéddradat irdnt. Vizsgdlatokat végeztettek, amelyek
lehet6vé tették annak megdllapitdsdc, hogy ezek a hireszte-
lések alaptalanok. Tehdt a szdvetségesek és a tobbi védlote
nem kézdnyrél, hanem tisztdnldtdsrdl tett tantibizonysdgot.
Hibort utdni beszédeikben vagy emlékirataikban ugyan-
ezen tisztanldtdst tanusitotta Churchill, De Gaulle és
Eisenhower, évakodvan attdl, hogy akdr egyetlen egyszer is
emlitést tegyenck az 4llitdlagos ,gdzkamrakrdl”.

A habortnak és a hdbords propaganddnak hazugsdgra
van sziiksége éppugy, ahogyan a keresztes hdbortk szelle-
misége is a gy(ilsletbdl tdpldlkozik. Ezzel szemben a népek
kozott béke és bardtsdg csak nyerhet a torténelmi kutatds
pontossdgara irdnyuld torekvésen. E kutatdsnak tehdr telje-
sen szabadnak kell lennie.

(Ford.: Hep Titusz)
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A PANNON NEMZETI GARDA
A NEMZET SZOLGALATABAN!

A Nemzeti Gdrda a megalaku-
ldsdval egy hatalmas, légiires teret
szeretne betdlteni.

Ugyanis az, ami normdlis és le-
gélis minden mds egészséges onvé-
delmi reflexekkel rendelkezd tar-
sadalomban, itt Magyarorszégon

— sajnos —elitélendd dllamellenes

cselekedet! Minthogy alapvetSen

; hidnycikk az egészséges naciona-
A Nemzeti G4rda Y & &

cimere lizmus, patriotizmus! Hiszen me-

lyik nemzet maradhat meg, ame-
lyik nem védi meg a sajdt értékeit, kultdrdjic, dsvanykin-
cseit vagy a tehetségeit?

De példanak okaért emlithetjiik a sajit termdéfoldet is!

Amelyik orszdgban ugyanis a terméfold tgy adhaté-
vehet8, mint itt ezen a kis 93 000 négyzetkilométeres
teriileten, akkor ott sok jéra nem szdmithatnak a hon
foldmivesei, 8stermeldi, polgdrai. Hosszi tdvd nemzet-
stratégidrdl pedig végképp nem beszélhetiink, ill. az, ami
korvonalazédik, egyetlen félelmetes harapéfogd, amely
egyre jobban zdrul és azzal fenyeget, hogy végiil is Gssze-
roppantja a nemzet mar amugy is meggyengiilt gerincét!

Amig pl. valamelyik ,didklézad4s” okdn Parizsban kb.
1 000 000 ember (!!) megy az utcdra egy antiszocilis tor-
vénytervezet miatt, addig Magyarorszdgon az sszes szak-
szervezet timogatdsdval is csak legfeljebb 6tven-hatvan-
ezer {8 vesz részt a megmozduldson! Ugy, hogy gyakor-
latilag lassan az emberek 1étezése forog kockan.

A kddéri reflexek sajnos beleivédtak a sziilgk,
nagysziil8k életvitelébe. Es a mostani fiatalok ezeknek az
opportunista (de)generdciéknak a leszdrmazottai!

Ma mir nagyon kevés Zrinyi-lelkiiletti ember ¢l ko-
zottiink. Az dtlagos mai magyar inkdbb kompromisszu-
mot kotote volna Szigetvdrndl. Kitorés helyett inkdbb
wegylittm(ikédott” volna.

Ma a siker {8 feltétele a XX. szdzadihoz hasonléan a
bennfentes kapcsolatokban rejlik, a mértéktelen biirok-
rdcia és az agymosott fogyasztéi térsadalom eredménye-
ként pedig az 6npusztitis lett a jellemzd e csonka orszdg-
ban. Nem a nyilt és egyenes bator kidll4s!

A Pannon Nemzeti Girda mindezek ellen felveszi a
harcot. Mi viéllaljuk tetteinket és nem hdtrdlunk meg!
A nemzet szdmdra szeretnénk példdt és utat mutatni, hit-
bél, erébdl, hiiséghdl és GYOZELEMBOL! A magyar
szabadsagért kiizdiink mi is, ahogyan szdmtalan elgdiink
tette!

Hidba tagja hdrom és fél éve Magyarorszdg az Euré-
pai Unidnak, lassan gyakorlatilag a Rdkosi-féle diktati-
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ra napjait éljiikk ebben az orszdgban. Ma a jardardl elvisz-
nek embereket, ok nélkiil! De gy ldtszik, hogy a magyar
szabadsdgharcosoknak mindig akkor jon el az ideje, ami-
kor mar-mdr kildtdstalan a helyzet!

Hiszen Arp4d vezérnek sem volt kénny( ebben a szldv
tengerben helyt dllnia, mégis erds alapokra épitve — pél-
d4ul a pozsonyi csatdval — megszildrditotta a magyarsig
akkori helyzetét.

Mindamellett 1703-t6l Rakdczi és hivei is reményte-
len helyzetben uraltdk nyolc évig ezt a csoddlatos hont.
Gyakorlatilag komoly szovetséges nélkiil. Kizérélag a
nemzet fiaira tdimaszkodva! Nem véletlen, hogy a Nem-
zeti Gdrda ennek a korszaknak a klasszikuss4 vélt jelmon-
datdt tlizte zdszlajdra:

»Cum Deo Pro Patria Et Pro Libertate Hungariae”
— Istennel a Hazaért és Magyarorszag Szabadsagaért!

Hiszen ez a két fogalom taldn a legfontosabb a vild-
gon. Eljen barhol is az ember ezen a sértekén.

De emlithetném itt az 1848-as hésoket is, Batthydny
Lajost, Perczel Mé6rt, Damjanichot vagy mondjuk Petéfi
Séndort. Csodét tett Klebelsberg Kund is, azzal az isko-
lai politikdval, amely nevéhez f(iz8dik. Természetesen nem
hagyjuk ki a Rongyos gdrddt és az 56-os pesti sricokat
sem, de birmeddig folytathatndnk a végtelen névsort.

Itt az ideje, hogy e nemzeti h8sok nyomdokaiba 1ép-
jiink! Ismét sz6lit minket az id§ szava!

Mivel ezt a munkdt mér elkezdtiik, ezért egyre tobb
helyre hivnak minket, hogy kiilnbsz8 dolgokban segit-
siink! Természetesen mi megyiink és prébalunk erénk
szerint minden helyen a felkéréseknek eleget tenni.

Tobb helyen védé tevékenységiinket, erénk demons-
traldsat kérték tSliink a blinéz8k altal zaklatott csalddok,
de rendezvénybiztositdsokra is kapunk felkéréseket. Fel-
vildgosité el@addsokat tartunk orszdgszerte és a hatdro-
kon tdl is, amint az az ominézus december 5-1 évfordulé
alkalmdval Beregszdszon megrendezésre keriilt a Nem-
zeti Gérda szervezésében, jelent8s anyaorszdgi politiku-
sok, kozéleti személyek és el6adémiivészek kozremiikos-
désével, ily médon is vigaszt nyujtva kdrpdtaljai nemzet-
testvéreinknek az emlitett siralmas végli népszavazds
miatt elszenvedett sérelmeikre.

Eziton is kozzétessziik felhivdsunkat minden ada-
kozni szandékozé magyarhoz, aki szegény sorban ¢él8
kérpdtaljai honfitdrsainknak felesleges ruhanemidit,
kultdrcikket, jitékot vagy bdrmilyen hasznos trgyat
ajénlana fel, hogy e javakat miel6bb juttassa el a
Magyarok Hézdba. Ezeket azutin az MVSZ és a Nem-
zeti Gdrda kozremiikodésével fogjuk kiszéllitani a részo-
rultakhoz.

FIGYELEM!

Felhivjuk tisztelt el6fizetéink és
megrendeléink figyelmét, hogy a
boritékban kuldott pénzkiildemé-

nyekért, sem a POSTA, sem a KIADO
nem vallal felelésséget. Az el6-
fizetést rozsaszinii postai csekken
sziveskedjenek kildeni.

Koszonettel: a Kiado

Hungéria Szabadsagharcos
Mozgalom elérhetésége az
Interneten:
http:/ /www.szittya.com
e-mail: hszm@szittya.com

Tovébbd ezzel pirhuzamosan szévetséget kotiink
mindazon csoportokkal, amelyek aktivak és hasonlé
elveket vallanak. Igy — a teljesség igénye nélkiil — a sz6-
vetségkotés folyamatban van a hungarista csoportokkal
és a Nemzeti Erzelm{i Motorosokkal is. Reméljiik, hogy
igy névekvé létszdmban tudunk a nemzeti iigyek mellé
4llni!

Sajnos, tobbszor be is bizonyosodott, hogy a rendvé-
delmi szervek nem a bint {ildozik, hanem a hazafiak
ellen védik az éppen uralkodé kormanyt!

A Nemzeti Gérda egy csoportja

Ezekben a nagyon nehéz id6kben minden segitségre
és minden hazafias csoportra, minden nemzeti szellem(
egyénre sziikség van!

Harcunkhoz szdmitunk az érintettek tdmogatdsdra és
vérjuk jelentkezésiiket!

A hazénak minden erejét 6ssze kell szednie, hogy még
a vildgszerte bekovetkezd 4ltaldnos anarchia el8tt vissza
tudja rédntani az orszdg istrdngjét! Mi mindenképpen

folytatjuk a harcot, hiszen:

»A Nemzet szolgalatiban meghalni lehet, elfaradni
soha”

Poszpischek Tamds

A Pannon Nemzeti Gdrda elnike

garda2007@gmail.com

www.nemzetigarda.com

.
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Ksz. 57. C. A. MACARTNEY
OKTOBER TIZENOTODIKE
(A modern Magyarorszag torténete
1929-1945. I-1l. Rész)
Kézel 6tven év utan jelent
meg el6szor magyarul a
kivalo brit torténész hatal-
mas, két kotetes (kozel
1300 old.) féomiive a Hor-
thy-korszakrol. A szerzo
szamos alkalommal volt
Magyarorszagon hosz-
szabb-r6videbb ideig. Sze-
mélyesen ismerte a kor- &
szak legtobb magyar koz- B
életi  személyiségét és
kitinden megtanult ma-
gyarul. Nincs részletesebb
vagy partatlanabb mi sem
magyar, sem idegen nyel-
ven, amely targyilagosabban, elfogulatla-
nabbul ismertetné a Horthy-korszak torté-
netét. A magyar modern térténetirasban
ismeretlen partatlansaga miatt mara e nél-
kiilozhetetlen konyv ,,politikailag inkor-
rektté” valt. .

Kemény borito. 1288 oldal. Ar: 9000 Ft

Ksz. 52. NESTA H, WEBSTER

TITKOS 'I'ARSASAGOK

ES FELFORGATO MOZGALMAK

A titkos tarsasagok és felforgato moz-
galmaknak nemzetkozi- orta . otsor
leg elismert legtekinté- ;
lyesebb angol kutatoja-
nak alaposan dokumen-
talt, tudomanyos igényt
fomiive a tarsadalmi és
erkolesi rend felforgata-
sara tor6 baloldali moz-
galmak és forradalmak folyamatat az elso
keresztény évszazadoktdl nyomozza végig
a Gnosztikusoktol az Orgyilkosok, a
Templomosok, a zsido kabbalistak ¢s a
Szabadkomiivesek, illetve az Illuminatu-
sok mozgalmain at a modern nyilt és titkos
felforgatd tarsasagokig.

Kemény borito. 506 oldal. Ar: 3200 Ft.

Ksz. 29. SZALASI FERENC
HUNGARIZMUS I. A CEL
A Nemzetvezetonek lehet
az olvaso ellensége vagy
hive, szeretheti vagy gyu-
16lheti, de ha méltd akar
lenni emberi mivoltahoz,
¢és ha csak egy szikranyi
igazsagérzet ¢l benne,
nem alkothat itéletet a ma-
gyar torténelem maig hat6

legnagyobb nemzeti mozgalmardl és

Vezérérol pusztan ellenségei gytilolettel-
jes torz tiikrén keresztiil. Ne elégedjen meg
kevesebbel, mint a tiszta igazsaggal! A do-
kumentumkatet tartalmazza a Nemzetve-
zetd valamennyi alapvetd tanulmanyat és
f&bb beszédeit. )

Kemény borito. 344 oldal. Ar: 2500 Ft.

TILTOTT GYUMOLCS!

ELHALLGATOTT ES TILTOTT KONYVEK

Ksz. 58. DR. DAVID DUKE
ZSIDO SZUPREMACIZMUS

A ZSIDOKERDES AMERIKAI SZEMMEL
A vilag legolvasottabb
anticionista kényve rész-
letesen targyalja mind-
azokat a zsidokérdéssel
kapcsolatos kérdéseket,
amelyek a kozvélemény
érdeklodésének  kozép-
pontjaban allnak, és vég-
zetesen uraljak nemcsak
korunk Amerikdjanak kozéletét, de meg-
hatarozzak hazank és a vilagpolitika alaku-
lasét is. A szerzd az USA képviselohaza-
nak egykori tagja az eurdpai népek és kul-
tirdjuk fennmaradasaért kiizdd politikus-
ként valt vilagszerte ismertté. Az amerikai
jobboldal meghatrozé személyisége.
Kemény boritd. 402 oldal. Ara: 3900 Ft

IZRAEL SAHAK ) )
ZSIDO TORTENELEM, ZSIDO VALLAS
(Haromezer év silya)

A néhai izraeli professzor
kényve valésagos bomba,
amely szétrobbantja a li-
beralis naiv hiedelmet a
zsidok |, tiszteletremélto”
vallasarol. Bemutatja az
olvasonak, hogy miként
alkalmazzak ma Izraelben
a Talmud gytlolettel telt tanitasat. Elké-
pesztd példakkal bizonyitja azon szamos
nem-zsidé kutato allitasat, miszerint a Tal-
mud gytiloletét a nem-zsidok irant a zsidok
Izraelben ma is hiszik, nyiltan valljak és
alkalmazzak a mindennapi életben, és ez a
gytlolet athatja az egész zsido tarsadalmat.
E vallas Iényege a zsidOk szeretete és min-
den nem-zsido végtelen megvetése és
gyilkos gytilolete.

Kartonalt. 200 oldal. Ar: 1800 Ft.

Ksz. 49. DAVID IRVING

FELKELES!

(Egy nemzet kiizdelme: Magyarorszag 1956)
A szerz6 korunk legolva-
sottabb és legtobb vitat
kelt6 ujraértékeld torténé-
sze. A tobb mint harminc,
a valodi torténelmet kuta-
to, a tabutémakat is batran
targyald mivével vilag-
szerte kiérdemelte az olva-
sok tiszteletét. A magyar
forradalomrol irt korszakalkoto sikerkote-
te szenvedélyes vitakat valtott ki, kiilfold-
6n és hazankban egyarant. Az els6 kiadas
hatalmas sikere utdn ezrek véleményét
sszegezve a legjobb kdnyv 56-rol.
Kemény borité. 661 oldal. Ar: 4000 Ft.

DR. DAVID DUNE

.f.,-m

o

2sing
STUPREMACIZM

& LIPS AWEREN STIRNDL

SRRUMECER £ BULTR

MEGJELENT AZ ELSO TELJES MAGYAR KIADAS!

Kemény borit6. 623 oldal. Ar: 4300 Ft.

Ksz. 59. PATRICK J. BUCHANAN
A NYUGAT HALALA

(Hogyan veszélyezteti a kihalé népesség
és a hevandorlok invazioja orszagunkat
és civilizacionkat.)
ANyugat haldoklik. Euro- EhIHFRTHI
péban és az Egyesiilt Al-
lamokban egyre csokken-
nek a sziiletési mutatok,
amely a bevandorlassal
parosulva a vilaghatalom-
ban végbemend katakliz- e
ma-szerti valtozashoz ve-
zet, minthogy a bevandorlas minden nyu-
gati orszagot és nemzetet elaraszt. Feltarja
annak részleteit, hogyan tiinik el a F6ldrol
egy civilizacio, kultara és erkolesi rend.
Id6szerti, provokativ tanulmany.

Kemény borlto 297 oldal. Ara: 3500 Ft

Ksz. 34. TORMAY CECILE
BUJDOSO KONYV I-I1. kot.
A magyar irodalom legje-
lentdsebb irondjének ha-
talmas vilagsikert aratott
maradand6 miive megren-
ditd, személyes beszamo-
16 a torténelmi Magyaror-
szag osszeomlasarol és az
1918-19-es zsidd-bolse-
vik forradalmakrol. A
nemzetkozileg elismert irond ezzel a kony-
vével valt ,.fekete barannya” irodalmunk-
ban. A kényv t6bb mint hatvan év utan most
jelent meg elészor hivatalos hazai kiadasban.
Kemény borité. 501 oldal. Ar: 3500 Ft.

Ksz. 44. ANONYMUS

A TILTOTT IGAZSAG

A német szerzd névte-
leniil kényszeriilt megje-
lentetni torténelmi tanul-
manyat, mert Németor-
szdgban és szdmos mas §
diktatiraban torvény tiltja %
a huszadik szazad leg-
nagyobb torténelmi csala-
sa korili legijabb kutata-
sok eredményeinek ismertetését. Ervei
elsoprok, tucatnyi bizonyitéka pedig min-
den vitan feliiliek. A tanulmény egysze-
rien szenzcios.

Kartonalt, 81 oldal. Ar: 650 Ft.

Ksz. 18.

AQUINOI SZENT TAMAS
A TEOLOGIA FOGLALATA
Elsé rész (1-119. kérdés)

A katolikus egyhaz legna-
gyobb hittudésanak fomi-
ve az Egyhéz igazi, hami-
sitatlan, hivatalosan elfo-
mazza. Mégis e rendkiviil
fontos, évszazados mu-
lasztast potld, kitlin ma- e
gyar forditas terjesztését az egyhazba hatolt
marxizmustol, liberalizmustol fertézott ki-
valasztottak bénitjak, még a hirdetését sem
véllaljak kereszténynek alcézott lapjaikban.
Kemény boritd, 841 oldal. Ar: 5400 Ft.

Ksz. 22. BOSNYAK ZOLTAN
SZEMBE JUDEAVAL!

A hires Zsidokérdést Ku-
tato Intézet egykori ma-
gyar vezetdjét nemcsak @
meggyilkoltak, hanem
mar hatvan éve gyalaz-
zék, miveit pedig el- J§
hallgatjak, de félelemtdl
mentes atfogd munkajat
még maig sem tudtak megcéafolni. Egy biz-
tos: a konyv ismerete utan senki sem fogja
gy latni ezt a tabukérdést, mint eddig.
Kartonalt, 374 oldal. Ar: 2100 Ft.

Ksz. 40.

A TALMUD MAGYARUL

(Héber eredetibél forditotta Luzsénszky Alfonz)
Ezuttal a zsid6 ,,magasz- e
tos moral”, ,mély bol-
csesség”, ,csupa €sz €s
felvildgosultsag” Nagy
Konyvét, a Talmudot
ajanljuk, a magyar biro-
sagok ltal tobbszori ala-
pos nyomozas €s vizs-
gélat utdn hitelesitett forditdsban, amely
minden Talmud korili vitdt elsopor.
Kartonalt, 208 oldal. Ar: 1050 Ft.

A
TALMUD

Ksz. 60. DAVID IRVING
NURNBERG

AZ UTOLSO CSATA

A vilagtorténelem legvé-
resebb vilagnézeti habo-
rujanak utolso aktusa az CHINETE]
ugynevezett niirnbergi ey :
,haborus biinosok™ pere
volt. A bécsi borténbol |
nemrég szabadult vilaghi-
ri angol torténés konyve
elso alkalommal ismerteti
partatlanul magyar nyelven a per lefo-
lyasat. A korabban még soha kozzé nem
tett naplokat és dokumentumokat felhasz-
nalva kozvetlen kozelrdl vizsgalja meg a
huszadik szazad legjelentdsebb perét,
amely a torténelmi tények alapjan a jog és
igazsag szolgaltatas nyilvanvalo megcsufo-
lasa volt. ;

Kemény borito. 407 oldal. Ara: 4300 Ft.

Ksz. 37. MARSCHALKO LAJOS
ORSZAGHODITOK

A szerz6 ebben a ko- | o
tetben a Vilaghdditok &
méltd parjat, az Or-
szaghdditokat leplezi le.
A konyv csupan magyar
olvasdra szamithat, hisz
csak a mi dédelgetett
orszaghdditoinkrol szol,
de rajuk, a politikailag feleldsen gon-
dolkozd magyarokra mindre. E munkat
a felelésségtudat és a FELISMERES
diktalta, hogy a vakok lassanak és az
alvok felébredjenek.

Kartonalt. 379 oldal. Ar: 1950 Ft.

Ksz. 36. MARSCHALKO LAJOS
VILAGHODITOK

(Az igazi habords biingsck)
Nincs a magyar politikai
irodalomnak még egy
konyve, amely akkora vi-
lagsikert aratott volna,
mint a kivalo magyar jobb-
oldali ujsagiré foémive.
Hérom angol, két torok,
spanyol, arab stb. és fél tucat magyar emig-
racios kiadas utan veheti kezébe az olvaso
az elsd hivatalos hazai kiadast. Minden so-
ra elevenbe vag. )

Kartonalt. 363 oldal. Ar: 1800 Ft.

Ksz. 46. DR. NAGY SANDOR

A MAGYAR NEP KIALAKULASANAK
TORTENETE

Az 6storténeti irodalmunk
egyik legfontosabb alap-
miive eddig tobbnyire
csak az emigracioban volt
ismert. A szerzd az Ar-
pad-kori 63 kétetnyi okle-
vélgytjteményt feldol-
gozva irta meg népiink
kialakulasanak torténetét.
A hatalmas mennyiségli oklevél alapjan
bizonyitja a magyar kultura és a magyar
nép nagymértékii sumér eredetét.
Kartonalt. 316. oldal. Ar: 1700 Ft.

RINLARIABANAR
TONTENETE

ELRABOLT ORSZAGRESZEINK ES VEREINK
VISSZACSATOLASANAK HATALMAS
FILMDOKUMENTUMAI

Ksz. 2.

ESZAK FELE!
Késziilt: 1938-ban. 60 perc

DEL FELE! _
Késziilt: 1941-ben. 25 perc
Ez a két film egyiitt ‘

Ksz. 3. B
KELET FELE! 7
Késziilt: 1940-ben. 90 perc
Fekete-fehér

Ez a dokumentumsorozat
orok tanlbizonysdg az &=,
elrabolt orszigrészek né- gE®E
pének végteleniil boldog, Lia
onfeledt szabad akarat- §
nyilvanitasarol. Egyben
felidézi azokat a felej-
thetetlentil ~ 6romkonnyekben — sz6
napokat, amelyek Gjra eljovetelére minden
igaz magyar var, melyrdl lemondani nem
tud és nem is akar, mert 6seink kihullt vére
¢és emléke kotelez.

Ar: VHS 2350 Ft. darabja,
DVD 4000 Ft darabja.

LENI RIEFENSTAHL

A HIT GYOZELME

Az 1933-as Birodalmi Partnapok filmje
Leni Riefestahlt sokaig el-
veszettnek hitt elsé mes-
termiive, A hit gy6zelme
volt az els6, amelyben uj
eszkozoket alkalmazott és s
sajatos eljarasokat fejlesz- [&
tett ki, hogy a nézot at-
hassa a milliokat lelkesito
mozgalom szellemisége. A ﬁlm nagyban
hasonlé a késobbi Akarat diadala fel-
épitéséhez. A hit gydzelme mély bepillan-
tast nyujt a nemzetiszocialista vilagnézetet
athatd hit és hosiesség ma mar szinte
ismeretlen, de ma is tiszteletet kelto és
magaval ragado szellemébe.

Eredeti német hang, magyar felirat.
Fekete-fehér. 82 perc

Ar: VHS. 2350 Ft. DVD. 4000 Ft

Ksz. 7. TED PIKE

A MASIK IZRAEL

Ez a keresztény tarsadal-
mat almabol felrazo doku-
mentumfilm hiteles zsidé
forrasok alapjan bizonyit-
ja, hogy létezik egy ten-
dencia, amely a , kivalasz-
tott népet” hazank és az
egész vilag urdva torek- 3
szik tenni. A kamera altal a nézo eljut a fé-
lig titkos zsido iratokhoz, amelyek allatok-
nak tekintik a nem zsidokat és eskiivel fo-
gadjak a felettiik vald uralmat. Ez egy
olyan dokumentumfilm, amit minden ke-
reszténynek latnia kell. Szines 60 perc.
Ar: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

FAJDALMAS MEGTEVESZT
A szeptember 11.-i tamadas
kritikus vizsgalata

Az USA kormanya a szeptemb=T 11.-
tamadasért az Al Kaida-t és Oszama bin
Laden t tette felelosse

bombaztak szét, és artat-
lanok tizezreit oltek meg.
Az elsé dobbenet utdn az g
4ldozatok hozzatartozoi
szamos kérdést tettek fel, S
amelyekre az USA kor- §

manya maig sem adott S

kielégit6 valaszt. A hivatalos magyardza-
tok utan, nincs itt az ideje, hogy On is
megismerje a vilagtorténelem legnagyobb
megtévesztését, a fliggetlen kutatasok
eredményeit, melyek a tamadasnal is
sokkoldbbak?

Szines, 90 perc.

Ar: VHS. 2350 Ft. DVD. 4000 Ft

Ksz. 4. LENI RIEFENSTAHL

AZ AKARAT DIADALA

(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)

A vilaghirti filmrendez6 dokumentum-
filmje az 1934-es Nemzetiszocialista Part-
napokrol vilagszerte elis-
mert, mint a filmmiivészet
utolérhetetlen, lenytigozo
remekmiive. A miivészet
erejével sajatos, ragyogo
technikdval hiien tarja
elénk Hitler torténelmi
egyénisége altal megha-
tarozott Mozgalom szel-
lemiségét, amely megnyerte milliok tisz-
teletét, szeretetét és odaadasat. A digitali-
san felujitott uj DVD-kiadas minden ko-
rabbi valtozatnal kivalobb mindségben
nyligozi le a nézot.

Eredeti német hang, magyar felirat.

113 perc.

Ar: VHS 2500 Ft.

DVD 4000 Ft.

LENI RIEFENSTAHL
OLIMPIA

Ksz. 5. L

I. RESZ — A NEPEK UNNEPE

Ksz. 6. _

Il. RESZ — A SZEPSEG
UNNEPE

Ez a mély benyomast
keltd film tobb mint fél-
évszazad utan is bamu-
latba ejti lélegzetelallitd
jeleneteivel a  nézot.
Mindmaig ez a legjelen-
tosebb sportfilm, amely
az 1936-os berlini XI.
Olimpiai Jatékokat mu-
tatja be, a vilag ifjusaga-
nak tiszteletére és dicso-
ségére dedikalva.

Eredeti német hang, magyar fellrat
L 1ész 115 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.
II. rész 89 perc.

Ar: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

A kényvek és videok megrendelhetdk postai utanvétellel: GEDE TESTVEREK BT. 1385 Bp. 62, Pf. 849. Tel.: (36-1) 349-4552. E-mail: gedetestverek@yahoo.com

Szintén beszerezhetk személyesen a kiadé telephelyén: Budapest, XIII. ker., Hollan Emé u. 37. (féldszint), valamint kaphaték minden jobb nemzeti kényvterjeszténél.




