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1946. mércius 12-én a Marké utcai fegy-
hdz udvardn kivégezték Dr. Gera Jézsefet, a
Nyilaskeresztes Pdrt — Hungarista Mozga-
lom Partépitésének vezet§jét, Beregffy Ki-
rolyt, magyar kirdlyi honvédelmi minisztert,
Vajna Gébort, magyar kirdlyi beltigyminisz-
tert és Szdlasi Ferencet, magyar kirdlyi mi-
niszterelnokst, Magyarorszdg Nemzetveze-
t8jét. A baloldali médiumok 4ltal sitdninak,
gonosz szornyetegnek bedllitott politikusok
koziil a leginkdbb negativnak 4brazolt sze-
mély: Szdlasi Ferenc. Vele kapcsolatban a
hivatalos torténészek nem alkalmazzdk a
Lsine ira et studio” (harag és elfogultsdg nél-
kiil) elvét, ami pedig sziikséges eléfeltétele az
objektiv torténetirdsnak.

Szélasi Ferenccel kapcsolatban kizérélag a
politikai tevékenységét szoktdk — hamis be-
dllitdsban — emlegetni, de szinte sohasem
esik szé filozéfiai gondolatairdl és igazi
egyéniségérél. Pedig ennek ismerete nélkiil
lehetetlen megérteni életének utolsé percei-
ben megnyilvanulé hési magatartdsit, ame-
lyet a kivégzésénél jelenlévd szélsdbaloldali
francia Ujsdgiré, Fernard Gigon igy irt le:

»Szdlasi még csak nem is remeg. .. Grénit.
Maga az emberré lett grénit. Grénit marad
akkor is, amikor elhalad hdrom kivégzett mi-
niszterének holtteste el§tt. Egyenletes, biztos
léptekkel megy a haldl felé. Azutin csak
egyetlen gesztus, egyetlen mozdulat: odaha-
jol a fesziilethez, amelyet a fiatal pap nyujt
fel ajkaihoz, hogy megcsékolja. Es meghal
andlkiil, hogy egyetlen izma megrezzenne,
vagy a szemében ott iilne a félelem.”

Ilyen bétorsdggal és méltdsdggal csak egy
dratlan tud meghalni!

Melyek voltak vértanti Nemzetvezetdnk-
nek azok a filozéfiai gondolatai, vezérl§ esz-
méi, amelyek erdt adtak neki ezekben a dré-
mai percekben?

Erre a kérdésre a valaszt a leghitelesebben
az 1945-46-o0s boértonnapléja titkrében ad-
hatjuk meg, amelyet egyrészt az Andrdssy it
60-ban, a 39. szdmu pincezdrkdban (1945.
oktéber 1-1946. janudr 24. kozdtt), més-
részt a Markd utcai foghdz I1. emelet 14. sz4-
mu zdrkdjdban (1946. janudr 24-mdrcius 12.
kozote) vetett papirra.

Szélasi egyéniségébe mély bepillantdst en-
ged az a tény, hogy filozéfiai eszméit nyomo-
rdsdgos koriilmények kozote, elégtelen bor-
tonkoszt mellett, éhségtdl gystorve, egy 2x2
méteres, penészes fald, természetes vildgitds
nélkiili pincezdrkdban, egy szal ceruzédval,
minden tudomdnyos segédeszkoz nélkiil, a
kozeli kivégzés biztos tudatdban fejtette ki.

Tudos-Takacs Janos:
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Nem mindennapi 8sszpontositdsi készség és
hallatlan lelkier8 sziikséges ilyen mélységii
szellemi teljesitményhez ilyen kériilmények
kozote. Az egész filozdfiatdreénet folyamdn
Szélasin kiviil egyediil Boethius (480-527)
volt az, aki a haldlos itélete végrehajtdsat var-
va, a siralomhdzban is alkotott: itt irta az
Aquindi Szent Tamds 4ltal is sokszor idézett
filozéfiai f6 mivét, amelynek cime: ,De
consolatione philosophiae” (A filozéfia vi-
gasztaldsdrdl).

Szélasi kozponti gondolata az igazsdg,
amelyr8l — t6bbek kizt — ezt irja: ,,Mindegy,
hogy ki hirdeti az igazsigot, pojica, bo-
héc vagy ripacs. Nem a hirdetd
ges, hanem az, hogy amit hirdet, maga az
igazsag.” ,,Az igazsignak nincs sziiksége
ordité hangra, hanem csak higgadt érv-

a lénye-

re.” ,Az igazsag akkor is igazsig marad,
ha csak egy szem latja. De akkor is igaz-
sag marad, ha Istenen kiviil egyetlen szem
sem latja.” ,Ne a hatalomnak legyen igaz-
saga, hanem az igazsignak legyen hatal-
ma.” ,Az igazsag lasst jarast, de feltartoz-
tathatatlan.” — S az igazsdgot kutaté filo-
z6fidrél a legnagyobb meggy6z8déssel frja:
»A filozéfia 4t fog segiteni legnagyobb va-
jidasomon.” S a kivégzése elStti hésisége
mutatja, hogy Szélasi nem tévedett...

Szélasi filozéfiai gondolkoddsinak mésik
pillére Isten, aki ,rajtunk kiviil létezik.”

Istenfogalma éles elutasitdsa mindenfajta
panteizmusnak, amely a vildgot Istennel azo-
nositja, és igy nem egyéb, mint kélt6i mé-
don megfogalmazott ateizmus. Szdlasinak
nem kellett az ateizmus, sem kolt8i, sem ke-
vésbé koledi formdban. Napléjéban tobb
imdt taldlunk, amelyeket napi rendszeresség-
gel Istenhez intézett.

Hatdrozottan elutasitia a materializmus
minden fajtdjdr. \Nincs eleve lelkes anyag,
hanem csak... lelket kapott anyag.” ,,A ma-
téria csak eszkoz lehet, nem lehet cél.
A szellemnek van minden aldrendelve.”
»A szellem mindig er8sebb, mint barmi
mas.”

A vallds szdmdra j6val tobbet jelent, mint
templomba jdrdst. Szerinte ,a vallast nem
lehet maganiigynek tekinteni, mert nem
mindegy, hogy a megvaltoztathatatlan er-
kolcsi vilagrend alapjan all-e a kozosség
tagja, vagy pedig egy onmaga csinilta és
onmaga szentesitette torz erkolcsi felfo-
gast alakitott-e ki magaban”.

Er8s meggy8z8dése, hogy a vdltozhatar-
lan Istenen alapulé erkilcsi rend nem viltoz-
hat és nem fligehet az emberi hatalmi viszo-

nyoktdl. Ezért azt irja: ,,Rossz birdi itélettel
nem lehet az erkolcsi viligrendet megin-

gatni.” Haldla el8tc néhdny nappal meg-
gy8z8déssel rogziti napléjdban: ,Isten eldtt
allok. Az égi Biré mar itélt folottem, és
itéletébe mar eldre belenyugodtam. A fol-
di birét pedig nem félem.”

Szélasi erkélesi felfogdsdnak kozéppontjé-
ban a hési életszemléler 4ll. Ezt mutatja jel-
mondata is: ,Inkibb hds egy pillanatig,
mint rabszolga egy életen at.” Errdl ra-
gyogd tandsdgot tett, amikor granit maradt
az akasztéofa alatt is, amivel elnyerte még a
politikai ellenfél, a baloldali djsdgiré csodi-
lat4t is!

Szélasi vallasi és erkolcsi felfogdsa keresz-
tény alapon nyugodott. A keresztény vildgné-
zetnek megfelelden Krisztust Megvélténak,
Messidsnak és istenembernek tartotta.
Napldjdba ezt irta: ,,Jézus Krisztus isteni
Iényege biztositék arra, hogy a rogzitett
torvényeiben nem tévedhetett.” Jézus
Krisztus példabeszédeit és tanitdst a lehetd
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legmagasabb rendtinek értékelte: sokszor
idézte (kivégzése el8tt néhdny drdval is) Jézus
f8papi imdjét és csékolta meg dhitattal az
akasztéfa alate a fesziiletet.

Ez a meggy6z8dés egész életét dthatotta.
Ezére vallotta, hogy @ Hungarizmus és az 1y
vildg... alapjai a kovetkez8k: Krisztus tani-
tasa, a nacionalizmus és a szocializmus.”

El8ttiink 4ll tehdc Szélasi Ferenc egyénisé-
ge, amelynek £8 vondsai: az igazsdg szeretete,
istenhit és a Nemzet haldlos szeretere. Kiegé-
sziilt ez — a bortdnnaplé tandsdga szerint —
a felesége, ,Edes asszonya’ irdnti rajongd
szerelmével és édesanyja Gszinte tiszteletével
és szeretetével.

Az igazsdg szeretetébdl fakadé jogi tisztin-
ldtdsa okozta, hogy a birtinben é Jankd Péter
birdsdga eldtr is kijelentette: & jogilag érvénye-
sen Magyarorszig Nemzetvezetdje. S ezt teljes
joggal allitotta. 1944. oktdber 16-4n Horthy
Miklés kormédnyzé el8szor széban, majd irds-
ban kinevezte miniszterelnokké, és oktdber
27-én az Orszdgtandcs (amelynek 7 tagja P>
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P interregnumban az dllami f6hatalmat gya-
korolta) azt a térvényjavaslatot terjesztette az
Orszédggyftilés elé, hogy Szalasi Ferencet vé-
lassza meg Nemzetvezet8vé. Ezt a torvény-
javaslatot az Orszdggy(ilés november 3-dn
elfogadta, és Szélasi Ferenc november 4-én a
Szentkorona el8tt letette az 4llamféi eskiit.
Ezzel teljesen legitim médon Magyarorszdg
dllamf§je lett. S mivel dllamf8i mivoltdtdl az
Orszdggy(ilés nem fosztotta meg, haldla pil-
lanatdig 4llamf8, Nemzetvezet§ maradt —
ettdl a tisztségt8l nem foszthatta meg kozjo-
gilag az a tény, hogy Moszkva megbizdsibdl
1944. december 23-4n Debrecenben ,ideig-
lenes kormdny” alakult. Az 1945. oktdberi
és novemberi szavazdsokon pedig nem fejez-
hette ki az akaratdt az egész Nemzet, hiszen
nem szavazhatott a nyugatra menekiilt
1 milli6 magyar, nem szavazhattak a hadi-
foglyok, a bortonben sinyl8dok, az elszaki-
tott orszdgrészben él8k, és azok sem, akiket
politikai okokbdl megfosztottak szavazati jo-
guktSl. 1946-ban a koztdrsasdgi torvényja-

magyar Nemzet, ezért de jure (jogilag) Ma-
gyarorszdg apostoli kirdlysdg maradt, amely
a koriilmények miatt de facto (ténylegesen)
nem fejthette ki mikodését.

Joggal mondhatta tehdt Szdlasi Ferenc,
hogy 8 Magyarorszdg NemzetvezetSje.

S mivel a (Jankd Péter 1946. mdrcius 1-i
itéletével haldlra {télt) Nemzetvezetd szdma-
ra keresztény meggy8z8dése alapjdn nyilvdn-
val6 volt, hogy a haldllal nem ér véget a hal-
hatatlan lélek élete, teljes lelki nyugalommal
és lelkierdvel indult utolsé dtjdra, a vértant-
haldlba. Ezt jegyezte fel napléjéba: ,,Utolsé
foldi utammal az 6rok életbe indulok.”
»Utolsé 1épések a foldi életben elsd 1épé-
sek az orokkévaldsag felé.” Ezért tudott
grénit lenni, grénitnak maradni f6ldi élete
utolsé pillanatdig.

Vannak sokan, akik nem hajlandék a
Nemzet mdrtirjai kdzdtt szdmon tartani
Szélasi Ferencet, és nevének emlitésekor
dithrohamot kapnak. De mi, akiknek meg-
adatott ismerni életét, tetteit, jellemét és né-
zeteit, igenis megemlékeziink Réla, akirdl a

szélni sem szabad. Mi beszéliink Réla, és ez-
zel mdsok elmulasztott kételességét is pétol-
ni kivanjuk. O a mi hésiink! Aki 1944-ben
szdmos eurdpai politikust megel8zve latnoki
szemmel nézett a Nemzetet fenyegetd bolse-
vizmusra. Keletre mutatott, és szava végsd
kidleds volt a magyar lelkekben. Szent meg-
gy6z8désem, hogy egykor majd Hazdnkban
és minden eurdpai orszdgban dllni fog érc-
szobra, Kelet felé néz8 szemmel, felemelt
kézzel, jelképéiil a védelemnek, az 6nfeldldo-
zasnak.

Mis nemzetek is megemlékeznek vérta-
nuikrél. A horvdtok nem tagadtdk meg Ante
Pavelic-et, az olaszok nem hallgattak
Mussolinirél, a rominok szobrot emeltek
Antonescunak, Tisot a szlovikok nemzeti
hdsként tisztelik, Adolf Hitlerrsl és Rudolf
Hessrél szimos német megemlékezik. Ma-
gyarorszdg sem felejtheti el Szdlasi Ferencet,
akinek egy millié magyar menekiilt és Nyu-
gat-Eurdépa koszonheti, hogy megmenekiilt
a bolsevizmustdl!

Dicsé Nemzetvédénk! Vértantthalalod

gondolunk Rad! K6szonjiik, hogy a leg-
dragébbat, életedet adtad haldlosan szere-
tett Nemzetedért! Ercnél maradandébb
emlékmiivet éllitottdl magadnak. Tébb
voltal, mint politikus: Te a Nemzet Pré-
fétdja és Vértantja voltal! Arany Janos
»Széchenyi emlékezete” cimili versének
szavaival emlékeziink Rad:

»,Nem hal meg az, ki milliékra kolti

Ds élte kincsét, dambdr napja mul;

Hanem lerdzvin, ami benne f6ldi,

Egy éltet8 eszmévé finomul.

Mely fennmarad és néttdén nd tiszta fénye,
Amint id8ben, térben tivozik,

Melyhez tekint fel az utéd reménye:

Ohajt, remél, hisz és imadkozik.

Mi folkeliink: a fdjdalom vigasztal,

Egy nemzet gydsza nem csak leverd;

Nép, mely dics8t, magasztost igy magasztal,
Van élni abban hit, jog és erd!

vaslatot nem bocsdtottdk népszavazds elé, az
allamforma valtozdsirél nem donthetett a

bolsevistak és a liberdlisok szerint még be-

62. évforduldjan fajdalmas biiszkeséggel

Ugy legyen!

Major Tibor:

Nagypéntek van a vildgon. A mi urunk, Jézus Krisztus nap
mint nap megfeszittetik. Nem a Kajafdsok és nem a farizeu-
sok 4ltal kivezényelt zsid6 cs6eselék 4ll most a rémai helytar-
t6 udvardn, nem a jeruzsdlemi faji nacionalizmus {ivéltozi a
Jfeszitsd meg’-et.

Megfeszitik a mi Krisztus Urunkat djra é djra, amikor a
sorozatos vatikdni zsinatok rendelkezései értelmében kitorlik az
Ujszb'yetségbé’l mindazokat a részleteket, amelyek egy kisebbségi
népet nem kedvezd megvildgitdsba helyeznek, amikor cenziirdz-
zdk a Biblidt, Szent Pil leveleir és Mdté evangéliumdt, amely-
nek hiteles olvasata igy hangzik:

JMit tegyek hit Jézussal, akit Krisztusnak neveznek? Es
mindnydjan azt felelték: Feszitsd meg! A helytartd pedig meg-
kérdezte: De hit mi rosszat cselekedett? Ok anndl hangosabban
orditottik: Feszitsd meg! Amikor Pildtus litta, hogy semmire
sem megy, s6t, még nagyobb zavargds tdmad, vizet hozatott,
megmosta kezét a sokasdg elétt, és igy szdlt: Artatlan vagyok en-
nek az igaz embernek a vérétdl. Ti feleltek érte! Es az egész nép
azt felelte: Rajtunk az & vére é a mi gyermekeinken! Akkor sza-
badon bocsdtotta nekik Barabbdist, Jézust pedig megostoroztat-
ta és kiszolgdltatta, hogy megfeszitsék.”

Megfeszittetik Krisztus Urunk, és megestfoltatik a kétezer
éves keresztény mult, amidén piispokok, kardindlisok a zsi-
dé-keresztény testvériség jegyében osszeiilnek a tiszeeletre-
mélté rabbikkal, hogy egyiitt hitvalldst tegyenek a keresztény-
ség megaldzkoddsdrdl. A zsidd Bea kardindlis teldllitott egy kii-
l6nleges bizottsdgot az Egyhdz és Izrael kozods torténetének
tanulmdnyozisira. Az Egyhdznak a zsid6kérdést illet8 kiva-
natos megvéltoztatdst szorgalmazé személyek és irdnyzatok
mogott hatalmas zsidé szervezetek és személyiségek sorakoz-
tak fol.

Miként a Cion Bilcseinek jegyzbkinyveiben, vigy itt is kidol-
gozott formdban tirul elénk a pontos és kisérteties menet-
rend. E téren a zsidok részérdl a vezetd szerepet egy francia-
orszdgi zsidd, Jules Isaac vitte. Tevékenységének alapgondo-
lata: Auschwitz és a hat millié zsidé dldozat tulajdonképpen az
Egyhiz gyiilolkids antiszemitizmusdnak tulajdonithaté. Amit
a ,nécik” a gyakorlatban csindltak, azt az Ujszbvetségb(ﬁl és
az Egyhdzatydkedl tanultdk. Ezért hdt — mondja — itt az ide-
je, hogy az Egyhdz — ldtva a borzalmas eredményt — megviltoz-
tassa a 2000 éves hazugsdgot és a rd épiild gyiiloletet, illetve jo-
vdtegye a hibikat. Isaac, Jésus et Israel cimii kinyvében az Evan-
gélium torténelmi hitelességér tdmadja. ,Megdibbents — olvas-
haté e kényvben , hogy a négy evangélium mennyire csikkenti
a rémaiak feleldsségér, pusztdan azért, hogy a feleldsséget a zsiddk-
ra haritsa. E téren a négy koziil Mité a legrosszabb.” O az a
[fbhazudozd, aki ,kilétte mérgezett nyilait, és ezeket soha tibbé
nem lehetett eltdvolitani.”

Isaac hosszasan bizonygatja, hogy Jézus elitéltetése a legen-
ddk birodalmdba tartozik, é egydltaldn nincs tirténelmi alap-
ja. Ez az &lsdgos istengyilkossdg az a biin, amely ,,évszdzadok
sordn, generdciérdl generdciéra gydgyithatatlan emberi gaz-
sagokban, perverzitdsokban hizédik végig, és amely tet6zését
érte el Auschwitz-ban, ill. a ndci Németorszdg gézkamrdiban
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és kremat6riumaiban. Az is bizonyos, hogy az Egyhdzatydk
ugyancsak részt vettek a zsiddsdg erkolesi megkovezésében és
el8futdraiva valtak Streichernek és a hat millié zsidé tobbi
gyilkosdnak.” Tsaac igy foglalta &ssze kiveteléseit: meg kell
tiltani minden faji, valldsi és nemzeti megkiildnboztetést,
modositani kell a liturgidban a zsidékra vonatkozd imdkat,
f8képp a Nagypénteki Konyorgést. Ki kell jelenteni, hogy
a zsidésdg egydltaldin nem blinds és nem felel8s Krisztus
haléldban, illetve, hogy abban az egész emberiség biings. El
kell torolni az Evangéliumnak — f8képp Matéénak — egyes
részeit.

Meg kell rémiilni attdl a terrortdl, amelyben egyhdzi mél-
t6sdgaink csak nekik udvarolnak, és lehalkitjik a hangjukat,
ha neviiket kiejtik. ,A keresztényeknek a zsidéirté ndcizmussal
szemben taniisitott ellendlldsa az dsi zsiddellenesség miatt nem
volt olyan, mint amilyent az emberiség joggal elvirhatott volna
Krisztus hiveitél. A keresztények lelkiismerete kialudt a holo-
caust tragédidjdnak idején” — mondotta II. Jinos Pdl. Ha va-
laki erre azt mondand, hogy ezek szerint a terrorista pimasz-
sdg el8tc még a Biblidnak is meg kell hitrdlnia, akkor a zsidé
vildgterror préfétdi rogton kijelenthetnék, hogy az illetd ,nd-
ci-fasiszta bitang”.

A németnyelvii zsiddsdg lapja, a New York-i Aufbau rend-
kiviil meleg hangon emlékezik meg az egyre javulé viszony-
16l a pdpasdg és Izrael kozott. A lap az 1960. augusztusi szi-
méban megemliti, hogy XXIII. Jinos pdpa tordlni késziil
[késdbb torslték is] a licurgidbdl a Nagypénteken évszdzadok
6ta mondott imddsigot, amelyet a Krisztust megfeszit§
yperfid” zsidokért imddkoztak.

2008 hiisvétjdn egyetlen vigaszunk, reményiink csakis az is-
teni forradalmdr lebet, aki a magyar élet templomaibdl korbdcs-
csal veri ki a kivdltsdgor, a kivdlaszrotisdgot, az orszdg kifoszid-
sdnak urait, akik most a vildgor akarjik meghdditani.

)oKk

A nagy merészségek viszik el8re a vildgot! A merész tettek
vildgitjdk meg az emberiség haladdsdnak utjdt. Miként min-
den forradalmat, igy a magyar forradalmat, 1848. mdrcius
15-étis olyan kor el8zte meg, amelyben a nemzet mdr kiutat
keresett a XIX. szdzad megoldatlan problémdinak megolda-
sahoz. A békés megoldds felé vezetd utat két lingelme vilagi-
totta be, e kor két nagy vezéregyénisége: Széchenyi Istvin és
Kossuth Lajos.

Tul messzire kellene menniink, ha a szabadsdgharc moz-
zanataira, illetve azok el8zményeire akarndnk kitérni. Ahhoz,
hogy az 1848-as szabadsdgharc diadalmasan elinduljon, nem
lett volna elég, hogy a nyugati szabadsdgeszmék szele elérjen
Magyarorszdgra. Nem lett volna elég, hogy Széchenyi ki-
mondja: Magyarorszdg nem volt, hanem lesz. Nem lett vol-
na elég, hogy a Nemzet legjobbjaiban megérlelédjék a sza-
badsig vdgya, és az ezeréves magyar tolgy csodélatos szellemi
kivirdgzdsba boruljon. Még a bécsi forradalom hire sem moz-
ditotta volna meg a népet. Ebhez Petdfi Sdandor kellett!

A ,Tizek tandcsa” mércius 14-én dolgavégezetleniil ment
haza a Pilvax-kdvéhdzbdl, és csupdn Petdfi Sdndor rétea, javi-
totta odahaza a ,, Nemzeti dal”viligraszdlé sorait. Es masnap
borts volt az id8, és havas es esett, az emberek fizésan hiz-
tdk ssze magukon a kabdrot, és ernydt tartottak a fejiik f5lé.
De Petdfi felugrott a Pilvax asztaldra és tettekre harsogta a této-
vdzdkat: ,,Rabok tovibb nem lesziink!”

Ez az egyetlen ember, ez a diiborgd koltemény, ez a me-
rész tett inditotta el a pattandsig fesziilt Nemzetet a tettek tit-
jaral A Pilvax-kdvéhdzbdl kivonuldé csoport hamarosan t6-
meggé vélt, a pesti didksdg, fiatal irok, miivészek olyan soka-
sdgavd, amelynek élén igazi vezetd egyéniségek alltak, mint
pl. Petdfi Sandor, Jékai Mér, Degré Alajos, Vasvdri Pdl stb. Ok
mondtak végsS {téletet egy vértelen forradalomban, egy Gjat,
egy szebbet és jobbat dlmodva. A témeg a Landerer és
Heckenast nyomddhoz vonult, ahol ,Mit kivin a magyar
nemzet” cimen kinyomtattdk a mdr kordbban megsziiletett
12 pontot, valamint Petdfi Sandor forradalmi himnusznak is
beilld kiolteményét, a ,,Nemzeti Dal’-t. Majd kiszabaditottik
bortonébsl Tancsics Mihdlyt.

Petdfi Sindor batran mert és végig 4llta a sarat. Ote halt
meg a harc mezején, ahol kivinta. Csontjai ott pihennek va-
lahol a tobbi magyar csontjaival egyiitt, akik életiiket adtdk
a szabadsdgért. De lelke itt maradt veliink, biztatva nemze-
tiink fiaic 1956. oktdber 23-dnak tirténelmi magaslataira. Biz-
tat ma is, kitartdsra, helytdlldsra buzdit benniinket a kamat-
rabszolgasdg elleni kiizdelmiinkben. Biztat makacs szemben-
4lldsra mindazokkal, akik nemcsak eladndk, de el is adjdk a
magyarhazdt — aprépénzért.

Az 1848/49-es magyar szabadsdgharc leverése utdn az alkot-
mdnyos élet az osztrdk tartomdnyokban megsziint, Magyaror-
szdggal pedig 1igy bint a bécsi kormdny, mint egy meghdditort
tartomdnnyal. Alkotmdnydt elkobozta, teriiletét feldarabolta.
Erdély és Horvdrorszdg kiilin tartomdnnyd lett, és az orszdg dé-
li részeibdl szerb vajdasdg néven dj tartomdnyt alakitottak, 70
évvel megelézve ezdltal Trianont az orszdgcsonkitds miivészeté-
ben és kész sémdt szolgdltatva az itt él6 nemzetiségek uralmi ti-
rekvéseinek kielégitésére. ,Istentelen azon vdd, mintha a ma-
gyar faj igazsdgtalan volt volna a haza vele egyiitt laké mds-
ajkd népeivel — mondta Kossuth Lajos. A Habsburg-haz gy
torekedett arra, hogy megossza a nemzet dsszes erejét, hogy
a szerbeket, oldhokat, az egyéb szldv népeket és a németek-
nek egy részée elleniink izgatta. Vajon hol maradr az elfoga-
dott keresztény valldsi parancs: az igazsig, a szeretet és békes-
ség parancsa, amellyel az uralkodd hdznak bel- és kiiliigyeit
intézni kellett volna, amikor dontéseit meghozta és azok vég-
rehajtdsdt irdnyftotta?

okok

Az aradi tizenhdrom torhetetlen haza- és szabadsdgszere-
tete, meg nem alkuvé kiizdelme, bdtor magatartdsa a harc-
ban, a puskacs8 el8tt, bitdfa alate, sok ezer kivetdre taldle.
1944. oktdber 15-¢ volt az a fordulépont, amikor a magyar nép
fiai Szdlasi Ferenc vezetésével bizonysdgot adtak arrdl, hogy
él benniik az aradi vértanitk haza- és nemzetszeretete, kiizde-
ni akardsa, h8sisége, nemzetféltése.

Az alig felcseperedett ifjakbdl kivdlé harcosok lettek.
Harcedzett férfiakbdl hési halottak, 6regemberekbdl hazdn-
kért az utolsé leheletiikig kiizdg honvédek. Allamférfiakbél,

politikusokbdl, tdbornokokbdl és katondkbdl méltd térsai a
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vértandsigban az aradi tizenhdromnak és els6 alkotmdnyos
miniszterelndkiinknek, grdf Batthydny Lajosnak.

A Magyar Mdrcius 1946 6ta nemcsak a szabadsdgot je-
lenti nekiink, de miként az 1849-es oktéber és az 1946-0s
mdrcius a martiromsagot is. 1946. mdrcius 12-én végezték ki
Szdlasi Ferenc nemzetvezetdt és vezetd kormdnytdrsait: Vajna
Gdbort, Csia Sindort, Beregfly Kirolyt, Kemény Giabort, Gera
Jozsefer és Szolldsy Jendt.

Az 1848/49-es szabadsdgharc eseményeit kozel 160 év tor-
ténelmi tavlatdbol ldtjuk és éreékeljiik. 1946-tal dsszefliggés-
ben nemcsak gyermekei és szemtanti vagyunk korunk torté-
néseinek, hanem a keserti pohdr kiiiritéséig aktiv résztvevéi
is. A roppant tragédia, amelyet ebben az évben 4téltiink, nem
egy mozgalomnak, nem egy partnak, nemcsak egy orszdgnak,
hanem Eurépdnak, s8t az egész vildgnak a tragédidja lett.

Szdlasi Ferenc egy fényes katonatiszti karrier felfelé ivel§
palydjin is a nemzet kozkatondjdnak tartotta magit, és igy
lett kordnak igazdn tiszta politikai hadvezérévé. Nincs kiils-
nosebb jelentdsége annak, hogy a judeo-bolsevista rendszer
[11/3-as tigynokei még ma is csak gyaldzni tudjik Ot. Az Er-
kolcs, a Szellem vildgdban gybzelmet gydzelemre halmozort, & a
gybzelmeknek ezeken a legtisztdbb [épcssfokain emelkedett
nemzetének vezéri piedesztdljéra. Vildgos, tiszta, igaz megli-
tdsait nem tudja betakarni a gazok dltal Szdmdra megdsott sdros
Jeltelen siv. A Hungarizmus él, vildgit, irdnyt mutat és nem-
zetiink, sét, a vildg sorsdnak alakuldsiban bizonysdgot tesz
Mellette!

Szdlasi Ferenc egyike volt a magyar térténelmi arcképcsar-
nok alakjainak. De az O személyisége, e személyiség erkol-
csi-szellemi kivalésdga a végtelen tévlataira nyit kaput el8t-
tiink, mert ez a személyiség az egyetemesség jellegével szdn-
tott és vetett. Aratni — nem is akart. A termést és az aratdst
nemzetére hagyta. Szivbél, szdndékosan — a vérraniik isteni
sorsszertiségével.

»Nem tartozom azok k6zé — olvashat$ Nyisztor Zoltdn:
Vallomds magamrdl és kortdrsaimrél c. konyvében —,
akik csak a civilekben latnak politikara alkalmas alanyo-
kat, és a politikus katonikat azonnal gyaniival fogadjak.
fgy nagy érdeklédéssel forgattam dt Szdlasi programjit.
Nem talédltam benne megvalté gondolatokat, de nem is
volt rosszabb, mint a valasztasi hadjaratokra késziilt at-
lagos politikai programok. De éppen mert politikai part-
programnak késziilt s az orszag stilyos szociélis problé-
mait csak futélag érintette és nem tette sarkalatos tétellé,
nem lattam célszertinek, hogy mozgalmainkat egyesitsiik.

Telefonalas helyett Szdlasi személyesen jott el a vila-
szért, amit annak vettem, hogy szerette volna és kész volt
a megegyezésre. Hosszasan elbeszélgettem vele, hogy mé-
lyebben beleldssak a lelkiiletébe. S meg kellett dllapita-
nom, hogy egy nemeslelkii és tiszta szdndéki férfinival dl-
lok szemben, akit nem valami hébort vagy becsvdgy, ha-
nem az abban az idében szdzezrek dltal érzett hazafias
aggodalom a nemzet jovdjéért vezetett. Szinte sajndltam
és szégyenkeztem, amikor a beszélgetés végén ajdnlatdit
visszautasitottam...

Apropd! Nyilasok. A magyar koléniaval megismerked-
ve hamar észre kellett vennem, hogy sok kozottiik a nyi-
las. Mint lelkipasztor hiveim kozott nem tehettem kii-
Ionbséget politikai partillasuk szerint, de kiilonben is
aszerint szoktam az embereket elbiralni, hogy egyénileg
ki mit ér, és a politika miatt sohasem engedtem senkire
se rahtizni a vizes lepeddt. Aki méasként gondolkozik, az
tokfej!

A Caracas-i magyar nyilasokrél olyan bizonyitvdinyt
kell kidllitanom, hogy 6k a kolénia dolgos, szorgalmas, be-
csiiletes tagjai voltak s minden nemszeti iigy lelkes pdrtfo-
g6i. Egy vondst kiilon megcsoddltam benniik, azt ti., hogy
az egyediiliek voltak, akik dldoztak sajtdjukra és irodal-

mukra. Megrendelték tobb példanyban is az emigracios
nyilas lapokat — akkor, amikor a nem-nyilas magyarok-
nak halvany sejtelmiik sem volt arrdl, hogy volna nekik
valé emigracids sajté is — és ugyancsak tobb példanyban
rendelték meg pl. Marschalké Lajos konyveit és barataik-
nak ajindékoztik. Hangsiilyozom, hogy ezt csak 8k tették
meg, a kolénia tobbi részérél hatdstalanul hullott le min-
den ilyen irdnyi kisérletem.”

A magasabb rendl ember, a krisztusibb hungarista ma-
gyar dldozatkészségének, nemzetszeretetének rertekkel bizo-
nyitott formdja ma is a vildgon mindenhol megtaldlhatd!
Nemzetiink egén ezek a szikrdzd fényil csillagok muratjdk az
utat, amely torténelmi Magyarorszdgunk feltamaddsihoz vezet!

A magyar jellemnek e megnyilvanuldsit biintetendd cse-
lekménynek mindsiti az alja emberek bosszura felépitett tor-
vényhozdsa. A nemzetkiziség, a hazdnkra szakadt zsidé
orszdghdditds igyekszik kiirtani a magyarsdghdl ezt a nemzet-
fenntarts erdt, mert ez az erd orszdgrombold céljainak vitjdban
4ll. Tudjék, hogy az orszdg, s6t, a vildg feletti uralom meg-
szerzéséhez gerinces vezet8ket nélkiil6z8 csordanépek kelle-
nek, eszkdzemberek, akik egyiigy(i barom mddjdra hizzak az
igdt és szolgdljék a zsarnokot, egészen addig, amig életiik
ldngja végs6t nem lobban. Milyen sokan hallgatjak lapulva a
nemzeti gondolat lehurrogisit, az orszdg kifosztdsit, a de-
mokricia cifrarongyaba oltoztetett liberal-kapitalizmus di-
csérését.

A nemzetvédelem a hidsiség legerdteljesebb prébdja, mert en-
nek sordn szildrd jellemii emberek gyenge fegyverzettel veszik fel
a harcot a tillerével szemben. Akkor vdlnak igazin hisikké,
amikor ennek tudatiban, de az igazsdg gydzelmében bizva, erds
hittel vividk meg a kiizdelmet, és sikerrel viszik diadalra a mo-
csoktalanul megdrzitt zdszlot, amelyen Isten szent neve mellett
a Haza szent neve is ott ragyog.

Akarjatok, tegyetek, mert kopogtat a nemzet halala!

A Hazdért Egység Mozgalom szervezésé-
ben idén is megrendezésre keriilt, az immar
hagyomdnyosnak mondhaté Becsiilet Napja,
ahol is Eurépa hés védelmezdire emlékez-
tiink. Rendkiviil sromteli, hogy évrél évre fo-
lyamatosan novekszik a részetvevdk szdma, s

FEJET HAJTOTTUNK
EUROPA HOSEI ELOTT

elképesztben messzire ment a hazudozédsban,
szokdsukhoz hiven. Ugyanis a kovetkez8ket
irta: ,Mintegy ezer résztvev8t vdrtak a

” b .. bl Zz
szervez8k ma a ’becsiilet napi’ rendezvényre,
de ennél tuddsiténk becslése szerint keveseb-
ben lehettek.”

igy immdron t6bb mint 2000 bajtdrsunk
(koztiik kiilfoldiek is) tette tiszteletét a
megemlékezd szertartdson. Verdfényes szom-
bati délutdnon gyiilekeztek a kizosen emlé-
kezni kivinék a H8s6k terén, ahol a rendez-
vény lebonyolitdsira kijelolt kordonok kozé
dobszéra bevonultunk. Fegyelmezetten, zdrt
katonai alakzatban vdrta a résztvevé sokasig a
beszédek megkezdését, amit a Szézat elhang-
zésa el6zott meg.

Beszédet mondott Illés Zsolt, Matthias
Fischer és Eckart Braeuniger (NPD), illetve
Robin Liebers, az NPD ifjusdgi tagozatdbdl
(Junge Nationaldemokraten). Felszélalt még
Stephen ,,Swiny” Swinfen Anglidbdl, és idén
el8szor egy spanyol bajtdrsunk, Luis Munoz
is, a Democracia Nacional képviseletében. Es
természetesen Tudds-Takdcs Jdnos is, aki
tobbek kozott rdmutatott arra a tényre, hogy
abban a pillanatban, amikor a keresztény eu-

répai civilizdciét véd8 magyar és német kato-
ndk a kitdérés mellett dontdetek, legy8zeék a
bolsevizmus 4ltal hirdetett materializmust,
hiszen az 6ridsi anyagi tdler8ben 1év8 vords
hord4t ldtva is ugy déntsteek, hogy dacolnak
vele, és katonai eskiijiikh6z hiven nem alkusz-
nak meg, nem teszik le a fegyvert, hanem har-
colnak az utolsé csepp vériikig.

Ezzel legy8zték a haldlt, és bebizonyitot-
tdk, hogy az erkolcsi-szellemi értékek az anyag
felett 4llnak, ahogyan Szélasi Ferenc is hirdet-
te, és a legnagyobb mozgatérugd nem mis,
mint a hazaszeretet.

Ezen a szilon maradva a t6bbi felszélalé is
méltatta a kitor8 katondk hésiességét, katonai
erényeit. Tovabbd német bajtdrsaink t6bb-
sz3r is hitet tettek a népeink kozotti bardtsdg
mellett, és leszogezték, hogy tovébb kivénjdk
folytatni a harcot, veliink egyiitt, a Nemzetek
Eurépdjéért. A beszédek kozotr pedig

Szentgydrgyhegyi Ferenc mondott lelkesit§
verseket.

A szénoklatok elhangzdsa utdn elhelyezték
a koszortikat, majd a magyar, illet8leg a né-
met himnusz, és az Ebredj magyar meghall-
gatdsdval, és eléneklésével zdrultak az emléke-
zés percei. Kijelenthetd, hogy ismét méltdsdg-
teljesen, a H8sok emlékéhez illgen zajlott le a
megemlékezés. Megjegyzem, a tér kornyékén
odatévedt néhdny kiltigozott agy antifasiszta
tiintet$, de véleményem szerint a résztvevék
t3bbsége ebbdl mit sem vett észre.

Eddig a beszdmol kellemes része, de most
mindenképpen foglalkoznunk kell azzal,
hogy hogyan reagdlt erre a média. Nagy meg-
lepetés nem ért minket, bar a résztvevk sza-
mdt nem nagyon merte a zsidé kézben és
zsoldban 4116 sajté kozmetikdzni, — a mocs-
kol6dé hangvételt mar megszoktuk természe-
tesen — 4m a Népszabadsidg egészen

Voltak, aki arra prébéltak kihegyezni az
egészet, hogy a résztvev8k nagy tobbsége kiil-
foldi volt, és igy azt a benyomdst prébaledk
kelteni, hogy a magyar résztvevdk szdma cse-
kély, igy mégsem olyan ,,sz6rnyl” az § szem-
pontjukbdl a dolog. A valdsdg ezzel szemben
az, hogy valéban képviseltették magukat szer-
te Eurépdbdl résztvevdk, (Németorszdg, Spa-
nyolorszdg, Horvdtorszdg, Svédjc, Anglia,
Csehorszdg) de a megemlékez8k legnagyobb
hdnyaddt magyar testvéreink teteék ki. Persze,
ahogy egykoron Adolf Hitler is megjegyezte;
»-Nem tisztességes német és nem igaz nemze-
tiszocialista az, akit a zsid6 djsdgok nem szid-
nak és nem dtkoznak.” Azt gondolom, ezt 4t
is vehetjiik a mai magyar gyakorlatba. Eljenek
Eurépa h8s védelmez8i, vériikbdl 4j hajtas
sarjad!

Lantos Jénos
kitartas.hu

A KITORES ES A HOSI ELETSZEMLELET

Tudos-Takacs Janos beszéde a H6sok terén

1944. december 24-ét8] 1945. februdr 11-éig a magyar-
német hely8rség 50 napon keresztiil szllt szembe a Buda-
pestet ostromld, hatalmas tiler8ben levd szovjet hadsereg-
gel, de februdr 11-én sem adta meg magdt, hanem kitorést
hajcott végre északi-északnyugati irdnyba a szovjet ostrom-
gylrlin keresztiil. Ennek sordn nagyon sok magyar és né-
met katona hdsi hallt halt, mikozben 823 harcos sikeresen
elérte az ostromgytir(in kiviil harcolé bajtdrsakat.

Az a legendds hési harc, amelyet a magyar és a német
hé8sok viviak Budapest romjai kozétt, nem volt hidbavalé.
A magyar févéros véddi 50 napon 4t tartottdk lekotve Sztd-
lin csapatait, amivel meghitsitotedk Szedlin tervée. A ma-
gyar-német ellendllds lehetetlenné tette, hogy a bolsevista
horddk eljussanak az Adanti-6cednig, elfoglaljdk egész
Eurdpdt és megsemmisitsék az egész nyugati kuledrde és
civilizdciée.

De a Budapest védelme és kiilonésen a februdr 11-i ki-
torés sordn megnyilvdnuld hésiességnek hatalmas vildgné-
zeti-erkolesi tizenete is van korunk szdmdra. Budapest ma-

gyar és német véd6i tandsdgot tettek a hési életszemlélet
mellett: tetteikkel bizonyitottdk, hogy ez az alapelviik: ,,In-
kdbb hésnek lenni egy pillanatig, mint rabszolgdnak egy
életen 4t!” A Budapestért folytatott kiizdelem nemcsak Bu-
dapest szépséges épiileteit pusztitotta el, de romba déntot-
te a materializmus babeli tornydt is. Budapest védéi bebi-
zonyfitottdk, hogy a hazaszeretet és a kotelességteljesités szel-
lemi értékei hatalmasabb erdt jelentenek, mint az élvezet-
végy, mint az 6nz8 anyagi érdekek, sgt, hatalmasabb erdt,
mint a leger8sebb emberi 6szton, az életdszton, hiszen arra
is képessé tette ket a hazaszeretet és a katonai eskiithoz va-
16 hiiség, hogy kitartsanak, és haldlfélelmiiket lekiizdve
hésok legyenek — életiik utolsé pillanatdig. 1945. februdr
11-¢ tehdt azt is bebizonyitotta, hogy a szellem er8sebb,
mint az anyag, a lélek magasabb rend(i, mint a test, és a vi-
ldgon a leghatalmasabb eréforrdsok a hazaszeretet és a hési
életszemlélet!

Erre a hési életszemléletre itt és most, a béke idejében is
égetd sziikségiink van, mert Nemzetiinknek nemcsak ha-

lott, hanem ¢él8 hésokre is igénye van. Mert hésiesség kell
ahhoz, hogy egy ember egész életén 4t szembeszélljon a mai
6nz8, liberdlis, individualista korszellemmel, és ne 6nma-
ginak éljen, hanem az Isten, a Haza, a Csaldd és a Munka
szolgalatdnak szentelje élecét!

1945. februdr 11-én, a kitoréskor a hagyomdnyos ma-
gyar-német sorskozosséget a kozosen vallale kitelességtelje-
sités, a kolesonds bajtdrsiassdg és a kozosen kiontott vér pe-
csételte meg. Most, amikor a kitorés évforduléjan meghajt-
juk fejiinket a kitdrés magyar és német hési halotai elétt,
tegyiink egy szent elhatdrozést, hogy német bajtdrsainkkal
egylitt, a szellem fegyvereivel egész életiinkdn 4t egy olyan
Eurépdért fogunk kiizdeni, amelyben minden nemzet
megdrzi az azonossdgdt, tiszteli a multjde, tiszeeli a héseit,
olyan Eurépéért, amelyben a Nemzet szolgdlatdban meg-
halni lehet, de elfiradni soha, és amelyben minden egyes
embernek az egész életre sz616 jelszava: ,Isten mindenek fe-
lett, és a Haza mindenek el8tt!”

Ugy legyen!
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= = & Dr. David Duke:

A legutébbi idékig Dr. James Watson
volt a legjobban tisztelt természettudds az
egész viligon. (O a Nobel-dij tirsnyertese a
DNA-struktdra felfedezéséért; az az ember,
aki a legtobbet tett a hatalmas méret(i
Humane Genome Project érdekében.) De
mér nem az. A hires Cold Spring Harbor
Laboratérium felfiiggesztette megbizatdsit,
és visszavonuldsra kényszerittette. Az egye-
temek és a mizeumok az eldaddsait t6rol-
¢k, a média kérusa és a kozéleti hangaddk
most a modern idgk leginkdbb szidalmazé
szavaval ,rasszistinak” nevezik.

Miben rejlett az Q) nagy bline? Csupdn
abban, hogy néhdny szét ejtett arrdl a ta-
gadhatatlan tényrél, hogy 1Q-kiilonbségek
vannak a fajok kézote, és errél beszélni ma
éppen olyan veszélyes dolog, mint Galilei
idejében azt mondani, hogy a Fold nem
kozéppontja a viligegyetemnek.

Dr. Watson a modern kor misik veze-
t6 tudomdnyos 4ridsdt, Dr. William
Shockley-t visszhangozta, aki bdtran ki-
mondta azt az igazsdgot, ami a XXI. szdzad
szdmdra egyenértékl a kozépkor ,eretnek-
ségével”: fontos faji kiilonbségek léteznek.
Egyikiik sem volt semmiképpen sem szé-
sz6léja bérmely faj vagy nép hdtrdnyos
megkiildnboztetésének vagy elnyomdsd-
nak. A modern kor Galileijeként egysze-
rien lefrték és kimondtdk az egyszerti igaz-
sdgot, és nagy 4rat fizettek tcudomdnyos tisz-
tességiikére.

Ha valakinek osztdlyoznia kellene az el-
mule 100 év legnagyobb tudomdnyos tel-
jesitményeit, valdszinfileg kettSt tenne a
csticsra: a tranzisztornak (és folyomdnya-
nak, a szilicium chipnek és az arra épiil§
szdmitégép-korszaknak) a kifejlesztését, és
az Osszes él8lény épit6kovének szdmitd
DNA kett8s spirdl scruktirdjdnak felfede-
zését.

A tranzisztor és annak mostohagyerme-
ke, a félvezet8 alapozta meg az elektronikus
és szamitdstechnikai korszakot. Egyetlen
felfedezés sem alakitotta 4t jobban a vildgort,
amelyben jelenleg éliink, mint ezek a viv-
minyok. A szdmitégépek és a modern
elektronikus eljérdsok nemcsak az orvostu-
domdnyt gazdagitottak és mentették meg
szdzmillidk életét, hanem el6mozditottdk a
szallitdst, a kommunikdcidt, az iizleti életet
is, s6t, valdjdban a tudomdny, az emberi
alkotds és kreativitds minden vonatkozdsit.
Dr. William Shockley volt a feje az AT-T
laboratériumokban dolgozé csapatnak,

”

amely feltaldlta a tranzisztort, és & volt
az, aki a kés6bbickben megalapitotta a
Shockley félvezet8 céget, amely utjdra bo-
csdtotta a hires Szilicium Valgyet és a mo-
dern szdmitégépipart. Ezért a hatalmas
teljesitményért Dr. Shockley és csapata
1956-ban elnyerte a Nobel-dijat. Gyakor-
latilag lehetetlen lenne felsorolni mindazo-
kat a médokat, ahogyan Dr. Shockley fel-
fedezései a tudomdny és a technoldgia min-
den vonatkozdsdt érintették. Shockley fel-
fedezései szdmos tovibbi felfedezéshez
vezettek az emberi élet minden teriiletén.

Az utébbi 100 év mésik kiemelked§ ter-
mészettudomdnyos felfedezése a DNA-
strukttra felfedezése volt. A torténelem

bizonyosan tgy fogja szdmon tartani ezt a
felfedezést, mint ami ugyanolyan jelen-
t6ségli, mint a szdmitégép feltaldldsa, mivel
ez kulesfontossigi tudomdnyos eredmény
minden él8lény alapstrukedrdjinak — és kii-
l6ndsen a mi emberi génjeinknek — megér-
téséhez.

A DNA-strukedra felfedezése lehetsvé
teszi az emberiség leghaldlosabb betegségei-
nek kezelését és megel8zését. Végsd soron
megadra a lehetSséget arra, hogy az embe-
riséget megszabaditsdk minden jelenleg is-
mert betegségtsl. Ez képessé tesz minket
arra, hogy egészségesebb novényi és allati
élgvilagot hozzunk létre. Egyes tudésok
szerint egy napon a szuper-szaimitégépek
alapjai DNA-molekuldk lesznek, amelyek
tobb milliészor gyorsabbak, mint a szilici-
um-alapd szdmitégépek.

kozée. Miként err8l a londoni Sunday
Times 2007. oktdber 14-én beszdmolt:

»Watson és Crick neve allitélag
"Darwin és Kopernikusz mellett a halha-
tatlanok névsoriba keriil. A DNA-
struktaraban szerepld parok felfedezését
1953-ban a Nobel-dijat elnyert tarsaik
mint a XX. szazad legnagyobb, egyediil-
all6 tudomanyos teljesitményét iidvo-
z6lték.”

Dr. Watson a Nobel-dij elnyerése utdn
nem tdmaszkodott a hirnevére. Atvette a
Cold Spring Harbor irdnyitdsdt, és azt a
vildg els§ szdmu genetikai kutaté intézmé-
nyévé alakitotta a rik és mds emberi beteg-
ségek elleni kiizdelem érdekében. Litomdsa
révén jutott el a Human Genome Project-
hez, ahhoz az eréfeszitéshez, amelynek
jelent8ségée a legtobb tudds egyenériéki-

Dr. James Watson

Taldn a legfontosabb: a DNA-ra vonat-
kozé tudds egészségi allapotunkon kiviil
remélhet8leg kedvez8en befolydsolja majd
orokolt képességeinket is, és lehetséges,
hogy o6rokolt képességeinken, életiink
egészségén til kulcsa lesz az egész emberi-
ség mindségi tokéletesedésének és kedvezd
novekedésének is. Végs§ soron korlddan
lehet8ségeket jelent az emberiség szdmadra.
A DNA kett8s spirdl valéjéban spirdlis csi-
galépesd a csillagok felé.

A DNA-strukrarae felfedezd természet-
tudésok James Watson, Thomas Crick és
Maurice Wilkins voltak. Dr. James Watson
— Shockley-hoz hasonléan — fizikus volt.
A sejt bioldgiai megértésének szakérejévé
vélt, és — mint Shockley — kutatécsoportjd-
nak kulcsszerepet betsltd tuddsa volt.
Watson fedezte fel a nukleotid bdzis-
parokat, amelyek a kulcsot jelentik a DNA
strukcdrdjénak és funkcidjdnak megéreésé-
hez. 1962-ben O és Dr. Crick nyerte el a
Nobel-dijat. Watson tovabbra is vezet§je
maradt a Human Genome Project-nek,
amely most azonositotta az emberiség
DNA-jinak minden sorozatdt, az emberi
élet tokéletesitésének hihetetlen hatdsu esz-

nek véli a Holdra [épéssel. Watson kiizddte
a gének szabadalmaztatdsa ellen is: azt
mondta, hogy az emberi genetika ismereté-
nek és haszndlatdnak nyitva kell dllnia min-
den tudés szdmdra annak érdekében, hogy
vissza lehessen szoritani a betegségeket és ja-
vitani lehessen az ember egészségi 4llapotit.

Most az emberiség torténelmének egyik
legszégyenteljesebb  eseményeként Dr.
Watsont gyalézzék, egyetemi és muzeumi
el8addsait torsleék, és 8t magit arra kény-
szerftették, hogy visszavonuljon attél a ku-
taté intézménytdl, amelyet § hozote létre.

Mi volt a biine? Az, hogy néhdny sorban
merészelt leirni egy tudomdnyos igazsigot
a genetikdrdl és a fajrél. Hirom évtizeddel
kordbban ugyanez tértént meg a modern
tudomdny mdsik 6ridsdval, Dr. William
Shockley-val. Shockley-t ,rasszistdnak” ne-
vezték, és most 8 a média dltal megbélyeg-
zett pdria, mert meg merte kérddjelezni a
bioldgiai faji egyenl8ség dj valldsit. Az
egalitaridnizmus az a hihetetleniil osto-
ba eszme, amely annak ellenére, hogy az
emberi fajok fizikai struktirijukban és
jellemzdikben rendkiviil véltozatosak,
azt vallja, hogy valamiképpen minden

A MODERN KOR KET GALILEIJE
KIMONDJA AZ IGAZSAGOT A FAJROL

fajnak azonos lelki tulajdonsagokkal és
jellegzetességekkel kell rendelkeznie. Ez
az elmélet a vak utdpista egalitdrius gondol-
kodds valldsi fajedjabdl sziiletett, amelyet
azutdn 4ciilteteek a bioldgiai vildgra. A leg-
tobb tudds, aki tdimogatta a faj, mint ,, tdrsa-
dalmi képz8dmény” mitoldgidjat, mint pl.
Gould, Lowentin, Kamin, Rose, politikai
nézeteikben ténylegesen nyilt marxista
egalitdridnusok voltak. Sajnos, hatalmas
szdvetségesiik volt a zsid6-baloldali média,
és a média ferditése folytatédik a mai na-
pig.

A tény az, hogy sem Shockley, sem
Watson nem rasszista a szé vulgdris értel-
mében, mivel nem akarnak gytilsletet kel-
teni mds fajok ellen, és nem akarnak szup-
remdcidt mds fajok felett. Valéjaban a feke-
te emberek, az eurdpaiak és az egész embe-
riség joléte érdekelte 8ket. De tgy érezték,
hogy az igazsag mindig jobb ut a valésig
feltarasara, mint az onaltatas.

Sok évvel kordbban Dr. Shockley be-
szédet mondott a fekete fajra 4rtalmas
trendekrdl, és mddszereket javasolt a feke-
téknek 1Q-juk novelése érdekében. A
Wikipédia igy rogzitette ezt:

»Shockley azt gondolta, hogy a magas
sziiletési aranyszam a kevésbé intelligens
emberek korében egyiittjar egy 'fajra ér-
talmas’ hatéassal, amely vilagszerte az em-
beri minéség romlasat eredményezi. No-
ha Shockley mind a feketék, mind a fe-
hérek esetében foglalkozott a fajra artal-
mas hatdsokkal, agy talalta, hogy a
feketék helyzete végzetesebb. Amig a
szakképzetlen fehéreknek atlagosan 3,7
gyermekiik van a szakképzett fehérek at-
lagosan 2,3 gyermekével szemben, addig
Shockley a Népszamlalasi Iroda 1970-es
jelentése alapjan gy talalta, hogy a szak-
képzetlen feketéknek atlagosan 5,4 gyer-
mekiik van a szakképzett feketék atlagos
1,9 gyermekével szemben. Shockley tgy
kovetkeztetett, hogy mivel az intelligen-
cia (a legtobb jegyhez hasonléan) leg-
alabbis részben oroklédik, a fekete né-
pesség az id8k folyaman a polgari jogi
mozgalom altal elért elénydk ellenére
sokkal kevésbé intelligenssé valik. Ez-
utdn a baloldal Shockley-nek a fekete in-
telligencia iranti érdekl@dését arra hasz-
nalta, hogy rasszistinak bélyegezték 6t,
mivel (a baloldal szerint) az ilyen bealli-
tottsag ellenkezik azzal az 4llitassal, hogy
minden ember egyenld.”

Shockley bizonyosan érdekl8détt azon
genetikai veszélyek irdnt is, amelyekkel az
eurdpai eredetli népeknek kell szembenéz-
niiik, de ahogy a fentick mutatjdk, az 8 iga-
zi érdeklddése minden ember és kiilondsen
az afrikai emberek jolétére irdnyult. Azt
akarta, hogy minden faj minden egyes
nemzedékkel tokéletesebbé valjon.

Watson érdeklgdése hasonlé volt. Sét,
nagy erdfeszitéseket tett annak érdekében,
hogy segitse a feketék kozosségét az USA-
ban, de ez — természetesen — nem mérsékel-
te azokat az aljas tdmaddsokat, amelyeket
elszenvedni kényszeriilt, egyszerfien azére,
mert beszdmolt az afrikai emberek 1Q-jdval
Osszefligg nyilvdnvalé tényekrsl. Senki
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sem tudta megcdfolni a tényeket, amelyek-
re hivatkozott; csupdn annyit tudtak tenni,
hogy irdsaira azt mondtdk: ,nem igaz”,
mintha ez a tényeket semmissé tette volna.

Az alabbiakban kozliink néhdny idézetet
a Sunday Times-cikkbgl, amely kozole né-
hdny keresetlen megjegyzést, amelyet Dr.
Watson tett a beszélgetése sordn:

»Azt mondja, hogy ’vigasztalhatat-
lanul szomoru Afrika jovdje miatt’, mert
’minden szocialis vonalvezetésiink azon
a feltételezésen alapul, hogy az 8 intelli-
gencidjuk ugyanolyan, mint a miénk,
holott minden arrél taniiskodik, hogy ez
val6jaban nem igy van, és tudom, hogy
ezt a forré ételt nehéz lesz talalni’.
Ugyanakkor On azt is mondja, hogy
mindenki egyenl§... Azt mondja, hogy a
bér szine alapjan nem szabad megkiil6n-
boztetést tenni, mivel >van szamos szines
ember, aki nagyon tehetséges, de ne part-
fogoljuk dket, ha nem sikeresek alsébb
szinten’.

On azt irja, hogy ’nincs szilard alapja
annak a feltételezésnek, hogy a foldrajzi-
lag elkiil6niilt népek értelmi képességei-
nek azt kell bizonyitaniuk, hogy e népek
az evoliiciojuk sordn azonosan fejlédtek.
Azon 6hajunk, hogy megérizziik az
egyenld értelmi képességet, mint az em-
beriség bizonyos egyetemes 6rokségét,
nem elégséges ahhoz, hogy ezt az 6rok-
séget tényleg megdrizziik.’

... a genetikus kifejti, hogy a DNA
tanulmanyozasianak kozpontjat New
Yorkban, Harlem el§varosban nyitotta
meg. Kisebbségeket is toborzott a labo-
ratériumba, és azt mondja, hogy csak
egy fekete lanyt fogadott be, de nem je-
lentkezett senki mas a toborzasra.”

Mindaz, amit Dr. Watson mondott, fel-
tétleniil helyes volt. Afrika kilatasa évsza-
zadokra ,vigasztalhatatlanul szomord-
va” valt. Szocialpolitikai iranyelveket fo-
galmaztak meg azon eléfeltevés alapjéan,
hogy a Szaharété6l délre esé afrikai intel-
ligencia ugyanolyan, mint a miénk, de
minden arrél taniiskodik, hogy ez ,,valé-
jaban nem igy van”. A fajok koézotd
1Q-kiilonbségek tudomdnyos vizsgéla-
tainak t6bb tizezrée folytattdk le, és azok
mind mélységes kiilonbségeket mutatnak.
A tovébbiakban azt mondja, hogy ,a bér
szine alapjdn nem szabad megkiilonbéz-
tetést alkalmazni”, mert ,,van szdmos szines
ember, aki nagyon tehetséges, de ne part-
fogoljék 8ket, ha nem sikeresek alsébb
szinten.”

Watson és kordbban Shockley lelkesen
védik minden ember polgdrjogait. Watson
6haja az, hogy az embereket a képességeik-
nek megfelel8en, igazsigosan és méltdnyo-
san fogadjdk el, tdmogassik és az elrehala-
d4sukat biztositsdk. Ez az irdnyvonal szoges
ellentéte Watson kritikusainak, akik
»a pozitiv megkiildnboztetést szorgalmazé
akcié” partjdn dllnak, amely a jobb képes-
séglickkel szemben kirivé megkiilonbozte-
st jelent.

Majd azt éllitja, hogy ,nincs szildrd alap-
ja azon feltételezésnek, hogy a foldrajzilag
elkiildniile népek értelmi képességeinek azt
kell bizonyitaniuk, hogy az evolaciéjuk so-
rdn azonosan fejlédtek.” Ez bizonyosan na-
gyon logikus, raciondlis kijelentés, mivel
logikus, hogy a gyokeresen kiilonbozé
kornyezetben €18 népek nem alakitanak
ki azonos lelki képességeket és tulajdon-
sagokat.

Meg kell jegyezniink, hogy Dr. Watson
elicéli a faji megkiilonbéztetést, és arra mu-
tat rd, hogy vannak feketék, akik nagyon
tehetségesek. Csupdn azt dllitja, hogy ta-

gadhatatlan tudomdnyos tény: a kiilonbsz8
népcsoportok kozote mélységes kiilonbsé-
gek vannak az intelligencia tekintetében.
A média idézett néhdny egalitaridnust, akik
azt a hazugsdgot hangoztatjak, hogy nincs
olyan tudomdnyos bizonyiték, amely azt
mutatja, illetve nincsenek ,valédi tudé-
sok”, akik azt hiszik, hogy a fajok kozotd
1Q-kiilsnbségeket az 4ctoroklés, valamint a
kornyezet befolydsolja. A valésigban a tu-
désok tilnyomé tobbsége, st az egalita-
ridnusok zome is elismeri, hogy az IQ-ban
markdns kiilonbség létezik az emberiség
kiilonboz8 fajai kozoer.

Az intelligencia-vizsgélatok ezrei sordn
kiilonb6z8 faji csoportokat teszteltek. Sok
tesztet kiilonbdz8 kornyezeti feltéeelek ko-
zott folytattak le, és arra térekedtek, hogy
eloszlassik a kulturdlis el8itéleteket. A gon-
dosan strukturdle intelligencia-vizsgilatok,
amelyek t6bb millié ember intelligencia-
tesztjét tartalmazzdk, minden kéeséget kizé-
réan azt bizonyitottdk, hogy jelent8s kii-
lonbség létezik az 1Q-ban az eurépaiak, a
kelet-4zsiaiak és az afrikaiak kozott. Es az
1Q-vizsgélatok ezrei mutattdk, hogy az IQ
dltal mért intelligencidt legaldbb annyira
meghatdrozzék a genetikai, mint a kornye-
zeti tényez8k. Példdul szdmos vizsgdlat ki-
mutatta, hogy a sziiletésiiktd] fogva srokbe
fogadott gyermekek 1Q-ja kozelebb 4ll a
természetes sziileik 1Q-jdhoz, mint az ket
felnevel§ 6rokbefogadé sziildkéhez.

Az irdnyitott média tele van olyan torté-
netekkel, amelyeket 4llitdlag igazi tudo-
mdny tdmaszt ald, és amelyek arra utalnak,
hogy a feketék lényegesen alacsonyabb 1Q-
éreckei egyediil a kornyezeti tényez8k ko-
vetkezménye s hogy tovabbd egyetlen ,va-
16di tudés” sem hiszi, hogy az alacsony af-
rikai 1Q-értékek részben a genetikai kii-
lonbségek kovetkezményei. A valésigban
azonban hdromszor annyi vezetd pszichold-
gus és szociolégus gondolja, hogy az 1Q-
ban fennallé faji kiilonbségek mind a ge-
netikus, mind a kérnyezed kiilonbségek
kovetkezményei, mint ahdnyan egyediil a
kérnyezeti tényezdkkel indokoljik e kii-
lonbségeket.

Rothman és Snyderman 1987-ban 1200
akadémiai hallgatén végzetr vizsgdlatot.
Ezek alapjdn kovetkeztetéseket tudrak le-
vonni az [Q-jukkal kapcsolatban. A vizsgi-
lat eredményeit megkapta az Amerikai
Oktatdskutatdsi Tdrsasdg, az Okratdsi Fel-
mérések Orszdgos Tandcsa, az Amerikai
Szociolégiai Tdrsasdg, a Magatartdsgene-
tikai Tdrsasdg és a Megismerés Tudomi-
nyos Térsasdga. ,A feketéknek és a fehérek-
nek az IQ-ban mutatkoz6 kiilsnbozdségeik
forrdsa” kérdéssel kapesolatos jelentés sze-
rint:

»Talan ez a kozponti kérdés az 1Q-rél
folytatott vitdban. A valaszadékat arra
kérték, hogy fejtsék ki véleményiiket a
feketék és fehérek I1Q-ja kozotti kiilon-
boz8ségekben tapasztalhaté genetikai el-
térések szerepével kapcsolatban. 45%-uk
ugy véli, hogy a kiilonboz8ségben mind
a genetikai, mind a kornyezeti tényezdk
szerepet jatszanak, szemben azzal a 15%-
kal, amely ezt a kiilonbozdséget egyediil
a kornyezeti tényez8k hatisanak tulajdo-
nitja. A szakért6k 24%-a nem hiszi, hogy
elégséges adat 4ll rendelkezésre egyfajta
racionalis vélemény megalapozasara, és
14% nem valaszolt a kérdésre. Nyolc sza-
kértS (1%) jelezte, hogy a teljes geneti-
kai determinaltsigban hisz.”

Figyelembe véve azt, ami Dr. Shockley-
val és Dr. Watson-nal tortént, valészin(Gsit-
het8, hogy még tbb szakértd hisz a faji
1Q-kiilonb6z8ségek genetikai befolyasolt-

sdgiban. Ha a vildg legjobban tisztelt tudé-
sa nem mondhatja meg az igazsdgot kegy-
vesztettség nélkiil, sok tudds fél acedl, hogy
nyiltan megvdlaszolja a kérdést. A vizsgalat
kiterjedt az djsdgirdkra is. Ennek az lett az
eredménye, hogy ellentétes a véleményiik a
tuddsokéval. A legtobb megvizsgdlt djsdg-
iré ugy vélte, hogy a kiilonboz8ségek ,,tel-
jesen kornyezeti eredetliek”.

[gy Watsont olyan djsdgirék tdmadtik,
akik egy tudomdnyos kisebbségi nézetet
tdmogattak. Watson azt mondta ki, amit a
tudésok 3:1 ardnyban vallottak, . azt,
hogy az alacsonyabb 1Q-eredmények bizo-
nyos faji csoportok esetében mind geneti-
kai, mind kérnyezeti eredettiek.

Még az egalitaridnusok is elismernek
markdns IQ-kiilsnbségeket a fajok kozott,
de azt dllitjak, hogy nem a gének, hanem
mis tényez8k (nevezetesen a kornyezeti
faktorok és a kulturdlis torzité hatdsok)
okozzék az 1Q-kiilonbségeket. Szdmos tu-
domdnyos vizsgélat cifolja azt az elgondo-
ldst, hogy a kirnyezeti tényezdk és a kultu-
rélis torzuldsok lennének a felel8sok az éles
1Q-kiilsnboz8ségekére. De ismét emlékez-
tetni kell arra, hogy még azok az akadémi-
kusok is, akik az IQ-kiilonboz8ségek kor-
nyezeti és kulturdlis faktorai mellett érvel-
nek, szintén elismerik, hogy vannak faji IQ-
kiilsnboz8ségek. Amikor Watson azt
mondta, hogy az afrikaiaknak atlagosan
alacsonyabb az IQ-juk, azt az elfogadott
tudoméanyos tényt allitotta, amelyet
mindenki tud, de senki sem mer kimon-
dani. Ez tény, amelyet nem valtoztat meg
a sok magyardzat, amelyet réla adrak.
Snyderman és Rothman vizsgdlata sordn
egy tudds sem tagadra azt a tényt, hogy az
intelligencia-tesztekben az 4tlagos fekete
1Q-eredmények alacsonyabbak (pontosan
gy, ahogyan Watson mondta). A kérdés
nem az, hogy a feketék 4dtagosan kevésbé
intelligensek-e. A kérdés az, hogy miért.
Watson az igazsdgot mondra.

Watson ismételten révildgitote arra,
hogy egy alacsonyabb IQ nem tesz valakit
minden szempontbdl ,alacsonyabb rend-
vé”; mint ahogy egy alacsonyabb IQ-ju
fehér ember sem alsébbrend(i, mint egy
magasabb 1Q-ju fehér ember. Az a tény,
hogy a legutébbi olimpidn a 100 méteres
stkfutds dontSjében mind a 16 résztvevd
afrikai eredet(i volt, nem teszi az eurépaia-
kat alsébbrendi lényekké; ez csak azt jelen-
tl, hogy a fehérek dtlagosan lassubbak a
nagy scbességli futdsban. Az afrikaiakat
pedig az alacsonyabb IQ nem teszi alsébb-
rend( lényekké. Ez csak azt jelenti, hogy 8k
dtlagosan kevésbé intelligensek, kevésbé
szakért6k a nyugati technoldgidban. Azt
sem jelenti, hogy minden afrikai kevésbé
intelligens, de sok bizonyiték van arra, hogy
egy csoport intelligencidjinak nyilvanvalé-
an hatalmas hatédsa lehet egy térsadalomra.
Az afrikaiak ténylegesen sokkal alkalmasab-
bak a tulélésre az afrikai éghajlac, dllat- és
névényvildg koriilményei kozotr, mint az
eurépaiak. Az a tény, hogy az eurdpai tdl-
élési egyiitthaté (SQ) alacsonyabb, mint az
afrikai, azt jelentené, hogy az eurdépaiak
,alsébbrendtiek”?

Az egalitaridnusok szdmdra sokkal jobb
lenne elfogadni a tudomdnyos igazsigot,
ahelyett, hogy elitélik az igazsdg olyan ki-
monddit, mint Watson és Shockley, akik a
Fold legnagyobb tudésai az utdbbi évszé-
zadban. Azt kellene kérdezniiik: ,Nem az-
e a tudomdny els8dleges feladata, hogy
elditélet és személyes elfogultsdg nélkiil
megdllapitsa, hogy mi az igaz és a valdi?”
Fs: ,ha ez igaz, hogyan lehet a fekete intel-
ligencidt névelni?” Vagy: ,Hogyan lehet az

Afrikdban alkalmazott nyugati szocidlis
rendszereket hozzdilleszteni az emberi
kiilonboz8ségekhez dgy, hogy a rendszer
jobban miikédjon?” Az eurépaiak évszdza-
dokon keresztiil megprébaltédk dtiiltetni a
modern, magas technikai szinvonallal jelle-
mezhetd tidrsadalmat az afrikai kontinens-
re. Az eredmény szdnalmas kudarc minden
szinten. Ez éles ellentétben 4ll Kelet-Azsia
egykor gazdasdgilag primitiv, de magasabb
IQ-ju népeinek tapasztalataival. E népek
néhdny évtized alact gazdasdgi és szocidlis
csoddkat miiveltek.

Dr. Shockley-t bardtomként, s6t mento-
romként tisztelem. Emlékszem egy beszél-
getésiinkre, amikor elmondta, hogy 8t el-
keriilték és gyaldztdk azok az akadémiku-
sok, akik magdnemberként ugyanazt
mondtdk, amiket § nyilvdnosan elmondott.
Elmondta nekem, hogy tbb alkalommal
kiséreést érzett, hogy azt tegye, amit Galilei
tett és visszavonja dllitdsait, de én még min-
dig vildgosan emlékszem a szavaira, ame-
lyek megmaradnak emlékezetemben, amig
csak élek: ,Hogyan tagadhatnim meg
foldi életem legfontosabb tényét? Segi-
tettem felfedezni a tranzisztort, de végsd
soron a gének bizonyos tipusai fedezték
fel a tranzisztort; nem a tranzisztor fe-
dezte fel a géneket. Ha elveszitjiikk a
DNA-nk jellegét, csakhamar minden
mast elveszitiink.”

Dr. Watson a ,, The Independent” egyik
cikkében, az Egyesiilt Kirdlysdgban, 2007.
oktéber 19-én igy vildgitotta meg 4llds-
pontjat:

»Adekvat médon még nem ismerjiik,
hogy a vilag kornyezeti tényez8i miként
valasztjak ki az id6k folyamén azokat a
géneket, amelyek meghatarozzak képes-
ségiinket arra, hogy megtegyiink kiilon-
boz8 dolgokat. A tarsadalomnak ma
elsoprd erejii vagya van feltételezni azt,
hogy az egyenl§ értelmi képesség az em-
beriség egyetemes oroksége.

Ez j6 dolog lehet. De csupan ez az
6haj nem elégséges. Ez nem tudomany.
Ennek megkérdgjelezése nem elismerése
a rasszizmusnak. Ez nem a felsébb-
rendiiségrdl vagy az alsébbrendiiségrdl
folytatott vita, hanem térekvés a kiilon-
bozbségek megértésére, annak megérté-
sére, hogy egyesek miért nagy muzsiku-
sok, és masok miért nagy mérnokok.”

Mégis, az elitélés és aljas tdimaddsok lavi-
ndjcdl sdjova, a kurtatdsi lehet8ségeked]
megfosztva, s6t, haldlos fenyegetés alate ki-
adott egy apoldgidt, és kozzétett egy furcsa
dllitdst, miszerint nem hiszi, hogy Afrika
genetikailag alsébbrendd, és a tudomdny
nem tudja bizonyitani az alsébbrend(iséget.
Bocsdnatot kért valamiért, amit nem mon-
dott. Csupdn annyit mondott, hogy a nyu-
gati modell szerinti szocidlis haladds afrikai
hidnydt a nyugati stilusd intelligencidndl
alacsonyabb dtlagos afrikai intelligencia
okozhatja. Ez a kijelentés nem tartalmaz 4l-
taldnos alsébbrendiiséget, hacsak nem téte-
lezziik fel, hogy minden olyan ember, aki-
nek az intelligencidja az 4tlagosnal alacso-
nyabb, alsébbrend(i lény. Az intelligencia
természetesen csupdn egy vonds, amely ki-
egésziti az emberi tapasztalatot. Péld4ul
Bush elnsk sohasem mutatott élesesz{isé-
get, de még mindig sok amerikai 8rd szavaz
és tiszteli. Senki sem mondja, hogy az 8
viszonylag alacsony 1Q-ja 8t alsébbrendi-
vé tenné. Azok, amiket az emberek nem
szeretnek benne, az olyan 4lnok akcidiban
keresendék, mint az Irak elleni hdbord.

Végiil Watson pontosan azt tette, amit
Galileo Galilei tett 364 évvel koribban az
Inkvizicié elétt. Galileit arra kényszeri- P
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P teteék, hogy azt mondja: nincs tudoms-
nyos alapja annak az elgondoldsnak, hogy a
Fold kering a Nap koriil, és ez abszurd gon-
dolat. Galilei nyilatkozata ez volt: ,,Az a ki-
jelentés, hogy a Nap a vildg kozéppontja, és
nem képes elmozdulni a helyérdl, abszurd,
filozéfiailag téves, és formdlisan eretnek
dllitds. Az a kijelentés, hogy a Féld mozog,
ellenkezik minden térvénnyel, mert kifeje-
zetten ellentétes a Szentirdssal.”

Egy éles szem(i megfigyel megjegyezte,
hogy miutdn Galilei elmondta ezt a formd-
lis visszavondst, lelépett az emelvényrél és
ezt suttogta: ,Mégis mozog a Fold.”

A mai vildg Szent Inkviziciéjéc jelenleg
az cgalitarianizmus és a faji egyenl8ség
jelenti — nem az alkalom, a jog vagy a tisz-
telet egyenlésége, hanem a dogmatikus,
megkérd@jelezhetetlen hit egy egyetemesen
azonos éreelmi képességben és jellegben a
markdnsan kiilonbdz8 népek kozote. Ma
senkire nem vér ildozés azért, mert kétség-
be vonja az egalitaridnus vallds valamelyik

dogmidjdt, de ha a vildg leginkdbb tiszcelt
tuddsdt kidobhatjdk a laboratériumdbdl, az
egyetemrdl, és a média, a politikusok, vala-
mint a ,tudomdnyos vezet§ réteg” tagjai
gyaldzhatjdk, csupdn azért, mert egy kony-
nyen bizonyithaté igazsigot 4llit, akkor
hdny tuddés mer majd a jovében e problé-
méval kapcsolatban az iildozott oldalra
allni?

Végiil Watson — Galileihez hasonléan —
visszakozott. De a problémahoz val6 kordb-
bi hozz4szdbl4sai, és az ellene inditott blinos
kampdny fényében nyilvdnvald, hogy ezt a
visszavondst kikényszeritették. Hiszem,
hogy Watson — Galileihez és sok mashoz
hasonléan — most azt suttogja: ,Mégis mo-
zog a Fold.”

Mindazondltal Dr. Shockley — és ezért
orok tiszeelet illeti meg — sohasem visszako-
zott, sohasem mosakodott és sohasem kért
bocsénatot a nézeteiért. Elete utolsé nap-
jaiban azt mondta nekem, hogy a gene-
tikus 6rokségért folytatott harca fonto-

sabb volt, mint a tranzisztor felfedezése.
Es ez valéban igy van.

Dr. Shockley nevében tovadbb harcolunk
a tudomdnyban, a torténelemben, a pszi-
cholégidban, az akadémikus tudomdny
tobbi részében; tovabb harcolunk ottho-
nunkban, és csalddunkkal egyiitt folytatjuk
ezt a harcot, mégpedig mindenben, amit
tesziink, mert — ahogy Dr. Shockley mond-
ta — ha elveszitjiik genetikai 6rokségiinket,
csakhamar minden midst is elveszitiink. Sok
vezet8 tudds van Shockley és Watson véle-
ményén, de kevesen rendelkeznek Watson
batorsdgdval, vagy Shockley rendithetetlen
merészségével. Ha azt akarjuk, hogy 6rok-
ségiink fennmaradjon, és a tudomdny foly-
tassa menetelését az igazsdg felé, sokkal
tobb olyan emberre van sziikségiink, mint
Dr. William Shockley.

A modern vezetd réteg ma éppen olyan
bigott és dogmatikus, mint az inkvizicié
volt Galilei idejében. A ,rasszista” cimke a
XXI. szdzadban ugyanazt a szerepet jétssza,

mint a boszorkdny a koézépkorban, és a faj
tudomdnyos megéreését ma ugyanolyan
gytilolettel nevezik ,rasszizmusnak”, mint
ahogyan egykor eretnekségrél beszéltek. A
XVII. szdzad tudésai nem eretnekek vagy
boszorkdnyok voltak, hanem fényhordo-
z6k. Mi nem ,rasszistdk” vagy ,,gyi-
lolkdddk” vagyunk, hanem hordozéi az
igazsagnak, amely égetGen fontos az em-
beriség haladésihoz. Azok koziiliink,
akik ismerik az igazsagot, legyenek tisz-
taban azzal, hogy az ut6bbi 100 év leg-
fontosabb két tudésa, Dr. William
Shockley és Dr. James Watson (azok az
emberek, akik mérhetetleniil tokélete-
sebbé tették a foldi életet) osztoznak hi-
tiink lényegében. Milliényi mas ember
ugyanezt hiszi, de olyan bétorsagra kell
szert tenniiitk, aminek nyoman sokkal
tobbet tesznek, mint hogy azt suttogjik:
. Es mégis mozog a Fold!”

(Ford.: Tudés-Takdcs Jinos)

A _NACI” ROKON, AKIT
A KIRALYI FENSEGEK KIKOZOSITETTEK

Erzsébet kirdlynd gyéméntlakodalma mogoee ott 4ll az
a rendkiviili, elhallgatott torténet, hogy a hdzassiga csak-
nem meghidsult amiatt, hogy Fiilop rokoni kapcsolat-
ban volt Hitler egyik legkizelebbi kovet8jével.

A szinhely a pusztitds és szenny képét mutatta.

Egy németorszdgi hadifogolytdborban a Hitler hal4ldt
és a Harmadik Birodalom bukdsdt kovetd hetekben egy
60 éves, iziileti gyulladdstSl rokkanttd valt ember fdjdal-
mak kézepette botladozott egy szemétrakds koriil.

Négykézldb mdszva keresgélt a rothadé hulladékban,
amig végre felfedezett egy régi konzervdobozt. Ehségtél
gyotorve fiivet tépett, hogy beletegye a hig levesbe, ame-
lyet az amerikai fogvatarték engedélyeztek neki élete
fenntartdsara.

Azok, akik akkor megpillantottdk, egy pillanatig sem
gondoltik volna, hogy ez a szdnalmas figura egykor a leg-
gazdagabb és legmagasabb rangti emberek egyike volt
Nagy-Britannidban, kirdlyi herceg, Viktéria kirdlynd
unokdja, a Térdszalagrend lovagja, csdszdrok és kirdlyok
els6fokd unokatestvére.

Vigyai ellenére a sors egy olyan orszdgba szdmfizte,
ahol sohasem akart élni, és két vildghdboru veszteseinek
oldaldra helyezte.

Most fogoly volt, kirdlyi rokonai dltal kikozositve és
drulénak bélyegezve sajét hazdjiban.

Charles Edward herceg tragikus torténetének egyfajta
ironikus jelent8sége van a kirdlynd és az Edinburgh-i
herceg gyéméntlakodalmédnak a kozelmultbeli megren-
dezését illetSen.

Két héttel kordbban a Westminster apdtsdgban tartott
halaaddson csendesen iilt egy kis csoportja olyan egyko-
ri kirdlyi személyiségeknek, akiknek a neve és arca alig is-
mert a brit kdzélet szdmdra.

Az § jelenlétiik jelentds volt.

Azt a tényt tanusitotta, hogy — noha Erzsébet és Fii-
16p hézassdga népszerti tiindérmese volt a hdborit kovetd
komorsag dicsfényre ki¢hezett éveiben, és azt ma is a brit
monarchia stabilitdsa forrdsdnak tekintik — 60 évvel
ezel6te a kirdlyi korokben egydltalin nem iidvozoleék
kitor8 6rommel ezt a hdzassgot.

Ténylegesen az a tantibizonysdg, amelyet még mindig
hozzéférhetetleniil 8riznek a titkos levéltirban, azt sejt-
teti, hogy e hdzassig kell§ elismerése szinte sohasem tor-
tént meg.

Az ex-kiralyi személyiségek kis csoportjdt, amelyre hi-
vatkoztam, a médidban ugy jellemezték, mint ,Fiilop
herceg tdvoli német rokonait”.

Rokonok voltak, igen, de nem tdvoliak.

Ok Fiilsp unokahtigai és unokadcesei voltak,

névéreinek gyermekei. Hérom névérée kizartdk az 1947-
es kirdlyi eskiivére meghivottak korébél, azon tény ko-
vetkeztében, hogy mindhdrom névér férje német tiszt
volt, bizonyos esetekben er6teljes ndci kapcsolatokkal.

Fiilop legfiatalabb ndvére, Sophie, hannoveri her-
cegn8 Christopherhez, Hessen-Kassel hercegéhez ment
feleségiil, aki Heinrich Himmler test8rségéhez tartozé
SS-ezredes volt, és feje a Hermann Géring parancsnok-
sdga alatct m{ikodS Biztonsigi Szolgdlatnak, amely az
»antindcik” ellen8rzésével foglalkozott.

S8t Sophie és Christopher a legidgsebb fidknak a Karl
Adolf nevet adedk Hitler tiszteletére.

Christopher batyja, Hessen-Kassel hercege 1930-ban
belépett a nemzetiszocialista partba, 1933-ban Hessen
nemzetiszocialista kormdnyzéja lett, és késdbb Hitler és
Mussolini sszekdtdjeként tevékenykedett.

Fiilop hercegnek, akinek angolositott neve Philip

Charles Edward herceg, ,német herceg”-ként kikozositve,
»arulé férend”-nek lett megbélyegezve Nagy-Britannidban

Mountbatten f8hadnagy, valéjédban a németesen hangzé
Schleswig-Holstein-Sonderburg-Glucksburg volt a csa-
l4di neve.

Noha hédzassdgkotését a fiatal Erzsébettel dtletesen td-
mogatta és irdnyitotta Fiilop nagybdtyja, Lord Mount-
batten, és a hercegnd mélyen beleszeretett a magas,
sz8ke, viking hercegbe, mégpedig legaldbb nyolc évvel
kordbban, a hdzassdgot koromszakadtdig ellenezték a leg-
magasabb szinteken.

Az ellenzék vezetSje Fillop leendd anyédsa volt, Er-
zsébet kirdlyné, a késébbi hatdrtalanul népszeri anya-
kiralyné.

Az § egyik fivére, Fergus Bowes-Lyon kapitiny a
Loos-i csatdban esett el 1915-ben. Erzsébet kirdlyné gy(i-
I6lte a németeket, és ez tovabb névekedett benne a pusz-
titds képei lattdn, amelyeknek tandja volt, amikor meg-
latogatta Anglidnak a bombdzdsok dltal sdjtott teriileteit.

Most itt volt a lednya, akibdl egy nap kirdlynd lesz, és
férjhez akar menni — minddssze két évvel a Harmadik
Birodalom veresége utdn egy német szdrmazdsi herceg-
hez, akinek négy ndvére ment német emberhez férjhez,
és akiknek a ségorai Hitlerért harcoltak.

Erzsébet kirdlyné, aki okos volt, és igen fejlett oppor-
tunista érzékkel rendelkezett, tudta, hogy a hdbort utin
egy Uj koztdrsasdgi szellem van a leveg8ben.

Ugy gondolta, hogy ez a hdzassdg — egy olyan férfival,
amelyet § a magdnéletben ,,a hunnak” nevezett — veszé-
lyes, és azzal a kockdzattal jir, hogy a nép eszébe juttat-
ja férje csalddjinak német eredetét, hannoveri szdrmazi-
sat és azt, hogy az 8 anyésa, Margit kirdlyné német
hercegné volt.

»Erzsébet kirdlyné ellenezte a hdzassigot” — mondta
bardtndje, Dowager Lady Hardinge of Penshurst. ,Nem
bizott a Mountbattenekben, és tgy érezte, hogy a led-
nyénak egy angol herceghez kellene feleségiil mennie.
Ebbe az irdnyba akarta befolydsolni a ldnydt, és abban az
idében azt mondta nekem: A probléma az, hogy Philip
lehetetleniil vonzé, és Lilibet (Erzsébet hercegnd) nem
lae il ezen.””

Végiil, mélységes balsejtelemmel a kirdly és a kirdlyné
megadtdk a beleegyezésiiket, és sor keriilt az eskiivére.

De Filop né8véreit és azok férjeit kizdrtdk az
eskiivébél.

Német csalddjanak csupdn egyetlen tagja volt az
eskiivére hivatalos: az édesanyja, Alice hercegné, de még
t8le is megkovetelték, hogy vesse le komor sziirke apaca
ruhdjdt, amelyet magdra oltott, miutdn idegdsszeomldst
kapott, amikor biszexudlis férje, a gorog Andrew herceg
otthagyta 8t monte-carléi szeret8je kedvéért.
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De volt egy kirdlyi figura, akinek botrdnyos élete és
palyafutdsa taldn bdrmi médsndl jobban egyesitette annak
ellenz8it, hogy Fiilop belépjen a kirdlyi csalddba.

Ez a figura Fiilop unokabdtyja volt, a brit sziiletés(i
Charles Edward herceg.

Fiilop eskiivdje idején Charles a kdzélettdl tavol, a leg-
teljesebb kegyvesztettségben élt; kirdlyi rokonai egy ki-
vételével kikozositették, és mint Nagy-Britannia druléjdc
becsmérelték.

Egy brit dokumentumfilm végigkoveti a tragikus tor-
ténetet, azt, hogy ez az ember, aki a brit kirdlyi csaldd
tagjaként sziiletett, hogyan kényszeriilt rd akarata ellené-
re elfogadni a német hercegi cimet, hogyan keveredett
bele az els§ vilighdbortba és harcolt a német csészarért.
Ezért megfosztottdk minden brit rangjétdl és ,,hazadrulé
f8rendnek” bélyegezték, majd a kés6bbiekben még tra-
gikusabb médon kézremiikodote Hitler hatalomra jutd-
saban és elitélt ,ndciként” fejezte be életét.

Leopold Charles Edward herceg O kirdlyi Fensége,
Skécia masodik hercege, Clarence gréfja és Arklow béré-
ja a Claremont Hdzban, Surrey-ben, 1884. julius 19-én
sziiletett.

Viktéria kirdlynd kedvenc unokdja és V. Gyérgy ki-
raly unokasccse volt — I1. Vilmos német csdszdrhoz és 11
Miklés utols6 orosz cdrhoz hasonléan.

»,Nagyon boldog kisfid volt” — mondja unokdja,
Victoria Huntington-Whiteley.

De Charlie szdmdra (igy becézték a csalddjaban) tra-
gédidk sorozatdt tartogatta a sors.

Amikor gondtalan 14 éves iskolds fiti volt Etonban,
édesanyja, Skdcia megozvegyiilt hercegngje ezt irta neki:

»Ne feledd el, hogy a munka és a kételesség fontosab-
bak, mint az élvezetek. Ne légy lusta és hanyag. Ha a sza-
vaimat keménynek taldlod, értsd meg, hogy azok teljes
szivbél, teljes szeretetbdl és abbdl a végyakozdsbol fakad-
nak, hogy segitsenek téged j6 emberré vélni, hogy ne
hozzal szégyent édesapad nevére.”

De amikor még kisfiti volt, nagyanyja, Viktéria kirdly-
né olyan déntést hozott, ami kévetkezményeiben tonk-
retette az életét.

Ugy hatdrozott, hogy Charlie-nak Szdsz-Koburg és
Gotha hercegévé kell lennie; ezek azok a hercegségek,
amelyekbdl a férje, Albert szdrmazott.

Charlie unokdja, Victoria ezt mondja: ,Nagyapim
semmit sem tudott Németorszdgrél. Még a német nyel-
vet sem beszélte. Nem akart odamenni.”

De Viktéria kirdlynd ragaszkodott az elhatdrozdséhoz.

Igy Charles Edward 16 éves koriban kénytelen volt
elhagyni otthondt és — mint Karl Eduard — Szész-Koburg
és Gotha hercege lett, 13 kastéllyal Németorszdgban és
Ausztridban, gazdagon termd foldbirtok tobb tizezer
hektdrjdval Bajororszdgban, vaddszhizakkal, széllodak-
kal, egy er6miivel és egy hercegséggel, amely mai éreék-
ben 17 millié font jévedelemmel jart.

A fellengz8s német csdszdr beiratta 8t Németorszdg
legkival6bb katonai akadémidjdra és feleségiil adta hozzd
unokahugit, Victoridt, akitdl hirom fia és egy lanya szii-
letett.

Es amikor 1914-ben Ausztria-Magyarorszdg trénoro-
kosének, Ferenc Ferdindnd f8hercegnek meggyilkoldsat
kévet8en kitort a hdbord, Charles abban a lidérenyoma-
sos helyzetben taldlta magit, hogy sziil8hazdja ellen kell
harcolnia a csdszdrért.

Amikor Eurépa nagy monarchdi — Ausztria Habs-
burgjai, Oroszorszdg Romanovjai, Németorszdg
Hohenzollerjei — elvesztették hatalmukat, Nagy-Britan-
nidban Charles, V. Gyorgy kirdly elséfoktd unokatetvére
sietve megvilt a Szdsz-Koburg és Gotha német névtdl, és
felvette a Windsor nevet, mint Nagy-Britannia kirdlyi
dinasztidjdnak 4j elnevezését. Mindamellett Charles na-
gyon elszigetelve maradt.

Amikor a hdbord 1918-ban véget ért, még rosszabb
kovetkezett. V. Gyérgy megfosztotta Charles-t minden
brit cimétdl, valamint a Kirdlyi Fenség stdtusdtdl, és t6-
rolte a nevét a Térdszalagrend lovagjai regiszterébél.
JArulé f8renddé” lett nyilvanitva.

Németorszdg ekkor koztarsasdg volt, és Charles — tud-
vén, hogy ezért a kommunizmus a felel8s — csatlakozott

Charles Edward herceg Hitlerrel

ahhoz a szélsGjobboldali csapathoz, amelyet a karizmati-
kus egykori tizedes, Adolf Hitler vezetett.

Amikor 1933-ban Hitler Németorszdg kancelldrja-
ként hatalomra keriilt, Szdsz-Koburg hercege a leglelke-
sebb tdmogatéi kozott volt.

Charles 1936-ban tért haza Anglidba, hogy részt ve-
gyen V. Gyérgy temetésén, de mivel mdr nem volt joga
arra, hogy brit egyenruhdt hordjon, sokkolé médon né-
met egyenruhdban jelent meg, kiegészitve a rohamoszta-
gosok fémsisakjdval.

Mint az djonnan alakult Angol Német Bardti Tdrsa-
sdg elnoke, igyekezett megszervezni a személyes kapcso-
latokat unokabdtyja, az 6j, németbardt VIII. Edward ki-
raly és Hitler kozott.

Amikor mindéssze 11 hénappal késébb Edward le-
monddsa meghidsitotta a tervet, Charles tjra kint taldl-
ta magdt a ,hidegben”. Az j kirdly, VI. Gyorgy és ural-
kodé természet(i, erds akaratt felesége, Erzsébet kiraly-
né jeges tdvolsdgtartdssal kezelte, nem kivintak semmi-
lyen kapcsolatot sem tartani vele.

Hitler megtette a Német Véroskereszt elnokévé.

Amikor 1939-ben kitort a mdsodik vildghdbord,
Charles djra a németek oldaldn taldlta magdt. Hirom fidt
besoroztik katondnak a németek. Egyikiik, Hubertus
herceg hési haldlt halt a keleti fronton.

Amikor a szdvetségesek eldrenyomultak, Hitler,
mieltt dngyilkos lett omladozé berlini bunkerében, tév-
iratot kiildétt Charles-nak Koburgba, és: figyelmeztette,
hogy ne keriiljon az amerikaiak kezébe.

Meégis pontosan ez tortént.

Annak ellenére, hogy VI. Gyérgy unokatestvére volt,
a legkeményebb interndlé tiborokban tartottdk fogva.

A britkirdlyi csalidnak egyetlen tagja, aki mindig mel-
lette 4llt, a névére, Alice hercegnd, Athlone gréfndje
férjével egyiitt Németorszdgba repiilt, elborzadt, amikor
¢hségtdl elgyotorten taldlta Charles herceget, ,botla-
dozva egy szemétdombon konzervdoboz utén kutatva,
amelybdl ehet”.

Amikor birésdg elé dllitottdk, mint ,nécit”, Charles
nem érezte blinosnek magat. Azt allitotta, hogy tisztes-
ségesen tevékenykedett, és nem tudott a rezsim semmi-
lyen biincselekményérgl. Nem hittek neki.

Noha a tényleges hédbords biinokben vald részesség
alél felmentették, elitélték, mint ,,fontos nicit”.

Hizait és birtokait elkoboztdk, és csaknem csédbe ju-
tott a silyos pénzbiintetés miatt. Csak hanyatl6 egészsé-
gi dllapota mentette meg att6l, hogy bérténben marad-
jon.

Ekkor teljesen pénzteleniil, elitélt blingsként kapott
egy soférlakdst egyik birtokdnak istalléjaban.

,Ezt csoddlatosnak gondolta” — meséli unokdja,

Victoria. ,Megvolt mindene, amit szeretett: felesége,
fényképei és kiskutyija. Es nem szdmitott milyen kicsi
az otthona, akdr lehetett az egyetlen helyiség is. Boldog
lehetett, hogy nem volt t6bbé bértonben.”

Ebben az id6ben Charles Edward rikos beteg volt,
iziileti gyulladdsban szenvedett, és vak volt egyik szemé-
re.

Mindorokre szdmiizték Nagy-Britannidbdl, és soha-
sem engedték meg, hogy visszatérjen arra a foldre, ame-
lyet a vélekedés szerint eldrult.

Mégis, ebben a kegyvesztett dllapotdban sem volt ké-
pes lemondani kiralyi sziiletési jogairdl.

1953-ban tette meg utolsé utjdt hdzdbdl egy koburgi
moziba, megnézni egy szines filmet II. Erzsébet kirdlynd
korondzdsirdl a Westminster apdtsigban.

Unokdja, Victoria ezt mondja: ,,Azt hiszem, sirt, ami-
kor l4tta 8sszes rokondt, kiilondsen a n8vérée, és azt gon-
dolhatta: ’Olyan szomort, hogy nem lehetek ott veliik.
En is ott iilhettem volna.” Azt hiszem, ennek kellett len-
nie a legrosszabb pillanatdnak.”

A férfi, akinek mint 16 éves etoni didknak azt paran-
csoltdk, hogy hagyja el a sziil6fsldjét, belekapaszkodott
egy utols6 emlékeztetSbe, amelyet magéval vitt Anglia-
bél.

»Mindig egy kiilonleges dgyban aludt, amely a
Claremonti Hizbdl szdrmazott. Azt mondta, hogy az egy
kicsiny darab Anglia volt, mivel sohasem térhetett vissza
tjra Anglidba.”

Ebben az 4gyban halt meg 1954. mércius 6-4n, 69
éves kordban.

Charles Edward herceget, Skécia egykori hercegét, és
késébb nagyanyja, Viktéria kirdlyns akaratdbdl Szdsz-
Koburg és Gotha hercegét napjainkban sohasem emlitik
a brit kiralyi csalddban.

Nevét kitorolték a Windsor Héz torténetébdl.

De szeretett ndvére, Alice hercegnd, Athlone gréfndje,
Nagy-Britannia kiralyi csalddjinak egyik legkedveltebb
tagja volt az a bdtor 6reg holgy, a kirdlynd csalddjinak
egyetlen olyan tagja, aki hajlandé volt tomegkozlekedé-
si jarm{ivén utazni.

Alice hercegnd utoljdra a Buckingham Palota erkélyén
jelent meg nyilvdnosan, 1977-ben, 94 éves kordban, a
kirdlynd 25 éves jubileumdn. Majdnem ugyanazon a he-
lyen 4llt, ahol 90 évvel kordbban, Viktéria kirdlynd
50 éves jubileumdn, mint gyermek jelent meg. 1981-ben
halt meg.

II. Erzsébet négy allami ldtogatdst tett Németorszdg-
ban, de Koburgba, ahol az 8 kegyvesztett unokabdtyja,
mint herceg uralkodott, sohasem tette be a labét.

Michael Thornton
(Ford.: Tudds-Takdcs Jdnos)
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A jelek szerint Hitlernek készonhetiink
a munkdval kapcsolatos sok olyan kedvez-
ményt, amelyet ma is élveziink: a 40 6rés
munkahetet, a tilérapénzt, a fizetett iin-
nepeket stb. Ugye, sohasem tanultdk ezt
az iskoldban?

A magas vimok és a jelentSs kereske-
delmi korldtozdsok, amelyekkel kiilfsldon
a német druk eladdsat stjtottdk, nagy mér-
tékben korldtoztdk a német nemzet lehe-
t8ségét arra, hogy exportdlja termékeit.
A németeket arra kotelezték, hogy hatal-
mas Osszegeket fizessenek legy8z8iknek.
Mindezek kévetkeztében a német nép sok
millidrd mdrkac fizetett ki, majd teljesen
kifosztva arra kényszeriiltek, hogy hatal-
mas kiilfoldi kélesonokért folyamodjanak,
f8leg az USA-tdl.

Ez az elad6sodis tette teljessé tonkreté-
telitket, amikor is az orszdg kiilfsldi ki-
zsdkmdnyoléi 1929-ben Németorszdgot
egy borzalmas pénziigyi vélsigba haj-
szoltdk bele. De a Birodalom nem egy
100-200 személyes gyar volt, hanem egy
65 millids nép, amelynek polgirai a
Versailles-i Békeszerz8dés terhei alatt az
ipari pangéstdl, a félelmetes nagysigu
munkanélkiiliségtd] és az egész nép dltal
megszenvedett, lelki elferdiilést okozd
nyomorusdgtél sinylédtek. Hitlernek
nagy célja megvaldsitésa érdekében egy j-
jéélesztett kozosség keretein beliil kellett
Ujra megteremtenie a tdrsadalmi osztdlyok
egyensulydt, fel kellett szabaditania népét
az idegen uralom aldl, és djra meg kellett
teremtenie a birodalom foldrajzi egységét.

A kizsékmdnyolé kapitalistik szemében
a pénz az egyediili aktiv elem valamely or-
szdg gazdasigi felvirdgoztatdsaban. Hitler
gondolkoddsmédjdban ez az elgondolds
gyokeresen téves volt: ezzel ellentétben a
t8két 8 csupdn eszkoznek tekintette. A
munkdt tette meg lényeges elemnek, tehdt
az emberi szorgalmat, a megfelel§ lelki
hozz4allast, az izomerSt és 4ltaldban az
erBfeszitést, a vért és a becsiiletet. Nem-
csak véget akart vetni az osztdlyharcnak,
de djra meg akarta teremteni az emberi
lénynek, mint a termelés legfébb ténye-
z8jének méltdsigit, tiszteletét és az igazsé-
gossagot.

Hitler kijelentette: ,A népet ide, a
Foldre nem a gazdasig érdekében he-
lyezték, és a gazdasag nem a t8ke érde-
kében létezik. Ellenkezdleg: a t6kének
az a célja, hogy szolgalja a gazdasagot,
a gazdasig pedig a népet.”

Streseman, még akkor is, amikor mdr
haldoklott, az egyediili weimari vezet8
volt, aki komolyan megprébiélta a kiilfol-
di szipolyozést eltdvolitani a német nép
hasabdl. Rajta kiviil egyetlen weimari

HITLER KERESZTENYSEGE
A GYAKORLATBAN

politikus sem beszélt sohasem olyan hittel
és olyan erdvel a munkdsok jogairdl, mint
8, és nem fektetett le vildgos fogalmakkal
egy olyan szocidlis tervet, amelyrdl meg-
igérte, hogy azt az egyszer(i emberek érde-
kében fogja megvaldsitani.

Hitler a munkdt a nemzeti vagyon va-
16di forrdsinak tekintette. Félelmetes tel-
jesitményét, hogy Németorszdg 6 millié
munkanélkiilijének djra munkdt terem-
tett, ma ritkdn ismerik el. Noha ez sokkal
t6bb volt, mint egy dtmeneti teljesitmény,
a ,demokratikus” torténészek ezt a tényt
minddssze néhdny sorban rutinszerfien
intézik el. 1945. 6ta egyetlen objektiv tu-
domdnyos tanulmdnyt nem szenteltek en-
nek a rendkiviil jelentds, valdjaban prece-
dens nélkiili torténelmi jelenségnek.

Ugyancsak figyelmen kiviil hagyjak
azokat a hatalmas reformokat, amelyek
drédmai médon megviéltoztattdk a munkds
munka- és életkdriilményeit Németor-
szdgban. A gydrakat sotét barlangokbdl
tdgas, egészséges munkakozpontokkd ala-
kitottdk, amelyeket természetes fény vild-
gitott meg, és kertek, valamint sportpd-
lydk vettek koriil. A munkdascsalddok szé-
mdra szdzezer szdmra épiiltek a tetszetds-
nél tetszetdsebb kiilsejd hazak. Bevezették
a tobb hetes fizetett szabadsdgot, a heti két
munkasziineti napot, valamint a rendsze-
res szdrazfoldi és tengeri kirdnduldsokat.
A fiatal munkdsok szdmdra széles kor( fizi-
kai és kulturalis nevelési programot szer-
veztek, a vildg legjobb technikai megoldi-
saival. A Harmadik Birodalom szocidlis és
egészségiigyi biztositdsi rendszere a vildg
legmodernebb és legteljesebb ilyen rend-
szere volt.

A szocidlis teljesitményeknek ezt a
jelent8s csoportjdt napjainkban rutinsze-
rlien agyonhallgatjik, mert ez megszégye-
niti azokat, akik fenntartjdk a Harmadik
Birodalomra vonatkoz4 szokdsos méltdny-
talan szemléletet. Mdskiilonben az olvasék
esetleg arrdl kezdenének el gondolkodni,
hogy talan Hitler volt a XX. szdzad legna-
gyobb szocidlis épitSje. Mert Hitler szoci-
dlis reformprogramja dontden fontos és
valdjdban lényegi része életmiivének, ami-
nek a tudatositdsa esetleg arra inditand a
népet, hogy Hitlert mds szemmel nézzék,
mint ahogyan ezt hivatalosan sugalljak ne-
ki. Ezért nem lehet csoddlni, hogy mind-
ezt hallgatdsba burkoltdk. A legtobb torté-
nész ragaszkodik ahhoz, hogy Hitlert és a
Harmadik Birodalmat leegyszersitve, az
egymdssal harcolé josdg és gonoszsig
manicheus erkolcsi szemléletének alapjén
kell targyalni.

Mindazondltal ez a szervesen felépiil8
hitleri reformrendszer, amely visszaadta a
munkdt és kenyeret az évekig nyomorban
él6 munkanélkiiliek millidinak, ill. amely
dtszervezte az ipari életet, és kigondolt és
létrehozott egy szervezetet a bérbdl és
fizetésbdl él8k millidinak hatékony védel-
me és felemelése érdekében, amely tovab-
b4 egy olyan uj hivatalnokkart és jogi szer-
vezetet teremtett, amely szavatolta a nem-
zeti kozosség minden tagjdnak polgri
jogait (mikozben ezzel egyidejiileg mint
német dllampolgar szinte mindenki kitar-
téan teljesitette kotelességeit), egy olyan
egyediildlld, dtfogé tervnek volt szerves ré-
sze, amelyet Hitler médr évekkel kordbban

kidolgozott. E tervbe illeszkedett az is,
hogy tiz éves lejdratd, nagy 6sszegii koless-
noket adtak az dj hdzasoknak, azért, hogy
az egybekeld fiatalok meg tudjik vésdrol-
ni 4j otthonukat.

Minden egyes gyermek sziiletésekor az
ad6ssdg negyedrészét elengedték. Ha a hé-
zaspdrnak (dtlagosan két és fél évente)
négy gyermeke sziiletett, az egész kolcson-
b8l semmit sem kellett visszafizetni.
Ugyanilyen hatékony szocidlis intézkedé-
seket hoztak azoknak a foldmiivel8knek az
érdekében, akiknek a legkisebb volt a jo-
vedelmiik. Egyediil 1933-ban 17 611 4;j
paraszthdz épiilt, és mindegyiket egy 1000
m? nagysdgu parcella vett koriil. Hirom
éven beliil Hitler 91 000 ilyen parasztha-
zat épittetett. A torvény szerint ezekért a
hdzakért szerény bérleti dijat kértek. A
foldnek és az otthonnak ez az igen jelen-
t8s és példatlan anyagi tdimogatdsa csupdn
egyik vondsa volt egy olyan forradalom-
nak, amely csakhamar drimaian meg-
emelte a Birodalom falusi népességének
életszinvonaldt.

Hitler alatt minden német gydri mun-
késnak torvény dltal biztositott joga volt a
fizetett szabadsdghoz. Kordbban a fizetett
szabadsdg 4tlagosan nem haladta meg a
4-5 napot, és a fiatal munkdsok kozel fe-
lének egyéltalin nem volt fizetett szabad-
sdga. Hitler a fiatal munkdsoknak kiilons-
sen igyekezett kedvezni; a fiatal munkdsok
kaptdak a hitleri Németorszdgban a leg-
hosszabb fizetett szabadsigot. Ennek az
ifjusagbardt intézkedésnek megvolt a ma-
ga értelme: egy fiatalembernek nagyobb
szitksége van a pihenésre és a testmozgds-
ra a friss leveg8n, hogy érett emberré vél-
va ers és eleven legyen és maradjon hosz-
szabb idén 4t. Ezért 8k évente a teljes, 18
napos fizetett szabadsigban részesiiltek.
Hitler vezette be Eurépdban el8szor az 4t-
lagos 40 6rés munkahetet is. Mint abban
az idében sehol mésutt a kontinensen a
tilérakat emelt érabérrel fizették. S mivel
8 6rés lett az dtlagos napi munkaidd, a tdl-
6ra elérhet8bbé vilr.

Egy misik djitdsként a munkakozi szii-
net is hosszabb lett: napi 2 6ra, ami na-
gyobb lehetdséget adott a pihenésre, mi-
kozben a nagy gydrakat arra kotelezeék,
hogy sportpélydkat Iétesitsenek munké-
saik kikapcsoléddsa érdekében. Kordbban
a torvény gyakorlatilag nem biztositotta a
munkdsnak a biztos munkahelyhez val4
jogdt. Most viszont a munkdst a munka-
addja egyoldald elhatdrozdssal nem bo-
csdthatta el. Hitler gondoskodott arrdl,
hogy a munkdsok jogait a térvény ponto-
san koriilirja és e jogok a gyakorlatban ér-
vényesiiljenek. Ezért a munkaadénak a
munkdst négy héttel kordbban kellett ér-
tesitenie az elbocsitdsarél, a munkasnak
pedig két hénap allt a rendelkezésére ah-
hoz, hogy megfellebbezze elbocsdtisit. Az
un. Becsiiletbirésigok az elbocsdtdsokat
meg is semmisithették.

Hitler szocidlis forradalmdnak elsd
eredményeit 1933 végére mdr érezni lehe-
tett a munkapiacon. Németorszdg nagy
utat tett meg att6l az idSt8l kezdve, ami-
kor a munkdsok szdmdra piszkos fiirdg-
szobdk és szennyezett gydrudvarok voltak
a gydrban egyediil elérhetd egészségiigyi és
kikapcsoléddsi lehetdségek. A gydrak, a

nagy- és kisiizletek teljesen 4ralakultak,
hogy megfeleljenck a legszigoribb tiszta-
sdgi és egészségiigyl szabvdnyoknak: az
igen gyakran sotét és fullaszté belsejiik a
fénynek utat engedett; sportpdlyak létesiil-
tek mindeniitt; a munkdsok a munkaszii-
netekben pihenhettek; szdmukra tisztes
tizemi étkezd- és 6lt6z8 helyiségeket nyi-
tottak. A nagy gyari létesitményeket arra
is kotelezték, hogy a hagyomdnyos sporto-
lasi lehet8ségeken tilmenden tszémeden-
céket is létesitsenck.

Ezek a teljesitmények mdr az els§ hi-
rom év alatt is elképzelhetetlen méreteket
oleottek: tobb mint 2000 gydr djule és szé-
piilt meg; 230 000 munkahelyet korszer(-
sitettek; 800 épiiletet terveztek kizdrdlag
tizemi Gsszejovetelek szdmdra; 1200 sport-
palydt, 12 000 egészségiigyi létesitményt
és 17 000 iizemi étkezdét alakitottak ki.

Annak érdekében, hogy a német mun-
kdsok szdmdra az anyagilag elérhet8 nya-
raldst lehet6vé tegyék, kordbban elképzel-
hetetlen méretekben Hitler létrehozta az
»Er8 aviddmsdg révén” programot. Ennek
eredményeként a munkdsok szdzezrei a
szabadsdguk alatt minden nydron szdraz-
foldi és tengeri utakon tidiilhettek. Nagy-
szer(i sétahajokat épitettek, kiilonvonatok
vitték a nyaral6kat a hegyekbe és a tenger-
partokra. Németorszdg munkdsosztlyd-
nak turistdi a kovetkezd néhdny év alatc
akkora utat jirtak be, ami az Egyenlits
hosszdsigdnak Gtvennégyszerese! Es a
nagylelki llami tdmogatdsnak készon-
het8en ezeknek a népi nyaraldsoknak az
alkalmdval a munkdsok kéltségei szinte je-
lentéktelen szinten mozogtak.

Hitler létrehozta a Nemzeti Munka-
szolgélatot, mégpedig nemcsak a munka-
nélkiiliség enyhitése végett, de azért is,
hogy abszolut egyenl§ feltételek kozote
hozza 6ssze néhdny hénapos kozoés mun-
kara és kozos életre a milliomosok és a leg-
szegényebb csalddok gyermekeit. Mind-
nydjan ugyanazt a munkdt végezték,
ugyanannak a fegyelemnek voltak aldvet-
ve, ugyanazokat az oromoket élvezték és
ugyanazon fizikai és erkolesi kérnyezet
dld4saiban részesiiltek. Az azonos médon
tervezett lakdhelyeken és barakkokban €18
németek el8tt tudatossd valt, hogy mi a
kozos birtokuk, és megtanultdk egymdst
megérteni és levetkdzni osztdly- és kaszt-
el8itéleteiket.

A Nemzeti Munkaszolgilathoz valé
csatlakozds utdn a fiatal munkds tudta,
hogy a gazdag ember fia nem dédelgetett
szornyeteg, mikozben a gazdag csaldd fia-
tal sarjinak is tudomdsdra jutott, hogy a
munkds fia sem kevésbé becsiiletes, mint
egy nemes ember vagy egy gazdag ember
orokose. Ok valamennyien egyiitt dolgoz-
tak, egyiitt éltek, és tobbé viltak egymis
szdmdra, mint munkatdrsak. Valéban baj-
tdrsakkd lettek. A tdrsadalmi gy(lolkodés
eltlint és egy tdrsadalmilag egyesitett nép
lépett szinre.

Annak érdekében, hogy a német nép
kifejezhesse véleményét a szocidlis, nem-
zeti vagy nemzetkozi jelent8ségli esemé-
nyekrél, Hitler a népnek dj eszkdzt adott
a kezébe kancelldri cselekedeteinek hely-
benhagydsira vagy elvetésére: a népszava-
zést. A ,Népszavazdsi Torvény” cikkelyei
rovidek és vildgosak: a birodalmi kormdny
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megkérdezheti a népet, hogy helyben-
hagyja-e, vagy sem a kormdny 4ltal terve-
zett vagy hozott intézkedést. Ez valamely
adott torvényre is vonatkozhatott. A nép-
szavazdsra bocsdtott intézkedést akkor
lehetett elfogadottnak tekinteni, ha az
megkapta a timogaté szavazatok egyszer(i
tobbségét. Ez alkalmazhaté volt az Alkot-
mdnyt médositd torvényre is. Ha a nép
helybenhagyja a széban forgé intézkedést,
akkor ez utébbi a Berlinben 1933. jul.

14-én hozott , Térvény a nép és a Biroda-
lom kozotti egyenstly megbomldsdnak
elhdritdsdra” szovegli jogszabdly I1I. cikke-
lyével 6sszhangban 4tiiltethetd a gyakor-
latba. A birodalmi beltigyminiszter felada-
tdvé vélt, hogy minden olyan tdrvényes és
adminisztrativ intézkedést megtegyen,
ami sziikségessé valt az adott t6rvény vég-
rehajtdsdra.

A szavazis titkos, és a szavaz6 dllampol-
gdr minden kényszertdl mentesen szavaz-

hatott. Senki sem akadilyozhatott meg
egy németet abban, hogy ha akar, nemmel
szavazzon. Es ténylegesen bizonyos szimu
ember nemmel szavazott minden népsza-
vazds alkalmdval. Md4s millidk éppen olyan
kénnyen szavazhattak volna ugyanigy.
Mindazoniltal a ,,nem” szavazatok sza-
zalékardnya rendkiviil alacsony maradt:
10% alatc. A Saar-vidéken pl., ahol az
1935. janudri népszavazist elejétdl a végé-
ig feliigyelték a szovetségesek, de az ered-

mény itt is ugyanaz lett, mint a Birodalom
tobbi részében: tobb, mint 90% szavazott
»igennel”, vagyis a hitleri Németorszdggal
val$ egyesiilés mellett!

Hitlernek nem kellett félnie az ilyen tit-
kos népszavazdstél, mert Németorszig
népe gyakorlatilag egydntetien tdmogat-
ta 6t.

A szerzd anonim.

(Ford.: Tudés-Takdcs Jdnos)

Gunter Deckert tudositasa:

»,A NEMET JEANNE D’ARC” PER

Sylvia Stolz tigyvédné a Mannheimi Kertleti Birosag elott

2007. november — 2008. januar. II. rész

Hatodik nap (2007. december 6.)

Glenz biré a tdrgyalds elején megkérdezi Stolz Sylvidt,
hogy 6hajt-e részleteket kozslni a gazdasdgi helyzetérdl, an-
nak érdekében, hogy koleségtéritést kapjon a utazdsi kolt-
ségeiért. Sylvia a kérdést elhdrigja magdtdl. T4jékoztatja a
Birésdgot, hogy mindenekel§tt azokat a dokumentumokat
akarja megvildgitani, amelyeket a Birdsdg jegyz8konyvbe
olvasott. Rdmutat arra, hogy 8§ egy gondolati bin miate 4ll
birésdg elétt, és a Birdsdg korldtozé médszere miate a ko-
zdnség valdszinilileg nem képes megérteni a gondolati 6sz-
szefiiggését, nem képes megérteni a stratégidjac. Ezére for-
mélis dontést kér a Birdsigtél. Glenz biré azt vélaszolja,
hogy a Birdsdg ezzel késébb fog foglalkozni.

9 6ra 11 perckor bevezetik az els§ tandt. Ez Ulrich
Meinerzhagen bird, aki a Ziindel-perben elnsksle és egy
kordbbi hatdrozatirdél hires/hirhedt. E hatdrozat szerint:
»Lényegtelen, hogy a holocaust megtortént-¢ vagy sem. Ta-
gadni biintetendd vétség.” Glenz biré roviden kifejti, hogy
mit akar tudni a Birésdg, majd arra kéri a tantc, hogy jel-
lemezze dltaldban a Ziindel-pert és abban kifejezetten Sylvia
Stolz szerepét.

Meinerzhagent8l a 20006. februdri és mérciusi perrel kap-
csolatban mindenekel8tc megtudjuk, hogy terjedelmes
részleteket jegyz8konyveztetett. Ez 1975. éta nem volt
szokdsos birdsagi eljérds. Glenz biré felszélitdsira Meinerz-
hagen kiilsnboz8 részleteket olvasott fel. Arra a kérdésre
vélaszolva, hogy volt-e jogi egyiittm(ikddés Sylvia és Horst
Mabhler koézote, aki a Ziindel-per idején borténben volt,
Meinerzhagen igennel felelt.

Meinerzhagen a tantvallomdsdt 11 6ra 57 perckor fejezte
be. Ezutdn Bock tigyvéd néhdny rutinkérdést tett fel, majd
az ebédsziinet utdn Sylvia kérdezte a tanut. Glenz figyel-
mezteti, hogy ,legyen objektiv”, és ,ragaszkodjék a tdrgy-
hoz”, utalva a kdros kivetkezményekre, ha nem igy tesz.

Sylvia a kivetkez8ket kérdezi:

1. kérdés: Miért volt annyira nyugtalan Meinerzhagen
a Birdsdg dltal kirendelt véd8k és Ziindel védgje kozott
konfliktus miatt?

Vilaszéban Meinerzhagen utal egy Schiitz nev(,
Mainzbdl szdrmazé iigyvéd megjelenésére, akit Ziindel ro-
vid id§ utdn elkiildote. Meinerzhagen azt mondja, hogy
Sylvidt a 2005. oktdber 18-i levele miatt kiildte el, mert az
8 szemében megbizhatatlannak bizonyult egy ,dtlagos biré-
sdgi eljdrdsra”. Hozzdteszi, hogy elutasitotta Rieger, Schaller
és Bock iigyvédeket is. Azt mondja: szivén viselte, hogy
rendben follyék le a birdsdgi eljards, mivel vildgos volt sz4-
mdra, hogy a per kezd elhizddni, és aggddott a megmara-
dé tigyvédek lehetséges veszteségei miatt.

2. kérdés: Meg lehet-e engedni egy tigyvédnek, hogy tigy-
fele érdekében kifejezze kétségeit a ,holocaust” hivatalos
ismertetésével kapcsolatban?

Meinerzhagen megprébélja magyardzni és védeni a
wkézenfekvd nyilvanvaldsdgot”, dgy ahogyan azt a Szévet-
ségi Legfelsd Birdsdg meghatdrozza. Szerinte az tigyvéd ko-
telessége, hogy bevésse a vidlott tudatdba, mi a helyes biré-
sdgi eljards, és ellendrizze, hogy a vidlott megértette-¢ a
mondottakat és hajlandé-e betartani azt.

3. kérdés: A Ziindel-per idején ismerte-e Meinerzhagen
Fritjof Meyernek, a Spiegel djsdgirdjdnak az Osteuropa
2002. mdjusi szimaban megjelent cikkée?

Meinerzhagen azt feleli, hogy nem ismerte, és csak ak-
kor olvasta, amikor egy inditvidnnyal kapcsolatban beter-
jesztették hozzd. Glenz félbeszakitja és megkérdezi, hogy
Stolz miért teszi fel ezt a kérdést. Sylvia kifejti, hogy ha
Meinerzhagen ismerte volna Meyer cikkét és annak viszo-
nyét a birdsdgi jogsértésekhez, akkor az 6 ténykedéseit meg

Sylvia Stolz

kellett volna engednie, mint jogosakat. Erre Glenz kijelen-
ti, hogy Sylvia kérdése ,nem tartozik az eljérdshoz”. Hoz-
zéteszi, hogy a Ziindel- és a Rudolf-iiggyel foglalkozé biré-
sagok annak idején igyekeztek megakaddlyozni azokat a
stritkkos kérdésfeltevéseket”, amelyek magdra az eljdrds 1é-
nyegére vonatkoznak. Sylvia rdmutat, hogy Glenz biré nem
alkalmazhatott volna vele szemben ilyen rendelkezést, mert
8 még nem tette fel a maga kérdésée. Ezt az érvelést Bock
tigyvéd tdmogatja. De Glenz hajthatatlan. Vita alakul ki
kozte és Sylvia kozote arrdl, hogy Sylvia ,megzavarta-e az
igazsigszolgdltatds menetér?” Sylvia rdmutat, hogy szdmos
politikai perben a birék nyilvanvaléan elferditik a jo-
got és jogtalanul jarnak el. Szdmos ilyen incidens volt a
Ziindel-perben is. Sylvia megkérdezi, szabad-e, s6t kell-e
egy birénak az 4j bizonyitékot megfontolni? Végiil is, ma-
guknak a biréknak kell meghatdrozniuk, hogy mi a bizo-
nyiték; és nem lehet 6rokké a fels6bb szintli Birdsdgokhoz
fordulni. Glenz megkérdezi, hogy mi az, amit meg kellene
tenni sajatosan az § tigyével kapcsolatban. Sylvia azt feleli,
hogy Meinerzhagen megakadalyozta 8t a kotelessége telje-
sitésében: abban, hogy megvédje az iigyfelét bizonyiték
beterjesztése dltal. A birdsdg visszavonul 17 percre tandcs-
kozni. Ezt kévetSen Sylvia djra felteszi a Meyer-cikkel kap-
csolatos kérdését.

Glenz ismét félbeszakitja: azt mondja, nem engedi fel-
tenni ezt a kérdést, mert nincs koze Sylvia vddiratdhoz, és
ezért Meinerzhagen nem koteles arra vdlaszolni. Sylvia
megjegyzi, hogy ez a rendelkezés még jobban bizonyitja,
hogy a ,holocaust”perek kizdrélag politikai természetlick
és rendkiviili birdsagi eljérdsok szerint folynak.

4. kérdés: Sylvia megkérdezi Meinerzhagentdl, hogy a
Meyer-cikk miért volt elegendd ok arra, hogy a Birdsdg

mell8zze a ,kézenfekv8 nyilvinvalésiggal” kapcsolatos ké-
telyeket?

Meinerzhagen azt feleli, hogy a Meyer-cikk lényegében
megerdsiti a megsemmisitési téeelt.

5. kérdés: Sylvia megkérdezi, hogy Meinerzhagen szerint
a Meyer-cikk akkor is megerdsiti a megsemmisitési tételt,
ha egyébként elismeri, hogy a blincselekmény helyére és az
dldozatok szdmdra nincs tapasztalati bizonyiték?

Meinerzhagen azt feleli, hogy az 4llitélagos megsemmi-
sités helye lényegtelen, és az dldozatok szdma nyitott kér-
dés; pontosan nem hatdrozhaté meg. Egyre izgatottabban
hozzdteszi: Auschwitz mindazondltal torténelmi tény.

6. kérdés: Sylvia megkérdezi: el8fordult-e a Ziindel-per
folyamdn, hogy az egyik tanud ellentmondott valamelyik
mdsiknak? Itt Sylvia a ,holocaust” hivatalos véltozata és a
Meyer-cikk kovetkeztetései kozotti ellentmonddsokra utal.
Meyer kovetkeztetései nem eredményeztek biintet§pert.
Glenz kijelenti, hogy Sylvia kérdése Meinerzhagen ,,szub-
jektiv tudatdra” vonatkozdan nem jelentds a per szempont-
jabél. A biréi rendelkezés jogi alapjdt a Szovetségi Legfelss
Birésig folyamatos jogi nyilatkozatai adjik. Ugy hatdroz
tovabbd, hogy Meinerzhagen ,holocaust’tudatdra vonat-
kozéan minden kérdés megengedhetetlen és tiltot.

7. kérdés: Vajon a kiilonboz8 vélemények az Auschwitz-i
yholocaust” helyével kapcsolatban kétségeket tdmasztot-
tak-e Meinerzhagen szdmdra?

Meinerzhagen nem hajlandé vélaszolni; hivatkozik
Glenz legtjabb rendelkezésére. Sylvia elébb Glenzhez for-
dul, hogy engedélyezze Meinerzhagennek a valaszt, és mi-
utdn ezt Glenz megtagadja, az egész Birdsdg vélaszdt vdrja.
A birdk kozotti révid suttogds utdn Glenz tudtul adja, hogy
a Bir6sdg tdmogatja a rendelkezését.

8. kérdés: Sylvia rimutat: éveken 4t ténynek tekintették,
hogy Auschwitzban t5bb milli6 zsidét gézositottak el, és
megkérdezi, hogy mi lenne, ha a tantk ezt még mindig
érvényesnek tekintenék, noha az Auschwitz-i Mizeum
vezet8sége drasztikusan cs6kkentette az dldozatok szdméra
vonatkozé becslést kb. 4 milliérél mintegy kb. 1 milliéra.

Erre Meinerzhagen azt vélaszolja, hogy Auschwitz-et a
zsid6k megsemmisitése 8 helyének tekintik. Ezt ,valtozat-
lan toreénelmi ténynek” nevezi. Glenz ismét megszakitja a
vélaszt, és kijelenti, hogy a kérdés a tantk szubjektiv észle-
léseire vonatkozik, és nincs engedélyezve, mivel nem tarto-
zik sajdtosan Sylvia védiratdhoz. Sylvia ismét déntést kér az
egész Birésigtdl. Ot perces tanidcskozds utin Glenz kihir-
deti, hogy a Birdsdg tdmogatja a rendelkezését.

9. kérdés: Ismerte-e Meinerzhagen a Ziindel-per idején a
Szivetségi Gylilés hatdrozatdt a ,kézzelfoghaté nyilvdnva-
l6sdggal” kapcsolatban?

A birésigi rendelkezés alapjidn Meinerzhagen megtagad-
ja a vélaszt. Mindazondltal egy vératlan, lendiiletes kitorés-
ben ezt mondja: ,De az igaz!” Erre Sylvia megjegyzi, hogy
szeretné megyvildgitani a émdt, de a Birésdg ezt nem enge-
délyezi. Ezen kiviil Glenz megfenyegeti Sylvidt, hogy elve-
szi t8le azt a jogot, hogy a tantknak kérdéseket tehet fel, ha
a Bir6sdg azt gyanitja, hogy visszaél ezzel a joggal.

Sylvia valaszként djbdl kifejti, hogy az § tevékenységée
igazolja az tigyfeleinek sziikséghelyzetben nydjrandé segit-
ség kotelessége: az iigyfelei védelméhez lényeges és elérhetd
informdcidt fel kell haszndlnia, és elhanyagolnd hivatdsbeli
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kotelességét, ha nem tdrekedne el8terjeszteni azokat. Ezen
kiviil az igazsdgszolgaltatds megkoveteli, hogy Meinerz-
hagen szubjektiv érzelmeit figyelembe vegyiik, hiszen 8 volt
az eln6klg biré a Ziindel-perben. A Birésdg a teremben ma-
rad és suttog egy kicsit, majd Glenz bejelenti, hogy a Biré-
sdg tdmogatja &t. Sylvia nem hajlandé feladni a kiizdelmét,
és bejelenti, hogy e Birésdg elnyomé intézkedéseivel szem-
ben minden rendelkezésére 46 eszkoze fel fog hasznalni.

10. kérdés: Sylvia megjegyzi, hogy Meinerzhagen szerint
a ,holocaust” torténelmi tény. Most megkérdezi t8le, mint
jogdsztdl, hogy igényel-e jogi alapot a kovetkeztetéseihez.
Azutdn megkérdezi, hogy mi az alapja azon kovetkeztetésé-
nek, hogy a ,holocaust”, azaz a zsiddk éllitélagos megsem-
misitése a Harmadik Birodalom idején torténelmi tény
(mivel a hely és az dldozatok szdmdnak kérdése nincs hiva-
talosan megdllapitva)? Glenz azonnal félbeszakitja, és a
Birésdg visszavonul megtdrgyalni, hogy Sylvia kérdése
megengedhetd-e. Glenz 4 éra 17 perckor bejelenti, hogy a
Bir6sdgnak tovabb kell tirgyalnia a kérdést. Ezzel ezen a na-
pon vége a birdsigi tdrgyaldsnak.

Hetedik nap (2007. december 11.)

A térgyalds 9 6ra 10 perckor kezd8dik. Meinerzhagen ta-
nat elbocsdtjék. Glenz kihirdeti, hogy a Birdsig tdmogatja
Glenz utébbi rendelkezését. Sylvia a valaszdban azt az ellen-
vetést teszi, hogy a Birdsdg megroviditi azt a jogét, hogy a
tantikhoz kérdéseket intézhet.

Hangsulyozza, hogy erds jogi kapcsolat van az 6 vddira-
ta és Ernst Ziindel megkisérelt védelme kozott, ami meg-
kavetelte, hogy lefektesse térvényes jogdt a sziikséghelyzet-
ben kifejtend8 védelemhez, amit lehetdvé tesz a BTK
32.§-a. Megkisérli bizonyitani, hogy Meinerzhagen helyte-
leniil alkalmazta a jogot a Ziindel-perben, mig az ellene
52616 jelen vadirat tévesen mutatja be a szdndékdr , kénysze-
ritésként” és a ,biintetés aldli kibivisként”. Ha a Birésdg
elfogadnd annak bizonyitdsit, hogy Meinerzhagen biré
helyteleniil alkalmazta a jogot, és tudatosan megsértette a
Birésdgnak a tapasztalati igazsdg vizsgalatdra és megéllapi-
tdsdra irdnyuld kotelességét, akkor az, amit tigyvédként tett,
elfogadhaté lenne a 32.§ éreelmében.

Glenz léthatéan egyre tiirelmetlenebb, megszakitja,
majd engedi folytatni. Jogi érvelésének aldtdmasztdsira
Sylvia hivatkozik a Miinsteri Egyetem 4ltal kiadott, a mo-
dern mitoszrél sz616 tanulmdnyra, amely a modern és
posztmodern mitoszokat tapasztalati megalapozds nélkiili,
irraciondlis elgondoldsokként jellemzi. A német népet
pszicholégiailag Ggy befolyasoltik gyéztes ellenségei,
hogy megvesse 6nmagat, mint gonosztevék nemzetét.
A német népen, a német kormanyon, sét a német jog-
rendszeren beliil vannak olyan szolgalelkii emberek,
akik hajlandék elkovetni a kulturalis népirtast a sajat
népiik ellen, és arra torekednek, hogy leromboljak a né-
met nemzeti szellemet. Ennek példdjaként hosszi részle-
teket olvas fel Milocz Matuscheknek a ,holocaust-taga-
dasrél” és az EU ,mitoszdnak kialakitdsarél” szélé, a
Siiddeutsche Zeitungban megjelent cikkébdl.

Sylvia rdmutac arra, hogy a cikk szerz8je biintetdjogi
szankciékat kovetel az ,emlékezés biinei” ellen. Ez a vezet§
német Ujsdgbdl vett példa vildgos bizonyitéka annak, hogy
a ,holokausztoz6k” megkisérlik érvényteleniteni a sza-
bad véleménynyilvanitisnak a felviligosodas id8sza-
kabdl szarmazé fogalmat. Voltaire elve: ,nem értek egyet
azzal, amit mondasz, de megvédem jogodat, hogy elmond-
hasd”, dgy médosult: ,nem tudom céfolni, amit mon-
dasz, de megtiltom, hogy elmondjad”. Megjegyzi, hogy
ennck a Birésignak a biréi most bizonyitjik be, hogy ké-
szek engedelmeskedni a felviligosodds ellen fellép8k paran-
csainak. Ez az engedelmesség természetesen a karrier kove-
telménye a jelenlegi (idegenek dltal uralt) ,OMFE” jogdsz vi-
lagaban. Ez megmagyardzza, hogy a birésdgok miért hivac-
koznak oly készségesen a Szovetségi Legfelsébb Birdsdgra,
amely megtalalta az Alaptérvény 130.§-4ban a ,kézenfekvd
nyilvinval6sdg” logikdtlan fogalmdt. Ezt azért teszik, hogy
semlegesitsék a ,bizonyitékok halmazéval” t6rténd hagyo-
mdnyos érvelést. A Szovetségi Legfelsdbb Birdsig ezt csele-
kedve egy 4j jogelméletet alkotott, a tdmeges rombolds jogi
fegyverével felfegyverkezve a tisztességes pereket lehetetlen-
né tette.

Itt Glenz biré félbeszakitja Sylvidt: figyelmezteti, hogy
ne ismételje azt, amit megtiltott mondani. De Sylvia nem
engedi magit elcériteni. Ismét elmondja, hogy Meinerz-
hagen a Ziindel-per folyamdn miként szegett meg és ha-
gyott figyelmen kiviil félreérthetetlen eljardsjogi eldird-

sokat. Ismételten rdmutat, hogy ezek a helytelen tettek vol-
tak okai annak, hogy viselkedése indokolt volt, és azt jog-
szer{ien nem lenne szabad iildézni. Glenz ismét félbeszakit-
ja és megkérdezi, hogy szdndékszik-e inditvdnya irdsos
valtozatdt benyujtani a Birésdgnak. Sylvia igenl8en vélaszol,
és dtad a Birésdgnak egy legtjabb véltozatot. Glenz 11 éra-
ig sziinetet rendel el.

11 6ra koriil Glenz kihirdet a Birdsdg hatdrozatdt:
Sylvidnak nem engedik meg, hogy folytassa Meinerzhagen
kérdezését. Ezt azzal indokolja a hatdrozat, hogy a Birdsdg
nem akarja, hogy a per ,holocaust™ot tagadé revizionista
férummd véltozzék. Ezen kiviil — Glenz szerint — Sylvia
folyamatosan olyan kérdéseket tesz fel, amelyek nem tar-
toznak sajétosan a vddiratdhoz. Ezt kovetSen a bird réviden
osszefoglalja a per addigi lefolydsdt. Majd figyelmezteti
Sylvidt, hogy ,ne éljen vissza” a perrel. Sylvia elmondja
kifogdsait az ellen, hogy Glenz Meinerzhagent tigy bocsd-
totta el, hogy nem adott engedélyt kikérdezésének befeje-
zésére. Kéri, hogy ellenvetéseit rogzitsék a birdsigi jegyzd-
konyvben. Ezutdn Glenz ebédsziinetet rendel el.

Ebéd utdn Glenz elkezdi felolvasni a Birdsdg legutolsd
hatdrozatdt, de Sylvia félbeszakitja azzal a panaszdval, hogy
nem engedték meg dlldspontja kifejtését a legutébbi hatd-
rozatrél. Tdjékoztatja a Birdsigot, hogy szdndékdban 4ll
erre reagilni. Glenz megismétli: az a szdndéka, hogy meg-
akaddlyozza a ,,tovébbi visszaéléseket a perrel”, amire Sylvia
azt feleli, hogy Glenz mindent ,a perrel vald visszaélésnek”
tekint, amit a védelem tesz. Glenz ezutdn kihirdeti, hogy a
Birésdg december 10-i hatdrozata alapjdn a kovetkezd ird-
sos anyagot fogja felolvasni és bizonyitéknak tekinteni a £8
eljards sordn:

1. a Meinerzhagen elnékletével folyé biintetdper 20006.
madrcius 9-1 hatdrozatat;

2. a Karlsruhei Felsgbb Keriileti Birésdg 2006. mércius
31-1 hatdrozatas;

3. a Szovetségi Legtelsébb Birésdg 2006. mdjus 24-i ha-
tdrozatdt;

4. a levelet Vigeleytdl, a Mannheimi Keriileti Birdsdg
elnokétdl (2006. marcius 15.);

5. Sylvia 2006. 4prilis 11-i vélaszdt;

6. Sylvia levelét a Potsdami Megyei Birésdghoz (utalva a
Reineke-perre).

Ezt kévetden a hdrom biré egymdst véltva olvassa fel eze-
ket a ,,dokumentumokat”, aminek nagyon dlmosité volt a
hatdsa a dokumentumok hosszisdga és a birdk olvasdsdnak
monoton jellege miatt. Glenz figyelmezteti Mahlert, mert
az kozben elaludt. Mahler azt vilaszolja, hogy egész éjjel
kellett autéznia, és kiilonben is, a tobbi biré is alszik. 2 éra
24 perckor fejezik be az olvasdst. A tdrgyalds ezen a napon
2 éra 39 perckor ér véget.

Nyolcadik nap (2007. december 12.)

A térgyalds 9 6ra 11 perckor kezdddik. Glenz engedi
Sylvidt beszélni. Sylvia megint azzal vddolja a Birésigot,
hogy megroviditette az el8terjesztését, és megtagadra tSle
azt a jogot, hogy a tandnak kérdéseket tegyen fel. Rimurat
arra, hogy a BTK 257a. §-4t, az ugynevezett ,szdjkosdr-
paragrafust” a kirakat-pereken a mdsként gondolkoddk el-
némitdsira haszndljdk. Megjegyzi, hogy a ,Glenz és tdrsai”
perek b8séges, friss, dj bizonyitékot adnak — ha erre egyl-
taldn sziikség van — az ,,OMF”-nek, Németorszdg jelenlegi
kormdnyédnak talmudi uralmdrdl. Tiz perces sziinet utdn
Glenz kihirdeti a Birdsdg legtjabb hatdrozatd: a BTK
257a. §-a szerint minden inditvdnyt irdsban kell benyujta-
ni. Ezutdn hosszasan sorolja a védelem legfrissebb korldto-
zdsdnak ldtszélagos okait. Ezek [ényege az, hogy Sylvia visz-
szaélt a birdsdgi eljérdssal. Tovabbd, Sylvidnak az inditva-
nyai vddiratba foglalhaté blincselekményeket tartalmaznak,
és nem lényegesek a vddiratdban felsorolt sajétos bincselek-
mények szempontjdbdl. A zsiddsdggal kapesolatos, {rdsban
beadott inditvanyt a két mésik bir6 el8zetesen megvizsgélta,
de még tovabbi konzultdciéra van sziikség e pontra vonat-
kozé bizonyiték beterjeszthetdségével kapesolatban. Glenz
10 6ra 30 perckor hdrom 6rds ebédsziinetet rendel el.

Ebédsziinet utdn Sylvia 12 irdsos inditvdnyt nydjc be.
A térgyalds 2 6ra 45 perckor ér véget.

Kilencedik nap (2007. december 18.)

A térgyalds 9 6ra 35 perckor kezd8dik.

Glenz azzal nyitja meg a tdrgyaldst, hogy a Birdsdg tu-
domdsul vette mind a 12 inditvdny ,szovegét’, amelyeket
Sylvia december 14-én nyujtott be.

A Sylvia 4ltal benyujtott inditvdnyok:

1. Hivjak meg szakértd tantnak Jagschiitz bécsi toreé-
nészt.

2. Foglaljék bele a birdsdgi jegyz8konyvbe Germar Ru-
dolf ,Lectures on the Holocaust” (El8ad4sok a holocaust-
r6l) cim@ kényvének 103. oldaldt, amely a birdsdgi bizo-
nyiték tudomdnyos természetével foglalkozik.

3. Hivjdk meg a kortdrs torténelem egyik szakéredjée
Churchill, De Gaulle és Eisenhower emlékiratainak jellem-
zésére, kiilonosen annak meghatdrozésira, hogy emlitik-¢ a
»holocaust”, a ,s0a” szavakat vagy a ,zsidok megsemmisi-
tése” kifejezést.

4. Hivjanak meg egy szakértd tandt a tudomdnyos és
tapasztalati bizonyiték kifejtésére és meghatdrozdsira.

5. A Birésag fejtse ki, hogy valéjdban mit jelent a , kézen-
fekv8 nyilvdnvaldsdg” fogalma.

6. Fejtse ki a Birésdg a BTK 130.§-4c.

7. Hivjanak meg egy nemzetkézi jogi szakértSt, hogy
fejtse ki: mit jelent az ,OME”.

8. Hivjanak meg egy szakértd tandt Carlo Schmid pro-
fesszor 1948-as beszédének ismertetésére. Ebben a beszéd-
ben fogalmazta meg a professzor az ,OMF” fogalmdt.

(Sylvia 4gy érvelt, hogy nem a német jogot alkalmaztdk
a Hennig-perben, hanem egy ellenséges megszéllé hatalom
diktdtumait. Az elnskld Knaag bird elismerte, hogy az §
Birésdga ismerte Schmid professzor 1948. szeptember 8-i
beszédét, amelyet a Parlamenti Tandcs el8tt mondott el. El-
ismerte, hogy Schmid professzor, a vezet§ német nemzet-
kozi jogdsz szerint a Birodalom sohasem sz{int meg létezni.
Sem a Wehrmacht 1945-6s fegyverletétele, sem bdrmely
kés6bbi esemény nem oszlatta fel a kormdnyt, és a gySztesek
nem voltak hajlandék aldirni a békeszerz8dést Németor-
szdggal. A nemzetkozi jog szerint a Birodalom tovdbbra is
létezik, még ha nem is képes miikddni legitim ming-
ségében.

Carlo Schmid eredményesen bebizonyitotta, hogy a Szo-
vetségi Koztdrsasdg nem szuverén 4llam. Folyamatosan
csatlds dllam, idegen uralom alatt. Schmid azt is kimutat-
ta, hogy a Szivetségi Koztdrsasdg Alaptoérvénye nem az
Alkotménynak, hanem az ellenséges megszdlldsnak a min-
tdzata.

9. Olvassanak el vdlogatott részleteket a nagyra éreékelt
Martin Buber , The nature of judaism” (A zsiddésdg termé-
szete) cim( mivébdl.

10. Olvassanak bele Horst Mahlernek a zsiddsdg filozé-
fidjaval, ill. vildgnézetével kapcsolatos inditvdnydnak
jegyz8konyvébe.

Glenz biré a kovetkez8 érvekre hivatkozva utasitotta el
az indftvdnyokat:

1. Sylvia dltaldnos visszaélése a birdsdgi tdrgyaldsokkal;

2. Sylvia dlnok célja: a revizionizmus rekldmozdsa, anél-
kiil, hogy a védiratdban konkretizdlt témdkrdl beszélne;

3. Sylvia ellentmond a torténelem hivatalos véltozatd-
nak;

4. Sylvia viselkedése egyenértékii ,egy hazug ember vi-
selkedésének igazoldsara irdnyulé prébalkozéssal”s

5. Ha Sylvidnak a bizonyitékokra vonatkozé inditvdnya-
it a Birdsdg elfogadnd, akkor ez ,az & viselkedésének utdla-
gos birdsigi érvényesitése lenne”, amely nem a vddirataban
szerepld hivatalos igazsdgot szolgdlnd, hanem inkabb a zsid6
»holocaust™ra, a zsid6 6sszeeskiivésekre és a zsid6 vildgura-
lomra vonatkozé meggy8z8désének terjesztését.

Glenz ezutdn utal november 19-i és november 27-i
figyelmeztetéseire, amelyek arra hivedk fel a figyelmet, hogy
Sylvia ,visszaél a védelmi eljérdssal”. Glenz szerint ez kiils-
ndsen kitlint Meinerzhagen kérdezése sordn. Sylvia semmi-
be vette a Német Legfelsd Birésig dontéseit, amelyeket tal-
mudiaknak, zsid6k altal iranyitottaknak és németelle-
nesnek nevezett. Elismeri, hogy a Birésdg Sylvia néhdny
inditvdnydt meg sem vizsgalta: konkréten azokat, amelyek
a ,kézenfekvd nyilvanvalésdgra” vonatkoznak.

Szerinte nyilvanvald, hogy Sylvia revizionista elmélete-
ket kivdn terjeszteni, és kételyei a hivatalos ,holocaust”-ra
vonatkozban elfogadhatatlanok. Glenz azt mondja, hogy
Németorszdg besoroldsa a nemzetkozi jog titkrében 1945
6ta nem jelentds tény Sylvia vddirata szempontjdbol.

Sylvia vélaszéban gratuldl a Birésdgnak, hogy elismeri a
mélyen fekv8 problémat. Kifejezi sajndlatdt, hogy a Birésdg
nem érdeklddik egy igazi per kovetkezd szakasza, a feltdrds
irdnt. Sylvia szerint a ,kézzelfoghaté nyilvanval6sag”
nem szent tehén, és nem lehetne helye egy igazi jogal-
lam Birésagan. Kijelenti, hogy a Bir6sag hatarozatanak
semmi koze az igazsagszolgéltatashoz: a bizonyitékokkal
kapcsolatos minden inditvany4t automatikusan ,,a birésdgi
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tdrgyaldssal valé visszaélésnek” bélyegezték, tekintet nélkiil
arra, hogy az inditvany jelent8s, vagy sem. A Birdsig ma-
gatartdst szégyenletesnek, megvetésre mélténak és hidegen
szdmiténak nevezte. Azt éllitja, hogy mindenki el6tt, aki
csak egy kicsit is tisztdban van a joggal, vildgos, hogy a Biré-
sdg illegdlisan és ésszertitleniil ténykedik. Arra is rdmutat,
hogy a ,,kézzelfoghaté nyilvinvalésag” gyermekes fogal-
ma logikailag tarthatatlan, amelyet csakis a zsarnoki
erdszak tarthat fenn. Az igazsagnak nincs sziiksége el-
nyomasra és erlszakra, és az igazsagszolgaltatiasnak
egyetlen nevéhez mélté rendszere sem tagadja és nem
veti el a tapasztalati bizonyitékot. Glenz birésiga azzal,
hogy nem engedi meg a tapasztalati bizonyiték eldter-
jesztését, a maga eljérdsdt osszeférhetetlenné tette az igaz-
sdgszolgaltatdssal és a jog szerepével.

Huszonnyolc perc sziinet utdn Glenz kijelenti, hogy a
Birésdg részérél a bizonyitékok devétele most befejez8dott.
Sylvia ezt vitatja, és a ,kézenfekv8 nyilvdnvalésigot”
illet8en Gjabb inditvdnyt kivin beterjeszteni, utaldssal a Né-
met Legfelsd Birésdg hatdrozataira és itéleteire. Glenz ezt a
»Birésg elleni Gjabb séreésként” fogja fel és azonnal eluta-
sitja. Azt mondja: a Birdsdg nem sértette meg Sylvide, igy
miért sérti Sylvia a Birésdgot? A rettenthetetlen Sylvia
rdmutat: a Birésdgnak kotelessége dsszegytijteni a bizonyi-
tékokat és a szakértdi tantvallomdsokat. Ez a személyi ada-
ok dsszegy(ijtésében 4ll, annak érdekében, hogy meg lehes-
sen hatdrozni: azt, amit idéznek, valéban az idézett médon
mondtdk vagy irték le. A jelenlegi kériilmények kozott az
ilyen meghatdrozdsok csak olyan sommads itélethez ele-
gend@8k, hogy: ,menj a borténbe!” Ez a GULAG mddsze-
reire emlékeztet. Megjegyzi, hogy ezeket a ,,holocaust”-tal
kapesolatos kirakatpereket egyszer(ien ugy is le lehet bonyo-
litani, hogy iires iveket készittetnek, amelyeken az iires
helyekre csak be kell irni az dldozat nevét és az itéletet.

A kézenfekv8 nyilvinvaldsdgra” és a ,holocaust”-ra vo-
natkozdan hdrom kérdést tesz fel:

a) Kell§ médon vizsgéltdk-e meg a ,holocaust” ot? Raul
Hilberg 2006 nyarén azt mondta, hogy t6bb, mint 60 éves
anyagi raforditds, szdmtalan vizsgalat és szdmos kutatdsi in-
tézmény ellenére a ,holocaust”-ot legfeljebb 20%-ig vizs-
géltdk meg!

b) Mindenhol, mindenki szdmdra hozziférhet8k-e a
yholocaust” kutatdsdnak eredményei?

¢) Vannak-e jelentds tcudomdnyos, tdrvényszéki és doku-
mentativ fenntartisok a , holocaust” hivatalos bemutatisi-
val szemben?

Sylvia rémutat, hogy a bizonyitékokra vonatkozé indit-
vénya jol dokumentalt tcudomdnyos, torvényszéki és doku-
mentativ fenntartdsokat tartalmaz a ,kézenfekv8 nyilvan-
valdsdggal” és a ,holocaust™ tal kapcsolatban. E dokumen-
tdcié miatt a revizionista kutatds eredményeit komoly fenn-
tartdsoknak kell tekinteni. A tudomdnyos szakértd tandk
tandvallomdsai segitenének megvalaszolni a ,kézenfekvd
nyilvanvalésdg” és a ,holocaust” hitelességével kapcsolatos
kérdéseket. Inditvdnydnak aldtdmasztdsdra a kovetkezd do-
kumentumokat terjesztené be:

1. Germar Rudolf: ,Lectures on the Holocaust™;

2. Germar Rudolf szakértdi jelentésér az dllitdlagos
Auschwitz-i ,gdzkamrékkal” kapcsolatban, amit Otto Ernst
Remer Wehrmacht-tdbornok 1993-as perére készitett.

3. Serge Thion: , Vérité historique ou vérité politique —
Affaire Faurisson” (T6rténelmi igazsdg vagy politikai igaz-
sdg — a Faurisson-iigy), Pdrizs, 1980.

4. Jiirgen Graf: ,, The Giant with Feet of Clay” (Az agyag-
labd 6rids), Hastings, Anglia, 1999.

Sylvia rdmutat, hogy a jog uralma alatt nem lehet jo-
gilag erészakolni egy dogmat, amelyet tekintélyi ala-
pon, megfeleld megalapozas nélkiil terjesztenek eld.
Glenz biré megkérdezi Sylvidt, hogy vannak-e tovébbi,
beterjeszteni valé inditvdnyai, mire Sylvia azt feleli:
»,Mdra nincs t6bb.” Glenz 11 6ra 2 perckor ebédsziinetet
rendel el.

Ebéd utdn Glenz bejelenti, hogy a Birésig megvizsgalta
Sylvidnak a bizonyitékok benyujtdsira vonatkozé inditvé-
nyét, és a hatdrozata: NEM! Az indok: ,a birdsdgi tdrgya-
l4ssal valé visszaélés”. Ez utdn Bock tigyvéd azt inditvdnyoz-
za, hogy a Birdsdg az eljardsba vonja be a Spanyol Legfelss
Birésdg 2007. november 9-i itéletének német forditdséc.

Glenz elveti Bock inditvdnydt. Azt mondja, hogy a spa-
nyol tigy taldn feliiletesen, bizonyos szempontbdl hasonld
lehet, de egészében nem hasonlithatd a jelen tigyhdz. Az-
utdn bejelenti: a Birésdg foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
Sylvia tigyében két vagy tobb blincselekményt kivettek-e el

egyetlen aktusban vagy két, illetve tobb kiilondllé blincse-
lekményt. Mivel az id8pontok (2006. februdr és mdrcius)
kozelick voltak, és osszefiiggtek egymdssal, a Birdsdg az
segyetlen aktus” valaszedsi lehet8ség felé hajlott.

Glenz megint megprébalja lezdrni a bizonyiték elfoga-
ddsdt. Bock szembeszdll ezzel, és egy bizonyitdssal kapcso-
latos inditvényt tesz: kérelmezi a Spanyol Legfels Birdsdg
ftéletének bevondsdt az eljdrdsba. Glenz ennek megtirgya-
ldsdra visszavonul a Birdsdg tagjaival. Réviddel 2 6ra el8te
visszatér lezdrni az iilést.

Tizedik nap (2007. december 19.)

Bock azzal kezdi, hogy Sylvia tegnap tett egy bizonyitds-
sal kapcsolatos inditvanyt. O maga azt inditvinyozza, hogy
Rudolf szakértdi jelentésének 7. fejezetét foglaljék bele az
eljdrdsba, hivjanak meg egy hivatdsos kémikust, és a ,,sem-
legesség” és a ,targyilagossdg” kedvéért j6jjon ez a szakértd
tand Izraelbgl!

Majd Sylvia inditvdnyozza, hogy engedélyezzen neki a
Birésdg egy cikk benyujtdsdt az tigyvédi kamardbdl kizdre
olyan tigyvédek témdjdrdl, akik a vddlotrakat politikai pe-
rekben képviselték. Hosszas mesterkélt kohogés utdn Glenz
beleegyezik, miutdn Sylvia és Bock biztositottdk, hogy a
cikknek semmi koze Auschwitz-hez vagy a ,holocaust”hoz.
Sylvia hosszasan beszél arrdl, hogy milyen mértékben lehet
a Horst Mahlerrel valé jogi egyiittmiikodésée biintetni,
tekintettel arra, hogy Mahlert dtmenetileg kizdredk az tigy-
védi kamardbdl, ahogyan azt a Tiergarteni Megyei Birdsig
bejelentette, és a Berlini Keriileti Birésdg megerdsitette.
Sylvia inditvinya tartalmazza a Német Ugyvédek Szovetsé-
ge elnokének és a Miincheni Szdvetség elnskének mint sza-
kértd tantiknak a meghivésit. Glenz felteszi a szokdsos kér-
dést: ,,Van-e még inditvdny?” Sylvia ezt feleli: ,Mdra nincs.”
Az id8 9 6ra 30 perc. Glenz sziinetet rendel el 11 éra 35
percig. Hatdrozata az elkeriilhetetlen ,NEM”. Azt mond-
ja, hogy ennek a Birdsignak a biréi rendelkeznek minden
sziikséges ismerettel a szakért§ tantk tandvallomdsa
nélkiil is.

Ezutdn Bock el8terjeszti sajat inditvdnydt a ,kézzelfog-
haté nyilvanvalésdggal” kapcsolatban, amely két részbél 411

Els6 rész:

A Birésdg olvassa el Germar Rudolf szakértdi jelentésé-
nek 7. és 8. fejezetét a £8 eljérdsi szakban. Mivel nincs kémi-
kus a birdk kozt, Bock inditvdnyozza, hogy a Birdsdg hivjon
meg egy szakértd tanit annak bizonyitdsira, hogy Germar
éreékelései nem rtartalmaznak tévedést tudomdnyos szem-
pontbdl. Annak érdekében, hogy megvédjék a szakértd
tandt att6l, hogy a német birésigokon biintet8eljirss in-
duljon ellene abban az esetben, ha olyasmit mondana, ami
politikailag helytelennek mindsiil, Bock azt inditvdnyozza,
hogy a szakért8t Izraelbdl hivjdk meg. Hozzdteszi, hogy
telefonos interjut folytatott Germar Ph.D-témavezet§ pro-
fesszordval, aki biztositotta 8t, hogy Rudolf szakértdi jelen-
tése nem tartalmaz semmilyen tévedést és 100%-ban helyt-
4ll6. A jelenlegi cenzira és tabuk mellett Germar professzo-
ra esetleg blinvéddi eljardsnak lenne kitéve, ha tantvallomdst
tenne ¢ Birdsdg eldtr. Csak Izrael polgarai mentesek az
iildozést8l. Bock rimutat, hogy ennek a szakértéi jelentés-
nek az ismerete és egy biintetlen elgélet(i izraeli szakértd jo-
véhagydsa minden ésszer(i kétely kizdrdsdval bizonyithatnd
a Birésignak, hogy a ,holocaust” szemtanuinak beszdmo-
lékkal tAmogatott , kézzelfoghatd nyilvdnvaldsdga”, amelyet
a Német Legfels§ Birésdg kritikdtlanul és politikailag kor-
rekt mddon elfogadott, objektive és torvényszéki szakértdi
szempontbdl hamis. Az, hogy ilyen ismeret képessé tenné-
e a Birésdgot a maga ,.igazsdgossdgra valé intenziv torekvé-
sében” arra, hogy ,elmozditsa a holocaust épiiletének alap-
pillérét”, természetesen olyan kérdés, amelyet maginak a
Birésdgnak kell eldontenie. Rédmutat arra is, hogy ennek
megtételére az alkalom még mindig [écezik.

Mdsodik rész:

Emlékezteti a Birésdgot, hogy tigyfele tegnap benyujtott
egy Ujsdgcikket, amelynek szerz8je Herbert Pitlick, cime
pedig: ,Auschwitz-Behauptungen und Sachbeweise”
(Auschwitz-4llitdsok és tdrgyi bizonyiték). Azt 4llitja, hogy
ez a cikk nagy segitség lehetne a Birdsdg szdmdra az igazsdg
megdllapitdsdban, ha bekeriilne a per jegyz8konyvébe. A
cikkben a szerzd nagy szdmd olyan ellentmondist és képte-
lenséget sorol fel, amelyek osszefiiggnek a ,holocaust”-tal.
Némi irénidval megjegyzi, hogy a Birdsdg nyilvén az igaz-
sdgossdgra torekszik ebben a biintet8perben, és az ilyen el-
lentmonddsok és képtelenségek tudata nyilvdnvaléan jelen-
t8s kételkedést vihet bele a Birésdgnak a ,,holocaust”-rol ki-

alakitott elavult elgondoldséba. Az ilyen szembet(ing kétely
nyilvanvaldan el8idézheti, hogy ez a latszélag kétségtelen
»kézzelfoghaté nyilvanval6sag” barminek tiinjék, csak
nyilvanvalonak nem. Arra is rdmutat: lehetséges, hogy a
Birésdg, miutdn figyelembe vette a Pitlick-cikket, ellent-
monddsai és képtelenségei miatt értelemszertien el fogja vet-
ni a ,kézzelfoghaté nyilvdnvaldsdgot”. A, kézzelfoghatd
nyilvanvalésdg”, mint magyardzat nem lesz elegendd, ha-
csak a Birdsdg nem érzi annak sziikségét, hogy megvédje
magdt a ,csalddi béke kedvéért” a magasrdl jov vadakedl.
Hozzdteszi, hogy a ,képtelenségek sokasiga” a cikk birdsé-
gi olvasatdban esetleg nem lesz meggydz8. Ha ez az eset 4ll
fenn, 8 megfelel8 értesitést kér, s igy konkrét részletek
kozolhet8k — azok nem hidnyoznak!

Az 8 ind{tvanydt is természetesen elveti a bird. Glenz sze-
rint az inditviny komolytalan, mert lebecsiili a ,,kézzel-
foghaté nyilvanvalésag” fogalmat. Majd megkérdezi,
hogy van-e tovébbi inditviny a bizonyitékokkal kapcsolat-
ban. Bock nemmel felel, mire Glenz azt mondja: ,Akkor ez
minden.” De Sylvia helyesbiti: neki joga van vilaszt kapni
a Horst Mahlerrel kapcsolatos, Glenz 4ltal kordbban eluta-
sitott ind{tvdnyra vonatkozdan.

12 6ra 10 perckor Glenz berekeszti a térgyaldst.

Tizenegyedik nap (2007. december 20.)

A térgyalds 10 6ra 24 perckor kezd8dik.

Sylvia azzal kezdi, hogy reagdl a Horst Mahlerrel vald
egylitemikodésével kapcsolatos, elutasitott inditvdnydra.
Glenz megprobilja félbeszakitani, de 8 nem engedi magdt
eltériteni. Részletes elSterjesztése kozben Glenz hosszasan,
nagy hévvel suttog az el6adé birdval. Miutdn Sylvia befe-
jezte reagdldsit a Horst Mahlerrel kapcsolatos inditvénya
elutasitdsdra, elkezdi a reagaldsit a bizonyitékokkal kapcso-
latos inditvdnyainak Glenz dltal december 18-dn és 19-én
toreént elutasitdsira. Glenz most akcidba 1ép, és kijelenti,
hogy Sylvia irdsban terjessze be a reagdldsat. Sylvia megkér-
dezi: ,,Mitdl fél2 Majmot csinal magabdl!” Glenz elveszit-
ve hidegvérée, ezt iivold: ,Megtiltom, hogy beszéljen!”
Majd az el6adé biréhoz sz6l dormogs hangon: ,Irja le ezt
a jegyz6konyvbe!” Grossmann is kozbeszdl Sylvia felé:
»Készitsen egy mdsolatot a Legfels§ Birésdg szdmdra is!”

Glenz ragaszkodik hozz4, hogy Sylvia adja 4t a reagdld-
sdt, amit 8 meg is tesz 10 6ra 40 perckor. Ezek utdn Glenz
elrendeli, hogy azt a Birdsdg tagjai olvassék el, ami azt jelen-
ti, hogy vagy elolvassik, vagy nem. Mindenesetre a Birdsdg
tagjai 15 percre visszavonulnak.

Glenz kijelenti, hogy a Birésig figyelembe veszi a doku-
mentumot. Ezutdn kévetkezik Sylvia reagildsinak automa-
tikus elutasitdsa ugyananndl az okndl fogva, amivel meg-
indokolta a bizonyitékokkal kapcsolatos inditvadnydnak az
elutasitdsat.

Glenz ismét hosszasan suttog a birdsdgi torténésszel.
Majd felteszi a rutin kérdését, hogy a bizonyitékokkal kap-
csolatban vannak-e tovabbi inditvdnyok, és Sylvia igy vala-
szol: ,Mdra nincsenek.”

Ezt kéveten Glenz hangos széval és mérhetetlen elég-
tétellel bejelend: ,A bizonyitékok osszegy(jeése befe-

jezédoree!”
Folytatjuk
(Ford.: Tudés-Takdcs Jinos.
A forditis a tuddsitds szerkesztett véltozata.)
-
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Kétezer évvel ezel6tt irta meg a biiszke
rémai toreénész, Publius Cornelius Tacitus
nagy konyvét, a ,Germania’-t. Tacitus
hozzdszokott a rémai vildg erkolestelensé-
géhez és laza életéhez, amelyben a n8k hasz-
ndlni val6 dolgok voltak, és ezért § felnézett
a germén vildgra. A ,germédn” sz6 kelta ere-
detdi, és azt a ,kozeli rokonsigot” jelenti,
ami egy fivér és ngvér kozott fenndll. Taci-
tus ezt {rja:

»Nagy szamuk ellenére nagyon hason-
16, kék szemii, makacs tekintetii, voroses
sz6ke hajl, magas termetii emberekbdl
all6, nem kevert nép. Magatartasuk sza-
bad és nyilt-batorsaguk dacol a sebesii-
léssel és a haléllal, a batorsaguk szenve-
délyességig fokozédhat... ravaszsag és
megtévesztés nélkiili nép.”

Tacitus dicséri a germdn nét. A germdn
idealizmus a nét szentnek, bitor nemzedé-
kek anyjdnak, préfétanének tekintette.
A germdn nd erkolesosségée Tacitus tgy
magasztalta, mint ,az 6 legnagyobb ékes-
ségét, amelyet, ha elhagyott, azt neki so-
hasem bocsatottik meg, és sem szépsége,
sem fiatalsaga, sem gazdagsiga segitségé-
vel sem fog maganak férjet talalni.” Csak
gondoljunk arra, hogy napjaink leziil-
lesztett 6romlanyainak fiai mit fognak
gondolni az anyjukrél, a vén boszorka-
nyokrél, akik tisztességiiket zsid6 ara-
nyért adtik el Hollywood szereposztd
divanyain.

Tacitus igy folytatja:

»Nem nevetség targya naluk a biin, a
megrontast és a romlottsig megtiirését
magukhoz méltatlannak tartjak... Csak
sziizek kotnek hédzassigot, amelyet csak
egyszer halnak el, a feleség reménye és
igérete szerint. Igy a nék csak egy férfi
testét kapjak meg életre sz6l6an, nem va-
gyodnak ennél tobbet elérni; az érzéki
vagy nem iranyul messzebbre, tigyhogy
6t szeretik, a férjet, valamint a hazassa-
got.”

Nincs ,sziiletésszabalyozas”.

»Biinnek tartjak korlétozni a gyerme-
kek szamat, vagy megolni az Gjsziilottek
barmelyikét. Itt a j6 erkolcsok tobbet ér-
nek el, mint méshol a jé torvények. Csak
késdn ismerik meg a fiatal férfiak a sze-
relmet; ezért nem csokken a férfiti ere-
jiik, de nem sietnek férjhez adni a fiatal
lanyaikat sem... A linyoknak ugyan-
olyan friss fiatalos kinézésiik és magas
termetiik van. Fiatal férfiakhoz mennek
feleségiil, és a gyermekek sziileik egész-
ségét és er8s természetét tiikrozik.

Az ilyen nagyszamu embercsoport ko-
rében nagyon ritka a hizassagtorés, ame-
lyet a férj azonnal megbiintet... Az iin-
nepélyes eskiivGi szertartas kezdettdl
fogva arra emlékezteti a feleséget, hogy
nem 4ll kiviil a férfi érdeklédési korén és
a valtozé hadiszerencsén. Balsors és ve-
szély esetén is férje tarsaként él, és osz-
toznia kell férje sorsiban, a békében és a
hébortban egyarant. Ez az értelme az
okorfogatnak, a felnyergelt l6nak és az
aldozatul bemutatott fegyvereknek. Eb-

Kenneth McKillian:

MERTEKLETESSEG ES ERKOLCSOSSEG

ben a szellemben fog a feleség élni és hal-
ni: amit kapott, makulitlan, sértetlen
tulajdonként kell 4tadnia a gyermekei-
nek, méltén arra, hogy menye elfogadja
és tovabbadja sajat gyermekeinek.”

Igy a ,Germania” cim( mtivében Taci-
tus az Oseinket dics8itette. Ez pdratlan
emlékeztet$je ama germdn faj irdnd tiszte-
letnek, amelynek mi is egy része vagyunk.
A nagy rémai torténetiré szembedllitja a
rémai kultira romlottsigic és teljes deka-
dencidjit a germdn népek (a gérok, vizi-
gétok, vanddlok, angolok, szdszok, keltdk és
vikingek) egészségével és magas erkolcsisé-
gével.

A gyermekek vildgra hozataldra irdnyuld
gyonyor(, tartds kapesolat eszményée ke-
gyelettel megdrizte 8si liturgia-konyviink
eskiivdi szertartdsa, amelyet Cranmer érsek
allitott 6ssze kordbbi forrdsokbdl. Ebben a
férfi megigéri asszonydnak, hogy élete vé-
géig szeretni, vigasztalni, tisztelni és védel-
mezni fogja 8t betegségében és egészsé-
gében egyardnt. Kijelenti tovédbba: ,A tes-
temmel tisztellek meg és foldi javaimmal
halmozlak el téged.” A nd a maga részérél
megigéri, hogy férjének tartja ,ettdl a nap-
tél kezdve jéban, rosszban, gazdagsigban,
szegénységben, betegségben és egészségben,
és szeretni, becsben tartani fogja és engedel-
meskedik neki, amig a halal el nem valaszt
minket.” gy megvalésulva talljuk a ger-
mdn népek eszményét.

Megpbecsiilés a néknek

Ha valaha megérdemli egy személy a
megbecsiilésiinket, tiszteletiinket és mél-
tanyldsunkat, akkor az a né az, aki az életet
adta nekiink. O a fajunk 8se, és ugyanez a
tisztelet illeti meg minden asszonyunkat,
aki leszdrmazottaink vildgra hozataldnak
eszkdzei voltak vagy lesznek. Oszintén
remdljiik, hogy asszonyaink mélték marad-
nak a tiszteletiinkre. Ami mds él8 teremt-
ményeket illet, megfigyeltem a babuin maj-
mok egyes csoportjait a Webi Schebelli
folyé partjain. Ott a legnagyobb és leg-
er8sebb him az dsszes n8stényt uralma alartt
tartja és nem engedi néstényei kozelébe a
tobbi himet. Voltam Afrika falvaiban. Ott
az asszony a férfi tulajdona és kiszolgalja an-
nak Osszes sziikségletée. A férfinak annyi
asszonya lehet, amennyit anyagilag képes
elldeni, és ezért sok gyermek viseli a nevét.
Az emberiség keverék fajain belil a nd
alacsony szint(i helyzetet foglal el. A moha-
meddn férfinak szdmos felesége lehet, aho-
gyan azt a Kordn is lefektette; a feleségek
nem orékolhetik férjiik tulajdonde és a férfi
puszta kijelentéssel is elvalhat t8liik. A hin-
duk az dzvegyeket a legutébbi id8kig eleve-
nen elégették férjiikk halotti méglydjén. A
kinaiak meggleék a ldnygyermekeket.

Az antik Réma erdteljes kisbirtokos ré-
tegét tonkretette a Rémai Birodalomba be-
dramlé idegen kultirdk és valldsok idegen
elemeinek hatdsa, amig Tacitus idejére az
leziillesztete tdrsdalommd véle. Ugyanez
torténik a mi korunkban is.

Az Erzsébet-kori Anglia tehetséges, kre-
ativ kozdssége becsalogatta az idegen uzso-
rasokat, akik ezt a kreativitdst a maguk cél-
jaira forditotedk és valtozdsokat eszkozolek
az idegenek beilleszkedése érdekében. A fe-
hér ember tévozdséval Afrikaba és Azsidba
belopddzé szegénység, rossz kormdnyzds,
torvénynélkiiliség és korrupcié mellett a
Brit Szigetek rendje és viszonylagos gazdag-
sdga vonzotta a tdmegeket a fehér ember
orszégaba, és a nemt6r6dém parlament el-
fogadta a befogaddsukar el8ird, idegensze-
r( torvényeket. Mindezt azok az idegenek

teteék szdndékosan, akik a pénziink és t6-
megmédidnk urai lettek.

Ha valaki el akar pusztitani egy népet,
el kell pusztitania annak csaladi életét, és
ha valaki el akarja pusztitani a csaladi
életet, annak le kell ziillesztenie a népet,
ala kell 4snia annak kultirajat, hitét és
erkolcseit. A ,Cion Bélcseinek Jegyzd-
konyvei” XIV. Jegyz8konyvében ezt olvas-
suk: A progresszivként é felviligosultként
ismert orszdgokban értelmetlen, szennyes,
visszataszitd irodalmar hoztunk létre.” A X.
Jegyz8konyvben ezt waldljuk: ,,A gdjok kiré-
ben leromboljuk a csalddnak és a csaldd ne-
velési éridkének a jelentdségés, és lehetetlenné
tessziik, hogy az dltalunk kézben tartorr
tomegbdl tehetséges egyéni szellemek emelked-
Jenek ki. Nem engedjiik meg, hogy veliink
szembeszdlljanak, sét, azt sem engedjiik meg,
hogy meghallgassik Sker.

A csaladi élet az a cement, ami egyben
tartja a nemzetet, és a csalad ereje a csa-
lad minden tagjanak egymés iranti
tiszteletétSl, gondoskodasatél és figyel-
mességétél, valamint a sziil6k példajatol
fiigg, amelyet gyermekeiknek adnak at.
E példa alapja a nép kultirdjaban van.
Konkrétabban: a nemz8 tevékenység,
amely 4ltal 0j egyedek jonnek a vildgra,
szent feladat, amelyet 8seink hagytak rdnk,
erre irdnyul a szexudlis dsztén adomdny4-
nak célja; barmely visszaélés ezzel az Isten
altal adott ajandékkal szennyes, degene-
ralt magatartis rosszabb, mint az alla-
toké.

Ezért valamely ellenségnek, annak ér-
dekében, hogy megsemmisitse nemzeti
életiinket, meg kell tdmadnia a csalddot, le
kell rombolnia a hdzassdg szentségét, le kell
ziillesztenie a szexudlis 8sztondket és meg
kell semmisitenie a személy egyediségét.

Ahhoz, hogy az ellenség ezt megtegye,
meg kell tdimadnia a nemzet kultdrdjdc, és
torekednie kell arra, hogy a giny és az 4ltu-
domdny eszkdzeivel kimutassa, hogy az ide-
jét multa. Kezébe kell kaparintania a koz-
oktatds és a tdjékoztatds eszkozeit, és el kell
érnie a média, valamint a nevel8k, valldsi
tanitok és a tomegeket befolydsoldk feletti
uralmat. Ez maga utdn vonja az 0jsdgok, fo-
lyéiratok, a szérakoztaté filmek és a televizié
feletti uralmat, valamint a papok, pedagdgu-
sok, ujsdgirdk és konyvtdrosok képzését.

Habora az erkolcsok ellen

A Cion Bolcseinek Jegyzdkonyvei”
I1. Jegyz8konyvében ezt olvassuk: ,A sajtén
keresztiil hatalmat nyertiink a befolydsoldsra,
mig magunk drnyékban maradiunk.” A VII.
Jegyz8konyv ezt dlliga: ,,A gdjok kormdnydr
kényszeriteniink kell, hogy tegyen lépéscket a
mi alaposan drgondolt terviink szempontjdbil
kedvezd irdnyba. E terv kivint megvaldsuldsa
mdr nincs messze. Ennek hatdsdra mi lesziink
mint kizvélemény bemutatva, ezt titokban az
vigynevezett nagyhatalom, a sajté dltal iszto-
niizziik, ami egyébként néhdny elhanyagol-
haté kivételtdl eltekintve mdr a mi keziink-
ben van.”

A kazdr zsiddk 4ltal irdnyitott hollywoo-
di filmipar az érzékiséget, az alkalmi szeret-
kezéseket, a romlottsdgot, a fajok keveredé-
sét illusztrdld, alacsony szinvonald filmek
folyamatos 4dradatdt bocsdtja ki. Ezek a fil-
mek az alacsonyabb 6sztonokre hatnak,
mégpedig annak érdekében, hogy lerom-
boljak a fiatalabb nemzedékiink szemér-
mességét, mértékletességét, tisztasagdt és
erkéleseit. Ezt a ziillsteséget ,normdlis ma-
gatartésként” mutatjdk be. Utcaldnyokat és
kéjsévar férfiakat, mint szinészeket haszndl-
nak erre a célra. 1984. marcius 20-4n, ked-

den bemutattak egy ,Rudolph Valentino”
cim{i mocskos filmet, amely nem egy esz-
kiménak, hanem Brad Steigernek a kény-
vén alapult. Ez a film az dnkielégitést, a
homoszexualitdst és a brutdlis érzékiséget
mutatta be. A mi szellemi befolydsoldsunk-
ra és agymosdsunkra irdnyuld eme televizids
bemutatdsi lehet8ség irdnyitdsdval a kor-
mdny 4ltal kinevezett személy nem egy
zulu, hanem Jeremy Isaacs. A géjok 6nje-
l6le ,nevel8je”, Claire Raynor a népiinket
provokdld televiziés filmet ,csupdn vigjé-
téknak” nevezte. Bizonyos filmek pontosan
azt mutatjik be, amit a négerek, dzsiaiak és
félvérek képesek megtenni a mi asszonya-
inkkal. Bizonyos filmeket gy mutatnak be,
mint ,nevelést”, masokat, mint ,szérakoz-
tatdst”. Ennek a ziillesztésnek és ocsmény-
sagnak bemutatdi sok pénzt keresnek.

A filmkészitésben a tudatalatti pszicho-
18gidjac alkalmazzdk. A jeleneteket és a cse-
lekményeket olyan héttérrel mutatjak be,
amelyek koézvetleniil ugyan nem rogziilnek
a tudatban, viszont meg8rz8dnek az emlé-
kezetben; az emlékezés ereje azutdn a
kovetkezd bemutatdsok alkalmdval nove-
kedhet. Egy meztelen fehér né tdncol egy
négerrel: ez lithatd pl. a hdcérben. Az ilyen
jelenetek a kés@bbi bemuratdsok alkalméval
azutdn fokozatosan egyre inkabb el8térbe
keriilnek, aminek az a célja, hogy a néz8t
hozzészoktassdk az ilyen eseményekhez és
megvaltoztassik e néz8k magatartdsit.

Az embereknek ugyanaz a faja nyert ird-
nyité hatalmat a bemutatdsra keriil§ dara-
bok kivalasztdsdndl, mint amelyik titkos
propaganddt folytat méreékletességiink és
erkolesiink leromboldsdra. ,,Szérakoztata-
sunkra” pedig azzal a szdndékkal foglalkoz-
tatjdk ,komikusainkat”, hogy betegesen
érzéki vicceket gydrtsanak anydinkrol,
névéreinkrdl és ldnyainkrdl. A szexudlis ak-
tust sokszor tgy mutatjék be, hogy az az
alacsony lelkiiletli néz8kozonség (tobbnyi-
re tartds) hahotdjac idézze eld.

Iskoldinkban a baloldali tandrok a nyers
szexualitds oktatdsdban részesitik gyerme-
keinket, anélkiil, hogy utalndnak az érzelmi
vonatkozdsokra, a gondoskoddsra és a
felel@sségre, amelyek oly lényegesek a civi-
lizale tdrsadalom szdmdra, majd ugyanezek
az emberek kinydjtjak keziiket a fogamzds-
gatld tablettdr szedd, sokszor még kiskoru
lanyok, pl. az egysziils vagy szétesd csald-
dokban ¢él§ szdmos tizenéves ldny utdn.

A Michael Ramsey dltal tdmogatott
ywalesi” Leo Abse torvényjavaslatot nyuj-
tott be a Szentiras altal kirhoztatott homo-
szexualitds elfogadhat6vd tétele érdekében.
David Steel, a lelkészivadék és liberilis ve-
zér, elfogadratta a meg nem sziiletett gyer-
mekek meggyilkoldsit elfogadhatévd tevd
tdrvényt. A papok, a hit és erkolcs tgy-
nevezett 8rei hasznavehetetlenek, ami-
kor homoszexualis lelkészek homosze-
xuélisokkal kétnek hazassagot templo-
maikban. Ha 48seink visszatérnének
kozénk, degeneraltnak tekintenének
minket.

Csak egyetlen vélasz létezik a dolgok je-
lenlegi 4lldsdra: a faji elkiildniilés, illetve az
elkiildniile fejlédés. Akkor az dzsiaiak és a
négerek kialakithatjék a sajat kulcdrdjukac
a sajat orszdgukban, és vihetik magukkal a
fehér faj mindazon eszményét és szokdsd,
amit dlddsosnak éreznek a maguk szdmdra.
[gy mi is fejl6dhetnénk abban az irinyban,
amelyet 8seink kéveztek ki a mi kultdrdnk-
hoz ill§ eszmények szdmdra.

Trumpet magazin
Dél-Afrika, 2003. februdr
(Ford.: Tudds-Takdcs Jinos)
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HOGYAN TETTEK TONKRE A ZSIDO SZUPREMACISTAK AMERIKAT

Naprakészen dllitottam 6ssze jegyzéke-
met azokrél a médokrdl, ahogyan a zsidé
szupremdcistdk tonkreteszik Amerikdt. Ez a
lista jé bevezetést nyujt azoknak az Gjoncok-
nak, akik most jelennek meg az anticionista
és a zsid6 uralmat ellenz8 mozgalom vildga-
ban, és megmutatja nekik azt a szdmralan
médot, ahogyan a zsid4 szélséségesek drta-
nak orszdgunknak. Ez gyorsan kézbe vehetd
bevezetés népiinknek (az eurdpai amerikai-
aknak) felvildgositdsdra és nevelésére, el6-
készitve Sket erre a tilélésére folytatott ne-
mes kiizdelemre, amelyet meg kell vivniuk,
ha valéban kivinjidk ezen a bolygén az
eljovendd életet gyermekeik és unokdik szd-
méra. A szupremdcista zsidésig megol
minket; megoli lelkiinket, szellemiinket,
akaratunkat, biiszkeségiinket, és megoli
nemzetiinket. Politikai célja nemzetiink
meggyilkolasa. Ezt vildgossd kell tenniink,
és a visszataszité valésdgot, a kellemetlen
igazsdgot konnyen érthetd forméban be kell
mutatnunk. Hiszem, hogy ez a lista j6 [épés
ebben az irdnyban.

1. Biiszkék voltunk a térténelmiinkre, de
megaldztak minket; és egy nemzet, amely
elveszti torténelmi érzékét, csakhamar meg-
sz(inik nemzet lenni.

2. Szeretett Alapitd Atydinkat ,rasszistak-
nak” és ,fehér rabszolgatartéknak” cimkéz-
ték, figyelmen kiviil hagyva a hatalmas, min-
taszer(i kdztdrsasdgot, amelyet ezek az embe-
rek létrehoztak.

3. Tdmogattdk a multikulturalizmust,
tinnepelve a nyugati fehér eurdpai kultdra
kivételével minden kulttirdt — bdrmennyire
visszamaradt és barbdr is legyen az. Ahogyan
a zsidé marxista értelmiségi gonosztevd,
Susan Sonntag éllitotta lelket mérgezd fecse-
gése sordn: ,A fehér faj az emberiség rékos
daganata.”

4. Kivontdk a keresztény hitiinket és
orokségiinket a kozéletbdl, felhaszndlva az
ADL és az ACLU kommunista iigyvédeinek
szdmtalan bin6z8 kiderér. Gyermekeink
nemsokdra olyan tdrsadalomban nének fel,
amely teljesen kitorolte az emlékezetbdl a
Biblidnak, Krisztusnak vagy a keresztnek
minden nyomdt. De a mendrdt még mindig
engedélyezik a Fehér Hézban a hannuka-
tinnepségek alkalmédbdl. Ténylegesen a zsidé
vallds az egyetlen hit, amelyet nem ginyol-
hatnak ki nyiltan a hollywoodi szérakoztaté
iparban.

5. Kinyitottdk hatdrainkat, beengedve,
s6t dédelgetve a Harmadik Vildg alja embe-
reit, akik nemsokdra a tobbséget jelentik
helyettiink. A Javitzek, a Lautenbergek és a
Cellerck részletekre menden kigondoltdk
torvényeinket (pl. az 1965-6s Bevdndorldsi
és Nemzetiségi Torvényt), amelyek népir-
téssal stjtanak minket. Mindezt dgy tették,
hogy ezzel egyidejlileg — minden irénia
nélkiil — tdmogattdk Izraelnek a ,csak zsi-
dékat” engedélyez8 bevéndorldst elfogadd
politikdjac.

6. Létrehoztdk, reklimoztdk a pornogra-
fidt és a perverz szérakoztaté ipart, és hasz-
not hdztak bel8le. A ,vdlasztottak” alkotjdk
az amerikai pornogréfidval foglalkozd szerep-
18k 90%-4t. Az dltaluk miksdtetect Holly-
wood {8 dramlactd tette a feleségeserée, az
élettdrsi viszonyt, a pedofilidt, a trdgirko-
dést, a szabados szexet, a kdbitdszerrel meg
az alkohollal val4 visszaélést és a vigyak 6nzd

kielégitését. Az dllatokkal valé kozosiilés lesz
a kovetkez§ a listdn. Ténylegesen miér eld-
készitik egy dokumentumfilm bemutatdsit
arrél az emberrdl, aki lovakkal kézosiil.

7. Kihoztdk a homoszexualitdst a sotét-
bél, és nyilvdnosan ldthat6vd teteék. A szo-
démidt a médidjukban és a mozijaikban ugy
mutatjédk be, mint normdlis, egészséges,
élvezetes dolgot és olyan valamit, amit sze-
mérmetlen médon lehet dicséiteni. Ok ala-
pitottak, pénzeltek és felsorakoztattak min-
den homoszexualitdst pértfogolé csoportot
Amerikdban. A szodémia propaganddjdval
valé szembeszdllast jelenleg ,,maradi” és ,re-
akcids” magatartdsnak tekintik.

8. Agymosdst végeztek gyermekeinken.
A ,magasabb” szintlinek mondott tanintéz-
mények irdnyitdsa révén megtoleoteék a fia-
talok lelkét a marxizmussal, a dekonstruk-
cionizmussal, a relativizmussal, a fehérelle-
nes gytlolettel és hazugsdgokkal, a ,,massdg”
és az elditélet-mentesség propagaldsdval.
Ezek az ,izmusok” veszedelmes hazugsdgok,
amelyek az egykor tdrsadalmunkban virdgzé
pozitiv ,izmusokat” helyettesitik: a patrio-
tizmust, az altruizmust, az individualizmust,
a nacionalizmust stb. Olyan zsid6 akadémi-
kusok, mint Noel Ignatyev, bdtran kivete-
lik a ,fehér faj haldldt”, és sohasem tiltako-
zik elleniik senki, még a legkisebb méreék-
ben sem.

9. A nyomtatott médidnak, a tv-nek, a
két nagy politikai pdrtnak és a kormédnyzds
legmagasabb szintjeinek cionista irdnyitdsd-
val kiil- és belpolitikdnkat elcéritették az
curdpai-amerikai tobbség érdekeitél, képte-
lenné téve minket 6nmagunk meg@rzésére.
Az Irak elleni hdbord, a szeptember 11-i ta-
maddsok és az Irdn ellen a kozeljovSben
lehetséges csapds mind annak kovetkezmé-
nyei, hogy a cionistdk leigdzték a Fold leg-
hatalmasabb nemzetét, és Izrael érdekeit az
USA érdekei elé helyezték. Adéfizetdink
jelenleg kozel évi 6 millidrd dolldrt fizetnek
ki készpénzben és fegyverzetben ennck a
mesterséges dllamnak, és nem kapnak mis
ellenéreéket érte, mint az egész foldkerekség
gyllsletét és az arab vildg részérdl a maga-
sabb szint(i olajdrakat.

10. Rékényszeritették a radikdlis feminiz-
mus propagandéjdt az amerikai asszonyokra
és lanyokra. A férfiellenes, hdzassdgellenes és
csalddellenes konyvekkel val$ folytonos tdp-
lalkozdsnak és a Steinemekhez, Frieda-
nokhoz és az Abzugokhoz hasonlék el8ad4-
sainak és egyetemi kurzusainak koszon-
hetden szdmos nd most a hdzassdg és a
gyermeknevelés kildtdsat felszabaduldsa aka-
dalydnak ldtja. Ez a fehérek sziiletési ardnyd-
nak jelent8s csokkenését eredményezte.

11. Szentséggé tették az abortuszt. A
Planned Parenthood-ot (Tervezett Sziils-
ség), a National Abortion Rights Action
League-t (NARAL= Abortuszhoz valé Jogok
Orszdgos Akcids Szervezetét) és minden mds
baloldali — abortuszt partold és timogatd —
szervezetet tetStSl talpig a ,védlaszeotrak”
miikddtetnek. Az igény szerinti korldtlan és
szabdlyozatlan abortuszt az irdnyitott média
mint az USA pozitiv szocidlis jététeményét
dicséiti és védelmezi. Harmincenégy évvel a
Roe versus Wade utdn és tobb, mint 40 mil-
1i6 abortusz elkdvetését kovetSen ugyanezek
a csoportok még tovabbi abortuszokra buz-
ditanak, és mindig dicsditik az abortuszt.

Minthogy a legtobb abortuszjogi szervezet
vezetSsége tilnyomd tobbségében zsidd, és
az abortuszt végzd orvosok nagy tobbsége is
zsidd, 8k kifejezetten tomeggyilkossdgot
hajrotrak végre.

12. Eladték nekiink az egalitarianizmus
osszehordott, szdndékos hazugsdgait. Min-
den faj egyenld intelligencidban, erkolcsiség-
ben, teljesitményekben és képességben, ki-
véve természetesen egyet. A zsidd ,faj -t
ahogyan vezetSik errdl népiiknek beszdmol-
nak, a zsidé antropolégusok ,,magasabb ren-
diinek” nyilvdnitjdk. Montagu, Gould és
Franz Boas hazugsdgai megfertdzték és
helyérdl is kiszoritottdk az igazi tudomdnyt.
E sarlatdnok szerint a zsidék kivételesen
intelligensek, egyediildlléan erkolcsosek; és
olyan csoportot alkotnak, amely minden
mis csoport folote 4ll a maga fels6bb-
rend(iségénél fogva. Ok valéban azt hiszik,
hogy Istentdl ajéndékozott joguk van arra,
hogy felettiink uralkodjanak. Végzetes ha-
talmukat birdlni a legnagyobb szocidlis tabu.
Azt eredményezi, hogy az illet8 — barmilyen
tinnepelt volt is egykor — elveszti megbecsii-
lését, megélhetését. Az ilyen embert szdm-
tzik a ,tiszteletre mélté” tarsadalombdl.

13. Hajtderdt és hasznot reméltek és me-
ritettek a ,faji integrdcié” nevli, kudarcot
vallott kisérletb8l, ami nem volt mis, mint
az eurdpai szdrmazdsi amerikaiak meggyil-
koldsa. A zsiddk dltal irdnyftott fekete pol-
gérjogi mozgalom, amelyet eszkoziik, Mar-
tin Luther King, ez a plagizdlé sarlatdn és
szoknyavaddsz lelkész ,vezetett”, akinek be-
szédei és irdsai mesterének, a zsidé kommu-
nista Stanley Levinson tigyvédnek a termé-
kei voltak, valésdggal lehengerelte a fehér
amerikaiak jogait. Ez a folyamat a simulé-
kony, omleng8 zsidé média segitségével
ment végbe, amelyet arra koteleztek, hogy
mindérokre letsrjék az eurdpai szdrmazdsd
amerikaiak hatalmdat. Zsiddk alapitottdk az
NAACP-t, és vezették azt az 1970-es évekig.
Ezt nem a feketék irdnti jéindulatbdl teteék,
ti. a feketéket, mint ,proletaridtus™t csupan
arra haszndltdk fel, hogy hosszi tdvon
alapvet8en pecsételjék meg az USA intézmé-
nyei folotti hatalmukat, és ily médon bizto-
sitsdk a fehérek elnémitdsit, oktatdsdnak
gyengitését és a fehér tobbség elleni 4ltald-
nos és nemi erdszak és mds biinozés fokozé-
d4sit. Az USA-ban azutidn a média szildrdan
zsid6 kézben levd dontd hdnyada eltitkolja,
hogy az er8szakos blincselekmények 60%-4t
a 15%-ot kitev$ ,afro-amerikaiak” kovetik
el. Ez [ényegében arra irdnyuld kisérlet, hogy
elrejtsék a fehérek dithode tekintete eldl az
»integraci” aldval$ kudarcdt és pusztitd ha-
tdsat.

14. Hatalmukba keritették és propagan-
dacélokra haszndljék nyelviinket, segitséget
kapva a zsid6 idiétadoboztdl. Ma az a ,rasz-
szista”, akit felhdboritott a fekete biin6zés,
pl. a fehér n8k és gyermekek ellen elkovetett
nemi és més erdszak- és gyilkossdgsorozat.
Azt illetik a ,rasszista” jelzdvel, aki nem
6hajtja, hogy a fehér embereket mindérok-
re eltiintessék a Fold szinérl. Ma mar nem
az az antiszemita, aki gy(ilsli a zsidokat, ha-
nem az, akit a zsidék gy(ilslnek. Mindenkit,
aki hangosan meri emliteni az 8 beteges, hdt-
borzongaté Eurdpa-ellenes és nyiltan elle-
niink tdmad$ hitvallisuk bdrmely szem-
pontjit vagy tételét, azonnal a karszalaggal

és barna ingben, diszlépésben menetel§ nd-
cikhoz hasonlitanak. Viszont ezek az embe-

rek ma mér karszalag, barna ing és diszlépés
nélkiil is a népességnek azt az egyre jelen-
t6sebb méretli kereszemetszetét alkotjdk,
amely most felébredt és nagyon is tudatdban
van a zsid6 dlnoksdg silyosan valésdgos vol-
tanak.

15. Az USA orszégos csaldrd bankrend-
szerének a segitségével 8k lettek pénziink
urai. E rendszert az a koldskzsindr tartja
életben, amely a zsidé Rothschild bankkar-
tellel érintkezik. Ezt a rendszert a zsidé vildg
londoni pénziigyi idegkdzpontja miikddte-
ti. Az USA t6rténelme sordn 1913 éta — ki-
sebb-nagyobb megszakitdsokkal — Gjbdl és
4jbdl a zsiddk vdjidk bele vAmpirkarmaikat
népiink pénzébe. Ezt a hatalmi kapcsolatot
elsgsorban kell megtorni, osszezdzni és a
bankrendszer gyepldit vissza kell adni orszd-
gunk népének és kormdnydnak és semmi-
képpen sem egy magdntestiiletnek, amelyet
tetSt8l talpig a hataloméhes, kapzsi zsidé
pénzemberek ¢és nemzetkdzi bankdrok
miikddtetnek. Ezek egész valéjukban globa-
listak és internacionalistik, és az a szdndé-
kuk, hogy megfosszék az embereket megél-
hetésiik alapjaitdl és a sziiletésiik révén nyert
jogaiktdl, pontosan tgy, ahogyan arra Ala-
pité Atydink figyelmeztettek, hogy a zsidék
ezt fogjak tenni. Amig el nem tévolitjuk ezt
a banki hatalmat a hidtunkbél, sohasem
lesziink szabadok a zsidé zsarnoksdgtél.
Ehelyett cs8dbe jutunk és gonosz hatalmi
terviik 4dldozataiva valunk.

Es vég nélkiil, folyton folyvést ez toreé-
nik. Ennek a listdnak minden pontja kony-
nyen igazolhaté. A javarészt cionista ter-
mészetii zsidék iranyitottak és iranyita-
nak minden olyan mozgalmat, amely je-
lenleg elpusztitassal fenyeget és a kiirtas
és a megsemmisités szélére visz benniin-
ket. Napjainkban a cionizmus és a talmu-
di zsidéség szornye mar orszigunk min-
den részére, életiink minden teriiletére ki-
terjeszti csapjait, s6t, a Fold csaknem
minden mas népére és kultiirajara is rate-
szi kezét. Hoditsaival egyiitt jar minden
mas nép, minden 6rokség és minden ha-
gyomany megrontasa és megtorése.

Mit fogunk tenni ennek megéllitasara?
Félni és reszketni fogunk-e a szalmabi-
buk el8tt az ,antiszemita” és a ,gyili-
161k6d8” szavakkal valé megbélyegzéstdl,
vagy sarkunkra allunk és harcolunk civi-
lizaciénk életben maradasaért? Ez mind-
annyiunkat érint, jobboldali és baloldali ke-
resztényeket, mohameddnokat, a néhdny
lelkiismeretes anticionista zsidét, s6t, azokat
az embereket is, akiknek nincs kiilonleges
valldsi meggy8z8désiik. Fel kell kelniink a
fény elsotétitése ellen, de ez nem elég. Mind-
annyiunknak csapdst kell mérniink a go-
noszra, a cionizmus és a zsid6 szupremdéciz-
mus sotétségére, mindaddig, amig az elta-
karja a napfényt.

(Ford.: Tudés-Takdcs Jinos)
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IRMA GRESE KISERTETE

Irma Grese (kdzépen) a belseni birdsdg eldtt,
amely Brit Katonai T6rvényszék volt, hat birdval.

Irma Grese-t azzal vidoltdk, hogy a leghirhedtebb SS-6r
volt Auschwitz térténetében.

O a hdrmas szdmit krematériumor feliigyelte.

Az auschwitzi tdborba Wrechen nev(i kis falubdl joet,
18 éves koraban.

Egyebek kozott azzal vidoledk, hogy Josef Mengelének
és Kramer tdborparancsnoknak a szeret6je volt. Azt mond-
tdk réla, hogy a zsidékat perverz szexudlis aktusokra
kényszeritette. Brutalitdsa 4llitélag magdba foglalta, hogy 8
vélasztotta ki, hogy ki menjen a gdzkamraba; jelentett ez
veréseket, korbdcsoldst, agyonlovéseket és hdrom zsid6
megnytizasat.

Egy kirakat birésdg elé dllitottak, a vdd 12 tandja hiszté-
rikus zsidé né volt, akik vért akartak. O minden védat ta-
gadott, de blinssnek talaltdk és felakasztottdk.

A zsidé tantk azért keriiltek a tdborba, mert blinoz8k és
kommunista partizdnok voltak.

A kotél dleali haldlos {téletet a birdsdg 53 tdrgyaldsi napot
kovet8en hozta meg.

Irma Grese védekezése

,16 éves koromban segédgondozénd voltam
Hohenluchenben, majd a munkaer§-gazdilkodds

Fiirstenburgban, az egyik tehenészetben helyezett el. 1942
juliusdban a ravensbriicki koncentriciés tdborba kiildtek,
ami ellen tiltakoztam. 1943 mdrciusdban keriiltem a birke-
naui koncentriciés tdborba. 1945 janudrjaban Belsenbe
kiildeek.

Nem voltam SS, a néket nem engedték belépni az SS-
be. En feliigyeld, valamint postai hivatalnok voltam a levél-
teremben, megvélaszoltam a telefonhivdsokat, és dolgoztam
a parancsnok kertészeti osztagiban, intéztem az SS-temeté-
seket Belsenben. .. Auschwitz-ban a C részleg névsordt kap-
tam kézhez, 8ket kellett szélitanom.”

Amikor a szovjet csapatok elfoglaltdk Auschwitz-et, 8t
Liineburgban birésig elé allitottdk. Irmdt és 11 madsik sze-
mélyt haldlra {téleék. Az akasztdsra héhérnak Ronald Cook
volt kijelolve, segédjéiil pedig O’Neill torzs6rmester. Az
akasztandé személyek kijelslt sorrendje Grese, Volkenrath
és Bormann volt.

A katonai rend8rok megtagadtak
a parancsokat

O’Hare 8rmestert és Rick Smith tizedest hadbirésig elé
dllitottdk, mert megtagadtdk, hogy Grese-t az akasztéfa ald
kisérjék.

Irmit kis énekesnek nevezték. Ejjel a celldjédban német
népi balladdkat énckelt. Ezeket a dallamokat diidolta, ami-
kor az akasztéfa ald ment.

A héhér ongyilkossagot kovet el

A hadsereg héhéra, Ronald Cook nem volt hajlandé fel-
akasztani Grese-t. Jerome Burdik adta neki a kivégzésre a
parancsot, de & aznap éjjel hazament és agyonldtte magit.

A nyilvdntartdsban mint héhér, Albert Peirpont szere-
pelt, de az Irmdt 8rz8 katonai rend8rsk koziil kettd 1978-
ban feltdrta az igazsdgot.

Samuel Lutzheim,

Ronald Cook
a zsidé héhér
A masodik hohér

Samuel Lutzheimet, egy helyi zsidé héhért vélasztottdk
ki a kovetkez8nek. Grese kisasszony megeskiidott, hogy
vissza fog térni a haldlbdl, ha Lutzheimnek megengedik,
hogy hozzdérjen. Grese batran ment az akaszeéfa ald és ra-
mosolygott a katonai renddrokre, akiket mind megigézett
a kinézése és kedvessége.

Irma visszautasitotta a csuklyat

1945. december 13-dn 12 6ra 1 perckor vezették Irmdt
az akasztéfikhoz és akasztottdk fel.

Amikor a héhér megkisérelte réhelyezni a kotelet a nya-
kéra, Irma er8szakossd vilt, és nem volt hajlandé engedni,
hogy a héhér hozzédérjen. Ekkor a héhér 4jbdl és ajbdl ar-
cul iitdtee, és rderbleette a kotelet a nyakdra.

A hohér rosszul kalkuldlea a csapdajtdt, és Irma nyakesi-
golydja nem tort el. Lassan fulladt meg, mikézben hdrom
percig kiiszkodote a kotélen.

Irma Grese most egy legenddvd vélik Németorszdgban.

Nem temették megszentelt foldbe

Az angol bird, Berney-Ficklin vezér8rnagy, aki félt a né-
met vértantsdgedl, elrendelte, hogy Irmdt a Hamelin-
borton udvarian temessék el.

Irmat Gjratemették

1954-ben Irmdt meg-
szentelt foldbe helyezték
orék nyugalomra az Am
Wehl temet8ben.

K¢és8bb a vid {8 tanu-
ja visszavonta éllitdsat, és
beismerte, hogy hazu-
dott.

Tovabbi hirom a ké-

s6bbiekben ugyancsak elismerte, hogy hazudott. Ezek a ha-

zug tanuk a kévetkezdk voltak:
Sarah Langbein, Rachel Gold, Lei Fleim, Lena Kapinski.
A t6bbi tand: Watinik, Diadement, Kopper, Lobowitz
Trieger, Catherine Neiger, Lengyel Olga, Dr. Ada Bimko
és Dr. Bendel kitartottak torténetiik mellett.

1948-ban kisértetjarasok kezdddtek

1948. janudr 12-én Harak Visen volt az ¢jjeli6r, aki azt
dllitja, hogy kisértetet ldtott. Az éjjeli6rok nem hajlandék
bemenni a krematériumba. Az orosz 8rok elhatdroztik,
hogy inkébb elzdrjik a hirmas szdmu krematériumot, mint
hogy engedjék, hogy Irma Grese legenddja folytatédjon.

Az Auschwitz-et feliigyel8 oroszok lepecséeelték az ajed-
kat és az ablakokat.

Ugy latszik, Irma elérte a ,kultusz-statuszt”, és a zsidd
kommunistdk attél kezdtek félni, hogy ez egy djabb
Ipatyev-hdzzd vagy Berghoffd valik.

Leni Riefenstahl filmet akart késziteni a kisértetjdrdsrdl.
A német kormdny kozélte vele, hogy bebortonzik, ha meg-
teszi.

A berlini fal leomldsa utdn a kutatdk részére megnyitot-
tak a hdrmas szdmud krematériumort.

1992 végén Heim Lansky kutaté és négy munkatdrsa be-
ment a hdrmas szimu krematériumba, amelyet 38 éve laka-
toltak le.

A kutaték képtelenek voltak éjszakdra a krematérium-
ban maradni!

Az épiiletet kiilsé munkdsokkal kellett tjra lepecsételni,
mert az Auschwitz-ban dolgozdk kéziil senki sem akart hoz-
z4érni.

A hirmas szdmu krematdériumot végiil leromboltdk.

A felvétel 60 évvel ezelStt késziilt. A kemencék kozott
egy nd halviny kérvonala l4tszik.

IRMA GRESE BUCSULEVELE

Driéga Edesapém, Driga Edesanyém!

Eletem utolsé érdiban azt 6hajtom, hogy olvassitok el gondolataimat, mint utolsé tidvézle-
temet. Hiszem és remélem, hogy Te, drdga Apukdm, nagyon jél ismered a ldnyodat, és min-
dig meg fogsz tartani j6 emlékezetedben. Ezért az utolsé nagy kérésem Hozzdd: vesd el magad-
t6l minden szomorusdgodat, minden bdnatodat, ami gystért Téged ezekben a hetekben. Nem
azt kell mondanod: 6h, bir. Nem, ez tévedés. A kovetkez8ket kell gondolnod:

Irma, az én drdga ldnyom, fiatal, bdtor ldny volt, aki tiszta német lelket 6rokole a szeretett
Edesapja’tél! Német bétorsigom és merészségem adjon nekem erdt élni, és ha kell, meghalni!
Ha a sors tgy hatdrozott, hogy ilyen fiatalon elszakit engem e foldi életbdl, akkor légy biztos
abban, hogy akit bitornak, németek 4ltal el nem {téltnek ismersz, tiszta lelkiismerettel és min-
denekfelett biiszkén megy az ismeretlenbe! A félelemnek vagy kétségbeesésnek egy cseppjét sem
vagyok hajlandé beengedni a szivembe. Béke és hatalmas erd tdltotte el helyettiik a szivemert,
e kett8be kapaszkodom, és ezek lesznek hiiséges tdrsaim az utolsé leheletemig.

Sohasem volt szdindékom bdrmilyen médon magasztalni magamat. De nem lesz meg nekik
az a diadalittas 6romiik, hogy akarcsak egy picit is ldthatndk, hogy megaldzkodom. Es barmit
is gondolnak 8k valamennyien, ha bédrki kérdezi, mondjad meg nekik, driga Edesapém: igen,

Irma mindig a ldnyom volt, és mindig a lényom lesz! Nem kell szégyenkezned miattam, mert
én a kotelességemet teljesitem, hliségesen a Hazdmhoz! Pontosan ugyanigy, ahogyan én és mé-
sok teljesitettiik a kotelességiinket, ugy fogunk meghalni!

En nem szdmitok, mivel tilsdgosan kicsi voltam. De azok, akik szdmitanak, tovdbb fognak
élni, és remélhet8leg a hasonlét hasonléval fogjak visszafizetni! Még ha erre varni is kell egy
ideig, eljon az id8, amely eltorli az igazsdgtalansdgot.

Edesapém, jarj emelt f8vel, még ha nehéz is. De hiszem, hogy mindketten, Te és dréga Edes-
anydm, olyan er8sok lesztek, mint a Ti szeretd Irma ldnyotok.

Mondjad meg drdga bardtaimnak, a nagynéniknek és a nagybdcsiknak, hogy tidvizlom Sket;
tartsanak meg emlékezetiikben.

Edesanyzim, batydim és n8véreim, buicstizom Téletek, és gondoljatok arra, hogy noha a tes-
tem meghal, mindig veletek leszek.

Az életem a birék kezében van, de a becsiiletem nem!

Szeret§ lanyotok:
Irma

(Ford.: Tudds-Takdcs Jinos)
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Tudos-Takacs Janos:

KOVETKEZETES VAGY SZELSOSEGES?

Napjaink politikai zsurnalisztikdja kénnyen osztogat-
ja a ,szélsdséges” cimkét. Ha egy nézet vagy egy személy
bizonyos kéroknek vagy éppen az djsdgiréknak nem
tetszik, akkor a lejératds legolcsobb eszkozét vélaszeva ré-
siitik a ,,sz¢ls8séges” mindsitést. Ilyenkor kisérlet sem
torténik annak megjelolésére, hogy mihez képest, mihez
viszonyitva szélsdséges egy nézet vagy egy személy. Ha-
sonlé ez a ,haladds” vagy a ,haladé” sz6 hasznélatdhoz:
aki rokonszenves, azt haladénak nevezik, és nem jelslik
meg, hogy milyen irdnyban, milyen cé] megvaldsitdsa
érdekében halad valami vagy valaki. Aki az djsdgiré meg-
bizéinak érdekében tevékenykedik, az haladé, akinek
mis a célja, az maradi.

S ha ez a ¢él nemcsak kiilonbézik a hdttérben meghu-
26d6 korok céljaitdl, hanem ellentétes azokkal, akkor a
cél, az irdnyzat és az azt képvisel§ személy ,,szélsGséges”!

Ha nem a politikai indulatok alapjén, hanem vilagné-
zeti mélységben kivinjuk vizsgdlni ezt a kérdést, hdrom
dologban kell tisztdn ldtnunk.

1. Az egyik problémakér az erkilestan teriiletére tar-
tozik. A négy sarkalatos erényre (okossdgra, igazsdgossdg-
ra, méreékletességre és lelki er8sségre), valamint a hitre
és a reményre vonatkozéan feltétleniil érvényes igazsdg,
hogy az erény kozépen 4l két szélsGség kozote. Igy pél-
ddul a lelki er8sség (az igazi batorsdg) arany kozéput a
gydvasdg és a vakmer8ség kozott, az igazi hit a hiszékeny-
ség és a hitetlenség kozott és az igazi remény a vakhit és
a kétségbeesés kozott.

Az erények kozdte azonban van egy olyan is, amely
mind a Szentirds, mind a természetes erkolesboleselet
szerint a legfontosabb, és ez az erények kirdlyndje: a sze-
retet. Ez az erény kivétel a fenti szabdly aldl, a szeretet-
nek ugyanis nincs fels§ hatdra. Nem lehet tdlzottan
szeretni, kovetkezésképpen nem lehet sz6 ,szélsGséges”
szeretetr8l. Igaz, szoktak beszélni ,,majomszeretetrdl”, de
ha jobban megvizsgéljuk, kideriil, hogy az nem igazi sze-
retet, csupdn torzképe annak. Szeretni ugyanis min-
denekel8tt annyit jelent, mint valakinek az igazi javét
akarni. Az ehhez tarsulé érzelmek szintén hozzdtartoz-
nak az emberi szeretethez, de a szeretet lényegét, jelleg-
zetességét és dllanddsdgdnak garancidjit a mésik személy
javdt akaré akarati hozz44llds adja meg. Ez biztositja pl.
egy hdzassig stabilitdst az érzelmi hullimzdsok és vélsd-
gok kozepette, és ez az alapja az életre sz616 bardtsdgok-
nak is. Ha teljes mélységben megértjiik, hogy a szeretet
lényege a mésik személynek val6 jo akardsa, akkor ldtni
fogjuk, hogy a szeretetnek nincs és nem is lehet fels§ ha-
tdra, hiszen a mésik személynek akarhaté j6 korldtlan,
végtelen nagy lehet. Az Isten dltal teremtett ember végsd
célja, legt8bb java az Istenben elérend8 6rok boldogség.
Akér tudja ezt valaki, akdr nem, minden tettét ennek a
korlatlan, 6rék boldogsignak az igézetében hajtja végre.

1085 BUDAPEST, JOZSEF KRT. 44.
(Jozsef utca sarok)
ETRT30351072
WWW.FEHERLOFIA.HU

Minden egyéb jora (vagyonra, hatalomra és élvezetre) is
tulajdonképpen azért vigyik mindenki, mert mindezek-
ben a részleges javakban is a maradéktalan jéban valé
részesiilést keresi. Aki tehdt igazdn szereti a mésikat, a
neki akart jét nem korldtozza, hanem — amennyiben ez
rajta 4ll — a szeretett személyt a korldtlan, hatdrtalan jé-
ban kivénja részesiteni.

Nyilvdnvalé az is, hogy nemcsak konkrét személyeket,
hanem a Hazdt is lehet (és kell is) szeretni, sGt elvont esz-
méket, idedkat is. A torténelem tandsdga szerint voltak
(nem is kevesen) akik a Hazdért a legdrdgabbat, életiiket
dldoztdk, és a mindenkori zsarnokok gondoskodtak is
réla, hogy a kereszténységnek minden korban szdmos
vértandja legyen.

A szeretetben tehdt nincs tdlzds, nincs ,szélsGséges-
ség”. Ha egy ember egy éltala haldlosan szeretett eszmét
(ami meggy$z8dése szerint az emberiség javit szolgélja)
végsdkig szeret, abbdl minden gyakorlati kdvetkezményt
levon, a maga életében is alkalmaz és a kizj6 érdekében
tarsadalmi szinten is alkalmazni kivin — akkor ez az
ember nem ,széls@séges”, hanem KOVETKEZETES!

Persze, fel lehet tenni azt a kérdést, hogy nem téved-e
az illet annak megitélésében, hogy tényleg a kézjét szol-
gilja-e az adott eszme. Ezért minden elfogulatlan vitd-
nak helye van ezzel kapcsolatban — akdr a sajtéban is.
Mis azonban az elfogulatlan, tudomédnyosan megalapo-
zott, megkiildnboztetéseken és érveken alapulé vita, és
mds a cimkéz8, a mdasik személyée kigtinyold, lejdratd
mindsités, becsmérlés, tudatos ferdités és rdgalmazis.
AKki igy jar el (sokszor meg sem értve a kigtinyolt, becs-
mérelt nézetet), nem érvel, hanem unalomig szajkézott,
midsok 4ltal sugallt (vagy éppenséggel el8irt) politikai
dogmdkat ismételget — érvek nélkiil. Miként Mindszenty
mondotta: ,Az igazsdg akkor is igazsdg marad, ha csak egy
szem ldtja. De akkor is igazsdg marad, ha egyetlen szem sem
litjal”

2. A misik, amivel tisztidban kell lenniink, az az, hogy
a politika a lehet8ségek miivészete. Ezért a politikusnak
— éppen célja elérése végett — sokszor kompromisszumo-
kat kell kétnie, le kell mondania dtmenetileg bizonyos
céljai megvalésuldsdrdl — egy nagyobb j6 elérése érdeké-
ben. Kozben viszont kett6re mindig iigyelnie kell, ha
nemcsak egyszertien politikus, hanem egy vildgnézetnek
elkotelezett hive is: céljdt sohasem szabad feladnia, és nem
szabad olyan eszkizoker igénybe vennie, amelyek erkilcsi-
leg rosszak. A vilagnézetileg elkdtelezett politikus szémdra
— Talleyrand-tdl eltér8en — nem a politikai hiba, hanem
az erkilesi gazsdg a legfébb rossz! Az a politikus, aki ezt az
elvet soha nem téveszti szem el8l, nem ,szélséséges”,
hanem KOVETKEZETES!

3. A harmadik, amit nem szabad elfelejteniink, az az,
hogy a tomeges méret(i rossz tapasztalat, amelyet az em-

FIGYELEM!
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beriség szézadunkban szerzett egyes, szélsGségesnek
mondott diktatdrak gyakorlata folytdn, nem abbdl eredt,
hogy az illetd diktdtorok kovetkezetesen ragaszkodtak
meggy$z38désiikh6z, hanem abbdl, hogy céljuk elérése
érdekében a legerkolestelenebb eszkézok haszndlatdtdl
sem riadtak vissza. S8t, szdmukra az erkolcsosség nem is
volt kategéria, hanem a gyakorlati hasznossdgot teteék
meg az igazsig és a helyes cselekvés kritériumdvad. A
Guldg, az Andréssy tt 60. vagy a Jdszai Mari tér 2. bor-
zalmai, az egyéb XX. szdzadi tomeggyilkossigok nem egy
»sz€lsBséges”, vagyis tulzott kovetkezetességgel véghez-
vitt eszme sziilottei, hanem a teljes erkélesi gétldstalan-
sdg kovetkezményei! Természetesen a keresztény ember
szdmdra a marxizmusnak az eszméje is téves, nemcsak a
gyakorlata volt biings. Hiszen alapjaban tagadja azt, ami
a keresztény szdmdra szent: Istent, Hazdt, Csalddot és
Nemzetet. Onmagiban véve ez a tan, mint tan sohasem
eredményezett volna er8szakos diktaturdt és tomeggyil-
kossdgokat, ha nem pérosul az ellenvéleményeket tlizzel-
vassal megsemmisitd erkolesi gétldstalansiggal. Ha egy
(akdr téves) eszmét kovetkezetesen képvisel valaki és an-
nak tdrsadalmi méreti megvaldsuldsaére kiizd, de széba
4l mdsok tudomdnyosan megalapozott, elfogulatlan
érvelésével, vagyis tiirelmes a médsképpen gondolkodék
irdnydban, akkor sohasem vélik az emberiség kozellen-
ségévé.

Nem a szélséségesnek kikidltott elvi kovetkezetesség-
t8l, hanem az erkilesi gdtldstalansdg és az ebbdl fakadd
embertelen tiirelmetlenség legmélyebb alapjitdl, az iste-
ni erkolesi torvényektdl vald elforduldstol kell félteni népiink
és az egész emberiség jovdjér. Nem Eledzar volt széls8séges,
aki nem volt hajland¢ a vallésa dltal tiltott hiist megenni,
hanem az 8t erre kényszeriteni akaré hatalom volt vele
szemben tiirelmetlen és agressziv. S azt, hogy ilyen er6k
kezébe sohase keriiljon hatalom, nem a tiirelmetlenség
légkorét draszté mai zsurnalisztika szolgdlja, hanem ko-
runkban, az elvtelen megalkuvésok és druldsok korszakd-
ban azok az emberek szolgdljdk, akik mdsok ellenvéle-
ményét tiszteletben tartva, elveikben és életiik példdjdval
meggybzddésiik mellett végsdkig kitartanak!
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Ksz. 57. C. A. MACARTNEY
OKTOBER TIZENOTODIKE
(A modern Magyarorszag torténete
1929-1945. I-I. Rész)
Kozel 6tven év utan jelent
meg el6sz6r magyarul a
kivalo brit torténész hatal-
mas, két kotetes (kozel
1300 old.) fomtive a Hor-
thy-korszakrdl. A szerzo
szamos alkalommal volt
Magyarorszagon — hosz-
szabb-rovidebb ideig. Sze-
mélyesen ismerte a kor- & 2 &
szak legtobb magyar koz- Ry
¢leti  személyiségét ¢és
kitinden megtanult ma-
gyarul. Nincs részletesebb
vagy partatlanabb mi sem
magyar, sem idegen nyel-

ven, amely targyilagosabban, elfogulatla-
nabbul ismertetné a Horthy-korszak torté-
netét. A magyar modern torténetirasban
ismeretlen partatlansaga miatt mara e nél-
kiilozhetetlen konyv ,,politikailag inkor-
rektté” valt. )

Kemeény borito. 1288 oldal. Ar: 9000 Ft

Ksz. 52. NESTA H, WEBSTER

TITKOS TARSASAGOK

ES FELFORGATO MOZGALMAK

A titkos tarsasagok ¢és felforgato moz-
galmaknak nemzetkozi- et
leg elismert legtekinté- R
lyesebb angol kutatdja-
nak alaposan dokumen-
talt, tudomanyos igényt
fomiive a tarsadalmi és
erkolesi rend felforgata-
sara tor6 baloldali moz-
galmak és forradalmak folyamatat az elsd
keresztény évszazadoktol nyomozza végig
a Gnosztikusoktdl az Orgyilkosok, a
Templomosok, a zsido kabbalistak és a
Szabadkomiivesek, illetve az Illuminatu-
sok mozgalmain 4t a modern nyilt és titkos
felforgato tarsasagokig.

Kemény borit6. 506 oldal. Ar: 3200 Ft.

Ksz. 29. SZALASI FERENC
HUNGARIZMUS 1. A CEL
A Nemzetvezetonek lehet
az olvaso ellensége vagy #:il}’
hive, szeretheti vagy gyti-
16lheti, de ha mélto akar
lenni emberi mivoltdhoz,
¢és ha csak egy szikranyi
igazsagérzet ¢l benne,
nem alkothat itéletet a ma-
gyar torténelem maig hato

legnagyobb nemzeti mozgalmarol és

Vezérérdl pusztan ellenségei gyilolettel-
jes torz tiikrén keresztiil. Ne elégedjen meg
kevesebbel, mint a tiszta igazsaggal! A do-
kumentumkétet tartalmazza a Nemzetve-
zetd valamennyi alapveté tanulmanyat és
f6bb beszédeit. )

Kemény boritd. 344 oldal. Ar: 2500 Ft.

PROHASZKA OTTOKAR
AZ EN ANTISZEMITIZMUSOM
A néhai langlelki székes- |75
fehérvari piispok szobrat
a liberalis, kommunista |
erék a legelsok kozt don-
totték le 1945-ben. A ma
is 1zz6 gyuloletet a piispok
harcos nemzeti és jobbol-
dali elkotelezettsége mel-
lett hazénk legvitatottabb tabu kérdésérol
hangoztatott nézeteivel valtotta ki. A kotet
tartalmazza a piispok valamennyi megnyi-
latkozésit, ebben a nemzeti kulcskérdésben.
Kartonalt. 228 oldal. Ar: 1350 Ft.

TILTOTT GYUMOLCS!

ELHALLGATOTT ES TILTOTT KONYVEK

MEGJELENT AZ ELSO
TELJES MAGYAR KIADAS!

pool*  Jitler

Kemény borit6. 623 oldal. Ar: 4300 Ft.

IZRAEL SAHAK

ZSIDO 'I'OR'I'ENHEM
ZSIDO VALLAS
(Haromezer év silya)

A néhai izraeli professzor
koényve valosagos bomba,
amely szétrobbantja a li-
beralis naiv hiedelmet a
zsidok |, tiszteletremélto”
vallasarél. Bemutatja az |

olvasonak, hogy miként “'“J‘"“"'W
alkalmazzak ma [zraclben e abatey
a Talmud gytlolettel telt
tanitasat. Elképeszto példakkal bizonyitja
azon szamos nem-zsido kutatd allitasat,
miszerint a Talmud gytloletét a nem-
zsidok irant a zsidok Izraelben ma is
hiszik, nyiltan valljak és alkalmazzék a
mindennapi életben, és ez a gytlolet
athatja az egész zsido tarsadalmat. E val-
las 1ényege a zsidok szeretete és minden
nem-zsid6 végtelen megvetése ¢s gyilkos
gytlolete.

Kartonalt. 200 oldal. Ar: 1800 Ft.

Ksz. 49. DAVID IRVING

FELKELES!

(Egy nemzet kiizdelme: Magyarorszag 1956)
A szerz6 korunk legolva-
sottabb ¢és legtobb vitat
kelt6 Gjraértékeld torténé-
sze. A tobb mint harminc,
a valddi torténelmet kuta-
to, a tabutémakat is batran
targyald mivével vilag-
szerte kiérdemelte az olva-
sok tiszteletét. A magyar
forradalomrdl irt korszakalkot6 sikerkote-
te szenvedélyes vitakat valtott ki, kiilf6ld-
6n és hazankban egyarant. Az elsé kiadds
hatalmas sikere utan ezrek véleményét
oOsszegezve a legjobb konyv 56-rdl.
Kemény borito. 661 oldal. Ar: 4000 Ft.

10% KEDVEZMENY
A SZITTYAKURT
€LOAZETOINEH!

MINDEN KOMOLY JOBBOLDALI OTTHONANAK EGYIK DiSZE
A HITLER HABORUJA POSZTER

Meéret: 83,5x59,5 cm, kivalé minségben. Ar: 2000 Ft.

A kényvek és videok megrendelhetsk postai uténvétellel: GEDE TESTVEREK BT. 1385 Bp. 62,

Ksz. 59. PATRICK J. BUCHANAN
A NYUGAT HALALA

(Hogyan veszélyezteti a kihalo népesség
és a bevandorlok invazioja orszagunkat
és civilizacionkat.)

A Nyugat haldoklik. Eurd-
paban és az Egyesiilt Al-
lamokban egyre csokken-
nek a sziiletési mutatok,
amely a bevandorlassal
parosulva a vildghatalom- f&
ban végbemend katakliz-
ma-szert valtozashoz ve- -

zet, minthogy a bevandorlas minden nyu-
gati orszagot és nemzetet elaraszt. Feltarja
annak részleteit, hogyan tlinik el a Fldr6l
egy civilizacio, kultira és erkélesi rend.
Id8szerd, provokativ tanulmany.

Kemény borité. 297 oldal. Ara: 3500 Ft

PATRICH . BUCHARAN

Ksz. 34. TORMAY CECILE

BUJDOSO KONYV I-II. kdt.
A magyar irodalom legje-
lentésebb iréndjének ha-
talmas vilagsikert aratott
maradandd miive megren- §
ditd, személyes beszamo- [
16 a torténelmi Magyaror-
szag 6sszeomlasarol és az
1918-19-es zsido-bolse-
vik forradalmakrol. A
nemzetkozileg elismert irond ezzel a kony-
vével valt ,fekete barannya” irodalmunk-
ban. A konyv t6bb mint hatvan év utan most

jelent meg el6szor hivatalos hazai kiadasban.

Kemény borito. 501 oldal. Ar: 3500 Ft.

Ksz. 43. RICHARD E. HARWOOD
A HATMILLIOS ZSIDO MITOSZ
NYOMABAN

A klasszikusnak szamitd
mi a masodik vilaghabo-
ras angol haborugépezet
propagandaosztalyanak
egyik maig ¢10 rémhirét, a
gazkamrak, illetve a holo-
caust legenddjat szedi
izekre szigortian tudomanyos modszerrel.
Az alapos vizsgalat utan a legendabol nem
marad mas, mint aminek késziilt: gyerme-
teg rémhir és a nem zsido tarsadalmat ter-
rorizald és zsarold fegyver.

Kartonalt. 132 oldal. Ar: 950 Ft.

WICHARD E. HARWSSD

A -
HATMILLI
281D MiTos
NYOMABAN

Ksz. 28. ULICK VARANGE
IMPERIUM

A torténelem és a politika filozéfidja
A szerz6 az amerikai
sziiletésti Francis Parker
Yockey, Amerika és Nyu-
gat-Eurdpa radikalis jobb-
oldalanak eszmeiségét
maig meghatarozd gon-
dolkodd volt. 1948-ban
Spengler nyomdokan, dra-
mai hangvételd, profetikus
mivében a hanyatlo eurdpai ember és kul-
tiira megmentését kisérelte meg. Ez a nagy-
szerl, lenyligdzéen inspirald konyv méltan
a radlkahs jobboldal Biblidjaként ismert.
Kartonalt. 611 oldal. Ar: 2700 Ft.

HRIBALBALL LONRRLATTiS

Ksz. 24 JOHANNES OHQUIST
A FUHRER BIRODALMA
Végre! A Harmadik Bi-
rodalomrol szolo tizezer-
nyi zsid6 kiadvany gyiils-
letével, altudomanyossa-
gaval, ragalmaival szem-
ben ez a kotet pusztan
csak a bizonyithato torté-
nelmi tényeket allitja. De
ez is elég, hogy az olvasdban egy vilag
omoljon 6ssze. Tények a hazugsag ellen!
Kartonalt. 342 oldal. Ar: 1800 Ft

Ksz. 40.

A TALMUD MAGYARUL
(Héber eredetibdl forditotta
Luzsénszky Alfonz)

Ezuttal a zsid6 ,,magasz-
tos moral”, ,mély bol-
csesség”, ,csupa €sz és
felvilagosultsag” Nagy
Konyvét, a Talmudot
ajanljuk, a magyar biro-
sagok altal tobbszori alapos nyomozas és
vizsgalat utdn hitelesitett forditasban,
amely minden Talmud koriili vitat els6por.
Kartonalt. 208 oldal. Ar: 1050 Ft.

A —_..
TALMUD

Ks_z_. 60. DAVID IRVING
NURNBERG !
AZ UTOLSO CSATA f.zETIJISIl LSATA
A vilagtorténelem legve- s :
resebb vilagnézeti habo- ?
rijanak utolsd aktusa az
ugynevezett niirnbergi
,»haborus blindsok™ pere
volt. A béesi borténbol
nemrég szabadult vilaghirt angol torténész
konyve elsd alkalommal ismerteti partatla-
nul magyar nyelven a per lefolyasat. A ko-
rabban még soha k6zz¢ nem tett naplokat
¢és dokumentumokat felhasznélva kozvet-
len kozelr6l vizsgalja meg a huszadik
szazad legjelent6sebb perét, amely a torté-
nelmi tények alapjan a jog és igazsag szol-
géltatds nyilvanvalé megcsufoldsa volt.
Kemény boritd. 407 oldal. Ara: 4300 Ft.

Ksz. 50. DAVID IRVING
APOKALIPSZIS 1945.
DREZDA ELPUSZTITASA
1945. februar 13-arol vir-
rado éjjel Sztalin demok-
rata szovetségesei Drezda
bombazasaval az eurdpai
torténelem legnagyobb to- -alke
meggyilkossagat ha]tottak végre. Ez a bar-
bar gonosztett még a Hirosimara ledobott
atombomba borzalmait és aldozatai sza-
mét is feliilmulta. [rving beszémol(')ja perc-

APORALIPSZIS 1345,

UREZOA ELPUSTIITAER

lan tragedla borzalmait és tarja fel annak
torténelmi hatterét. Tényekkel bizonyitja,
hogy a bombazas célja a civil lakossag ko-
rében elérhetd legnagyobb pusztités volt.
Kemeény borité. 344 oldal. Ar: 3500 Ft.

Ksz. 47 MARCEL LEFEBVRE ERSEK
NYILT LEVEL A TANACSTALAN

KATOLIKUSOKHOZ

A hires francia érsek sza-
mos kényvben hivta fel a
katolikusok figyelmét a
Masodik Vatikani Zsinat

san megtéveszto, a hivek
lelki- és hitéletét sulyosan d
zavar6 voltara. Ebben a konyv: bat-
ran szembeszall a katolikus egyhazba be-
hatolt liberalis tanokkal, amelyekkel a
szabadkomiivesség at akarja alakitani az
Egyhazat és a hivek vallasi életét.

Kartonalt. 211 oldal. Ar: 1350 Ft.

Ksz. 46. DR. NAGY SANDOR

A MAGYAR NEP KIALAKULASANAK
TORTENETE

Az Ostorténeti irodalmunk
egyik legfontosabb alap-
miive eddig tobbnyire ||
csak az emigrécioban volt
ismert. A szerzd az Ar-
pad-kori 63 kotetnyi okle- |
vélgyljtemeényt feldol-
gozva irta meg népiink
kialakulésanak torténetét.
A hatalmas mennyiségii oklevél alapjan
bizonyitja a magyar kultira és a magyar
nép nagymértékii sumér eredetét.
Kartonalt. 316. oldal. Ar: 1700 Ft.

ELRABOLT ORSZAGRESZEINK ES VEREINK
VISSZACSATOLASANAK HATALMAS
FILMDOKUMENTUMAI

Ksz. 2.

ESZAK FELE!
Késziilt: 1938-ban. 60 perc

DEL FELE!
Késziilt: 1941-ben. 25 perc
Ez a két film egyiitt

Ksz. 3. i

KELET FELE!

Késziilt: 1940-ben. 90 perc
Fekete-fehér

Ez a dokumentumsorozat
Orok tanubizonysag az
elrabolt orszagrészek né-
pének végteleniil boldog, &
onfeledt szabad akarat-
nyilvanitasarol. Egyben
felidézi azokat a felejt-
hetetleniil 6rémkénnyekben uszo6 napokat,
amelyek ujra eljovetelére minden igaz
magyar var, melyrol lemondani nem tud és
nem is akar, mert 0seink kihullt vére és
emléke kotelez.

Ar: VHS 2350 Ft. darabja,
DVD 4000 Ft darabja.

LENI RIEFENSTAHL

A HIT GYOZELME

Az 1933-as Birodalmi Partnapok filmje
Leni Riefestahlt sokaig el-
veszettnek hitt elsé mes-
termiive, A hit gy6zelme
volt az els6, amelyben uj
eszkozoket alkalmazott és
sajatos eljarasokat fejlesz-
tett ki, hogy a nézot at-
hassa a milliokat lelkesito ® s
mozgalom szellemisége. A ﬁlm nagyban
hasonlé a késobbi Akarat diadala fel-
épitéséhez. A hit gydzelme mély bepillan-
tast nyujt a nemzetiszocialista vilagnézetet
athatd hit ¢és hosiesség ma mar szinte
ismeretlen, de ma is tiszteletet keltd és
magaval ragadé szellemébe.

Eredeti német hang, magyar felirat.
Fekete-fehér. 82 perc

Ar: VHS. 2350 Ft. DVD. 4000 Ft

Ksz. 7. TED PIKE

A MASIK IZRAEL

Ez a keresztény tarsadal-
mat almabdl felrdzo doku-
mentumfilm hiteles zsido
forrasok alapjan bizonyit-
ja, hogy létezik egy ten-
dencia, amely a , kivélasz-
tott népet” hazank és az
egész vilag urava torek-
szik tenni. A kamera altal a nézo eljut a fé-
lig titkos zsidd iratokhoz, amelyek allatok-
nak tekintik a nem zsidokat és eskiivel fo-
gadjak a felettik valo uralmat. Ez egy
olyan dokumentumfilm, amit minden ke-
reszténynek latnia kell. Szines 60 perc.
Ar: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

FAJDALMAS MEGTEVESZT
A szeptember 11.-i timadas
kritikus vizsgalata

Az USA kormanya a szeptem®el 11.-i
tamadasért az Al Kaida-t és Oszama bin
Laden t tette felel(')ssé

bombéztak szét, és artat-
lanok tizezreit 6lték meg.
Az elsé dobbenet utan az
aldozatok hozzatartozoi |
szamos kérdést tettek fel,
amelyekre az USA kor-
manya maig sem adott :
kielégitd valaszt. A hivatalos magyaréza-
tok utan, nincs itt az ideje, hogy On is
megismerje a vilagtorténelem legnagyobb
megtévesztését, a figgetlen kutatdsok
eredményeit, melyek a tamadasnal is
sokkolobbak?

Szines, 90 perc.

Ar: VHS. 2350 Ft, DVD. 4000 Ft

Ksz. 4. LENI RIEFENSTAHL

AZ AKARAT DIADALA

(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)

A vilaghirti filmrendezd dokumentum-
filmje az 1934-es Nemzetiszocialista Part-
napokrol vilagszerte elis-
mert, mint a filmmiivészet
utolérhetetlen, lenytig6zo
remekmiive. A mivészet
erejével sajatos, ragyogod
technikdval hien tarja
elénk Hitler torténelmi
egyénisége altal megha-
tarozott Mozgalom szel-
lemiségét, amely megnyerte milliok tisz-
teletét, szeretetét és odaadéasat. A digitali-
san felujitott uj DVD-kiadas minden ko-
rabbi valtozatnal kivalobb mindségben
nyligozi le a nézot.

Eredeti német hang, magyar felirat.

113 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.

LENI RIEFENSTAHL
OLIMPIA

Ksz. 5. L

I. RESZ — A NEPEK UNNEPE

Ksz. 6. _

Il. RESZ — A SZEPSEG
UNNEPE

Ez a mély benyomast
keltd film tébb mint fél-
évszazad utan is bamu-
latba ejti 1élegzetelallitd
jeleneteivel a  nézot.
Mindmaig ez a legjelen- |!
tésebb sportfilm, amely |,
az 1936-os berlini XI.
Olimpiai Jatékokat mu-
tatja be, a vilag ifjusaga-
nak tiszteletére és dicso-
ségére dedikalva.

Eredeti német hang, magyar fehrat
L. rész 115 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.
II. rész 89 perc.

Ar: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.
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