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1945. éprilis negyedike volt az a nap,
amelyen beteljesedett torténelmiink leg-
szomortbb pillanata, az ezeréves Magyar-
orszég teriiletébsl nem maradt egy talpa-
latnyi sem.

Megszdllott orszdg lettiink!

Fz az alapvet6 tény, ez a mérce, ez a
nyers igazsdg. Minden mds hazug mese. A
hazugsdg a ,felszabaduldsrél” csupdn ta-
kargatdsa, elkend8zése, ennek a nyers
igazsdgnak. Hatvanhdrom év utin csak a
hazadruldk beszélhetnek felszabaduldsrdl,
azok, akik ilyen vagy olyan okbdl a szovjet
hadsereget mint felszabaditét vdrtdk. Az
orosz volt az ellenség, az orszdghdditd zsi-
dé is, aki az oroszokat vérta, az orosz fel-
szabaditasért imadkozott, azért szurkolt.

Magyarorszdg volt az egyetlen olyan
illam, ahol nem voltak sem zsidd, sem
mds tdmegsirok, és ahol 1944 nyaran zsi-
dékat bujtattak, éppen gy, mint késébb,
1945 tavaszdn, amikor is a voros hadse-
reg ¢és a felheccelt kiilvdrosok népe eldl —
német katondkat bijtattak. Ezt a népet, a
lelke mélyéig emberi és az emberi fdjdalmak
irdnt megértést viseld népet rangatjik a zsi-
dék — még napjainkban is — a vidlortak
padjdra, a legbitangabb és legaljasabb vd-
dakkal illetve.

A Zsidé Vildgkongresszus is megalla-
pitotta, ,,1944-ben Magyarorszdg volt az
egyetlen, ahol a német megszdllds idépont-
Jjdig a zsiddsdg a zsiddtirvények ellenére,
sem vagyondban, sem pedig életében nem
szenvedett nagyobb sérelmeket — még az oda
menekiilt zsiddsdg sem.” (Szélesi Jend: Hit-
ler dontott. .. Newark, 1959. 102 oldal.)

Nem beszélhetiink felszabaduldsrél és
felszabaditékrél, mert a szovjet hatalom
nem a felszabaditds, hanem a héditds szén-
dékdval jotc hadseregével a magyarok
orszdgiba. A  felszabadulds” els§ zlirzava-
raban nem okozott kiilénssebb gondot,
hogy Eurépa kézepén, a magyarok fold-
jén megkérgesedett keze a kommunista
héhérnak a sok akasztastdl.

A felszabadulds” hazug mesevildgiba
tartozik a Szovjetunié Allami Honvédelmi
Bizotrsdganak 1944. oktdber 27-i hatdro-
zata is, amely arra kotelezte a II. Ukrin
Front Katonai Tandcsdt, hogy vildgositsa
fel a magyar lakossdgot, hogy: ,Az orosz
hadsereg Magyarorszdg teriiletére nem az-
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zal a céllal lépert, hogy valamilyen részét
elesatolja vagy a fenndlls rendszert megvdl-
toztassa, hanem csupdn a katonai sziikség-
szeriiség miatt. Nem mint héditd lépett be,
hanem, mint a magyar nép felszabaditdja
a fasiszta német iga alél” — olvashaté a
Szovjetunié Kiilpolitikdja a Honvédd
Hiaboru éveiben c. kotetben. (Moszkva,
1946)

~A Szovjetunid felszabadito kiildetésének
sikeres propaganddja wugyanolyan nagy
Jelentdségii volt a kiilfoldi lakossdg kirében
—drta L. A. Zseleznyev: Hdbori és ideols-
giai harc c. munkdjdban — mint a szovjet
katondk humdnus viselkedése és tapintatos
viszonyuk az dltaluk felszabaditott orszd-
gokban a helyi hagyomdnyokhoz, szokdsok-
hoz, erkolcsokhiz.”

Ennek a ,felszabaduldsnak” a legtragi-
kusabb korszaka 63 évvel ezel6tt kezds-
dott, amikor az ,intelligens” viris horda
elozonlotte hazdnk egész teriiletét. A ré-
szeg bolsevista emberdllatok gyilkoltak, ra-
boltak, égettek. A legdzolt magyar anyik é
gyermekldnyok lelket tépd iszonyatos siko-
lydtdl visszhangzott a tdj. Aki 1945. dpri-
lis 4-ét felszabaduldsnak nevezi, az sem
erkélcsileg, sem politikailag nem beszd-
mithat6. Ahogy a szovjet hadsereg kozel-
gett, futdtlizként terjedt a hir, hogy vélo-
gatds nélkiil erdszakoljak meg a serdiilet-
len ldnyokat és a nagyanya korban levd
asszonyokat. A kommunista horda ,,felsza-
badité harca” a legvadabbnak tind , nyilas
rémbirt” is szomorian igazolta.

Az orszdgduldst kovetd hénapokban és
években a Magyarorszégon bemutatkozé
szifiliszes 4zsiai csorda visszataszitd l4t-
vényt nydjtott mind brutalitisa miatt,
mind pedig azért, mert egy primitiv poli-
tikai rendszer alattvaldinak képée térta az
orszdg elé.

Vannak id8k, amikor nem lehet alku-
dozni, és vannak ellenfelek, akikkel nem
lehet a betartott megegyezés reményében
tirgyaldsokat folytatni. Moszkva csak
idényerés végett targyalt Horthy kiildot-
teivel. E tdrgyaldsok hosszti tdvra semmit
sem jelentettek. Gréf Teleki P4l fia mint
e gyaszos kiildottség egyik tagja, a sem-
mit nem jelent§ megéllapodds utdn igy
kidltote fel: ,dgy érzem magam, mintha
tj Pusztaszer alakuldsdnal volnék jelen.”

A lelkes ifji gréfot azutén a debreceni

kormédnyban megtették kultuszminisz-
ternek, hogy révid hénapokig tart6 sem-
mittevés utdn éppen ugy a siillyeszt8be
kiildjék, mint a muszkavezet§ nemzet-
4rul$ bizottsdg tobbi tagjit. A ,felszaba-
dulds” meséjébél a gyakorlatban a hédiré
hatalom ostorcsapdsa lett.

Semmivel sem nydjtott jobb képet,
semmivel sem viselkedett kiilonbiil a v6-
ros sopredék nyomdban megjelend ma-
gyarorszdgi kommunista part. A kom-
munista pdrtnak Magyarorszigon nem
voltak gyékerei, szervezetei, a zsidé
orszdghéditdkon kiviil nem volt szimot-
tev8 tagsdga, csdbitdssal és fenyegetéssel,
rettegés keltésével, onnan szerzett tago-
kat, ahonnan tudott és gy, ahogy lehe-
tett. Az 4llam hivatalos renddrsége lett a
félelem és rettegés megteremtésének esz-
koze. A nagyiizemben miikod8 népbird-

sagok naponta kiildték halalba dldozatai-
kat. Az orszdg népét megtizedelték.
Honvédd katondk, tudésok, koltSk, po-
litikusok és didkok ezreit akasztottdk.
A kommunista hatalomitvétel nem a
magyarsdg gyokereibdl téplilkozé forra-
dalom, hanem részben az orszdgtdl ide-
gen népség, részben pedig egy kiilf6ldi
nagyhatalom szuronyaira tdimaszkodo ki-
sebbség erdszakos akcidja volt.

Negyvenezer magyart gyilkoltak meg
1945-1947 kozott, hamis tiriiggyel és dt-
létszé jogcimeken félmilliétél vontdk
meg a szavazati jogot, mert az orszdg el-
len ,,f8benjdrd blinsket” kovettek el. Fél-
milliét hurcoltak Szibéridba, mert az or-
szdgot védeék és félmillit kergettek a ha-
zétlansdgba, mert egyszer(i hivatalnokok,
katondk, jsdgirdk, parasztok, irék, mun-
késok voltak.

Annak ellenére, hogy a Szovjetunié P
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P az 1945-6s vilasztdsokon megnyilva-
nulé népakaratot erészakos nyomdssal és
rafindle mddszerekkel megsemmisitette,
az els§ esztend8kben létszélag nem avat-
kozott a magyar beliigyekbe, arrél viszont
gondoskodott, hogy a végrehajié hatalom
a Moszkvibél hazatért kommunista ve-
zet8k kezében sszpontosuljon. A ,ma-
gyar” moszkovitdk munkdjit igen meg-
konnyitette az a nem is mdsod-, hanem
harmadosztalyd tdrsasig, amely bdrmi-
lyen koaliciéra és egyiittm(ikddésre haj-
landé volt. Kell§ torténelmi tdvlatbdl
nézve az eseményeket, vildgossd vilnak
azok az inditéokok, amelyek 1945-t8l
1950-ig az akkori magyar politikai élet ar-
culatdt meghatdroztdk. Tisztdn 4ll el8t-
tiink annak a szellemileg és politikailag
gyonge tarsasignak a miikodése, amely a
vesztett hdbord utdn a felszabadulds”
meséjét hangoztatva, szinte tdrt karokkal
vetette magdt a ,felszabadit6” voros had-
sereg karjaiba. Ezeken a tényeken semmit
sem véltoztatnak azok az 6nigazolé és a
régi blinoket feledtetni kiviné emlék-
iratok, amelyeknek szerz8i annakidején
egyiitt haladtak a moszkovita szélldscsi-
nalékkal.

Sehonnaiak voltak, akik az orszdg hé-
bords kiizdelmét valamilyen forméban
szabotdltdk és felelgsséger véllaltak az
ellenséges megszéllds ald jutott orszdg po-
litikai irdnyftésdban. Ok voltak a judeo-
bolsevizmus szalldscsinaléi, akiket nem-
zetirté munkdjuk elvégzése utdn kifacsart
citromként hajitottak el. 1942-ben, irja
onvallomdsiban Nagy Ferenc, mar egyiitt
meneteltek a szocidldemokratikkal, ko-
z6s titkos iiléseket tartottak. ,, 1943-ban a
kisgazddk aldirtdk a németekkel valé szaki-
tdsrdl szdld jegyzdkinyvet, s ettdl kezdve —
olvashat6 Bardth Tibor: A kiilfoldi ma-
gyarsdg ideoldgidja c. toreénelempolitikai
tanulmanyaban — a Tildy koriili kis csoport
a szovjet megszdllds eléérzetében tudatosan
kereste a kommunistikkal vald szivetkezést.
Tildy Zoltin volt az elsé nemzeti oldalysl
Jott politikus, aki lélekben kommunista kol-
labordnssd lett. 1944 oktdber végén megtir-
tént Kéllai Gyula és Bajesy-Zsilinszky End-
re kizitt az a megbeszélés, amelynek értel-
mében megaldsult a kisgazda-kommunista
paktum, s igy immdr mind a két kimondot-
tan marxista pdrt — az egymds kozott mdr
kordbban paktumot kotott ,szocdempdrt” és
kommunista pdrt — a fiiggetlen Kisgazda
Pirt hdta migé biijva végezhette orszdg-
felforgatd tevékenységér. Létrejotr tehdt a
magyarorszdgi marxista népfront, és fedd-
szervéiil a Fiiggetlen Kisgazda Pdrt szolgilt.
Egy vonalba felsorakozva a marxistdkkal
vdrtdk tehdt a keresztény nemzeti és demok-
ratikus programmal vdlasztott pdrtvezérek
az dzsiai horddt”.

Az 1945-6s tisztianak, szabadnak és
igaznak mondott valasztisokbdl a ,néme-
tekkel valé kollaborélds, a fasiszta bedlli-
tottsdg vagy a rokonsdg” cimén oly nagy
tomegeket zdrtak ki, hogy azok semmi-
képpen sem tekinthet6k a népakarat-
nyilvinitdsnak. E torvény kizdrta a nem-
zeti akaratnyilvdnitdsbél a jobboldali par-
tokat. Nem szavazhatott sok ezer hadifo-
goly és a voros dradat elél kiilfsldre mene-
kiilt tomeg. Kétségbevonhatatlan, hogy
a »szabad vilasztdsokat” orosz parancsra a
Kun Béldék bukdsa utin Moszkvdban kép-
zett szovjet dllampolgdrsdgil zsidd emigrdan-
sok irdnyitottdk. Pedig a Kisgazda Pdrt a

vélasztds el6tt nem osztdlymanddtumot
kapott, hanem nemzeti megbizatist,
amely az orszdg bolsevizdldsénak feltar-
téztatdsdt kivdnta.

A torténelem déntotte el, hogy szabo-
talok, drulok vagy egyszeriien ostoba em-
berek voltak-e a kisgazda vezérek. A tehe-
tetlen és szellemileg alacsony szinvonalon
all¢ félpolgdrok és félemberek hazadruld-
sa jellemzi ezt a korszakot. Nem akarjuk
mentegetni az orokre elsiillyeds Horthy-
rendszer hdtrdanyait, de nem szabad egyiitt
iivoltizni azokkal a nemzetdruldkkal, akik
azt dllitjdk, hogy a Horthy-rendszer a ter-
ror és az elnyomatds birodalma volt. Akar-
mit mondottak is a Nagy Ferencek és a
Tildy Zoltdnok — a kis trianoni Magyar-
orszdg becsiilettel dllta meg helyét Eurdpd-
ban. A valasztési eredmény dacdra a ma-
gyar polgdri gondolat, a demokratikus 4l-
lamszemlélet érvényesiilése hajétorést
szenvedett. A szovjetorosz allamfelfogds
vildgnézeti ellenzékiséget a sajdt orszdgi-
ban nem tir meg. Az dltala megszillva
tartott Magyarorszdgon pedig — a bolse-
vizmusba vezet§ dtmenetként — a hatal-
mat egy torpe valasztasi kisebbségnek jut-
tatta, s ezzel a valaszték akarata ellenére
az orszdg bolsevizdldsdnak kaput nyitott.
A személyes szabadsag, szdldsjog, a sajté-
szabadsdg és az egyesiilési jog kezelése a
szovjetorosz 4llamfelforgatdst tiikrozte
vissza. Annak, hogy a régi alkotmdnyos vi-
ldg hamvaibil ne tdmadhasson fel, a kor-
mdny gy kivinr gdtar vetni, hogy e vildg
elképzelt vagy elképzelhetd vezetdinek a
héboris biinds gydjténever adomdnyozia.
A 15bbi a hirbedt népbirdsdg dolga. ..

A Mindszenty-per pillanataiban a ma-
gyar nép folstti uralomnak mar egészen
nyiltan zsidé arca van, ugyanigy mint
1919 elhamarkodott proletdrdiktattirdjd-
ban.

1945 kegyetlen telén majd félmillié
magyar vette kezébe a vindorbotot. Buj-
dosnia kellett és takargatnia multjit, hogy
elkeriilje a Szovjettel szovetséges gySztes
hatalmak fogdmegjeinek, himlermdrtoni
kopéinak éberségét és elvegyiiljon a sziir-
ke névtelenségben. Minden nap félnie
kellett, hogy visszaviszik Hazdjaba, ahol
akkor mdr azok a koaliciés nagyferencek
voltak az urak, akik ebben az idében R4-
kosi Mdtydsékkal egyiitt hirdették, hogy
»minden mds népnél keményebben biinter-
ték meg hdboriis biiniseinket.” Magyaror-
szdg elnokévé el8lépett Tildy Zoltdnnak,
az egykori szeghalmi papnak elfdradtak az
ujjai a benyujtott kegyelmi kérvények el-
utasitdst jévihagyé aktdk aldirdsa miatt.

Mennyi vid, rigalom és aljassdg olelte
koriil a masodik vildghdbort utolsé ma-
gyar eseményeit és azok szerepldit. A rd-
galmak, nemtelen vddaskoddsok és itélke-
zések még ma is tartanak. Eppen most je-
lent meg a Magyar Férum februdr 14.
szamdban Csurka Istvin: ,Uzenetek
Voltegyszerbél” c. ,,népbirésigi” itélkezé-
se. [dézziink az {télkezésbél:

»Bardossy Ldszl6 miniszterelnokot pe-
dig, elséként, mint a legértelmesebbet és
mint a magyar értelmiséget leghivebben
reprezentdldt, a legképzettebbet kivégez-
ték. Szalasi Ferencet is, és tobb févezérét,
akik 1944. oktéber 15-¢ utdn német se-
gitséggel, puccsal dtvették a hatalmart és
folytattdk a mdr kildtdstalannd és éreel-
metlenné vélt hdbortt, csak Bdrdossy
utdn akaszrotrdk fel. Ok és veliik t6bb

magas rangl katonatiszt megszegték a
korményzénak tett eskiijiiket, aki fegy-
verletételt parancsolt nekik. Szdlasit és
garnitdrdjit természetesen nem soroljuk a
torténelmi vezetBosztaly értékes emberei
kozé, 8k megérdemelték a sorsukat, de
Bardossy Laszlé perdjrafelvételét mi, a
MIEP adtuk be kivils tanulményirék
kozremiikodését és munkdssdgét felhasz-
nilva a Legfébb Ugyészségnek. Kérel-
miinket visszautasitottdk.”

Szdlasi Ferenc a Hungarista Eszme meg-
alkotdja a magyarsig szdmdra célt jelolt és
utat mutatott, keresztény valldserkolcsi ala-
pon dllé nemzeti és szocidlis program meg-
valdsitdsdért dolgozott. Majd becsiiletes ér-
zésil, igaz magyar munkatdrsaival, akiknek
a hésiség és a mdrtirium fenségesen ragyogd
gléridja jutort, megakaddlyozta a Haza
eldruldsdt. Megkérdezhetnénk Csurka Ist-
vdntdl, hogy a magyar értékek megmentése,
a virds vibar elol nyugatra szdllitott magyar
menekiiltek és honvédségi alakularok meg-
dvdsa a bolsevista pokol rémségeitdl miért
nem sorolhatéak a hési cselekedetek és fegy-
vertények kozé?

Pirul az ember arca, amikor egy iré a
magyarorszdgi zsiddsdg térhéditdsit ost-
romolva, dllitdsait a nyilasok gyalizdsdval
prébdlja falazni.

Azok a mirtirjaink, akik elindultak a
Golgotdra, hogy megvaltsik a magyar
nemzetet, csak egyetemes nemzeti célokat
lttak. Partkiilonbség nem is lehetett ko-
zottiik, hiszen vildgosan ldtta barki, hogy
a vildgnézeti ellenség szemében egyenld
blinés volt valamennyi. ,Ez a vildgnézeti
ellenség hatdrozta meg — irta M. Katona
Mdria 1958-ban a Hungarista Tdjékozta-
téban — hogy azok a pdrtok, amelyekbél a
mdrtirok kikeriiltek, mind itjdban dllot-
tak. Szdlasi, Bdrdossy, Imrédy, Kassai,
Rajniss és a t6bbi vértanil hosszil sora. Egy-
Jformdn az orik nemzetért haltak meg!”

A hésiség fogalmdt ne akarja megvil-
toztatni az elfogult ember értéktelen vé-
leménye, mert a Haza szent foldjéére ki-
ontott kovetkezetes jobboldal vére éppen
olyan értékkel bir, mint a ,kozép” vagy
»jobbkozép” hési dldozata. Ez a keresztény
és magyar hitvallds!

Marké Ferenc, a Nyugati Magyarsdg
1950. janudri szdmdban megjelent napls-
toredékében mint a Nyilaskeresztes Pdrt
esztergomi pdrtszolgdlatdnak vezetdje Esz-
tergom elsé szovjer megszilldsa utdni elsé
napjainak emlékeit irta meg: ,,a hercegpri-
mds magdhoz kérette a pdrtszolgdlat
vezetdjét, hogy maga kiszinje meg a fegyve-
res nemzetszolgdlat alakulatainak a katoli-
kus papsdg érdekében tett feleldsségreljes in-
tézkedéseit.” llyenek voltak a ,nyilas cs6-
cselék” rosszemlékii kisérletezései.

A felszabadulasrél” sz6lé mesének, a
hazugsignak és a tudatos ferditésnek
olyan magasiskoldjit olvashatjuk a hazai
»magyar” sajtéban, hogy szinte alig hi-
sziink a szemiinknek. Az ember nem is
tudja, hogy min csoddlkozzék jobban: a
szemtelen | felszabaduldsi” mesén vagy
azon a bosszanté pokhendiségen, amely
olyan ostobdnak tartja a magyar népet,
amely el is hiszi mindazt, amit az
orszdghdditd sajeé talal neki. A zsidé szel-
lemi taposémalom tovébb is 8rli az osto-
ba és dtlatsz6 hazugsigok kifogyhatatlan
ocsujdt.

Sulyok Dezs8 az Imrédy-per népiigyé-
sze, Imrédy Béla héhéra 1958-ban a New

York-i Petsfi Kor egyik vitaestjén a
kovetkezd kijelentést tette: , Vegyék tudo-
mdsul, hogy Budapest 1944-45-6s védelmer
az oktéberi szabadsigharc rehabilitilta,
mert a kettd teljesen azonos volt. Mindkettd
irraciondlis is volt, de ha az 56-o0s szabad-
sdgharc jogosultsdgdr elismerjiik és felma-
gasztaljuk, ami helyes, akkor tudomdsul
kell venni, hogy ez igazolta a 44-45-0s koa-
licids Szdlasi-kormdny kiizdelmét. Akkor is,
most is a bolsevizmus és a Szovjet ellen folyt
a hare...”

Sulyok Dezs8 teljesen szembefordult
onmagéval, hiszen Nagy Ferenccel élii-
kon azok a volt kollabordnsok, akik eddig
a ,felszabaduldst” emlegették, annakide-
jén a szovjet megszallast tinnepelték, és a
Szovjet elleni harc megtorldsaként kivé-
geztették Bdrdossyt, Imrédyt, Szidjayr és
Szdlasi Nemzetvezetdvel az élen kormdnyd-
nak tibb tagjdt, djuldozva hallgatedk...

Szabadsdgrdl, felszabaduldsrol beszélni
ott, ahol az Aprék, Miinnichek, Rékosi
Mitydsok, Révészek a magyar néptdl ide-
gen diktatdrdk rabszolgasigdban tartot-
tak 10 millié magyart, égbe kidlté hazug-
sig.

Ismeretlen kolts

MEGHALNI LEHET...

Testvér tudom, hogy kinoz a sorsod
Kevés a kenyér, s tiizelni a fa

S 6regsziink, pérolog erdnk

Mint virdg kelyhébdl az illata

Es mégis biztatlak, varlak, hivlak
Kidlt6 széval vagy hallgatag:
Meghalni lehet, de ebben a harcban

Elfiradni Testvér nem szabad!

Te tudod-e harc miért tombol?

A fajtdnk fekszik haldlos dgyon

S minket rendelt annak az Ur

Aki kiizdjon, aki megvaltson,

Mi vagyunk a mentség Testvér

Két karunkbél er8 drad

Csak mi tehetjiik, hogy Hazdnk djra éljen,
Mi tehetiink csak csoddkat,

7o

Mert csoddkat csak a hivé tehet,
A hivé 1élek, a konok akarat:
Meghalni lehet, de ebben a harcban

Elfaradni Testvér nem szabad!

Szoritsd 8ssze, ha fij: az 5klod
Csikorogjon a felsiré fogad

Légjon rajtad az utolsé rongyod

S az éhség marja a gyomrod,

Tarts ki Testvér a mindenségit,

Ez az egy mentség maradt:
Meghalni lehet, de ebben a harcban
Elfaradni Testvér nem szabad!

En nem firadok! De néha-néha

Lelkemre iil a kétkedés,

Megfiirdok gondolatban a Réba vizében,

Vad érverés robog dt rajtam,

S konok leszek! Megtorolkozom a
mosolyokban,

Melyeket rdm csillogé tiszta szemekbdl

A magyarok hitébél fontam,

Feloltom az anydk 4lmédbol sz8ee

Gyémint-aranybojtos ruhdt

S mint a mesék kiralya, hése,

Rohanok el8re dj harcok utjan

S a tévolbdl, mint erd8zigis

Zeng uténam egy akarat:

Meghalni lehet, de ebben a harcban

Elfiradni Testvér nem szabad!

1958
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Colin Jordan:

ADOLF HITLER,

AZ IDOVEL SZEMBESZALLO EMBER

(Colin Jordan ismert brit nemzetiszocialista iré és kom-
mentdtor. Lincoln Rockwell-lel egyiitt egyik alapitdja a
Nemzetiszocialistik Vildgszovetségének.)

Széztizenkilenc esztend8vel ezel6tt, 1889. negyedik
hénapjdnak 20. napjdn, kevéssel este 6 6ra utdn egy igen
jelent8s esemény tortént Ausztridnak egy kicsiny, mind-
addig jelentéktelen, hatdrmenti véroséban. Ezen a napon
sziiletett Braunauban egy hasonléképpen jelentéktelen
csecsemd, aki magdban hordta azt a képességet, hogy az
idgvel szembeszall$ férfiva véljék. Ezzel azt akarjuk mon-
dani, hogy vele sziiletett képessége volt, hogy olyan em-
berré legyen, aki egy teljes megfiataloddst hozé folyamat
segitségével megszakitja kora dekadencidjinak egész
trendjét, és igy egy Uj korszakot iktasson kozbe az egyes
korszakok élet-haldl korforgdsin beliil.

Késébb, tizenéveskénti linzi élete sorin tortént —
ahogy életszerlien leirta gyermekkori bardtja, August
Kubizek (The Young Hider I knew, 1954, Allan
Wingate Kiadé, London, VIII. fejezet) —, hogy a
Freinberg cstcsdn, a csillagokkal valé bens8séges érint-
kezésének éjjelén, az ég feltdrta elStte élete titkdt, és Adolf
Hitler felismerte magéban az idgvel szembeszallé6 em-
bert. Ett8l kezdve olyan valaki volt, akit megszallva tar-
tott rendeltetésének hajtdereje, és ez vitte a magasabb
szint(i észlelés teriiletére. Ez mutatkozik meg hipnotikus
erejli szemének rendkiviili ragyogdséban és ellendllhatat-
lan szavainak rendkiviili hangszinében. E képesség ere-
jénél fogva 8 tobb lett, mint egy 4dtlagos megjelenésii
ember.

Ezért volt képes csoddlatosan mozgédsitani a degene-
ralt demokricia alatt sinyl6dé, legy8zott nemzet elége-
detlenségét, utnak inditva az induldskor egy maroknyi
embert. Ennek lett az eredménye, hogy az egyre nagyobb
gylléseken, tagsigon és a nép tdmogatdsin keresztiil
olyan ergvé valt, amely 4t tudta venni a hatalmat az 4llam
folott, létrehozta a nemzeti akarat foldrengésszerti meg-
nyilatkozdsdt a niirnbergi partnapokon, ezt az akaratot
megvaldsitotta az egész torténelem legnépszer(ibb rend-
szerében, és kozel, nagyon kézel jutott ahhoz, hogy elér-
je a végsd célt: a fehér ember biztonsdgdhoz sziikséges
vildghatalmat. Ami itt a leginkdbb szembeszokd, az nem
az, hogy oly sok, oly hosszu életii és oly messzire mend
teljesitményt sikeriilt elérnie, hanem az, hogy kisérleté-
nek sem azel§tt, sem azutdn nem volt pdrja az egész vi-
ldgon.

Messze feliilmilva minden csupdn politikus személyi-
séget, Hitler préféta és ,,pap” is volt, ugyanakkor m{ivész
is, akinek mivészete a legmagasabb rend(i formdban, az
emberfelettiségre valé térekvésben rejlett. Ez volt a kor-
szak dekadencidja visszaszoritdsinak egyediili biztosité-
ka. Az emberfelettiség volt az § végsd eszménye, mivel
minden valéségosan jobb tirsadalom leginkibb nem
a jobb rendszertél, hanem az azt betslté jobb
emberektdl fiigg; a jobb emberek létrehozasa pedig
leginkabb nem az oktatasuk és képzettségiik fiiggvé-
nye — noha ezek szerepe is fontos —, hanem elsddleges
tényez8 a tiszta vérli szaporodasuk. A legnagyobb
elérehaladas kulcsa egyszertien ez. Ami elszomoritd, az
az, hogy a nemzetiszocializmuson kiviil ezt a tényez8t
nem haszndljdk ki eléggé. Ez a mi vilagnézetiink kiza-
rélagos és legfébb érdeme.

Hider két médon tdrekedett az emberfelettiségre.
Els8dlegesen a fehér embernek, minta legmagasabb szin-
ti képességekkel rendelkez8 emberi lénynek védelmével
foglalkozott. Az ehhez vezet8 eszkoze az dllampolgdrok-
nak, a nemzet tagjainak nem pusztdn a tartézkoddsi hely
(és igy csupdn a f6ldrajz), hanem a faj anyagdv4, és igy a
fehér népkozosség tiszta vér(i tagjaiva valé alakitdsa. Ma-
sodszor, a fehér népkdzosségen beliil a pozitiv eugenika-

nak, a faj legjobbjainak gyarapitdsara, a kevéssé értékes
vondsok csokkentésére és a fogyatékos, legrosszabb vo-
ndsok kikiiszobolésére irdnyulé gyakorlatdval foglalko-
zott. Itt rejlik Hitler iidvozité iizenetének lényege és
veleje, a nemzetiszocializmus megvalté vilagnézeté-
nek lényegi 6sszegzése, minden birélattal szemben a

legfébb igazolé bizonyitéka.

A bossztdllé korszak a rombolé er8k formdjiban a
fehérek Messidsdnak csupdn hat esztend8t engedélyezett
arra, hogy megkezdje e dekadens kor aranykorrd valé
dtalakitdsinak hatalmas munkdjdt. A hdboru ugyanekko-
ra iddszaka a haldldt okozta és megsemmisitett mindent,
amit alkotott. Mondhatjuk-e félévszézaddal késSbb,
hogy ez a csodélatos ember és az § tigye 6rokre eltdvo-
zott? Orokre legydzték-e, érvénytelenitették-e, az eluta-
sitdsnak, a teljes eldtkozdsnak kiils§ teriiletére szdmzeék-
e 8t és tigyét? Az alacsonyabb rendd ember inditékai, a
hitvdnyak sotét hitvalldsa véglegesen és mindorokre
szdmfizték-e vildgnézetét a vildgossdg fiainak Adanti-
szara?

A ldtszat valéban igy mutatja, legaldbb is els§ pillanat-
ra és feliiletesen. S8t még a mélyebb megfontolds is arra
ldtszik utalni, hogy utoljdra neki volt esélye egy wjjészii-
letésre, mieldtt az atomkatasztréftdl, a kornyezet elhasz-
ndldsitdl és a fajkeveredéstdl széthullott emberiség lezdr-
ja e korszakot. Lehetségesnek ldtszik, hogy ez nemcsak
egy korszaknak lesz a vége, hanem magdnak a vildgnak
is, amelyet majd egy mésik bolygdn zajlé élet kovet. Az
id8 fogja elmondani, hogy meddig fog élni a Messi-
as a kovetdiben!

Barmi is a valasz, egy dolog biztos: egy ilyen hatal-
mas ember szimara a ,,halal” nem lehet a teljes meg-
semmisiilés, mindaddig, amig élnek olyan emberek,
akik elmondjik a torténetét. Ehelyett az O halila egy
dtmeneti id8re korldtozédik, amely alatt a ldtdssal és a
halldssal alkotott kép az emberrdl teljesen az emlékezet
képerny6jére megy 4t. A keresztények Krisztus-képe ele-
ven maradt 2000 éven keresztiil, és a létezésnek ezen a
szintjén nem kisebbé, hanem sokkal nagyobb valamivé
vélt, mint a kor szdmtalan zsidé Messidsa egyikében az §
prototipusa. Ez bizonyosan hasonléan végbemehet
Adolf Hitlernél, a fehér ember Messidsinal is.

A széban forgé dtalakuldst illetéen dontd fontossigu
az a tény — amelyet sohasem szabad figyelmen kiviil

hagyni —, hogy 8t nem erkolcsileg, hanem csupan
anyagilag gy6zték le, mégpedig hatalmas emberi és
fegyveres tilerdvel, és olyan ellendllds utdn, amelynek
nagyszer(iségéhez hasonlét a vildg kordbban sohasem
latott. Vilagnézetét csupan a végzetes haboru fegyve-
reinek a segitségével feszitették keresztre, anélkiil,
hogy ezt barmely értékesebb eszme szentesitette vol-
na. Az 6vé volt a szellemi gyézelem.

Igy a szellemileg alacsonyabb rendfiek okozta katonai
veresége és a t8liik elszenvedett minden rdgalmazds csak
névelni képes a valédi képét, biztositva, hogy § nemcsak
arra képes, hogy szellemileg életben maradjon, de ar-
ra is, hogy a jovenddt szellemileg meghéditsa. Ez a
kovetkeztetés foglalja 6ssze az emberi élet magasabb ren-
dd értelmének teljességét. Ez: a szellem harca az anyag
felett aratott gySzelméig.

Ellenségei nem kételkednek abban, hogy 8 képes fel-
tdmadni, feltételezve igazi tanitvdnyainak tiirelmes és 6t-
letes kiizdelmét, akik szdmdra a becsiilet a hiiség. Hegyi
otthondt, a Berghofot bombazéporral romba kellett don-
teni, majd a romokat apré darabokra kellett szétrobban-
tani, nehogy a csupasz kovek szent emlékhellyé valjanak;
és ezutdn a puszta hely f6lé dds novényzetet kellett ns-
veszteni, nehogy maga a teriilet zardindokhellyé legyen.
A sziil8foldjén a katonai héditék demokricidjanak be
kellett ismernie erkolesi vereségét azédltal, hogy nemcsak
az NSDAP barmilyen ujjésziiletésének, hanem a nemze-
tiszocializmus jelképeinek és énekeinek is 5rokos tilalmat
parancsoltdk meg. Mindezen ellenségei folott, még fél-
évszézaddal azutdn is, hogy 8t halottd nyilvénitottdk, és
naponta sugalljik a véget nem érg gyaldzédsit, ott kering
Hitler kisért8 latvanya, akinek a hatalma dacol a ha-
lallal, és akinek a szelleme tovabb élve fenyegeti a
jovéjiiket.

Az 6vék egy valamiképpen haldoklé, szellemileg meg-
sebzett, a megvaltds reménye nélkiili vildg, amely igy
képtelen a ciklikusan bekovetkezd halél elhdritdsdra. Hit-
ler szellemétdl valé Griiletes félelmiikben a legjobb tton
vannak ahhoz, hogy a mésnak dsott verembe maguk
essenek bele, azdltal, hogy rdgalmaik meghaladjik a
hihet8ség hatdrait, még a médidjuk dltal fogva tartott
csorda szdmdra is. Igy reakci6t véltanak ki — Hitler javé-
ra. A bosszidllds nemcsak lehetséges, de nem is tdlsdgo-
san tdvoli — és mi ezt reméljiikk. Bizonyos értékelhetd
katalizdtora ennek a kidbranduldsnak szérmazhat a szii-
letése évforduléjérdl val6 viligméretli megemlékezésbdl,
amikor is — az § ellenségeinek legfdjdalmasabb nyugta-
lanitdsdra — dacosan feltartunk egy faklydt az emlékére,
azzal a harsogé dllitdssal, hogy mindannak ellenére,
amit 8k tettek és mondtak, szimunkra Hitlernek iga-
za volt.

Ez az évfordulé valéjiban szimunkra az elmélkedés
ideje hitiink valésigos szentségérél a nemzetiszocia-
lizmusban, amely a természetének mélyén mindig
politikai vallas volt. Most ezt a tulajdonsagat felszin-
re kell hoznunk, és el kell terjeszteniink mindenfelé
e hit l1ényegét, annak érdekében, hogy legyen erénk
kiizdeni és meghdditani a jovend§t. Amikor gondo-
latainkat hitiink alapitéjara Osszpontositjuk, ma-
gunkhoz olelve az 8 szellemét, emlékezetiinkbe idéz-
ziik mindazokat, akik az iigyéért éltek és haltak, lel-
ki kiozosségben veliik és mindazokkal, akik napjaink-
ban barhol aktiv médon szolgaljak ezt az iigyet. Igy
szellemi bajtarsiassigban szent hidat teremtiink a
miilt és a jelen, valamint a jelen és a jové kozott. Es
ebben a percben megsziiletik benniink a legydz-

hetetleniil megijulé gydzelmi akarat.

Heil Hitler!
(Ford.: Tudds-Takdcs Jdnos)
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V. JEGYZOKONYV

Felvétetett Budapesten, a Budapesti Allamrendérség Politikai Rendészeti Osztalyan, 1945. oktéber 23-an.

Amig a liberélis vilig az anyag és csakis az anyag neme-
sitésére torekedett, addig a hungarista ideoldgia az anyag
nemesitésén kiviil a fajta nemesitését is célul tlizte, fajtdn az
emberfajtdt, kozelebbrdl azt a fajt értve, amely a magyar
népnek is torzsfaja, és ez a gondvéni térzs. Célunk volt te-
hat ezt a gondvéni torzsfajtdt kitenyészteni, amennyiben
ilyen fajtdt szdz szdzalékosan lehetséges kitenyészteni és
megtisztitani minden mds beiitést8l, Magyarorszdgon pél-
ddul a leggyakrabban el8fordulé nordikus, mediterrdn és
szemita beiitésektSl. Elismerem, hogy vannak bizonyos
fajta-beiitések, amelyek serkent8leg hathatnak az alapfajtd-
ra, de ez mdr gyakorlati kérdés lett volna, kittizéte célunk
mindenesetre a szdz szdzalékig tiszta gondvani fajta kite-
nyésztése volt.

A fent mondottak utdn el6adom, hogy mi nem 4rjaku-
tatdst végeztiink és tagjaink megvélogatdsdnal és alapszabi-
lyaink lefektetésénél az ,8skeresztény” szét haszndltuk. Ezt
nem azért tettiik, mintha mi az 8skeresztényekre vagy 4r-
jakra épitettiink volna, hanem azért, mert az 8skeresztény,
aki tehdt mér ab ovo [kezdett8l fogva] mentes a sémi
beiitéstsl, jobban kozelitette meg a gondvani torzsfajtdt,
amelyet kitenyészteni és amelyre nemesiteni népiinket, a
magyar népet, célunk volt.

A fajtakutatds, amelynek célja a fajta nemesitése, csak
egyik szektora a hungarista ideolégidnak. Ugyanilyen szek-
torai a nacionalizmus, a szocializmus és Krisztus tana. A faj-
elmélet mindhdrom felsorolt szektor esetében sszefiiggés-
ben van a szellemi (nacionalista), anyagi (szocialista) és er-
kolesi (krisztusi) vonatkozdsokkal. Eppen ezért foglalkoz-
tunk vele. En magam tanulményaim sordn emberbiolégiai
kérdésekkel is foglalkoztam és olvastam erre vonatkozd iro-
dalmat. Réjottem arra, hogy amint létezik a névényi élet-
ben egy Linné-rendszer, ugy sziikség volna ilyen rendszer-
re az ember tekintetében is. Mert a legnagyobb kdosz, fajta-
kdosz magdban az emberben van. A tiszta faj kitenyésztése
pedig azért volt gyakorlati célom, mert egészséges politikat
csak egészséges faju emberrel tudok végrehajtani. Egy egész-
séges fajtakeveredést el tudok képzelni az 6t tdrzsfajedn, az
drja, a gondvini, az el8dzsiai, a néger és az indidn fajtdn be-
liil, de mindig csak egy torzsfajrdn belil. Az egy torzsfajtdn
beliil a keveredés nem érdekes, mert az egy torzsfajedn be-
liili keveredések egészségesek, serkentdk, harmonikus, dlta-
lunk hibrideknek nevezett lényeket hoznak létre. A kiros
keveredés felfogasunk szerint ott kezd8dik, amidén a fent
felsorolt 6t torzsfajta keveredik egymadssal. Az ilyenfajta ke-
veredést nevezziik kdros beiitésnek, fajraronténak, az egye-
deket a hibridekkel szemben basztardoknak és fajraképiik-
ben diszharmonikusoknak.

Benniinket mint kitenyésztendd fajtdt, magyar szem-
pontbdl a gondvini érdekelt. A Magyarorszdgon leggyak-
rabban el8fordulé kiros beiitéseket tekintve (nordikus, me-
diterrdn) az 4rja és (szemita) el8dzsiai torzsfajrdk érdekeltek.
Elismerem, hogy az idegen fajtatorzsti beiitések bizonyos
mértékben serkentdleg hathatnak és csak ezen a mértéken
tdl hatnak kdrosan. Mi azonban térekvésiinkben és célunk-
ban a tiszta fajtdra tdrekedtiink, éppen azért, mert gyakor-
latilag nehéz megallapitani, hogy hol van annak a méreék-
nek a hatdra, amelyen tdl kdrosodds kezdddik, és nehéz
megéllapitani magdnak a méreéknek az ismérvét is.

A hungarista mozgalom tisztségvisel8inek kotelezdvé tet-
tem azt a vizsgdlatot, amelynek alapjén eldonthetd lehet,
hogy mely fajtatdrzsbe tartozik. Ezt a vizsgdlatot mi nem
okmdnyokkal hajtottuk végre, ellentétben a német 4drjaiga-
zoldsokkal, hanem effektiv vizsgalactal. Antropoldgiai, faj-
bioldgiai, fajlélektani vizsgdlatnak vetettiik ald az egyedeket.
A vizsgdlatot partrendelettel kotelez8vé tettem a tiszt-
ségviselSk részére és magamon kezdettem meg, hogy senki-
nek semmi elvi kifogdsa ne legyen. A fenotipusokrél tabla-
zatot fekeettiink fel. Ez a tdbldzat, ha jél emlékszem, 64 vagy
67 olyan kiilonboz8 tényezdt dllapitott meg, amelyek beso-
roldsa dontétte el a fenotipust.

Az, hogy ezen 64 vagy 67 kiilonb6z8 tényez8bdl szdm-
szerfien mennyi tartozott az egyes fajtorzsekbe, mar ti. a
tbbség dontdtte el azutdn az alapfajisdgot. Egy ilyen vizs-
galatndl az alfajokac vettiik figyelembe és az alfajokbdl ko-
vetkeztettiink vissza a fajtatorzsre.

Az én képletem példdul keletbalti alapfajisigti, hun-
torok és dindri beiitéssel. Ez harmonikus fajtaképlet, mert
mind a hdrom a gondvéni alaptdrzshoz tartozik. Felesége-
mé ugyanez, csak északi beiitéssel, tehdr alapfajisiga gond-
véni, de 4rja beiitéssel. Fajraképlete tehdt diszharmonikus.
Tehdt a mi felfogdsunk szerint én hibrid vagyok, a felesé-
gem basztard.

Tudoményos vizsgalatainkndl az antropoldgidn sajnos
nem jutottunk tul, mintegy huszezer embert vizsgiltunk
meg, mindezeket a tisztségviselSk korébdl, amit eld-
munkdlatoknak tekintettiink a kés8bbi fajbioldgiai és fajlé-
lektani vizsgalatokhoz. A hdrom vizsgalat eredménye adta
volna meg végs$ fokon a tiszta képet, az egyén fajtabeli
hovatartozisdnak eldontésére, elbirildsara.

Eljaré rendértiszt kérdésére, hogy a 64 kiilonbsz8
tényezdt, amelybdl az antropoldgiai vizsgilat sszetev8dott,
soroljam fel, hivatkozom Gal Csabdra, aki al4 tartozott szer-
vezésszakilag Kelecsényi vezetésével a fajkutatds, de felsoro-
lom nagyjébdl azokat a f8bb tényez8ket, amelyekre vissza-
emlékszem. Ezek: a haj, a koponyaméretek, homlok, szem-
oldok, szemiireg, szem, orr, orrnyereg, orrcimpa, fiil, szdj,
orr és fiilszog, arcél, pofacsont, 4ll, dllkapocs, fogak, és —
hogy a hajat részletezzem — a haj szine, keresztmetszet, ru-
galmassdg, vastagsdg — vagy hogy a szemet részletezzem — a
szin, a szem fénye, majd folytatva: test, karok, labak, a test
mozgdsa, a test sz8rzete, alkat.

Jegyz8konyv folytatélag felvéve
1945. oktéber 24-én

Amikor Imrédy személyes szdrmazdsa koriil a kozismert
polémidk folytak, akkor én magam adtam utasitdst
Kelecsényinek, hogy figyelje meg Imrédyt és figyeltesse meg
midsokkal is, hogy faji hovatartozdsa eldonthetd legyen. A
kiilonb6z8 megfigyelések azt eredményezték, hogy Imrédy
dindri alapfajisigu, egyesek szerint szefdrd, mésok szerint
askendzi zsid6 beiitéssel, de mindegyik megegyezett abban,
hogy a zsid4 beiités jelen van. Imrédyre vonatkozdlag az-
utdn 1944. évi majus hd 3-i kormdnyzéi kihallgatdsom so-
ran alkalmam volt a kormdnyzdval is beszélgetést folytatni,
aki maga mondotta nekem, hogy tudomdsa szerint
Imrédyben van zsidé vér, neki ti. még a csdszdri és kirdlyi
udvarndl eleslesee id8bdl volt alkalma Imrédy csalddjde
megismerni. A kormdnyzé még mosolyogva jegyezte meg,
hogy a németek most egy nemzetiszocialista 4cdllitdst vet-
tek tervbe Imrédy személyére alapozva, akir8l megdllapit-
haté a zsid6 szdrmazds. A kormdnyzé annak idején elmon-
dott nekem egy esetet, amely 1939 elején, a médsodik zsid6-
tdrvény kidolgozdsdnak idején jétszédott le. Imrédy megje-
lent néla, a kormdnyzd pedig elétdrta zsidé szdrmazdsdt,
mire Imrédy rosszul lett, dgy, hogy a kormdnyzdnak kellete
vigasztalnia, bele lelket dntenie, mondvdn, hogy hdt ne
hagyja el magit, az nem tesz semmit. Erre aztdn Imrédy be-
vallotta a kormdnyzénak, hogy 6 zsidé szdrmazdsd. Imrédy
zsid6 szdrmazdsdval kapcsolatban Bérczyhdzy-Barczy volt
dllamritkdr tud még adatokat.

A fajkutatds a hungarista ideoldgidhoz tartozik szervesen
az én iniciativdmra, amit hiveim magukévd teceek. A faji
hovatartozéds gyakorlati megéllapitdsdra én hoztam javaslat-
ba az antropolégidt, és Gal Csaba volt az, aki az antropolé-
giai vizsgélatok elvégzésére Kelecsényit — keresztnevére nem
emlékszem — javaslatba hozta. Kelecsényi Szeged-Szdreg
vidékérél, egyszer(i paraszti sziil8ktd] szdrmazott, aki auto-
didakta médon képezte magdt és mér kordbban is foglalko-
zott antropolégiai kutatdsokkal. Kelecsényi munkdssdgac
igénybevettiik, 8 a pértedl fix javadalmazédsban részesiilt. Az
antropolégiai kutatdsokkal kapcsolatban még meg kell
jegyeznem, hogy amidén Kelecsényi ilyen kutatdsokat a
vidéki tisztségvisel6kon végzett, igen sokan jelentkeztek
érdekl8dsk, akik maguk kértek sajdt magukrdl antropold-
giai jelentést. Az ilyenek azutdn kiilon megfizették a vizsga-
latot a pdrtnak.

Széndékomban volt Kelecsényit Magyarorszdgon végig-
jratni, hogy a kiilonboz8 tdjak faji képleteit, kiilsnbszd
fajraképeit megallapitsuk és igy kutatdsokat végezziink pél-
d4ul a hdrom erdélyi virmegyében és Nyiregyhdza kornyé-

kén. A hdrom erdélyi virmegyében végzett kutatdsokat an-
nél inkdbb érdekesnek taldlom, mert a romdnok vércsopor-
tok szerint akartdk kimutatni a székelyeknek a romdnokhoz
vald fajrabeli tartozdsic. A leggyakrabban és a legnagyobb
mértékben eléforduld alapfajisdg és beiités a romdnokndl
tudvalev8en a mediterrdn, és a legalaposabban elvégzett s a
kiilonb6z8 székely néprétegekre kiterjedd szdmos kutatds
alapjdn sem volt kimutathaté ezen a vidéken a mediterrdn
beiités, hanem mindvégig gondvani alapfajisigot mutactak
ki a vizsgdlatok eredményei és a leggyakrabban el6fordulé
beiités a nordikus volt. E vizsgdlatokkal dindri és hun-torok
alapfajisigot mutatcunk ki leggyakrabban, és ezzel két
kiilonb6z8 dolgot tudtunk bebizonyitani. Nevezetesen azt,
hogy a székelyek okvetleniil a magyar fajtdhoz tartoznak,
gy is mint etnikum, tgy is mint fajta, masodsorban pedig
azt, hogy a fajtdkat vércsoportok szerint megéllapitani nem
lehet.

Fontosnak tartom rdmutatni antropoldgiai kutatdsunk
folytén tortént azon megéllapitdsunkra, miszerint élette-
riink népszemélyiségei legyenek bér kiilonbozdk az etni-
kum szempontjdbdl, a fajtaképlet szempontjabdl azonban
— mintegy 10-12%-tdl eltekintve — egységes képet murat-
tak. Osszehasonlithatatlanul egységesebbet, mint a német
élettér.

A fent emlitett 10-12%, amely a harménidt megbontot-
ta, 4rja (nordikus és mediterrdn) tovébba el84zsiai (szemi-
ta) egyedeket, alapfaji hovatartozdst tiintet fel. A beiités
lehet tobb. Ebbe a 10-12%-ba etnikum szempontjdbdl be-
letartoznak a Beszterce-vidéki szdszok, a romdniai Regdtbdl
betelepitettek, mégpedig mediterrdn alapfajisiggal és
ugyancsak ilyennel a hegyvidéki Szerbidbél betelepitett
szerbek. Az el8dzsiai szemitdkhoz tartozik a zsidék etniku-
ma és az el8dzsiai északi részhez tartozik az 6rmény etni-
kum.

A fajtaképlet szempontjdbdl egységes mintegy 88-90 szd-
zaléknyi népességben a gondvéni fajtatdrzshoz tartozd
Eurépdban eléforduld, majdnem 6sszes alapfajisigot meg-
taldlhatjuk, igy a dindri, a keletbalti, az alpesi, a turanid,
tiirk, hun-t6rok, szeldzsuk, kaukazusi, mongoloid alapfaji-
sdgokat. Minthogy ezek valamennyien egy fajratorzshoz
tartoznak és egymadsra serkentéleg hatnak, ebbdl gondoltuk
kialakitani a magyar 4llamot, Hungdridt és az un. hungarid
tipust, amely beszéljen bdr barmilyen nyelven, képezné a
magyar dllamot. Az ezen kiviil 4ll6 fentebb emlitete 10-12
szdzalékot tartottuk eltdvolitandénak a nemzet testébdl.

A fajtét és etnikumort a kovetkezd tényez8k alapjin kii-
l6nboztetjiik meg egymdstdl: fajta, maga az embernek a
bioldgiai ténye, értve ezen testi természeti adottsigokat,
etnikum, az ember szellemi és erkolesi adottsdgai, amelyek
a kiils§ anyagi vildg rédhatdsibdl alakult ki.

A fent emlitett 88%-o0s egységes fajtaképletbsl megalla-
pithatd, hogy a magyar élettér habér etnikum szempontji-
bdl széttoredezett, fajraképlet szempontjabdl egységes és
Osszehasonlithatatlanul egységesebb, mint a német élettér
fajtaképlete, amelynél az északi, nordikus alapfajisigt 4rjék-
tél eltekintve, a délebbi népeknél: bajorokndl, wiirttem-
bergieknél, badenicknél, valamint a poroszokndl a gond-
véni alapfajisdg volt megdllapithaté. Ez a megallapitds
nagyon kellemetleniil érintette a német politikai vezetSsé-
get, akik a fajelmélet alapjin 4llva, a fels6bbrendi német
nép faji egységét kimutatni nem tudtdk. Feldllitottak egy
tézist a fajelmélet alapjdn, amelyrdl azutdn le kellett térniiik
az etnikum alapjdra, mert ahelyett, hogy a német nép egy-
ségét murattdk volna ki, a faji alapon disszimildltdk volna a
német népet. Kiilonssen kényes, fontos és siirgds lett ez a
kérdés akkor, amikor Hitler antropoldgiai vizsgdlata azt
eredményezte, hogy 8 emlékezetem szerint keletbaldi, de
minden koriilmények kozott gondvdni alapfajisdgd, dindri
beiitéssel és igen kevés nordikus, tehdt 4rja beiitéssel. Erre
aztdn tudomdsom szerint tézisiiket ugy egészitették ki, hogy
az 4rja torzsfajta mellett, amelybdl 8k mindig a nordikust
hangsulyoztdk ki, a keletbalti is nemes fajta. Itt kezdtek ra-
térni az etnikum alapjdra, anndl is inkdbb, mert ezen az ala-
pon a foldkerekség német kisebbségeit is magukhoz tudtak
besorolni, mig a fajta alapjdn nemecsak ez lett volna lehetet-
len, de lehetetlen lett volna magdnak Németorszdgnak az
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egységesitése is, mert a Rajna vonaldtdl délre laké népek
mér gondvdni alapfajisigtak.

A fajtakutatds sordn eljutottunk ahhoz a megéllapitds-
hoz, hogy vannak katolikus zsiddk, s ezek szerint a zsidd-
sdg nemcsak vallds, hanem fajta is. A fajta és etnikum szem-
pontjabdl zsidé egyed azutdn lehet Mdzeshitd, izraelita,
katolikus stb. Fajkutatdsaink sordn azutdn annak megilla-
pitdsa végett, hogy ki magyar, ki nem, gyakorlatilag és
dtmenetileg 4t kellett térniink annak okmdnyszer@i megal-
lapitdsdra, hogy ki keresztény, ki nem, mert ezzel a megdl-
lapitdssal el tudtuk valasztani a zsid6kedl a keresztényeket,
akikrél —
valdszin(ibb és feltételezhet8bb volt, hogy a gondvini fajtd-

mint azt vallomdsom elején mdr emlitettem —

hoz tartoznak. Eredeti elképzelésiinket mi sem bizonyitja
jobban, minthogy a tisztségvisel6ket dacdra nagy szdmuk-
nak — kb. 8tvenezren voltak — mégis antropolégiai vizsgs-
latnak vettettiik ald, amelyb8l mintegy huszezret el is vé-
geztiink. Miel8tt hungarista célkittizéseinkre térnék vissza,
le kell szogeznem néhdny alapelviinket. Igy azt, hogy az 6t
kiilonb6z8 fajratorzset ha tisztdk, valamennyit nemesnek
ismertiik el és keveredésiiket sajét torzsiikon beliil jogosnak,
egészségesnek, serkentdnek ismertiik el. Ettd] a mi elviink-
t6] eltér8en a német és a zsidé nép Snmagdt exkluziv, zdrt
fajtdnak tekintette, amely a tobbi faj f616tt 4ll minden szem-
pontbdl, és igy a tobbi fajta vezetésére hivatott. Igy hivat-
koztak a németek ,fels6bbrendtiségiikre” és a zsiddk ,ki-
vélasztottsdgukra”. Viddm volt egy német professzorral az
dltaluk felvetett fajnemesités kérdésérdl, amidén is meg-
mondottam neki, hogy miért jonnek 8k most a fajnemesi-
tés ily értelmd kérdésével, amiddn ezt a zsid6k mar kozel
hatezer esztendeje csindljdk a sajdt vesztitkre. Mert e maga-
tartdsuk folytdn dllanddan 6sszeiitkdzésbe keriilnek azokkal
a népekkel, amelyek korében laknak, minthogy 6nmagukat
kivalasztottaknak tartva, uralkodni akarnak. Véleményem
szerint a zsid6 egyedekben a kivalasztottsdg ténye és érzése
tudatos és tudatosan tdrekednek a vildguralom elérésére.
Ugyanilyen tudatossdgot ldtok én a német nép torekvései-
ben is, amelyet még nem vittek 4t annyira a nép széles réte-
geibe, mint a zsiddsdg esetében, hanem ez inkdbb a német
nép vezetdiben tudatosult. Ugyanigy, ahogyan fajkutatd-
saink alkalméval megéllapitottuk, hogy létezhetnek katoli-
kus zsid6k, ugyanigy megéllapitottuk, hogy zsidé valldsa
magyarok is lehetnek, mint ahogyan ilyen zsid4 valldsti ma-
gyarokat kutatdsaink sordn taldltunk Erdélyben, a Székely-
foldsn, ahol ilyen pdrtragok is voltak. Ezek els§ generacié-
ban lev8 magyarok voltak, akik dctéreek az izraelita valldsra
és az ilyenek kozote partunknak tagjai is eléfordultak. Es
miként két zsidé munkaszolgélatos irta nekem egyszer egy
levélben, hogy 8k igazsigtalanul vannak a zsidé munkatd-

borban, mert magukat magyarnak érzik és tudjik. En az-
utdn, amikor hatalomra keriiltem, kivizsgaltattam ezek
tigyét, s ekkor antropoldgiai vizsgalat dtjdn megallapitdst
nyert, hogy 8k valéban magyar alapfajisigtiak, zsidé betités
nélkiil. A helyzet az volt, hogy ezek gondvéni alapfajisigt
(akkori kézkelet(i széval: drja) anydtdl szdrmaznak. Anyjuk
férje bér zsid6 volt, de 8k nem a hites férjt8l, hanem mds
apdtdl szérmaznak, amely természetes apa — amint azt a
vizsgalatok kimutattdk — szintén gondvani alapfaju volt. Ezt
a két munkaszolgalatost a munkatdborbdl kiemeltettem és
visszakeriiltek a polgdri életbe, amit érdekességbdl emlitek
meg, elméletiink aldtdmasztésira.

Arra a kérdésére, hogy a 10-12 szdzaléknyi, nem gond-
véni alapfajisigi népesség eltdvolitdsit a nemzet testébél
hogyan képzeltiik el, el6adom, hogy terviink az orszdgépi-
téssel kapcsolatban ezt illetden az volt, hogy mindazok, akik
mediterrdn, nordikus vagy szemita alapfajisdgiak, dllamko-
zi megéllapoddsok alapjén ki lesznek telepitve a hdbord
utdn. El6re meghatdrozni a kitelepités idgpontjit nem le-
hetett, de ugy képzeltiik el, hogy ez a hdboru befejezése utdn
15 év alatt végrehajthat6. Az ilyen nem alapfajisigt, hanem
beiitésti egyedekkel kapcsolatban pedig tgy véltiik, hogy e
15 év alatt kialakul egy olyan elméleti és gyakorlati
lehet8ség, amellyel egyrészt megéllapithatjuk a betitésnek
azt a mértékét, amelyen feliil az mdr kdros, mdsrészt pedig
kialakul egy olyan gyakorlat, amely eldonti azt, hogy az igy
megéllapitott kdros beiitésti egyedekkel mi toreénjék. Gaz-
dasdgilag a kitelepitésiiket tigy oldottuk volna meg, hogy a
kitelepitend8k vagyondt megvéltjuk, és ennek 6sszegébdl az
dllamkézi megallapoddsok rendelkezései szerint lesz a kite-
lepités végrehajthaté. A megvaltds mértékének alapjdt a va-
gyonbevalldsok képezick volna, ti. az a bevallds, amelyet az
illet§ mint adéalapot vallott be. Mindezek irdnyelvek. Ilyen
irdnyelv lett volna, hogy garancidt kérjek az dllamkozi
szerz8désekben arra vonatkozélag, hogy a kitelepitendk
vagyona valéban megvaltassék. Elképzelésem szerint a va-
gyon maga de facto itt maradt volna, az ingatlanokon ki-
vill a gépi berendezések stb. is, amellyel tovébbdolgozva
azutdn termeltiink volna, és amelynek gyiimolesébdl a
lehet8séghez képest esetleg 50 év alatti idGtartam sordn té-
riilt volna meg a megvaltds sszege. A gazdasédgi rész lebo-
nyolitdsdt egy édllamkézileg feldllitandé hitelintézet ttjdn
gondoltuk végrehajtandénak.

Eljaré rend@rtiszenek arra a kérdésére, hogy a zsidék
elleni atrocitdsokat miért a nyilaskeresztes pdrt tagjainak
rétegébdl kovették el, azt felelem, hogy errdl els6sorban
nem tudok és ebben nem hiszek, mert én is szeretném ma-
gam az inditéokokat tudni és igy nem is tudok felelni. Fel-
tevésem az, hogy a nyilaskeresztes pdrttagok kozé besziirem-

lettek mds széls6séges elemek, mint esetleg a KABSZ tagjai
vagy mds olyanok, akik az 4cdllitds hivei voltak és més olyan
elemek, akik a z{irzavart egyéni haszonlesés szempontjdbdl
ki akartdk haszndlni. Mindezeket pedig véleményem szerint
a németek befolydsolhattdk. Nincsen tudomdsom arrdl,
hogy a nyilaskeresztes pdrt nyilt parancsaival jelentkezdk
elvihették a lezdrt zsid6 lakdsok holmijait. Meg is mondot-
tam az igazsdgiigy-miniszternek mind a hatalomdcvérel
el8tt, mind azutdn, hogy statdriumot kell kihirdetni mind-
ezen cselekményekre vonatkozdlag. Az egyik tdjékoztatd
éreekezleten, még jéval a hatalom dtvétele eldtt, a part
vezet§ tisztségviselSinek irdnyelvként leszogeztem, hogy a
hatalom dtvételekor a legnagyobb rendet és fegyelmet ko-
vetelem meg, egyéni kezdeményezéseket és bosszadllasokat
nem fogok megtlirni és ha sziikséges, akdrmilyen szomord
tény is lesz, ha kell, tizezer hungaristdt fogok felakasztatni,
ha a rend és fegyelem megévdsa masként nem lesz lehetsé-
ges. Azokrdl a tényekrdl, amelyeket eljaré renddrtiszt elém
tdrt, miszerint az egyes partszervezeteimbgl, mint pl. Szent
Istvén krt. 2., Petnehdzy utca, Rokk Szildrd u., Véroshdz u.
14., Molndr u. stb. zsiddkat vittek volna le a Dundhoz vagy
egyébként koztereken vagy utcdkon kivégeztek, esetleg a
partszervezetben megkinoztak, nincs tudomdsom, ezekrdl
miér az augsburgi tdborban is hallottam és ott is kijelentet-
tem mdr, miként Salzburgban is, hogy kérem az illetékes
nyomozd és birdi hatdsdgok dltal elém tdrni azokat a tdrgyi
bizonyitékokat, amelyek mindezt bizonyitjik, mert addig
nem tudom elhinni, és akkor majd magam fogok tudni ité-
letet alkotni err8l. Ha ilyen kivégzések megtorténtek, csak
tgy tudom elképzelni, hogy az illet8k nem sajit kezdemé-
nyezésiikre cselekedtek, hanem utasitdsra, esetleg a német
hatésdg utasitdsra, amikor konkrét parancsot kaphattak,
hogy egyik vagy mdsik zsiddt irtsdk ki, vagy feljelentés fu-
tott be, hogy egyik vagy mésik zsidé fényjeleket ad le, vagy
egyéb médon jdtszik dssze a tdmadé szovjet csapatokkal.
Megmondottam mér Augsburgban a kihallgatdsom sordn,
hogy meg vagyok arrdl gy6z8dve, hogy amennyire a ma-
gyar nép velem egyiitt megnyugvéssal vette tudomdsul azo-
kat az intézkedéscket, amelyeket a zsid6torvények végrehaj-
tédsa sordn hoztak, annyira a magyar nép velem egyiitt meg-
dobbent és elitéli azokat a kilengéseket, amelyek a zsidékér-
dés végrehajtdsa sordn tényként megillapithaték.

Egy¢éb elgadnivalém nincs.

Vallomédsomat minden kényszer nélkiil, az igazsdgnak
megfelelden tettem meg, elolvasis utdn aldircam:

Aldiras: Szdlasi Ferenc
Gyamiisitott

Adolf Hitler

MEIN KAMPF
HARCOM

(Krisztus tanitasanak politikai gyakorlata)

Tesivérek

AZ ELSO TELJES MAGYAR KIADAS!

Szamos hires kényvet irtak, mialatt
a szerzdje bortonben sinylédott, de ez a kényv,

e oo

a Mein Kampf a leghiresebb mind k6zé6tt,
s ennek j6 okai vannak:

e Egyetlen szerzének sem kelt el annyi kényve 1942-ig

ﬁo 019 ﬁ!*l Er * Az egész torténelem folyamén egyetlen szerzé sem volt
annyira ismert, mint Adolf Hitler

¢ Egyetlen més szerzé kdnyvének sem volt olyan folytonos

-{1 nyilvénosséga, értékesitése, hirdetése és tdmogatasa kozel

: egy évszazadon &t az elsé kiaddas utan

e Egyetlen més szerzét sem gy(lslt jobban a zsidésag

A Mein Kampf sokoldalt kényv
a komoly gondolkodé szamara:

Ez Adolf Hitler &néletrajza

Tele van mély elgondolésokkal és filozéfiaval

Politikai tanulmény és terv Németorszdg j5véje szaméra

Ez a német torténelem és a vilagtorténelem elemzése

Pozitiv lépéseket javasol a nemzetek kézstti kapcsolatok

szempontjabél

e Olyan problémékat targyal, amelyekkel folytonosan
szembesiil az emberiség: az egészségiigyet, a kommunizmust,
a szakszervezeteket, a népszaporulatot, a nemzetgazdasagot,
a fajkérdést és az orok zsidokérdést, amelyre pozitiv
megoldast javasol

o Es mindenekfelett: ez a kényv kijelsli Krisztus tanitasanak

politikai gyakorlatét

A Kiadé

A PER, AMELY MEGDONTOTTE
A HOLOCAUST HAZUGSAGOT'

Megrendelhets:
GEDE TESTVEREK BT.
1385 Bp. Pf. 849. Tel.: (36-1) 349-4552.
E-mail: gedetestverek@yahoo.com
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Léon Degrelle:

NYILT LEVEL II. JANOS-PAL PAPAHOZ
AUSCHWITZBE VALO LATOGATASA ALKALMABOL

Szentséges Atydm!

Léon Degrelle vagyok, a masodik vildg-
hadboru elétt a belga ,Rexista” Mozgalom
vezére, a masodik vildghdbort alatt a keleti
fronton a belga 6nkéntesek parancsnoka
voltam, és a Waffen SS 28. vallon hadosz-
tdlydban harcoltam. Ezt bizonyosan senki
sem tekinti j6 ajdnlélevélnek. Mindazonal-
tal katolikus vagyok, és — azt hiszem — ez
feljogosit arra, hogy irjak Onnek, mint test-
vére a hitben.

Engem az a sajtohir foglalkoztat, hogy
On az 1979. junius 2-12. kozotti lengyel-
orszdgi ldtogatdsa alatt szentmisét szdndé-
kozik celebrélni az &sszes lengyel piispokkel
egyiitt az egykori Auschwitz-i koncentraci-
6s téborban. Hadd mondjam meg nyiltan,
hogy nagyon épiiletesnek taldlom a halot-
takért mondott imdt, barkik is azok a halot-
tak, és barmilyen helyen, akdr még érintet-
len samott-tégldkkal rendelkezd vadonartdj
krematériumi kemencék eldtt is torténik az
ima.

De nyugtalan vagyok.

On lengyel. A nemzetéhez valé hiisége
dllanddan visszatiikroz8dik f8papi maga-
tartasin. Ez emberi vonds. On hazafi, aki
ifjakordban nagyon mélyen részt vett egy
kemény hdborts konfliktusban. De ha a
régi neheztelés tdlsdgosan erds benyomdst
is gyakorolt Onre, kisértést érezhet, hogy
most, amikor pdpa lett, részt vegyen az
olyan kérdésekrdl folytatott evildgi vitdk-
ban, amelyeket a torténelem még nem vild-
gitott meg kellen. Példdul, mennyiben
felelések a kiilonboz8 hadviseld felek a ma-
sodik vildghdboru kitoréséére? Milyen sze-
repe volt bizonyos provokdtoroknak? Min-
denki tudja, hogy az 6nék miniszterelnoke,
Beck ezredes, meglehet8sen kétes személy
volt. Eléggé megfontoltan cselekedett
1939-ben? Tulzott arrogancidjaval nem
utasitotta-e el bizonyos esélyeit annak,
hogy 1939-ben megegyezésre jusson a né-
met kormdnnyal?

Es késébb? Olyan volt-e valéban a hdbo-
rd, ahogyan azt leirtdk? Mik voltak a vét-
kei, s6t biinei a két félnek? Objektiven ér-
tékelték-e ki egymds céljait? Nem allitottdk-
e be hamisan az ellenség szdndékdt, akdr a
kell§ megfontoltsdg hidnya miatt, akdr
azért, mert a propaganda ezt kovetelte?
Nem tulajdonitottak-e olyan terveket az
ellenségnek, és nem feltételeztek-e olyan
tetteket, amelyeknek valds [écét sohasem td-
masztottak ald?

Az Egyhdz mindig sokkal tdjékozottabb
volt, mint barki mds. Mégis kétezer éven 4t
koriileekintd volt a politikdja, és elkeriilte,
hogy elhamarkodottan 4lldst foglaljon.
Mindig csak bizonyitékok alapjan véllalko-
zott az {télkezésre, és ezt is higgadt médon
és olyan id8pontban tette, amikor az id8
midr elvélasztotta az indulatokat és a szen-
vedélyeket az igazsigtol, a buzdt a konkoly-
tél.

Kiilonssen szembet(ing volt az Egyhdz
rendkiviil tart6zkodé magatartdsa a mdso-
dik vildghabort folyamdn. Gondosan vi-
gydztak arra, hogy ne foglalkozzanak az
akkori holdkéros elképzelésekkel. Amikor
On, Szentséges Atydm, a sziil6foldjén tar-
tézkodik, kiilonosen Auschwitzban, ahol
esetleg djra a mult bizonyos nem teljes, el-
fogult ldtomdsainak hatésa ald keriil — csu-
pan imddkozni fog?

Mindenekeldtt attdl félek, hogy az On
imdit, sét egyszer(ien az ilyen helyeken valé
jelenlétét azonnal kiforgatjdk mélyebb ér-
telmébdl, és kodositésre hasznaljék fel azok

a lelkiismeretlen propagandistdk, akik
mindezt arra akarjdk felhaszndlni, hogy j-
ra gy(lolethadjdratokat inditsanak a pdpai
méltésig leple alatt. Ezek a kampdnyok ha-
zugsigokon alapultak, és t6bb mint ne-
gyedszdzadon keresztiil mérgezeék Ausch-
witz egész témdjat.

Igen, hazugsdgokrdl beszélek. Az Ausch-
witz-i tomeggyilkossdg legenddja azt a kol-
lektiv pszichézist haszndlta ki, amely az
ellendrizetlen szébeszédnek kdszonhet8en
szdmos mdsodik vildghdborts interndltat
zavart meg. 1945 6ta az egész vildgot el-
drasztotta ez a legenda. A hazugsdgok sz4-
zait ismételgeteék a konyvek ezreiben, egy-
re mérgez8bb haraggal. Elénk szinekkel is-
mételgették ezeket a hazugsigokat azokban
az apokaliptikus filmekben, amelyek felh-
borité médon tagadjik nemcsak az igazsi-
got és a valdszin(iséget, hanem a jézan észt,
a legelemibb szdmtant, s6t magukat a té-
nyeket is.

Azt mondtdk nekem, Szentséges Atydm,
hogy On a mésodik vildghdboru alatt részt
vett az ellendlldsban, vallalva az 6sszes fizi-
kai kockdzatot, amelyek azokat fenyegették,
akik a nemzetkozi joggal ellentétes hadvise-
lési formaban harcoltak. Néhdnyan hozz4-
teszik, hogy Ont Auschwitzbe internaltdk.
Oly sok mds emberhez hasonléan On kiju-
tott onnan, hiszen itt 4ll pdpaként. Olyan
papaként, aki nem szagolt tdlsdgosan sok
Zyklon-B gdzt! Minthogy Szentséged ott
volt a helyszinen, jobban kell tudnia, mint
barki mésnak, hogy milliék tdmeges elgs-
zositdsa sohasem tortént meg. A szektarid-
nus propagandistdk sokszor visszatérnek
ezekre a hatalmas kollektiv gyilkossdgokra,
de On — mint els6 sz4my tant — személye-
sen ldtott-e akdr egyetlen gyilkossdgot is?

Bizonyosan szenvedtek emberek Ausch-
witzban, de szenvedtek mdsok mdsutt is.
Minden hdbord kegyetlen. Asszonyok és
gyermekek szdzezrei égtek borzalmasan
szénné a szovetségesek dllamf8inek egyenes
utasitdsaira. Legaldbb annyian | fizették”
meg Auschwitz-ot Drezddban és Hamburg-
ban, Hirosiméban és Nagaszakiban, mint
ahdnyan szenvedtek és haltak meg a Har-
madik Birodalom koncentriciés tiborai-
ban. (Az interndltak 25%-a volt politikai
fogoly, illetve az ellendllds tagja; 75%-uk
pedig a katonai szolgdlatot lelkiismereti
okokbdl megtagadé személy, szexudlis té-
ren elferdiilt ember, illetve koztdrvényes
blin6z48.)

A kimeriiltség felemésztette 8ket. A mo-
ral 6sszeomldsa kiselejtezi a gyengébb lelke-
ket. Bizonyos 8rék kegyetlenkedései, ame-
lyek Shatatlanul el8fordulnak minden bor-
tonrendszerben, fokoztik a magdnélet — oly
sok ember 6sszezsifoldsibdl szdrmazéd —
elvesztésének kesertiségét. Az ilyen 8rok ko-
ziil néhdnyan németek voltak, de sokkal
tobben nem voltak azok: ,kdpdk” és mds
interndltak voltak, akik fogolytdrsaik kinzé-
ivd valtak. Sziikségképpen voltak elferdiilt
egyének is, akik borzalmas szeszélyeiknek
hédolva egyik-mdsik tédborban az emberek
megkinzdsinak, meggyilkoldsdnak, rovid
titon véghez vitt gyilkossdgoknak szokatlan
moédjait kezdeményeziék.

Mindezek ellenére a szdmkivetettek
tobbségének kilvaridja véget ért volna a bé-
kéhez val$ visszatérés vdrva vart napjdnak
orémében, ha a tifusz és més jarvanyok ka-
tasztréfdja nem kovetkezett volna be az
utolsé hetekben, amikor sok ezer fogoly
vélt e jarvanyok dldozatavd. E jarvinyok ha-
tésit mérhetetleniil megnévelték a hihetet-

leniil silyos bombdazasok, amelyek tonkre
tették a vasdtvonalakat, az utakat és puszti-
tottdk a polgdri lakossdgot, pl. Liibeckben
menekiiltekkel teli hajékat siillyesztettek el.
Légitdmaddsaik megsemmisitették a villa-
mos hdlézatot, a vizvezetékeket és a viz-
gy(jt6 medencéket, elvigtik az élelmiszer-
elldtdst, mindeniitc éhinséget okoztak, és az
evakudltak mindenfajta szdllitdsdt borzal-
massd teteék.

[

Léon Degrelle spanyolorszdgi szdm(izetésben

A masodik vildghdbord alatt meghalt in-
ternaltak kétharmada ebben az idészakban
halt meg, és a tifusznak, hasmenésnek,
¢hinségnek és a porig bombiézott kozleke-
dés véget nem éré késlekedésének dldozata.
Ezt megerdsitették a hivatalos szdimadatok.
Péld4ul Dachauban —a Nemzetkoézi Bizott-
sdg statisztikdjdt kovetve — 1944. janudrji-
ban 54, februdrjdban 101 interndlc halt
meg. Ezzel szemben a meghaltak szdma
1945 janudrjaban 2888, februdrjéban 3977
volt! A 25 613 interndlt koziil, akik ebben
a tdborban 1940-1945-ben meghaltak, 19
296 személy az ellenségeskedés utolsé 7 hé-
napjaban hunyt el! Ebben az id8szakban a
szdvetségesek égi terrorizmusa mar katonai
célt sem szolgdlt, mivel a szdvetségesek
gybzelme 1945 kezdetétdl fogva biztositott
volt. Erre a végs§ félelmetes pusztitdsra mar
egydltaldn nem volt sziikség.

A vakedban végrehajtott bombdzdsok
barbér ostobasdga nélkiil az internaltak ez-
rei életben maradnak és nem viltak volna
1945 épriliséban és mdjuséban hitborzon-
gatd kidllitdsi targyakkd. A sajtd és a filme-
sek visszataszit ,,dogbogarai” nyiizsdgtek a
kozszemlére tett hulldk koriil, vdrva-vdrva a
lehet8séget a fényképezésre és filmfelvételek
készitésére. Ezek a felvételek szenzécidt haj-
hdszva késziiltek és biztos tizleti sikerrel jér-
tak. Kés6bb féradsigosan retusaltak, torzi-
tottdk és meghamisitottdk ezeket a vizudlis
dokumentumokat, és annak érdekében,
hogy fokozzik a borzalmat, rdjuk filmeztek,
és egyre djabb ecsetvondsokkal noveleék a
gytloletet.

Az informdciés ,mivészek” éppen ilyen
konnyen készitették a hasonlé filmek mér-
foldjeit német asszonyok és gyermekek
holttesteirdl, kivéve, hogy azok szdzszor
tébben voltak. Ok pontosan ugyanazon a
médon haltak meg: a hidegtdl és az ¢hség-
8], vagy legépfegyverezték 8ket ugyanazok-
ban a fagyos vastti vagonokban vagy
ugyanazokon a véréztatta utakon. De gon-

dosan vigydztak arra is, hogy a német viro-
sok 600 000 halottal jaré mérhetetlen pusz-
titdsairdl késziilt fényképekkel egyiitt ezek a
fényképek se véljanak ismertté! Nyugtalan-
sdgot okozhattak volna, és akadilyoztdk
volna a gytilslet kibontakozést. Az igazsig
az, hogy 1945-ben a tifusz, hasmenés, éhin-
ség és az ellendllds nélkiil pusztité légierd
csapdsai a kiilfoldi interndltakat és a Har-
madik Birodalom polgari lakosait vilogatds
nélkiil pusztitottdk.

Ez az egész a vildg majdani végének bor-
zalmaihoz volt hasonlé.

Ami a wobbicket illeti, Szentséges Atya,
oly sok éven 4t, hihetetlen larma keretében
Ujra és djra bevetették azt az allitdst, hogy
kifejezett terv volt a népirtdsra, és kiilons-
sen azt, hogy a zsidék milli6it gyilkoltak
meg a fantom Zyklon-B-vel az Auschwitz-
i gdzkamrékban. [Ha a német hatésdgok a
kivégzésnek ezt a mddszerét tervezték
volna, kétségteleniil egy nem toxikus gézt
(példdul nitrogént) alkalmaztak volna a meg-
fojtdsukra. A szerk. megjegyzése.] Mind-
azondltal dllitdsaikat nem vetették ald a
legesekélyebb komoly tudomdnyos vizsga-
latnak sem. Harminc év alatt egyetlen do-
kumentum sem tudta nydjtani a leghalva-
nyabb hivatalos tudomdnyos bizonyitékot.

Nevetséges elképzelni és mindenekelStt
azt a létszatot kelteni, hogy minden egyes
nap 24 000 embert képesek voltak elgizo-
sitani Auschwitzban — egyszerre 3000 em-
bert — egy 400 kobméteres helyiségben.
Még kevésbé torténhetett meg ez — egy-
szerre 700-800-as csoportokkal — az olyan
épitményekben, amelyeknek alapteriilete
25 négyzetméter és a magassaga 1,9 méter,
amit Belzec vonatkozdsiban allitottak. Hu-
szondt négyzetméter egy haldszoba alapte-
riiletével egyenld! Sikeriilne Onnek, Szent-
atydm, elhelyeznie 700-800 embert a hdlé-
szobdjdban?

Ha 700-800 embert tételeziink fel 25
négyzetméterre, akkor 1 négyzetméterre
30 ember jut. 1 négyzetméter alapteriilet és
1,9 méter magassig egy telefonfiilke mére-
te! El tudna képzelni, Szentatydm, 30 em-
bert bezstifolva egy telefonfiilkébe a Szent
Péter téren vagy a varséi Nagy Szemindri-
umban? Avagy egy egyszeri zuhanyozé-
ban?

Még ha meg is tértént volna valaha az a
csoda, hogy 30 emberi test elhelyezhetd
asparagusként egy telefonfiilke gémbakvi-
riumdban, avagy 800 ember lenne dsszezsu-
folva az On kempingigya koriil, azonnal
nélkiilszhetetlen lenne egy mésodik csoda.
Kiilonben az Auschwitz-i gézkamriban
fantasztikusan 8sszezstfolt 3000 ember —
amely két ezreddel egyenld —, avagy a bel-
zeci gazkamrdba zsdfolt 700-800 ember
(négyzetméterenként 30 személy) szinte
azonnal elpusztult volna, mivel megfullad-
tak volna oxigénhidnyban!

Semmi sziikség nem lett volna gdzra!
Miel8tt befejezték volna az utoljira érkez8
ember betuszkoldsdt a gizkamrdba, bezdr-
tdk volna az ajtdkat és bevezették volna a
gdzt, mir meg is szlint a bent lév8k 1égzése!
A Zyklon-B csupdn holttesteket ért volna
el. (Ezt a gdzt a feltevések szerint vagy me-
leg levegd formdjdban, gbzben a kéményen
keresztiil, nyildsokon, illetve iiregeken 4t
vezették be, vagy a padlé mellett drasztot-
tak be — lehet valasztani.)

Amint a tudomdny irdnt érdekl8dd bér-
mely ember megillapithatja, ez a Zyklon-B
mindenesetre gytlékony, nagy tapaddké-
pességli gdz, ezért a haszndlata veszélyes. Az
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alkalmazds utdn 21 6ra vdrakozdsi id8 lett
volna sziikséges, miel8tt az els§ holttestet
kihdzzdk a csodilatos kamrabdl.

Ahogy nekiink nagy gyonyérrel és ezer-
nyi pikdns részlettel fliszerezve elmeséleék,
ezutdn kihuztdk az dsszes aranyfogat és to-
mote fogat, az utdbbi lévén bélcs rejrek-
helye a gyémdntoknak! Ez csoportonként
3000 ember 6000 merev allkapcsit, és na-
ponta 48 000 dllkapcsot jelentett volna,
amelybdl a fogakat ki kell hizni — ha hin-
ni lehet a hivatalos szdmadatnak, miszerint
egyediil Auschwitzban naponta 24 000 em-
bert gdzositottak el!

Bérmilyen szemléletti is On, Szentséges
Atydm, tobbé-kevésbé arra kényszeriil,
hogy felkeresse idénként a fogorvosdt. Ki-
hazték-¢ valaha a fogdt? Vagy két fogdr?
Amikor ez eléfordul, a fogorvos a legjobb
koriilmények kozote tevékenykedik. A fog-
orvosnak az dllkapcsokra irdnyitott, nagy
teljesitményi titkrei és idedlis szerszdmai
vannak, és a betege egyetért a rendelkezése-
ivel. Nos, mennyi ideig tart egy foghuzds
ezen idedlis koriilmények kozoee? Negyed
ordig? Fél ordig?

A legenda szerint a visszataszit6 holttes-
tek Auschwitzben a padlén fekiidtek. Szée
kellett fesziteni a megmerevedett allkapcso-
kat (ami csak nagy nehézség drdn sikeriilt),
el kellett ernyeszteni azokat, majd a szdjat
szélesre nyitni, és mindezt sziikségképpen
primitiv eszkdzokkel. A hivatalos szdmada-
ok szerint csak 8 ember foglalkozott a ce-
mentnek megvildgitds nélkiili eltdvolitdsd-
val, és igy nemcsak a fogban 1év8 rossz te-
riileteket kellett megvizsgalni, hanem a két
teljes dllkapcsot is. Azutdn ki kellect hdzni,
szét kellett darabolni és ki kellett iiriteni a
fogat — s mindezt kevesebb id§ alatt, mint
egy tokéletesen felszerelt specialistinak.

Lenne kedves, Szentséges Atydm, el6-
venni a ceruzdt? Negyedéranként egy 4llka-
poccsal és 8 elkeseredett foghuzéval szi-
molva, ez azt jelenti, hogy 16 holttesttel
lehet foglalkozni 1 éra alate, és 160 holteest-
tel 10 6rds munkanap esetén, 1 percnyi pi-
hend nélkiil! Még ha lenne is egy vagy t6bb
ysztahanovista” fogdsz, és megkétszereznék
a teljesitményiiket, ami ebben az esetben
fizikailag lehetetlen, ez is mindéssze 320
holttestet tenne ki! Nos, Szentséges Atydm,
mi a helyzet ekkor az egy csoportban év8
3000 zsidéval? Es mi a helyzet a naponta
Zyklon-B-vel elgdzositandé 24 000 zsidé-
val? Ez azt jelenti, hogy naponta 48 000 4ll-
kapoccsal kellett foglalkozni és tbb, mint
760 000 fogat megvizsgdlni. Egyszer(ien a
6 millié meghalt zsidéra szoritkozva (amely
szdmot a propaganda sziinteleniil, djra és
Ujra ismétli, és egyesek ezt a szdmot még be-
szorozzdk kett§vel vagy hdrommal), ezek-
nek a foghuzéknak a habort befejezése
utdn még évekig kellett volna teljes erd-
bevetéssel dolgozniuk! Sziinet nélkiili mun-
kdt és 10 6rds munkanapot feltételezve csu-
pdn a foghtzdsok 1875 munkanapot jelen-
tettek volna az egész csapat szdmdra!

De ezek a foghtizdsok csupdn elézetes
formalitdst jelentertek. Ugy tiinik, hogy le
kellett nyirni a fejek milli6irdl a hajat. Az-
utan, amit Auschwitz minden ,,torténésze”
ex cathedra 4llit, minden végbélnyildst és a
n6knél minden méhet meg kellett vizsgal-
ni, mieldtt a holttestek a kemencébe keriil-
tek. Ez annak érdekében tértént, hogy visz-
szanyerjék zsdkmanyként a gyémdntot és az
¢kszerdarabokat, amelyeket esetleg a vég-
bélben és a méhben elrejtettek a zsiddk. El
tudja ezt képzelni, Szentatydm? Hat millié
végbélnyildst és hdrom-négy millié méhet
kellett 4emosni, holott azt magyardzeak sz4-
munkra, hogy a tdmeges elgdzositds végén
a holttesteket elboritotta az iiriilék és a
menstrudcids vér! A holttesteket vizsgdlok
ujjainak tapogatéznia kellett ezekben a
visszatetsz$ szervekben, annak érdekében,
hogy megallapitsik a helyét az elrejtett
gyémdntoknak. Ki kellett venni a ragadds

anyagbol, meg kellett mosni azokat, majd
onmagukat. Ezt napjaban 24 000-szer kel-
lett megtenni a végbélnyildsok kutatdsihoz,
és 15-20 000-szer a méhek kutatdsihoz! Ez
abszoltit 8riilet! Es akkor még nem is emli-
tectiik a kiegészit§ tevékenységeket: bizo-
nyos emberekbdl tragya- és szappankészi-
tést, amit az Sriilt Poljakov professzor gy
emlitett, hogy kozben az arcizma sem ran-
dult!

Ezek az elgdzositdsok hajnyirdsok, fog-
huzisok és lemosdsok a feltételezések sze-
rint 6 milliészor, vagy 7 milliészor, vagy —
Riquet atya szerint — 15 millidszor, s6t a
Larousse-lexikon szerint 20 millidszor is-
médddeek (vagyis tobbszér, mint ahdny
zsid6 ¢l az egész vildgon!). Ha el kellene fo-
gadni Auschwitz tdrténete meghamisitdi-
nak hivatalos 4llitdsait, akkor ezek a tevé-
kenységek még mindig folyndnak! Szentsé-
ges Atydm! Még mindig kozelrdl szagolhat-
nd a gdzkamrdkat és izzadna az Auschwitz-i
krematériumok melegétsl a koncelebralt
szentmiséje alatt!

Ha az Auschwitz-i valsdgos és természe-
tes haldlesetek szimdt beszoroznink tizzel
vagy husszal, a csalds még meg@rizhetné a
val6szintiségnek bizonyos ldtszatit. De a
halészobdnkénti 700-800 ember elgizositi-
sa tdl nagy hazugsdg ahhoz, hogy ne tinjék
groteszknek. Csak a bolondok mérhetetlen
és elképzelhetetlen ostobasdga magyardz-
hatja meg, hogy ilyen nagy képtelenséget
hogyan lehetett kitaldlni, elmesélni, viliggd
kiirtolni hatalmas trombitalassal, lefilmez-
ni rendkiviili dssztlizben és mindezt elhin-
ni. [Es micsoda 6ridsi energiamennyiség
lett volna sziikséges 6 millié ember fiisteé
véltoztatdsdhoz az elgdzositds utdn? A
szerk.] Vannak, akik bdtran kijelentik
Auschwitz-cal kapcsolatban: ,Hiszem
mindazt, amit nekem mondtak!”

Micsoda példds beismerés!

Az auschwitzi mise koncelebraldsa alatt
minden szivet megragad majd Isten és az
ember szeretete, és gy fognak részt venni az
Aldozat megjitisén. Hogyan képzelheti el
akdr egy percig is, Szentatydm, hogy az
ilyen ostoba gytilslet hullimait és az ilyen
kiilonleges hazugsdgokat egy pap, egy pdpa
elrejtheti a kopenye ald, éppen abban a pil-
lanatban, amikor a kelyhet az ég felé emeli?
Az ilyen gy(ilolet és az ilyen hazugsigok szo-
ges ellentéeei Krisztus ide vonatkozd tani-
tdsanak! Nem! Biztosan nem! Ez teljesen
lehetetlen!

Széz 1épésnyire az Auschwitz-i hamisi-
tott gazkamratél az On szentmiséje csakis a
szeretet, testvériség, egyenl('iség és igazsig
szentmiséje lehet, amelyek nélkiil minden
tanités osszeomlik. On azért megy Ausch-
witzba, hogy inditva legyen az elmélyiile
szemlél8désre az emberi szenvedés nagy he-
lyén. Ennek a szenvedésnek az okait és az
ezekért val feleldsséget idGvel objektiv mé-
don egy komoly toreénetirdsnak kell meg-
dllapitania. Ezeket nem lehet megallapitani

a kicsikart vallomdsokhoz és a hamis tanik
fecsegéseikhez vald folyamoddssal.

A piépa felette 4ll ezeknek a csetepaték-
nak. O azokhoz a lelkekhez 4ll kézel, akik
szenvedtek, és a szenvedés 4ltal lelkileg fel-
emelkedtek, mert nincs olyan tisztitéhely,
Kalvaria vagy haldl, amely ne vélhatna fen-
ségessé.

Az 4ldozat, a fizikai és lelki szenvedés és
a szorongattatds a lelkek nagy felvirdgzdsac
okoztdk: emelkedetté vilt az életiik, amely
normidlis kériilmények kozote kozépszerti
maradt volna. Ez t6rtént mindeniitt: a m4-
sodik vildghdbord csataterein, ahol oly sok
katona esett el mérhetetlen szenvedések
utdn; ez téreént éppen {gy a munkatiborok-
ban, ahol szdmos ember meghalt, olyan
konfliktusok 4ldozataként, amelyek rdjuk
szakadtak és Osszeztztik 8ket. Ez tortént
Auschwitzban, és ez tortént a keleti fronton
mindeniitt azokban az években, amikor
1941-1945 kozote az eurdpai fiatalok a
kommunista tdmadas ellen harcoltak és fel-
dldoztak életiiket.

Kegyetlenségeket bizonyosan elkdvettek
az egész emberi torténelem sordn. Ausch-
witz mindenesetre nem volt az els6 és nem
lesz az utolsé. Ezt nagyon jél latjuk a jelen-
ben, amikor oly sok védtelen asszonyt és
gyermeket mészdroltak le a palesztin tdbo-
rokban. Péppé véltoztatta Sket az izraeli
légiers, amely olyan 4rtatlan emberekre al-
kalmazta djra a bosszudllds tdrvényée, akik-
nek az emlékére — sajnos — koncelebralt
szentmisét valészintileg sohasem fognak be-
mutatni. Hatalmas nemzetek szdmtalan-
szor visszaéltek a hatalmukkal. Szdmos nem-
zet vesztette el a fejét. Amig tiszta és 6nzet-
len szivii emberek millidi feldldoztik fiatal
életiiket egy eszmény oltdrdn, addig Német-
orszég mindenki mashoz hasonldan részese
letta megengedhetetlen erészak visszatetsz8
biineinek. De melyik orszdg nem?

Nem a nagy francia forradalom tal4lta fel
a terrort, a guillotine-t és a Loire vizébe foj-
tdssal toreénd kivégzés? Napdleon nem
interndlt ugyan embereket, de nem soro-
zott-e be erdszakkal szdzezer szdmra civil la-
kosokat a meghdditott orszdgokbdl, akiket
meghalni kiildtek az § dics8ségéére? Csu-
pan Belgiumbdl 51 000 embert! Ez tobb bel-
gét jelent, mint amennyien meghaltak az
els§ vildghdbord alate, avagy a Harmadik
Birodalom koncentricids tiboraiban!

A mi korunkhoz kézelebbi id8pontban,
1944-ben és 1945-ben, nemde egy bizo-
nyos De Gaulle elnok végeztette ki ellen-
felei tizezreit, akiket ,kollabordnsnak” ne-
veztek el? Még kozelebb hozzink, nem
Franciaorszdg volt az, amely Algéridban és
Indokindban az emberek szdzezreit zstifolta
ossze rendkiviil brutalis koncentriciés ti-
borokban, ahol nem hidnyoztak a szadis-
tak? Nem igaz-e, hogy ezek kézott nemcesak
rebellisek és magukart aldvetni nem hajlan-
dé emberek voltak, hanem tiszok és kozon-
séges civilek is, akiket nagy szdmban fog-

Pépai szinjiték 1979-ben a Gigantikus Hazugsdg emlékhelyén

dostak ossze? Egy francia tdbornok még
dicséitette is nyilvdnosan a kinzdst.

Es mi a helyzet Nagy-Britannidval,
amely olyan meg nem erdsitett vdrosokat is
bombdzott, mint Koppenhdga; a szipolyo-
kat gy szdjahoz kitve végeztette ki; baro-
kat semmisitett meg; és a transvaali kon-
centricids tdboraiban az asszonyok és
gyermekek ezrei pusztultak el leirhatadan
nyomortsigban? Es mit mondjunk
Churchillr8l, aki a Német Birodalom pol-
géri lakossdgara zddulé borzalmas terror-
bombdzdsokra adott utasitdst. A t{izvihar
6véhelyiikon égette haldlra a civil lakoso-
kat, egyediil Drezda gigantikus krematéri-
umdban egyetlen ¢jszaka foszforos bom-
bakkal mintegy 200 000 embert, asszonyo-
kat és gyermekeket semmisitve meg. A
»mintegy” szét haszndltam, mivel csak hoz-
zévetSlegesen lehetett a halottak szdmdt
kalkuldlni a hamvak salydbdl!

Es mi a helyzet az USA-val? Az USA nem
azon feketék millidinak rémes rabszolgasé-
ga dltal emelkedett a hatalomba, akiket ége-
wéssel megjeldleek, mint az dllatokat? Nem
azon voros indidnok majdnem teljes kiirtd-
sa kovetkeztében lett hatalmas, akik a mo-
hén megkivant teriilet eredeti tulajdonosai
voltak? Nem & rendelkezett az atombomba
fel6l 1945-ben? Es tegnap nem az 8 kato-
ndi hajtottak végre szdimos letagadhatatlan
kinzdst Vietnamban?

Es még nem beszéltiink a Szovjetunié
zsarnoksdgdnak és napjaink Guldgjénak
tobb tizmilli¢ dldozatdrél. Nagyon félek,
hogy senki sem fog egy szét sem ejteni
r6luk az alact, amikor Szentséged a kozel-
jov8ben ldtogatdst tesz az ,ujjdépitett”
Auschwitz-i tdborban, amelyet a megszal-
16k évtizedeken 4t iiresen hagytak!

Senki sem tagadja, hogy az élet Ausch-
witzban kemény volt, és olykor nagyon ke-
gyetlen. Mindazondltal 1945 gyGzteseinek
tdboraiban ugyanakkora szdmban gyorsan
megjelentek a szadistdk és kinzok. S8t, az 8
tetteikre kevesebb a mentség, ha elfogad-
juk, hogy egy vildghdboru bizonyos tettek-
re mentségiil szolgdlhat.

Szentséges Atydm, nem szeretném meg-
fosztani attél az 6romtél, amelyben része
lesz hazdjdnak ujrafelfedezése sordn. S8, rd
kell mutatnom a kivetkez8re! On mindent
megtett azért, hogy bdtor sziil8hazdjénak
erkolesi emelkedettségée elénydsen bizo-
nyitsa csoddlatos patrénusa, Szent Szaniszl6
magasztaldsa dltal. De nem ismerte-e az On
sziil6hazdja a biin és alantassdg korszakait
is? Amikor Auschwitz lengyel foldjére érke-
zik, amely annyira emlékeztet a legutébbi
zsid6 tragédidra, nem volna-e helyénvalé —
ha becsiiletesek akarunk lenni — emlékezni
arra a szimos mas zsidéra, akiket korabban
kiildtek haldlra borzalmas pogromok sorén,
amelyek éppen az On hazdjéban folytak év-
szdzadokon keresztiil? Ezeket a zsidékat az
On honfitdrsai kinoztik meg, vigtik el a
torkukat és akasztottdk fel. Noha katoliku-
sok voltak, 8k sem voltak mindig angyalok!

Még mindig fiilemben csengnek a briisz-
szeli apostoli nuncius szavai, aki nunciusi
asztaldndl azt mondta nekem, hogy a len-
gyel parasztok a pajtdjuk ajtajén keresztre
szoktdk fesziteni a zsidékat. O kordbban
varséi nuncius volt, és beldle lett az eljo-
vend8 Micara biboros.

,Ezek a zsidé disznék!” — kidltott fel a
kévér nuncius, olyan lendiilettel, ami alig-
ha tiikrozte az evangéliumot. Higgye el,
pontosan ezeket a szavakat hasznilta.

Szentséges Atydm, maga az Egyhdz min-
dig ilyen tapintatos volt? Még a tizennyol-
cadik szdzad kézepén is nagy pompdval,
szertartdssal volt szokdsban a zsidék elége-
tése, kiildnosen Madrid kell8s kozepén. De
az Egyhdz szokdsszerlien elevenen égette
meg Sket! Az inkvizicié nem volt juhist4llé.
Az albigens eretnekek tomeges lemészarldsa
Aquinéi Szent Tamds tekintélyére hivat-
kozva ment végbe. A Szent Bertalan-¢j P
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P omeggyilkossiga a pdpa, az On el8dje
szdmdra 6rém és szive gyonyoriisége volt,
aki felkelt az ¢j kozepén, hogy lelkesen egy
Te Deum-mal iinnepelje meg ezt a boldog
eseményt. S8t, megemlékezésiil egy emlék-
érem veretését is elrendelte. Es mi a helyzet
a mintegy 30 000 tgynevezett boszorkdny-
nyal, akiket a keresztény korszakokban djta-
tosan megégettek? A legutébbi évszdzadban
a pdpasig még mindig erdltette a gettdt
Rémadban.

Lényegében véve, Szentséges Atydm, mi
nagyon keveset ériink, legyiink bar pdpa
vagy ajatollah, pdrizsiak vagy poroszok,
szovjetek vagy New York lakosai. Semmi
dicsekvésre nincs okunk! Rossz korszaka-
inkban ugyanolyan kegyetlenek voltunk
valamennyien, mint bdrki més. Az a tény,
hogy mindnydjan hasonlék voltunk, nem
igazol semmit és senkit, de mindazonaltal
arra kotelez minket, hogy ne osztogassunk
kikszositéseket vagy feloldozdsokart tilzott
szenvedélyességgel vagy ,jéindulattal”.

Az emberi kegyetlenség csak dgy szorit-
hatd vissza, ha a gytilsletet testvériséggel vi-
szonozzuk. A gy(ilslet dnmagdt fegyverezi
le, miként minden alantas dolog, de nem
egyre csipSsebb szemtelenséggel vagy elke-
seredettséggel, és nem — mint Auschwitz
esetében — egy csomé holdkéros tilzdssal,
hazugsdggal és hamis ,vallomdsokkal”. Az
utdbbiakar telettizdelték ordité ellentmon-
dasokkal, és kinzdsokkal, valamint megfé-
lemlitéssel csikartdk ki mind a szovjet,
mind az amerikai bortondkben. A niirnber-

gi perek borzalmas korszakdban pontosan
ezek torténtek.

Bizonyos emberek tgy gondolhattdk,
hogy a koncentricids tdborok exhibicio-
nizmusanak kalézai és azok a hamisiték,
akik a ,6 milli6 zsidét” az évszdzad legjo-
vedelmezd8bb pénziigyi csaldsivd véltoztat-
tak, véget vetnek ennek a kizsdkmdnyolds-
nak.

Csakhogy az On jelenlétében egy hamis
jdtszma kozepette hatdsos valldsi szertartds
bontakozik ki az Auschwitz-i szinpadon.
E szertartds pompdjanak koszonhetSen
er8teljes igyekezetet fognak kifejteni, hogy
Ont a televizié és a sajté hatalmas ssztii-
zének eszkozével a gytilsler megkérds-
jelezhetetlen utalvdnydnak tdmogatdjévd
valtoztassik. Az On neve aranyat ér min-
den gengszter szdmdra. Mintha az els§
holocaust sem lett volna elég, az egész
vildg egy 2. szdmu holocaustot fog kapni
orokiil. Ez nem fog ez alkalommal ezer
millié dolldrba keriilni, mivel Szentséged a
szemérmetlen producerck szdméra teljesen
ingyen a legfényesebb mutatvényt fogja
nydjtani.

Barmilyen lehetett is a forgalma és a ha-
tdsa a becsapott emberek korében, az 1. szé-
mu holocaust nem volt egyéb, mint pdrat-
lanul kozonséges, gigantikus hollywoodi
rakéta. Mindenekel6tt a rosszul informdlt
néz8k szdzmillidi zsebének kiiiritésére ira-
nyult. De a rombolé hatdsa csak id6leges
lehetett, mert az emberek hamarosan kény-
telenek észrevenni tdlzdsainak bohézatba

ill8 természetée. E tdlzdsokat leleplezi a lel-
kiismeretes torténészi vizsgélat.

Masrészt, Szentséges Atyam, Onoknek
ez a holocaustja magdban Auschwitzban
nagy cereménidval lesz megalkotva. Ezt a
has-vér pdpa, teljes f8papi méledsdganak
ornamentikdjdban, hitelessége birtokdban
fogja bemutatni. A szentségtor8 manipuld-
torok 4ltal becsapott kereszténység szemé-
ben ez a 2. szdmd holocaust egy megszen-
telt oltdrral szembenéz8 pdpdval egyiitt
nagy valdszinliséggel a gytilsletkeltSk és
uzsordsok dltal tervezett egész propaganda
mintegy isteni megerdsitésének fog tlinni.
Ez kiilsnosen igy lesz az Aldozat bemutatd-
sanak pillanatdban.

Mir az On hébortra utaldsa a lengyel
sirokkal szemben Monte-Cassinon szdmos
hiv8t megzavart. Ha hinni lehet az akkori
sajténak, tgy tlint, hogy On a helynek csu-
pan bizonyos toredékes, elfogult vonatko-
zdsaira emlékezett. Szentséges Atydm, az
On ldtvanyos megjelenése Auschwitzban
még tobb hiv8t zavarhat meg, mivel kétség-
telen, hogy Ont ,elviszik sétakocsikdzdsra”,
ahogy a népi sz6lds mondja. Ez nyilvdnvald.

Biztos, hogy a valldsi szertartds a kon-
celebricié alatt tigy téinhet az On lelke
szdmdra, mint csupén felhivds, hogy az em-
beri gy(ilslkodés helyébe az emberi kien-
gesztelddés Iépjen. De a sajtd és a v kald-
zai szildrdan elhatdroztdk, hogy On Réma
piispokének siivegével, vadonatdj fehér
reverenddjéban aldmeriiljon Auschwitz td-
tongé csapddjdba.

,Ember az embernek farkasa” — mond-
jék a szektaridnusok.

,Ember az embernek testvére” — mond-
ja minden keresztény, aki nem képmuratd.
Mindnydjan testvérek vagyunk: a szoges-
drét mogoet szenvedd interndlt és a marco-
na katona a tdbor szélén a gépfegyvere mo-
gott. Mindannyiunknak, akik életben ma-
radtunk egészen 1945-ig, meg kell bocsi-
tanunk egymdsnak és szeretniink kell
egymast: Onnek, aki iildozott személy volt
és pépa lett, és nekem, aki katona voltam és
tildozote személlyé lettem, a sok millié em-
bernek, akik végigéltilk a mdsodik vildghd-
bord tragédidjit, eszményeinkkel, embersé-
giinkkel, gyengeségeinkkel és hibdinkkal.
Nincs mds értelme az életnek. Nincs mds
szdndéka Istennek.

Nos, végiil is mi mds szdmic?

A szellemi okralansdgok ellenére, amik
parosulhatnak egy nem lezdrt torténelmi
vitdban tett pédpai 4llasfoglaldsokkal és a
gytilolectd] teli fanatikusok ellenére, akik ki
fogjak hasznilni az On kételyek nélkiil
elmondott beszédének drdmai természetét,
tdvoli szdmiizetésem messzeségébdl sze-
retném hédolatomat  kifejezni Onnek
Auschwitz-i szentmiséjének celebraldsa
napjan.

Szentséges Atydm, maradok fidi tiszte-
lettel hive:

Léon Degrelle
A szdm(zetésben, 1979. mdjus 20.

(Ford.: Tudds-Takdcs Jinos)

Mark Weber:

AZ ELTITKOLT TORTENET

1945. 4prilis 15-én a brit csapatok elfoglalték a Bergen-
Belsen-i koncentricids tdbort. Az dtvenedik évfordulér hi-
vatalos kiils8ségek keretében széles korben és olyan ujsg-
cikkekben tinnepelték meg, amelyek — amint a kovetkezd
esszé kimuratja — elferditették a tdbor igazi torténetét.

Nagyrészt elfoglaldsdnak koriilményei miatt a viszonylag
jelentéktelen Bergen-Belsen-i tdbor — Dachauval és
Buchenwalddal egyiitt — a német barbdrsdg nemzetkozi
szimbdlumévd valt.

A brit csapatokat, amelyek a hédbord vége elétt 3 héttel
foglalték el a belseni tdbort, megrdzta és undorral tsltdtte
el a sok temetetlen holttest és az ott taldlt haldoklé foglyok.
A tdbor kérosan lesovdnyodott holttesteirdl és haldoklé
foglyairdl késziile borzalmas fényképek és filmek gyorsan
koriiljéredk a vildgot. Néhdny hét mulva a brit katonai meg-
sz4ll6k djsdgja hiriil adta: ,Ember ember irdnti embertelen-
sége legnagyobb megnyilvdnuldsdnak torténete, a belseni
koncentricids tdbor, ismeretes az egész vildgon.”

A szdvetséges fényképészek dleal 1945. 4prilis kozepén
készitett és azéta mind mdig széleskériien terjesztett hitbor-
zongat6 képei nagymértékben hozzdjirultak ahhoz, hogy a
tdbor mint hirhedt megsemmisitési kézpont vélt ismeretes-
sé. Valéjaban a Bergen-Belsen-i halottak mindenekfelett a
hdbordnak és az azzal jiré felforduldsnak, nem pedig a tu-
datos politikdnak voltak szerencsétlen dldozatai. S, tulaj-
donképpen inkdbb voltak a szdvetségeseknek, mint a né-
met intézkedéseknek az dldozatai.

A Bergen-Belsen-i tibor Eszaknyugat-Németorszigban,
Hannover kozelében volt, a kordbbiakban a sebesiilt hadi-
foglyok szdmdra létesitett tdbor helyén. Mint internalé t4-
bor 1943-ban létesiilt az olyan eurdpai zsidSk szdmdra, aki-
ket kicserélni szdndékoztak a szovetségesek 4ltal fogva tar-
tott német dllampolgdrokére. 1943 végén és 1944-ben Len-
gyelorszdgb6l, Franciaorszdgbdl, Hollandidbdl és Eurépa
mids részeibél t6bb mint 9000 zsidé érkezett, latin-ameri-
kai 4llamokbél szdrmazé dllampolgdrsdgi papirokkal, ill. dt-
levelekkel, Palesztindba sz6l6 vizumokkal vagy mas olyan
dokumentumokkal, amelyek az emigricié szempontjdbdl
fontosak voltak. A hibort utolsé hdénapjaiban ezeknek a
scsere-zsidéknak” kiilonbozd csoportjait telepiteteék 4t a
tengely 4dltal megszdllt Eurépdbdl. A német hatdsdgok tobb
szdz zsid6t telepitettek 4t a semleges Svdjcba, és legaldbb egy
— 222 zsid6 fogolybdl 4llé — csoport (a semleges Torokor-

szdgon keresztiil) érkezett a brit uralom ald tartozé Palesz-
tindba.

1944 végéig a koriilmények jobbak voltak, mint mds
koncentricids tdborokban. Marika Frank Abrams magyar-
orszégi zsidé nét Auschwitzbdl 1944-ben széllitottak oda.
Evekkel kés6bb igy emlékezett vissza Belsenbe érkezésére:
».+. Mindannyiunknak adtak két takarét és egy csészét.
Volt folyéviz, és voltak latrinak. Kaptunk ehetd ételt en-
ni, és nem kellett azzal szimolni, hogy érak hosszat kell
varni az étkezésre. A koriilmények olyan jok voltak
Auschwitzhoz viszonyitva, hogy gyakorlatilag szanaté-
riumban éreztiik magunkat.”

A foglyok normiélisan hdromszor kaptak naponta enni.
Reggel és este kdvée és kenyeret szolgaltak fel, sajcral és kol-
basszal. A déli f6étkezés 1 liter f8zelékbdl 4llt. A csalddok
egyiite éleek. Egyébként a férfiakat és ndket egymdstdl elva-
lasztott barakkokban szélldsolcdk el.

Gyerekeket is tartottak a tdborban. Mintegy 500 gyer-
mek volt az ,,1. szdmu ndi tdborrészlegben”, amikor a brit
er8k megérkeztek.

A hébort utolsé hénapjaiban a zsiddk tizezreit evakudl-
tik Auschwitzbdl és az el6renyomulé szovjet csapatok 4ltal
fenyegetett mds tdborokbdl. Belsen sdlyosan tdlzsifoleed

Josef Kramer a Bergen-Belsen-i tdbor parancsnoka

vélt, mivel a foglyok szdma az 1944. decemberi 15 000-r8l
1945 mérciusdig 42 000-re ndtt, majd egy hénappal késébb
tobb mint 50 000-re rigott.

E zsidé foglyok koziil sokan valasztottdk azt, hogy in-
kébb német fogvatartéikkal menekiiltek nyugatra, mint
hogy a keleti tdborokban maradjanak, bevérva a szovjet fel-
szabadité er8ket.

Olyan katasztrofélis dllapotok voltak a hdbord utolsé hé-
napjaiban, hogy a Belsenbe 1945 februdrjaban és mdrciu-
sdban evakudlt foglyok mintegy egyharmada titkézben vagy
a tiborba érkezésekor meghalt.

Amikor a rend ezekben a kaotikus végsé hénapokban
egész Eurépdban felborule, ledlle az élelem és a gydgyszer
rendszeres széllitdsa a tdborba. Takarmdnygy(ijt8 teher-
autdkat kiildtek a kozeli telepiilésekre 8sszeszedni némi
kenyér-, burgonya- és répakészletet.

Jarvany

A betegséget az Uj jovevények rutinszerti fert§tlenitésével
tartottdk kézben. De 1945. februdr elején a magyarorszdgi
zsidSk nagy csoportjat engedték be a tdborba, amikor a fer-
t8tlenités lehetdségei mdr nem voltak biztositva. Ennek ké-
vetkeztében kitort a tifusz, és hamarosan kezelhetetlenné
vélt a terjedése.

Josef Kramer parancsnok vesztegzar ald helyezte a tdbort
az életmentés érdekében, de az SS berlini vezetdsége ragasz-
kodott hozz4, hogy Belsen tovdbbra is nyitva legyen még
tobb keletrd]l menekiilt zsidé befogaddsdra. Az elhaldlozdsi
ardnyszdm hamarosan napi 400-ra emelkedett.

A legkegyetlenebb gyilkos a tifusz volt, de a tifusszal
egyiitt jaré ldz és hasmenés is sok életet kovetelt. Stlyosbi-
totta a helyzetet az utolsé hénapok alatt az az irdnyelv, hogy
a mdr betegeket més tdborokbdl Belsenbe széllitottik, ame-
lyet akkor hivatalosan betegtabornak, illetve lébadozé ta-
bornak jelsltek ki. Példdul a beteg n8ket 1944 novembe-
rében és decemberében hdrom csoportban szdllitottdk 4t
Auschwitzbdl Belsenbe.

Amikor Heinrich Himmler, az SS f§néke tudomast szer-
zett a Bergen-Belsenben kitort tifuszjdrvdnyrdl, azonnal ki-
adott egy parancsot az dsszes megfeleld tisztségviselének:
»A jarvany lekiizdéséhez sziikséges minden egészségiigyi
eszkozt alkalmazni kell... Nem lehet takarékoskodni
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sem az orvosokkal, sem az egészségiigyi készletekkel.”
De a rend élaldnos felbomldsa Németorszdgban ebben az
id8ben mdr lehetetlenné tette e parancs teljesitését.

»Belsen a legrosszabb”

Violette Fintz, egy zsidé né, akit 1944 kozepén depor-
tdltak Rodoszrél Auschwitzba, azutdn Dachauba, majd
végiil 1945 elején Belsenbe, késdbb osszehasonlitotta a
kiilonboz8 tdborokat:

»Belsen kezdetben elviselheté volt. Priccsen alud-
tunk és kis adag levest és kenyeret kaptunk. De amikor
a tabor betelt, a csoportunk és sokan masok is olyan ba-
rakkokat kaptunk, amelyekben 700 személy fekiidt a
padlén takard, élelem és minden egyéb nélkiil. Szanal-
mas szinhely volt, amikor a tibort megtamadtik a tet-
vek, és a legtobb ember tifuszban és koleraban
szenvedett... Sok ember azt mondta Auschwitzrél, hogy
borzalmas tabor. De Belsent szavakkal sem lehet leirni.
Tapasztalataim és szenvedéseim alapjin Belsen volt a
legrosszabb.”

Belsen leghiresebb foglya kétségteleniil Anna Frank volt,
akit 1944 oktéberében deportdltak Auschwitzba. 1945
madrciusiban halt meg tifuszban, 3-4 héttel a felszabadulds
eléet.

Kramer ,katasztréfardl” tesz jelentést

Kramer parancsnok 1945. mércius 1-én Richard Gliicks
Gruppenfiihrernek, az SS tdbori gondnoksig fejének leve-
let irt, s abban részletesen jelentette a katasztrofélis helyze-
tet Bergen-Belsenben és segitséget kért:

»Ha elegend@ halohely allna rendelkezésemre, akkor
a mar beérkezett és a még ezutan érkezd foglyok elhe-
lyezése lehetségesebbnek latszana. Ezt a problémit sa-
lyosbitja egy tifuszjarvany és az azzal egyiitt jaré laz,
amely most kezd8dott. A napi halandé6sagi ardnyszam,
amely februér elején még 60-70 volt, idGkozben elérte
anapi 250-300-at, és a jelenlegi koriilmények miatt még
tovabb fog novekedni.

A készlet: Amikor dtvettem a tdbort, a téli készletek 1500
interndltra lettek rendelve. Ennek egy részét megkapruk, de
a nagyobbik részt nem szdllitottdk le. Ez a hidny nemcsak
a szallitdsi nehézségeknek a kovetkezménye, hanem annak
a ténynek is, hogy ezen a teriileten nem lehet semmihez sem
hozzdjutni, és mindent kiviilr8l kell behozni.

A legut6bbi négy napon a megszakadt koézlekedési
lehetdségek miatt semmilyen élelmet sem szallitottak
Hannoverbdl, és ha a hét végéig ez az allapot fennma-
rad, arra kényszeriilok, hogy a kenyeret is teherautéval
hozzam el Hannoverbdl. A helyi egységnek juttatott te-
heraut6k azonban egyiltalin nem felelnek meg e célra,
és igy kénytelen vagyok legalabb 3-4 teherautét és 5-6
utanfutét kérni. Mihelyt rendelkezem itt vontatasi esz-
kozokkel, kikiildhetem az utinfutékat a kornyékre...
A készlet problémajat a kovetkez8 néhany nap alatt ok-
vetleniil meg kell oldani. Ontél, Gruppentfiihrer, szalli-
tasi kiutalast kérek...

Egészségiigy. A betegségek eléfordulésa itt a foglyok
szaimahoz viszonyitva nagyon nagy mértékii. Amikor
1944. december 1-én Orienburgban beszélgettiink, On
azt mondta nekem, hogy Bergen-Belsen Eszak-Német-
orszag valamennyi koncentracids tiboraban megbetege-
dettek betegtibora. A betegek szima nagymértékben
novekszik, kiillonosen az utébbi idében keletrdl érkezé
fogolyszallitmanyok miatt — ezekre a szallitisokra oly-
kor 8-14 é6ran at, nyilt teherautékban keriil sor.

A tifusszal egyiitt jaré laz elleni kiizdelem rendkiviil
nehézzé valt a fertStlenitd eszkozok hidnya miatt. A for-
r6 levegbvel miikod§ tetvetlenitd berendezés az allandé
hasznalat miatt szabalytalanul mikédik, és némelykor
néhany napig hasznalhatatlan...

A helyzet katasztrofélis, amelyért senki sem akarja
vallalni a feleldsséget. Gruppenfiihrer, biztosithatom,
hogy mindent meg fogok tenni, hogy lekiizdhessiik a
jelenlegi valsagot...

Most Ont arra kérem, hogy segitsen amennyiben ha-
talmaban 4ll. Az emlitett dolgokon kiviil mindenekelgtt
elhelyezési berendezésekre, 4dgyakra, takarékra, kony-
haedényekre van sziikségem — mintegy 20 000 internélt
részére.”

A borzalmas kériilmények kozott Kramer mindent meg-
tett, ami hatalmdban 4llt, hogy a foglyok szenvedéseit csok-
kentse, és a haldlukat megel8zze. Még a stilyos nyomds alatt
4ll6 Német Hadsereghez is segitségért fordult. ,Nem tu-
dom, mi mast tehetnék. Eljutottam a lehetdségek hata-

rdig. Az emberek tomegesen
halnak meg. Az ivévizkészlet
utanpdtlasa osszeomlott. Egy
élelmiszerszallitmanyt meg-
semmisitettek a szovetségesek
repiil8gépei. Tenni kell azon-
nal valamit” — mondta egy ma-
gas rangu katonatisztnek. Hans
Schmidt ezredes, Kramer pa-
rabok f4
képviselgjével, Kiistermeierrel
egyiittm{ikodve a helyi tlizoltd
alakulatndl intézkedett a viz
el8teremtése érdekében. Arrdl is
intézkedett, hogy az elhagyott
vasuti vagonokbdl az élelmiszer-
készleteket behozzék a tdborba.
Schmidt késdbb tgy emlékezett

rancsnokkal és a
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vissza, hogy ,Kramer egyalta-
lan nem keltette azt a benyo-
mast, hogy biin6z8 tipus len-
ne. Ugy cselekedett, mint egy
becsiiletes, tiszteletre mélté férfi. Nem tett rim olyan
benyomast, mintha rossz lett volna a lelkiismerete.
Nagy odaadissal dolgozott a tabori viszonyok jobbita-
sa érdekében. Példaul lovas kocsikat gyfijtott ossze,
hogy elhozza az élelmet a kil§tt vagonokbél.”

Kramer késébb kifejtette a hitetlenkedd brit katonai ki-
hallgacéknak:

»Elmeriiltem az ingovanyban. A tibor val6jaban
hasznalhaté volt, miel§tt Onok [a brit és amerikai er8k]
atkeltek a Rajnan. Volt foly6viz, rendszeres étkezés. Az
én feladatom volt atvenni az élelmet, amelyet a tibor ré-
szére kaptam, és szétosztani a legjobb médon, ahogy
tudtam. De akkor hirtelen egész Németorszagbdl @j fog-
lyokkal teli teherautékat kezdtek kiildeni hozzam. Le-
hetetlen volt megbirkézni veliikk. Nagyobb személyze-
tért, tobb élelemért folyamodtam. Azt mondtik, hogy
ez lehetetlen. Azzal kellett gazdilkodnom, amim volt.

Azutan mindennek tetejében a szovetségesek lebom-
baztak az elektromos miiveket, amelyek a vizet szivaty-
tytztak. Az élelmiszerszallitméanyok sem tudtik elérni a
tabort a szovetséges vadaszgépek miatt. Azutin a dol-
gok valojaban kicstsztak a keziinkbél. Az utolsé hat hét
alatt tehetetlen voltam. Arra sem volt elég emberem,
hogy eltemessiik a halottakat, nem is beszélve a betegek
elkiilonitésérdl... Megprobaltam élelmet és gyégyszere-
ket szerezni a foglyok szimara és kudarcot vallottam.
Elmeriiltem az ingovanyban. Lehet, hogy gyiiloltek, de
a kotelességemet teljesitettem.”

Kramer tiszta lelkiismeretére utal az a tény is, hogy nem
tett erdfeszitéseket, hogy az életét megmentse azzal, hogy
elmenekiil, hanem nyugodtan megvarta a brit eréket, nai-
vul bizva a mélté banismédban. ,,Amikor a belseni tabor
végiil a szovetségesek keze kozé keriilt, teljesen elége-
dett voltam, mert az adott kériilmények kozott mindent
megtettem, hogy javitsam a tédbori viszonyokat” — 4lla-
pitotta meg késébb.

A megtargyalt atadas

Mihelyt a brit er8k megkozelitették Bergen-Belsent, a
német hatdsigok arra torekedeek, hogy harc nélkiil dtadjik
a tdbort a briteknek, hogy ne valjék az harci z6ndv4d. Némi
tdrgyalds utdn a tdbort békésen dradtdk, azzal a megegyezés-
sel, hogy ,a brit é német csapatok minden er8feszitéssel
azon lesznek, hogy elkeriiljék a harcot ezen a teriileten”.

A The Journal of the American Medical Association
egyik 1945-6s szdmédban egy feltdré jellegli beszamold je-
lent meg azokrdl a kériilményekrél, amelyek kozott a brit
csapatok dtvették a tébor folstti uralmat:

LA brit és német tisztek kozotti tdrgyaldsok eredménye-
ként a brit csapatok devették az SS-t8l és a Wehrmachtdl a
Celle-t8] néhdny mérfsldnyire északnyugatra esd hatalmas
belseni koncentricids tdbor 8rzésének feladatdt, amelyben
60 000 fogoly volt, legtobbjiik politikai. Ez a tifusz miatc
toreéne gy, amely hatalmas méretekben tombolt a tdbor-
ban, és rendkiviil fontos volt, hogy a foglyokat ne enged-
jék el, amig fert8tlenitésiik meg nem torténik. Az eldre-
nyomuld brit er8k beleegyeztek, hogy tartézkodnak a tdbor
teriiletének bombiézdsitdl, illetve dgyizdsitdl, mig a néme-
teknek megengedték, hogy hdtrahagyjanak egy fegyveres
8rséget, amely egy héttel a britek megérkezése utdn vissza-
térhet a sajdt vonalukra.

A targyaldsok torténete kiildnleges. A német tisztek meg-
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jelentek a brit el88rsok el6tr, és kifejteteék, hogy 9000 be-

A megszall6 brit csapatok letartéztatjik a tdbor parancsnokat, majd egy kirakatperen

haldlra félik és kivégzik

teg van a tdborban és minden gydgyitasi feltétel hidnyzik.
Azt inditvdnyoztdk, hogy a britek azonnal szalljdk meg a t4-
bort, mert az egészség érdekében nemzetkozi a felel8sség. A
fegyversziinet 4ltal okozott késlekedés ellensilyozdsdra a né-
metek felajinlottdk, hogy érintetleniil feladjék az Aller
folyét 4tivel8 hidakat. Révid megfontolds utdn a rangidds
brit tiszt elvetette a német javaslatokat, mondvan, hogy a
briteknek el kell foglalniuk egy 10 négyzetkilométeres
teriiletet a tdbor koriil, hogy katondikat és kommunikacids
vonalaikat tdvol tartsdk a betegségtdl. A britek végiil elfog-
laltdk a tabort.”

Brutalis banasméd

1945. 4prilis 15-én Belsen parancsnokai dtadtdk a tédbort
a brit katondknak, akik haboz4s nélkiil brutdlisan nekiestek
az SS tébori személyzetnek. A németeket puskatussal ver-
ek, rugdostak és bajonettel szurkaltdk. Tobbségiiket lelSt-
¢k vagy haldlra dolgoztatcdk.

Alan Moorehead brit djsdgiré leirta a tdborszemélyzet
némelyikével valé bindsmddot roviddel a tdbor devétele
utdn:

»Amikor megkézelitettiikk az SS 8rok cellait, a brit
Srmester alpari stilusra valtott. »Kihallgatast tartottunk
ma reggel. Félek, hogy foglyaink nem néznek ki valami
jol« — mondta a szézados... Az §rmester kinyitotta az
elsé cellaajtot és belépett a cellaba. Bajonettel hado-
naszva maga eldtt. »Keljetek fel, keljetek fel, mocskos
fattydkl« — iivoltotte. Fél tucat ember fekiidt vagy ko-
nyokolt a padlén. Egy-két ember ki tudta hiizni magat
azonnal. A hozzdm legkozelebb esé ember, akinek az
inge és az arca tele volt frocskolve vérrel, két kisérletet
tett, miel8tt térdre ereszkedett, majd fokozatosan labra
allt. Er8sen remegd kezét maga elStt kinyujtva allt.

»Gyeriink! Keljetek fell« — iivoltotte az rmester a
kovetkezd cellaban. Az az ember, aki a vérében fekiidt
a padlén, nagy testii alak volt, nagy fejjel és piszkos sza-
kallal... »Miért nem 6ltok meg?« — suttogta. »Miért nem
oltok meg? Nem birom tovabb.« Ugyanazok a szavak
hagytik el ajkat Gjra és djra. »Ugyanezt mondja min-
den reggel a mocskos fattyti« — mondta az 8rmester.”

Kramer parancsnokot, akit a brit és az amerikai sajté
ybelseni vaddllatnak” és ,belseni szérnyetegnek” gyaldzott,
birésag elé dllitottdk, majd kivégezték Dr. Fritz Klein vezetd
orvossal és mds tédbori tisztségviselgvel egyiite. A tdrgyaldsin
Kramer véd8iigyvédje, T. C. M. Winwood 8rnagy megjé-
solta: ,Amikor a fiiggdny ezen a szinpadon végiil legordiil,
feltevésem szerint Josef Kramer nem ugy fog el8redllni,
mint ,belseni vadallat”, hanem mint ,belseni btinbak”.

,Bossztiallasként” a brit felszabaditék kitizeék a kozeli
Belsenbdl a lakosokat, majd megengedték a tibor lakéinak,
hogy kifosszdk a hdzakat és épiileteket. A vdros nagy részét
felgydjrotedk.

Habord utani elhalalozasok

Mintegy 50 000-60 000 fogoly volt Bergen-Belsenben,
amikor a britek elfoglaltédk a tdbort. Az 4j tdborigazgaték
nem birtdk dgy kezelni a kdoszt, mint a németek, és mint-
egy 14 000 ember halt meg Belsenben a brit hatalomacvé-
telt kovetd hénapokban.

Noha bizonyos alkalmakkor még mindig gy hivatkoz-
nak Belsenre, mint ,megsemmisitd tdborra” és , tdmeggyil-
kossdgok kozpontjira”, a Bergen-Belsennel kapcsolatos P
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P igazsig teljesen ismert a tdrténészek el8te. Helmut
Diwald, az erlangeni egyetem professzora 1978-as német
torténelmi dcrekintésében ezt irta:

»e++ A hirhedt Bergen-Belsen-i koncentracids tabor-
ban éllitélag 50 000 foglyot gyilkoltak meg. Ténylege-
sen mintegy 7000 fogoly halt meg a tibor fennallasa
alatt, 1943-t61 1945-ig. Legtobbjiik a habort végsd hé-
napjaiban halt meg, betegség és rosszul taplaltsig ko-
vetkeztében, mivel a bombazasok teljesen megszakitot-
tak az egészségiigyi készletek és az élelem szallitasat.
A brit parancsnok, aki atvette a tabor feletti uralmat a
kapituléci6 utan, azt tanisitotta, hogy nagyszami bi-
nok nem fordultak el§ Bergen-Belsenben.”

Martin Broszat, a miincheni Jelenkori Térténelmi Inté-
zet igazgatdja ezt {rta 1976-ban:

»e+. Példéul Bergen-Belsenben a zsid6 foglyok tizez-
reinek holttestét talaltdk meg a brit katonak a felszaba-
ditas napjan, ami azt a benyomast keltette, hogy ez volt
az egyike a leghirhedtebb megsemmisit§ taboroknak.
A val6sagban sok zsidé Bergen-Belsenben, valamint a
dachaui kisegitd tiborban a hiboru vége eldtti utolsé
hetekben halt meg, a zsid6 munkésoknak a még min-
dig 1étez8 keleti gett6kbél, munkatiborokbdl és az
auschwitzi koncentraciés taborbél végzett improvizalt
kitelepitése és elszallitasa kovetkeztében...”

Dr. Russell Barton, angol orvos, aki a hdbord utdn egy
hénapot wltoet Bergen-Belsenben, szintén kifejtette az ote
tapasztalt katasztroflis dllapotok okait:

»Legtobben a foglyok koriilményeit a németek és
konkréten a tabor vezetdi részérdl egy megfontolt szin-
dékossagra vezették vissza. A foglyok buzgén idézték a
brutalitis és hanyagsag példait, és a kiilonb6z8 orszé-
gokbdl odalatogaté Gjsagirék az otthoni propaganda
sziikségletei szerint értelmezték a helyzetet.

Példaul az egyik Gjsig a ’német urak’ gonoszsigat
hangstlyozta, azzal a megjegyzéssel, hogy a 10 000 te-
metetlen halott kéziil néhdnyan meztelenek voltak.
A valésagban, amikor a halottakat kihoztak egy barakk-
bél és a szabadban hagytik 8ket temetés végett, a tob-
bi fogoly lehtizta réluk ruhdjukat.

Német orvos tisztek mondtik nekem, hogy a tibor-
ban az utolsé hénapokban egyre nehezebbé valt az élel-
miszer szallitisa. Mindent lebombaztak az utakon, ami
mozgott...

Meglepddtem, amikor 2-3 évre visszamendgleg olyan
dokumentumokat talaltam, amelyek azt bizonyitottak,
hogy naponta nagy mennyiségii élelmet f6ztek meg és
osztottak ki. A kozvélekedéssel ellentétesen meg-
gy6z8désem volt, hogy sohasem volt iranyvonal a sz4n-
dékos éheztetés. Ezt megerdsitette a jol taplalt foglyok
nagy szama. Miért szenvedett hét oly sok ember alul-
taplaltsagbans... A belseni allapot {6 okai a betegség, a
kozponti hatdsag részérél elrendelt tilzsafoltsag, a ba-
rakkokon beliil a térvény és rend hidnya, valamint a
hidnyos élelmiszer-, viz- és gyodgyszerkészletek voltak.

Amikor értékelni szindékozunk a Belsenben tapasz-
talt allapotok okait, évatosan kell kezelni a borzalmas
vizuélis latvanyt, és ismerni kell a kiéhezett emberek
holttesteinek tomegét bemutaté propaganda céljait.”

A gazkamra mitosza

Néhdny torténész és egykori fogoly azt 4llitotta, hogy
Bergen-Belsenben a zsidékat gazkamrdkba vitték meghal-
ni. Példdul egy ,tekintélyes” m, amelyet réviddel a hdbo-
rd utdn teteek kozzé ,A History of World War II” cimmel
igy tdjékoztatta az olvaséit: ,Belsenben Kramer (parancs-
nok) egy zenekart tartott fenn, hogy jatsszon neki bé-
csi muzsikat, mialatt a kiszemelt gyermekeket elszakit-
jak anyjuktél és elevenen elégetik. A gazkamrak napon-
ta ezreket oltek meg.”

Max Dimont zsidé térténész a ,,Jews, God and History”
cim(i kényvében Bergen-Belsen-i ,,gdzkamrékrél” irt. Ez a
félhivatalos m, amelyet Lengyelorszdgban 1981-ben tet-
tek kozzé, azt dllitotta, hogy Belsenben néket és gyermeke-
ket ,vittek gézkamrékba”.

Az Associated Press hirtigynokség 1945-ben ezt jelen-
tette:

»Liineburgban (Németorszag) egy zsid6é orvos, ta-
naskodvan 45 férfinak és nének Belsenben és Ausch-
witzban elkévetett hdboris biinei perében, azt mondta,
hogy a lengyelorszagi Lodz teljes gettojat képviseld
80 000 zsidot egyetlen éjszakén elgazositottik és eleve-
nen elégették a belseni tdborban.”

Otven évvel késébb Robert Daniell, a tdbort felszabadi-
t6 Brit Hadsereg szdzadosa gy emlékezett, hogy ldtott ott
»gazkamrakat”.

Evekkel a hdbort utdn Robert Spitz, egy magyarorszagi
zsid6 gy emlékezett, hogy 1945. februdrjaban Belsenben
zuhanyozott: ... Elvezetes volt. Akkor nem tudtam, hogy
mids zuhanyozék is voltak ugyanabban az épiiletben, ahol
viz helyett gz jott a cs6bsl.”

Egy miésik egykori fogoly, Mosé Peer arra emlékezett,
hogy 11 éves kordban csodédlatosan megmenekiilt a haldl-
t6l a tdborban. Egy kanadai ujsdgirdval folytatott interjd
keretében, 1993-ban, a franciaorszdgi sziiletésti Peer azt 4l-
litotta, hogy .8t legaldbb hatszor kiildeék be a (belseni)
kamraba”. Az Ujsigiré igy folytatta a beszdmolét: ,0 ezt
minden alkalommal tilélte, borzalommal figyelve,
hogy a vele egyiitt elgizositott n6k és gyermekek ossze-
esnek és meghalnak. Peer a mai napig nem tudja, ho-
gyan volt képes életben maradni.” Arra tdrekedvén, hogy
a csoddt megmagyardzza, Peer elttinddve ezt mondza: ,,Le-
het, hogy a gyermekek jobban ellenillnak, nem tu-
dom.” (Noha Peer szerint ,Bergen-Belsen rosszabb volt,
mint Auschwitz”, elismerte, hogy 8, dccse és névére, aki-
ket a tdborba 1944-ben deportéltak, mindny4jan valami-
képp életben maradtak.)

Az ilyen gdzkamramesék teljesen fantasztikusak. 1960-
ban Martin Broszat torténész nyilvdnosan elvetette a

belseni gdzkamra-toreénetet. Napjainkban mdr egyetlen va-
16di torténész sem tdmasztja ald az ilyen meséket.

A halalesetek tilbecsiilt szama

A Bergen-Belsenben elhunytak szdima az évek folyamdn
tekintélyesen megndtt. Sok becslés felelStlen tilzds volt.
Tipikus egy 1985. évi New York Daily News-jelentés,
amely olvaséival azt kézolte, hogy ,valészintileg 100 000
ember halt meg Bergen-Belsenben”. Egy hivatalos német
kormdnyzati kiadvany 1990-ben kijelentette, hogy ,t5bb
mint 50 000 embert gyilkoltak meg” a belseni tdborban,
német uralom alatt, és ,,tovabbi 13 000 halt meg a felsza-
baditds utini els§ hetekben”.

Kozelebb 4ll az igazsighoz az Encyclopaedia Judaica,
amely szerint 37 000 ember halt meg a tdborban a brit ha-
talomdtvétel el6tt, és masik 14 000 utdna.

Bdrmennyi is a halottak szdma, Belsen dldozatait nem
»gyilkoltdk meg”, és a tébor nem volt ,, megsemmisit§ koz-
pont”.

A feketepiac kozpontja

1945-t8l 1950-ig, a tdbor végleges bezdrdsdig, a britek a
menekiilt eurépai zsid6k szdmdra tartottdk fenn a belseni
tabort. Ez alatt a tdbor jbdl hirhedtté vélt, mint jelent8s
eurdpai kozponti feketepiac. A belseni zsidék ,korondzat-
lan kirdlya” Jossl (Josef) Rosensaft volt, aki az illegalis
kereskedésbdl félelmetes profitra tett szert. Rosensaftot
kiilonb6z8 tiborokba interndltik, kozottiik Auschwitzba,
mielte a belseni tédborba érkezett volna 1945 4prilisiban.

Sir Frederick Morgan brit altdbornagy, az UNRRA-nak,
vagyis a hdbord utdn Németorszdgban ¢l8 ,hontalan sze-
mélyek” ENSZ-hez tartozé segélyszervezetének feje igy irt
emlékiratiban:

»Cionista védnokség alatt létezett Belsenben egy ha-
talmas illegalis kereskedelmi szervezet, vilagszerte
miik6dd részlegeivel, amelyek kiilonb6z8 arukkal, min-
denekel§tt nemesfémmel és drigakovekkel foglalkoz-
tak. Az arukat titkosan jelzett konténerekben,
"UNRRA’ jelzéssel importaltik az 6nkéntes zsidé iigy-
nokségekhez.”

Hagyaték

Egyfajta emlék-kozpontként jelenleg szdmos turistdt
vonz minden évben a tdbor helye. Nem meglepd, hogy
Bergen 13 000 lakosa nem nagyon 6riil vdrosa rossz hirne-
vének. A polgérok arrdl szimolnak be, hogy a kiilorszdgok-
ban tett létogatdsaik alatt ,gyilkosoknak” nevezik Sket.

Az eltitkolt (bdr nyomasztd) térténelmi valésdg éles el-
lentétben 4ll Belsen szélesksrlien elfogadott képével, amely
lényegében a gy(ilolksdd hébords propaganda terméke. Va-
l6jaban a Bergen-Belsen-torténet az egész holocaust-torté-
net miniat(ir tiikkrének tekinthetd.

(Ford.: Tudds-Takdcs Jinos)

Gunter Deckert tudositasa:

~A NEMET JEANNE D’ARC” PER

Sylvia Stolz Gigyvédné a Mannheimi Kertleti Birosag elott
2007. november — 2008. januar. III. befejezd rész

LAk eldrulja a régi kitelességér ma, el fogja drulni az iij kite-
lességét holnap.”

Tizenkettedik nap (2008. janudr 7.)

A 9 é6ra 30 percre kitlizote tirgyalds 9 6éra 34 perckor
kezd8dik. Glenz bejelenti, hogy a Sylvia ellen a vidiratban
szerepl8 blincselekményekhez a Birdsdg most hozzdteszi az 6t
személy elleni ,korldtozds” vddjdt. (Ez azzal kapcsolatos, hogy
Sylvia a tdrgyalds elején rdmutatott arra: a nemzetkézi jog ér-
telmében a Birodalom térvényei még mindig érvényben van-
nak, mivel sohasem irtak ald békeszerz8dést, nem szerkesztet-
tek 4j Alkotmdnyt, és ilyet nem hagyott jévd a német nép nép-
szavazdssal. A hdboru alatti 1944-es torvények szerint a ,,né-
metellenes tevékenységek” haldllal biintethet8k. Vildgos, hogy
a vazallus német kormdny reagdl arra, hogy Sylvia rémutat le-
gitimitdsdnak hidnydra.)

Miutdn Glenz lediktdlja ezt a bejelentést a birdsdgi torté-
nésznek, megkérdezi a védelmet, vannak-e tovébbi inditvdnya-
ik, kérelmeik.

9 éra 35 perckor Sylvia bejelenti, hogy sz6lni dhajt Glenz
»szdjkosdr”-hatdrozata ellen, amely megtiltotta neki, hogy
folytassa Meinerzhagen kérdezésée. A fesziilt, ideges Glenz

igényli, hogy Sylvia nyujtsa be {rdsban a reagdldsat. Sylvia biz-
tositja 8t, hogy reagédldsénak semmi kéze a ,holocaust”hoz,
de Glenz még mindig ragaszkodik az {rdsos reagdldshoz és hi-
vatkozik a Birésdg ,szdjkosdr”-hatdrozatdra. Sylvidnak a reagi-
last most kell beadnia. Irésos reagdldsit ezzel a kommentdrral
nytjtja be: ,,On most még egy kis kiigazitastél is fél.” Erre
Glenz: ,,Csak adja 4t nekem!” Ezutdn Sylvidt tdimogatva Bock
kozbeszol: megjegyzi, hogy a kézonségnek joga van hallani a
kiigazitdst. De Glenz fontosabbnak tartja a maga irdnyelvét:
LSlettetni az eljrdst!”

Glenz 10 perces sziinetet rendel el. Sziinet utdn kihirdeti:
»A vilasz még mindig: NEM!” Mindent {rdsos formaban kell
benyujtani, kivétel nélkiil. Sylvia ragaszkodik ahhoz, hogy er-
re a hatdrozatra is reagiljon. Glenz djabb 10 perces sziinetet
rendel el. Utdna a hatdrozat természetesen: NEM. 10 6ra 22
perckor a Birdsdg djra visszavonul és megtérgyal egy mésik re-
agdldst. Bocknak ugyanis megengedték, hogy ezt az egyet sz6-
ban terjessze el8, mivel a Birésdg nem rakott rd ,szdjkosarat”.

A Bir6sig hatdrozata: amit Bock beterjesztett, nem ok ar-
ra, hogy a Birésdg a hatdrozatdt médositsa.

Majd Sylvia egy mdsik irdsos reagdldst terjeszt be a
Meinerzhagen 2007. december 11-i, megkisérelt kikérdezésé-

vel kapcsolatos birdsdgi hatdrozatra vonatkozéan. Be akar
olvasni a jegyz8konyvbe kiegészit§ dokumentumokat
Meinerzhagennek a Ziindel-per sordn hozott, jogsértd, er8sza-
kos hatdrozataival kapcsolatban. Glenz azonnal nemmel véla-
szol. Mindent {rdsban kell benyujtani! Nincs kivétel! A Biré-
sdg nem ldtja értelmét Gjabb hatdrozatnak!

Mindenki szdémdra vildgos, hogy Glenz egyre goromb4bb és
zsarnokibb, és a t6bbi biré 8t kdvet§ vazallus. Nyilvinvald,
hogy be akarjak fejezni a pert és kihirdetni az itéletet, amelyet
mindannyian kezdettdl fogva ismernek.

Most hosszabb suttogds kovetkezik Glenz, Bock és az
el8adé biré kozott. Jelentds, hogy a suttogdsba sohasem von-
jdk be a tobbi birét. Sylvia ennyit meghal a suttogdsbdl: ,,Ez
volt a legszokatlanabb per.” Ez hangos nevetést vélt ki a
kozonségbdl.

Sylvia 10 éra 32 perckor benydjt egy irdsos reagaldst
Meinerzhagen tdrvénysértd pervezetésével kapesolatban, és ezt
a megjegyzést fizi hozz4, Glenznek cimezve: ,,On felelds min-
denért, amit itt tesz.” Erre Glenz megkérdezi: ,,Mit akar ez-
zel mondani?” Sylvia vélasza: ,,Csak azt, amit mondok.”
Majd benyujt egy mdsik reagaldst is, ami nem a ,holocaust”-
tal, hanem a 2007. november 29-i birésigi hatdrozattal kap-
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csolatos, amely nem engedte meg neki elterjesztésének foly-
tatdsit. Glenz felszélitja Sylvidt, hogy adja 4t. Mire Sylvia: ,,Ez
helyesbités, mivel a birésigi jegyz8konyvben a tények ér-
telmezése rossz.” Glenz: ,Csak adja 4t most!” Sylvia: ,»On
ugyantgy ismétli 6nmagat, mint amikor elutasitja a bizo-
nyitékokra vonatkozé inditvanyokat!” Ez utébbi megjegy-
zés még hangosabb nevetést valt ki a kozonségbél. Glenz nem
reagdl erre, de az el6add biré méregbe kezd jonni. Glenz
Sylvidnak: ,Adja 4t!” Sylvia nem engedi magdt eltériteni és
folytatja érvei felsoroldsdt. Majd kifejti a BTK 130.§-4nak tor-
vénytelen voltdt. Glenz itt is azt mondja: ,Adja be irdsban!”
10 6ra 43 perckor Glenz sziinetet rendel el 12 6rdig, hogy
a Birdsdg ,véleményezhesse” a Sylvia 4ltal dtadott, mintegy
100 oldalnyi {rdsos inditvényt.

Sziinet utdn Glenz ebédsziinetet rendel el 3 érdig. 3 6ra
utdn Glenz a szokdsos okokra hivatkozva elutasitja Sylvia két
reagdldsit. Hozzdteszi, hogy a Birésdg nem fejezte be a tobbi
megvitatdsdt, és a hatdrozatot holnap hirdeti ki. Ezzel a tirgya-
l4s erre a napra véget ér.

Tizenharmadik nap (2008. janudr 8.)

A tdrgyalds 9 6ra 8 perckor kezdddik. Glenz bejelenti, hogy
az egyes birék még nem olvastdk végig Sylvia osszes reagild-
sit, tehdt azok még nem keriilhetnek jegyz8kdnyvbe,
Grossmann ligyész sem végzett vele. A biréi hatdrozat:
SNEM”. Az indokl4s az ismert frizisok felsoroldsa. Az 6sszes
tobbi inditvanyt és mdédositdst be kell adni 11 6rdig. Hozzd-
teszi, az, hogy a Bir6sdg elutasitotta az inditvinyokat és reagd-
ldsokat, nem jelenti azt, hogy a Birdsdg elhanyagolja azt a ko-
telességét, hogy fel kell tdrnia az 6sszes tényt. A bizonyitékok
meghallgatdsa ezzel véglegesen befejez8ddtt. Grossmann 4l-
lamiigyészé a sz6.

Bevezetésként Grossmann kijelenti, hogy a ,holocaust”
»torténelmi tény”. ,Konyvtarakat t6lt meg az erre vonat-
kozé irodalom”, benniik a német és kiilfsldi birésdgok itéle-
tei, amelyeket ,komoly tdrténelmi {rdsok” tdmasztanak ald.

Azt dllitja, hogy a Karlsruhei Német Legfelsébb Birdsig
»holocaust”-tal kapcsolatos rendelkezése, a ,,kézzelfogha-
t6 nyilvanval6sag” tana (ami azt jelenti: ,,mindenki tudja,
hogy az igaz, tehat nem szorul bizonyitisra”) ,,évtizedeken
at folyé kutatids eredménye”. Azt mondja, hogy Saul
Friedlander ,Die Jahre der Vernichtung” (A megsemmisités
évei) cim( kdényve (Miinchen, 2006.) részletesen kifejti a , kéz-
zelfoghatd nyilvdnvaldsdgot”.

Bock engedélyt kap széldsra és engedélyt kér tovdbbi indit-
vényok el8terjesztésére. A Birdsdg 11 6rdig visszavonul.

Utédna Sylvia hdrom inditvdnyt terjeszt be, és engedélyt kér
azok kifejtésére, de Glenz az engedélyt ismét megtagadja, és
kijelenti, hogy mindent irdsban kér. Bock is benyujt egy in-
ditvanyt, és amikor Glenz rdmutat, hogy mir tegnap meg-
mondta, hogy a tovibbiakban nem fogad el tobb inditvényrt,
Bock Adenauer ismert szellemes monddsat idézi: ,,Miért sze-
retném azokat az ostoba megjegyzéseket, amiket tegnap
tettem.”

Hozzéteszi, hogy a tovdbbi inditvdnyok benyujtdsdnak sz6-
beli tilalma Sylvidra vonatkozott, nem 6rd. Glenznek el kell
fogadnia ezt, és nem szakitja félbe Bockot, aki a korszak tor-
ténelmében jdrtas szakért8t kér a ,holocaust” 4ldozatainak
rendkiviil eltdlzott szdméval kapcsolatos probléma tisztdzdsa-
ra, mivel az utébbi években a hivatalos szdm 4llandéan csok-
ken, még a ,f8sodor” térténészeinek miveiben is.

Glenz ismét elrendeli, hogy mindegyik bird olvassa el Sylvia
utébbi reagildsait, amelyek koziil az egyik a Friedlander-
konyvvel foglalkozik. Majd suttogas kévetkezik Glenz és ,,jobb
keze”, az eladé bird kozote, és Glenz ebédsziinetet rendel el
1 6rdig.

Ebéd utdn a nagy birésdgi teremben folytatédik a tdrgya-
l4s. Glenz bejelenti, hogy a Birdsdg elutasitja Bock inditvanyit,
a szokdsos érvek alapjén. Majd két tovabbi inditvanyt is auto-
matikusan elutasit.

Glenz biré kéri, hogy Grossmann tigyész ismételje el a ,,ho-
locaust™ tal kapcsolatos megjegyzéseit. Grossmann az ismét-
lést az ,,allamilag szervezett és kivitelezett tomeggyilkos-
sag” ,disz{t8” frézissal fliszerezi. Azutdn pontrdl pontra végig-
megy a vadiraton, az Allamiigyészség teljes politikai részlegé-
nek e mestermunkdjin. Osszesen 11 ponttal foglalkozik. A
Birésdggal egyetértve a 2. és a 3. pontot, valaminta 10. és 11.
pontot mint ,cselekvési egységben elkovetett” blincselekmé-
nyeket dsszevonja.

Kiilon emliti, hogy Sylvia Horst Mahlert jogi segi-
t8jének alkalmazta. Ezt jogellenesnek nevezi, mivel Mah-
lert ideiglenesen eltiltottak az iigyvédi ténykedést6l. Meg-
emliti a német kormany becsmérlését; az ,,OMF” kifejezés
stiri ismétlését; a birdsagi eljaras ,akadalyozasat” a
Ziindel-perben; a Birésag ,,korlatozasat”; a birésagi elja-
rasnak a kozbeszélasaival val6 ismételt félbeszakitasat; azt,
hogy nem hajlandé elismerni a ,,Német Szovetségi Koztar-
sasag” legitimitasat; azt, hogy helytelen kifejezéseket hasz-
nélt a jogorvoslati kérelmében a Ziindel-perbdl valé kiza-
rasaval kapcsolatban; a Potsdami Megyei Bir6sag eldtt ta-

niisitott magatartisit a Reineke-perben; a ,holocaust”
tobbszori tagadasat és a ,,német gondolkodassal szemben-
allé, zsidé gondolkodassal ,,kapcsolatos” Mahler-szoveg-
nek a jogorvoslati kérelméhez valé csatolasat.

Grossmann szerint a német nyilvinossig megroko-
nyodve all Sylvia viselkedése és megnyilatkozasai lattan.
Képzeljenek el ilyen magatartast egy iigyvédtdl, egy biro-
sagi szervtdl, az igazsigossig keres8jétdl! Sylvianak elfer-
diilt elgondolasa van Németorszagrol és az emberiségrél.
O ,fanatikus antiszemita”, aki elveti a »holocaust”-pere-
ket, mint ,,képzelgéseket”. De 6 maga az, aki a hamis el-
képzelések vilagaban él. Sylviat azzal vadolja meg, hogy
»allandésitja Németorszag szégyenét”, ,feje tetejére allitja
a torténelmet”, és ,,az aldozatokat festi le biinosoknek”.

Vadolja Sylviat azon allitisa miatt is, hogy a zsidék ta-
laltak ki a ,,holocaust”-ot, mikézben tagadja, hogy a nem-
zetiszocialistak megprébaltak meggyilkolni az dsszes zsi-
dét. Itt a kdzonség nem tetszést kifejezd morajldsa teljesen
hangoss4 valik. Grossmann a kézonség felé fordulva Sylvidc
»onjelolt kis rasszista vezet6nek” nevezi. Sylvia felé fordul-
va azt mondja, hogy Sylvia ,,az ég8 zsinagégak Németorsza-
gat akarja!”

A terem ismét megtelik a ,szégyentelen csirkefog6” és
mis hasonlé, felhiborodott bekiab4ldsokkal. Grossmann sze-
rint Sylvia népirté6 Németorszagot akar, de szimara szeren-
csétleniil a nemzetiszocializmus a ,,holocaust” kovetkezté-
ben ,,doglott egér”, és ezért akarja § tisztira mosni a nem-
zetiszocializmust. Grossmann haragja az 8rjongésig fo-
kozédik, de még mindig nem képes gyertydt tartani
Meinerzhagennek, amikor egy itélet ésszer(i magyardzatdra ke-
riil sor.

Azutdn megprébdl idézni a Biblidbdl, de az idézetet elfer-
diti: ,Minden habort kezdetén ott 4ll az Ige.” Meglehet8sen
meglep8 médon elismeri, hogy ,kiilonb6z8 orszagok a holo-
caust’ témdjdval kiilsnboz8 médon foglalkoznak”.

Azutdn megvédi Németorszdgnak a ,holocaust” tagaddsa
elleni térvényeit, mondvén, hogy ,,Németorszag addsa a tor-
ténelemnek”. Majd felsorolja a Sylvia {téletével kapcsolatos
inditvdnyait:

A vadirat 1. pontjéval kapcsolatban 4 hénap;

A 2. és 3. ponttal kapcsolatban 18 hénap;

A 4. ponttal kapcsolatban 15 hénap;

Az 5. ponttal kapcsolatban 9 hénap;

A 6. ponttal kapcsolatban 12 hénap;

A 7. ponttal kapcsolatban 9 hénap;

A 8. ponttal kapcsolatban 8 hénap;

A 9. ponttal kapcsolatban 9 hénap;

A 10. és 11. ponttal kapcsolatban 12 hénap.

Osszesen 96 hénap!

Réaddsul Grossmann 5 év foglalkozdstél valé eltiledst kér,
gyakorlatilag azonnal, a ,holocaust” tagaddsdnak val6szin(isé-
ge miatt. Egyre er6s6d8 hangon fejezi be 2 6ra 33 perckor a
védbeszédet. A hallgatésdg megjegyzései egyéltalin nem hizel-
gbek.

Ezutdn Glenz megkérdezi Bocktdl, Shajt-e beszélni. Bock
most eldll a sz6l4stdl; azt mondja, 4t akarja tanulmanyozni az
anyag lényegét és meg akarja fontolni az 4llamiigyész vadbe-
szédét. Glenz biré egy kicsit hosszasabban suttog az el6adé
biréval, majd bejelenti, hogy a tdrgyalds erre a napra véget ért.

Tizennegyedik nap (2008. janudr 10.)

A térgyalds 9 6ra 22 perckor kezdddik. Sylvia és Bock be-
jelenti, hogy hdrom inditvdnyt akarnak beterjeszteni:

1. Egy cikket a zsidésagrél;

2. Sylvidnak a nemzetiszocializmushoz valé viszonydrdl;

3. egy cikket a Ziindel-perrdl, amely megjelent a Frankfur-
ter Allgemeine Zeitungban ,Der lange, kurze Weg...”
(A hosszt, rovid 1t...) cimmel, V. Zastrow szerzét4l.

Sylvia 6sszegzi kifogdsait az dllamiigyész vadbeszédében el6-
fordulé mulasztdsokkal és félremagyardzdsokkal kapcsolatban.
A létogatok kedvéért megprébal tisztességet és nyitottsigot
vinni ebbe az eljirdsba, és jellemezni szdmukra a bizony{tékok-
kal kapcsolatos inditvdnyokat, amelyeket Glenz nem fog neki
engedni jegyz8konyvbe olvasni. Ezzel megkezd8dik a szokdsos
jdtszma kozte és Glenz kozote: ,,Nydjtsa be {rdsban!” ,Adja ide
nekem!” Sylvia nyugodt marad és nem hagyja magdt eltérite-
ni, még akkor sem, amikor Glenz elcsavarja eléle a mikrofont.
Folytatja beszédét egészen addig, amig Glenz ismét azzal
fenyegeti, hogy eltiltja a beszédtdl. Akkor hirtelen 4tadja az
inditvdnyt Glenznek, mikézben folytatja beszédét. Ekkor
Glenz ugy intézkedik, hogy a fénymdsolatokat készitsék el és
osszdk szét a Birdsdg tagjainak.

Kilenc éra 30 perckor Bock elkezdi véd8beszédér.
Bevezetdiil emlékeztet Andersen szép meséjére a kirdly 4j ru-
hdjardl, és elmondja, hogy ezt a torténetet a sziilsk szoktik
mesélni a gyermekeiknek... Bock szerint ez a Birdsdg a kirdly
szerepét jdtssza, mig azok, akik azt valljék, hogy hisznek a
yholocaust”™ban, a kiraly kiséretének szerepét alakitjék, ,poli-
tikailag korrekt” médon viselkedve. Sylvia természetesen a
gyermek, aki hangosan ¢és tisztdn kidltja: ,,A kiraly meztelen!”

Bock rdmutat, hogy Grossmann szerint Sylvia minden vdd-
pontban b{inés. A vddpontok a kovetkezdk:

1. vaidpont: Horst Mahlerre, mint Sylvia segit§jére vonat-
kozban. A 145c.§ szerint ez nem blincselekmény. Bock azt
mondja, hogy 8 maga is gyakran tdrgyal Horst Mahlerrel jogi
problémakrdl, és praxisaban alkalmilag felhaszndlja Mahler
javaslatait. Ez nem biintethetd cselekmény, kévetkezésképpen
nem érvényes vadpont.

2. vadpont: Sylvia hasznélta a ,Heil Hitler” kdszontést.
Bock rdmutat, hogy a Birésdg nem bizonyitotta azt az 4llitdst,
hogy Sylvia feltette ezt a kiszontést az internetre. Nagyon so-
kan feltehették oda ezt a kdszontést, koztiik 8 maga (Bock) is.
Azt mondja, hogy Sylvia nem tette kdzzé az iizenetet és nem
kiildte el Meinerzhagen Birdsdgdra. A nyilvdnos cselekvés biin-
tetSjogi eleme egyszerfien nem létezik. A sajit otthondban
mindenkinek szabad ,Heil Hitler’-t mondania, és vannak,
akiknek a faldn Hitler képe l6g. Ezért ez nem érvényes vad-
pont.

3. vadpont: Bock rdmutat, hogy ennek a Birésignak na-
gyon pontosan kellene értelmeznie a BTK 130.§-4t, amelybdl
4rad az elnyomds és a zsarnoksdg, és ez folyamatos emlékeztetd
a német politikai és erkélesi inségre. Mindnydjan ismerjiik a
régi szbldst: ,Akinek a kenyerét eszem, annak dalat zen-
gem.” Es Grossmann allamiigyésznek nagyon hangos az
éneke!

4. vadpont: A Liineburgi Per. Ez Dr. R. Hennig pere volt
a kormany gyaldzésiért. Ot 9 hénap bértonre itéleék és 6 ho-
nap utdn feltételesen szabadldbra helyezték. Bock azt mondja,
hogy vizsgdlatot végzett 2007 decemberében, és a Keriileti
Birésdg elnsklg birdja arrdl tdjékoztatta, hogy 18 hénap telt
el a per 6ta, és még nem nytjrottak be vddiratot Sylvia ellen.
A jelek szerint azok nem sietnek! Ha a biré igazat mondott,
akkor ez nem lehet vddpont Sylvia vddiratdban.

5. vadpont: Az édllamiigyész szerint Sylvidt Horst Mahler
agymosdsnak vetette ald. Ha ez igaz, akkor ez nemcsak csok-
kenti Sylvia blindsségét, hanem teljesen fel is menti 8t.

6. vadpont: Az 4llamiigyész szerint Sylvia ,agressziv anti-
szemitizmust” képvisel. Bock rdmutat, hogy ez vagy igaz, vagy
nem, de ha igaz is, nem biintethetd, tehdt nem érvényes vad-
pont.

7. vadpont: Bock megjegyzi, hogy az 4llamiigyész szerint
Sylvia blinésségét néveli az a tény, hogy nézetei és megjegyzé-
sei ismertté lettek kiilfoldén. Azt mondja, hogy ez azt bizo-
nyftja: az ligyész nem ismeri eléggé a jogot, ha ilyen vddpon-
tot illeszt a vddiratba. Az tigyvédnek éppen az a feladata, hogy
megakadélyozza: tigyfele kdrdra hibds itéletet mondjanak ki.
Hogyan hérithat el egy iigyvéd ilyen itéletet? Bizonyitékokra
vonatkozé inditvdnyokat nyujt be, hogy ellenstilyozza a vddat
4llitdlag megalapozé ,kézzelfoghat$ nyilvanvalésigot”.

Az tigyvéd ezt Ugy hajtja végre, hogy olyan 4j vizsgdlati
eredményeket terjeszt el8, mint amilyen Fritjof cikke. Mind-
azondltal a Német Szovetségi Koztdrsasdg jelenlegi jogszabdlya
értelmében az iigyvédet meg kell biintetni a bizonyitékokra vo-
natkozé inditvdnyok és a bizonyitott tények el8terjesztéséért.
Azt mondja, hogy ez a birésdgi indoklds. Az, hogy a Birdsig
Fritjof Meyer cikkét egy — bizonyitékokra vonatkozé indit-
vénnyal 8sszefliggésben — utasitja el, jellemzd a Birésdg eljéra-
sira. Noha a ,f8sodorhoz” tartozé6 Meyer torténész eljut
egy fél millional kisebb (zsid6kat és nem zsidékat felolel)
aldozat szamaig, a Bir6sig még mindig ragaszkodik a
»tobb millié zsid6” szamadathoz. Az inditvdnyok elutasitd-
sdnak ezt az indokldsdt ,feliiletesnek és elfogadhatatlannak”
nevezte. Ez a makacs és ésszertitlen ragaszkodds a divatja mult
ykézzelfoghaté nyilvanvalésdg” szdmadataihoz, megfosztja a
védlottat minden védelemtdl!

Ez utan Bock a BTK 260.§-4anak 3. bek. értelmében in-
ditvanyozza az eljaras felfiiggesztését, mivel a tisztizas nem
lehetséges, és az eljaras nem nevezhetd tisztességes pernek.
Abban az esetben, ha a Birésdg nem hajlandé felfiiggeszteni az
eljdrdst, akkor azt kéri és inditvdnyozza, hogy legyen felment-
ve Sylvia védelmének szakmai kotelességétdl, mert nem akar
fiigefalevél lenni egy szégyenteljes, becstelen kirakatperben.
Rdmutat arra, hogy az & felmentése nem veszélyeztetné a pert,
mivel a Birdsdg kinevezett egy masik tigyvédet, szdmolva ezzel
a helyzettel. Koveteli a Birdsdg azonnali hatdrozatdt, és 9 6ra
55 perckor befejezi véddbeszédée, amelyet a hallgatésag jol
megérdemelt tapsa kovet.

Glenz fenyegetSen néz a kozonségre és figyelmezteti 8ket,
hogy visszavonja jelenlétiik engedélyezését. De nem foganato-
sit elleniik korldtozé rendszabdlyokat. Majd sziinetet rendel el.

10 6ra 49 perckor folytatédik a per. Glenz biré megkérde-
zi a Birdsdg sszes tagjét, hogy ,,tudomdsul vették-¢” Sylvia és
Bock inditvdnyait és magyardzatait, mire mindannyian igen-
nel vdlaszolnak. Ezutdn kovetkezik Glenz elkeriilhetetlen, vért,
rosszindulati és hosszan elnyujtott ,nem”-e. Mint mindig,
mindent elutasit. Bocknak azt mondja, hogy nem hajlands fel-
menteni kotelességei aldl, mert nem 4t erre okot. Szerinte a
Legfelsébb Birdsdg kiilonbséget tesz a 130.§ ald tartozd perek
és a véddiigyvédek ténykedései kozot.

10 éra 51 perckor a birésdg 4ltal kijelslt tigyvéd kezd P
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P beszélni. VédSbeszédében Sylvia ellenvetéseire tdmaszkod-
va azzal kezdi, hogy kijelenti: néhdny évvel id8sebb, mint
Sylvia. Azt mondja, hogy csupdn megfigyel6ként vett részt a
per alatt, mivel Sylvia nem tudott vagy nem akart bizni ben-
ne. Hozzdteszi, hogy mindazondltal eréfeszitést tesz Sylvia vé-
delmében, ,,mert az a kotelessége, hogy megvédjen min-
denkit”. Azt nagyon vildgossd teszi, hogy ,azok kozosségé-
hez tartozik, akik hisznek a holocaustban”. O valéjiban
»nagy holocaustozé”, mert aldirja ennek a hitnek ,klasszikus,
hivatalos” és politikailag korrekt valtozatat.

Sylvidt a jogi hivatds természetének mélységes, alapvetd fél-
reértésével vadolja. Azt mondja, hogy Sylvia ezt tgy fogja fel,
mintha ez ,az tigyfele érdekében a végsdkig vivort kiizdelem
lenne”. Egy sereg jogi kozhelyet és idézetet sorol fel, miel8tt
visszatér a ,,Stolz-iigy” témdjdra. Azt mondja, hogy a Ziindel-
perben Sylvia Ggy viselkedett, mint egy Griilt. Azutin az
Griilt szot a ,,megtévesztett személy” kifejezésre javitja,
utalva Sylvia érvelésére a sziikséghelyzetben nytdjtandé
védelemmel kapcsolatban. Bejelenti, hogy Sylvia rabja egy
tévedésnek azzal kapcsolatban, ami nincs megengedve és
ami konnyen elkeriilhetd lett volna, mivel Sylvia jartas a
jogban. Sylviat meggydz8déses biinelkovet6nek nevezi,
akit Horst Mahler befolyasolt és manipulélt. Azt mondja,
hogy Sylvidnak az egész targyalas alatti viselkedését a 1a-
togatdk egyik csoportja irdnyitotta, akik korében Mahler
iilt: az irdnyitis valéjaban a targyaléterem hatsé részébdl
jott az asztalhoz, ahol Sylvia iilt. A Birésig 4ltal kijelslt iigy-
véd 11 6ra 7 perckor fejezi be el@addsdt, azzal, hogy & Sylviat
tragikus alaknak tekinti, és reméli, hogy ezzel alapot adott
a Birésagnak ,,az itélet enyhitéséhez”. A Birésdgtdl kijelslt
véddk olyanok, mint ez, vddlékra van sziikségiik. Glenz most
megkérdezi a Birdsdg tagjaitdl, hogy ndluk vannak-e azoknak
az inditvdnyoknak a mdsolatai, amelyeket ma reggel Sylvia és
Bock benytjtott. Amikor az illetdk igenl8en vélaszolnak,
ebédsziinetet rendel el.

A délutani iilés elején a Birdsdg minden tagja Glenz kérdé-
sére gy nyilatkozik, hogy ,,tudomdsul vette” Sylvia dokumen-
tumait. 1 6ra 12 perckor Sylvia megkezdi beszédét az utolsé
sz6 jogan.

Azzal kezdi, hogy azokat a megjegyzéseket térgyalja, ame-
lyeket a Birdsdg 4ltal kinevezett iigyvéd tett az & ellenvetései-
re. Ezeket a ,,birdsagi etikettben torténd csalisnak” neve-
zi, ahol a part tagjai a rivalis pért tagjainak mutatjak ma-
gukat, hogy e pértba szivirogva annak hatarozatait szabo-
taljak. Sylvia részletesen leirja az egyiictmiikodést az tigyész és
az ugynevezett véddiigyvéd kozotr. Azt mondja, hogy a ki-
nevezett véddje gy ténykedett, mint ,masodik iigyész”,
eljatszva a ra osztott szerepet. Vizsgilatot kovetel és az eljé-
ras felfiiggesztését kéri hédf8ig. Glenz sziinetet rendel el 1 6ra
30 percig.

1 6ra 33 perckor — mint mindig — elutasitja Sylvia indit-
vdnyat, mondvén: Sylvia ,,0sszeeskiivési elmélete” ,excent-
rikus és alaptalan”. Sylvia fénymdsolatot kér errdl a hatdro-
zatrdl, és Glenz kijelenti ,,fog kapni egyet késgbb”.

Azutén Sylvia kifejti, hogy nem vadlottnak latta magit e
perben, hanem egyfajta iigyésznek, vadlénak, Németor-
szag legitim korményédnak védelmében.

»Mint vadlé a Birodalom érdekében” a német nép elle-
ni kulturdlis népirtassal vidolja a Negyedik Legfbb
Biintetd Birésagot. Azt mondja, hogy a Birésag a ,,holo-
caust” bunkdsbotjaval torzitja és nyomja el az igazsigot,
iz gnyt az igazsagszolgéltatisbdl. Az 8 pere vilagossa tet-
te a ,holocaust-tagadas™ iildozésének biiniigyi képtelensé-
gét. Hogyan tagadhat valaki olyasmit, ami sohasem léte-
zett? Azt mondja, hogy ez az egész eljaras gy kezd8dott,
mint egy kirakatper a rendkiviili Birésiagon, és sohasem
jutott tovabb ezen a ponton. A f§ eljarasokat fiisttel és
tiikrokkel” vetitették ki, és a ,,holocaust” meséjét leplezet-
len erészakkal erdltették. Megallapitja, hogy a Birdsag
szandéka a német nép végsd kiirtasa és a lélek nélkiili fo-
gyasztOk keresztezett faja, kulturilatlan népével valé he-
lyettesitése.

Azt mondja, bizik benne, hogy sikeriilt bemutatni az
egész vilagnak ezt a Bir6sigot mint iigynokot, mint a né-
met nép ellenségét. Ez a Birdsag a jog nyilt, vérlazité meg-
sértésével fut az igazsig el8l. ,A birésagi eljarissal valé
visszaélés” cinikus iiriigyével forgé imamalomként sziin-
teleniil elutasitotta a bizonyitékokkal kapcsolatos dsszes
inditvanyt. Tény, hogy a Birésag egyetlen bizonyiték be-
mutatisat sem engedte meg a védelemnek! Sylvia bizonyit-
ja, hogy a szubjektiv allitasokat elfogadtik, mintha azok
objektiv mutatok lennének. Ahogy kezdetben mar ramu-
tatott: a vadirata mar tartalmazta az egész targyalast. Re-
méli, hogy a német nép egy nap ezt az arulé Birésagot az
igazsagszolgaltatas elé fogja allitani.

Leirja, hogy a védelem arra kényszeriilt, hogy elfogad-
ja a vadirat tartalmat, ami oda vezetett, hogy a Birdsag al-
tal vagyva véagyott itélet elkeriilhetetlen kovetkezmény lett.
Térgyi bizonyiték hijan a Birésig arra az infantilis hata-
rozatira timaszkodott, hogy ,az eljarassal valé visszaélés

biincselekmény”. Ennek a birésigi biivészmutatvinynak
koszonhet6en nem vélelmezték az 4rtatlansigot, igy a Bi-
résagnak nem kellett bizonyitania a biinosséget. A Birésag
mindvégig azt szinlelte, hogy nincs ideje feltarisra. Glenz
biré szdmara a ,feltdras” semmi egyebet nem jelent, mint
a személyes adatok dsszegyfijtését, az életrajz osszeallitasat
és annak megillapitasat, hogy az allitisokat tényleg ki-
mondtik, vagy leirtik-e. Ez volt minden! A Birésig még
arra sem torekedett, hogy a latszatot fenntartsa. Mindez a
jogi eljaras nyilvinvalé megsértése, a jog teljes semmibe-
vétele. Ehhez jarul, hogy a védelmet arra kényszerittették,
hogy alkalmazkodjon és azonnal engedelmeskedjen. A Bi-
résig folyamatosan és konyorteleniil a ,kézzelfoghaté
nyilvanvalsag” tanira hivatkozott, és sohasem engedte,
hogy a védelem ramutasson: Legfelsébb Birésig még min-
dig nem dontott a 130. § alkotményossagardl.

Megkérdezi: mire utal Grossmann, amikor ,hazai és
kiilfldi itéleteket” emlit? Lehet, hogy a niirnbergi kira-
katperre utal? A Szovetségesek Katonai Torvényszéke nem
volt egyéb, mint habort utini talmudi inkvizicié, amelyet
a német nép ellenségei folytattak. Ott a taniikat sohasem
lehetett megkérddjelezni, vagy hitelességiikben kételkedni.

Sylvia rimutat, hogy az 4llandéan emlegetett ,,torténel-
mi egyetértést” csak a nonkonformistik iildozésével és az
egyet nem értdk kizarasaval lehetett elérni, mind Német-
orszagban, mind kiilfoldon. Megjegyzi, hogy Grossmann
a nemzetiszocializmust a ,holocaust” ratapadt stigmaja
miatt ,doglott egér”-nek nevezte. De ez a stigma nem
meglep8, mivel a nemzetiszocializmust mindig negativ
moédon abrazoltik, mig a németeket mint a gonosztevék
népét bélyegezték meg. Az olyan emberek, mint
Grossmann, mit tennének a ,holocaust” hivatalosan
kotelezd szép meséje nélkiil? Az § pere ismét bebizonyitot-
ta, hogy a politikai vilaghatalmak a ,,holocaust”-jatszma-
ban — vagy a ,,holocaust-iparban” — érdekeltek. Ez magya-
razza, hogy a hdbort befejezése utin 63 évvel még mindig
tilos a torténelmi kutatds. A Németorszagban folyamatban
1év8 intellektudlis elnyoméis példajaként Sylvia utal a
»Hermann-iigyre”, amelyben egy népszerii kommentatort
vettek tiiz ald, mert a nemzetiszocializmusnak olyan pozi-
tiv vonatkozésaira utalt, mint a csaladpolitikaja és az autd-
utak épitése.

Sylvia bebizonyitja, hogy a Birdsag eljarasi rendszere
rendkiviil egyszer(i. A bizonyitékokkal kapcsolatos indit-
vanyok elutasitasabél 4ll, mondvan: azok ,visszaélések a
birésagi eljarassal” s igy blincselekmények. Az iigyész vad-
beszéde pedig jogi szempontbél minden kritikan aluli volt:
nem volt egyéb, mint a legtisztabb rigalom és visszaélés.

Azutin rimutat, hogy milyen hatalmas érdekeltségek
hiéiznak hasznot abbél, hogy allandé propagandajukkal,
agymosasukkal a német tirsadalomba negativ 6nképet vés-
nek. Ha a németek olyan rosszak lennének, amilyennek
Grossmann lefestette 8ket, 8t mar régen elevenen meg-
nytztik volna. Itt Glenz félbeszakitja és lediktdlja szavait az
el8adé birénak azzal, hogy vezesse be a jegyz8konyvbe, és
figyelmezteti Sylvidt, hogy ne tegyen tovabbi biintethet§ meg-
jegyzéseket.

Sylvia ramutat, hogy a jelenlegi talmudi inkvizicié alatt
mindenki, aki felhivja a figyelmet a zsidésidg rombol6 ma-
gatartséra, biintethet8. Glenz azt mondja az el6add birénak,
hogy irja le ezt a megjegyzést is. Sylvia megjegyzi, hogy nap-
jainkban senkinek sem engednek meg kimondani semmit
sem, ami a legkisebb mértékben hatranyos a zsidékra, en-
nek ellenére a németorszagi helyzet megvaltoztatisa és
megjavitasa felé az els8 sziikséges 1épés betegségiink oka-
nak felismerése. Megjegyzi, hogy Horst Mahler irasai bi-
zonyitékul szolgalnak erre, és § (Sylvia) ki fog 4llni emel-
lett. Glenz utasitja az el6adé birét: ,,Trja fel ezt is!”

A rettenthetetlen Sylvia folytatja beszédét és megjegyzi,
hogy Németorszag jelenleg a vilagzsidosag igaja alatt él.
Glenz megfenyegeti: ,,Félbe fogjuk szakitani az utolsé szé
jogéan valé beszédét, ha...” De Sylvia figyelmen kiviil hagy-
ja, és azt mondja, hogy a masodik viligh4bortt kovetden
az igazi blinz8k vették at a hatalmat a vilag f6lstt. Glenz
iivolti: ,,Figyelmeztetem Ont.” De Sylvia ismét biztatja a
kozonséget, hogy vizsgaljadk meg az okait Németorszag
helyzetének, és folytassik a targyi bizonyitékok osszegyfij-
tését és vizsgalatat. Azt mondja a Birésagnak, hogy a nem-
zetiszocializmus nem halott, tekintet nélkiil arra, hogy
Grossmann és hasonszdrii tirsasiga mennyire 6hajtja,
hogy halott legyen. Azt mondja, hogy a nemzetiszocializ-
mus azt képviseli, ami j6 és tartés a német szellemben. Ko-
runkban az idealizmust és a hazaszeretetet ridegen el-
nyomjak, de ezeket nem lehet 6rokre elnyomni.

Grossmann felé¢ fordulva kérdi: ,On német? Vagy talan
annak a Grossmannak a rokona, aki a masodik vilaghabo-
ri befejezése utin folyamatosan kinozta és gyilkolta a né-
met rabszolgéikat keleten, miként arrél a zsidé John Sack
beszdmol az ,,An Eye for an Eye” (Szemet szemért) c. kony-
vében?”

Azutdn a Birésdg felé fordulva megkérdi: ,Onok néme-
tek?” ,,A német kiall a becsiilet és a kitartias mellett! Gon-
doljanak a német hiiségre! Azt, ami ebben az orszigban
folyik, senki sem nevezheti ,tiszteletremélténak”. Ezen a
Birdsagon az ,,igazsagszolgaltatast” egyediil a Talmud su-
gallja!

Az tilnokok felé fordulva Sylvia felszélitja 8ket, hogy most,
az utolsé éraban gyakoroljik jogaikat: merjék megkove-
telni, hogy a bizonyitékokat hallgassik meg. Még mindig
van id§ belevinni az igazsag bizonyos elemeit ebbe a per-
be, amelyet ez a kirakat Birésag folytat! Merniiik kell koz-
benjarni az Igazsig, a német nép és egy jobb vilag érdeké-
ben, mivel az, amit a Bir6sag miivel, biin a nyugati civili-
z4ci6 ellen. Sylvia kifejezi hitét, hogy a torténelem elkeriil-
hetetleniil a maga iranyat fogja kovetni, és ,az Igazsig
gy8zni fog”. Azt mondja, hogy a per kezdete 6ta felkésziilt
az eldre elrendelt elitélésére és megmondta birdinak a per
elején, hogy tudja: az itéletet mar vadiratinak osszeallita-
sa el8tt meghoztak.

A Birésag felé fordulva igy sz6l: ,»Es Onok, nagyhatalmi
birdim, sohase érezzenek tobbé belsé békét... A nemzeti-
szocializmusnak 6nok altal blinosnek lefestett rendszere
gondoskodni fog errdl. Onék szandékosan biintarsai let-
tek a német nép agymosasanak és lealazdsinak. Adolf Hit-
ler pontosan felismerte a zsidékérdést, a zsidék — bizonyos
szempontbdl — rosszindulati hatalmat... Igen, én maga-
ménak vallom a nemzetiszocializmus értékeit!”

Glenz igy szél: ,Emlékeztetem a 130.§-ra! A Birésig emlé-
kezni fog minderre!”

Ujra megfenyegeti, hogy elveszi t6le a szét. Sylvia valasza:
»Ha tetteim egy kicsivel tobb fényt visznek Németorszag-
nak ebben a s6tét 6rajaban, akkor boldogan megyek a bor-
tonbe! Nem zavar, hogy ez a megvetésre mélt6 Birdsag és
a gonosz kormany hivatalbdl nevetségessé tesz és timad
engem... Nagyhatalma birdim, nem engem itélnek el, ha-
nem 6nmagukat.”

2 bra 45 perckor Sylvia dtad hdrom kiegészit§ dokumentu-
mot a Birdsdgnak, és bejelenti, hogy Bock el akarja mondani
zdrémegjegyzéseit. Glenz kérddn néz fel¢, de Bock tudatja,
hogy nem akar mdr szélni a mai nap. Glenz bejelenti, hogy
vége a mai iilésnek.

Tizenétodik nap (2008. janudr 14.)

A tdrgyalds 1 6ra 4 perckor kezd8dik. Glenz azonnal elkez-
di: ,A nép nevében...”

Sylvia tiltakozik Glenz megfélemlitési kisérletei ellen és tesz
egy utolsé kisérletet egyetlen bizonyitdsi inditvany benyjtd-
sdra, de Glenz ezt sem engedélyezi. Bizonyos ideig Sylvia foly-
tatja a tiltakozdst, mialatt Glenz tovébb fenyegetSzik; ketten
beszélnek egyszerre.

Glenz felolvassa az itélet indokldsét. Elmondja a hivatalos
mesét ,a zsidék torténelmileg bizonyitott, dllamilag szervezett
népirtdsdrdl, amelyet ,bebizonyitottak” a misodik vildghdbo-
rd gy8ztesei a niirnbergi ,kirakatperben”. Majd jelentds idét
szdn a ,hamis és be nem bizonyitott revizionista tdrténetirds”,
»az emberiség revizionista elgondoldsa” és maguk a revizionis-
ték elitélésére. Glenz szerint a revizionistik elrejtik, elhall-
gatjak, sét letagadjik, meghazudtoljéik a ,,holocaust”-ot.
Azt mondjak, hogy az ,,a zsidok altal gyartott hazugsag”.

Azutdn a 130.§ esernydje ald bujik. Ez a forrdsa zsarnoki
hatalmdnak.

A revizionistdkat azzal vddolja, hogy nem hajlandék elfo-
gadni és elismerni a hivatalos ,kézzelfoghaté nyilvdnvaldsd-
got”. Azutdn azt mondja, hogy ,az elferdiilt emberkép” végiil
az NSZK legitimitdsénak megkérdgjelezéséhez vezet!

Glenz megkisérli 6sszehasonlitani Auschwitzet és Drezddt,
mondvén, hogy nincsenek mdr romok, és a Frauenkirche j-
jaépiilt, de lithatéan elvesziti a gondolatmenetet. Biiszkén
hangstlyozza, hogy kovetkezetesen megtiltotta a doku-
mentativ, empirikus, torvényszéki bizonyitékok bevitelét
Sylvia perébe. Azt Aallitja, hogy Sylvia, a revizionistak
véddje, szandékosan cselekedett bomlaszté médon. Valé-
jaban folyamatosan tette ezt és tagadta a ,holocaust”-ot.

Glenz szerint fenndll a veszély, hogy Sylvia folytatja biinés
tevékenységét. Azt mondja, hogy a német tdrsadalom csak ak-
kor védhetd meg, ha Sylvidt azonnal kizdrjék az tigyvédi mun-
kabél.

Ezt kovetSen Glenz itéletének jogi alapjairdl beszél. Sylvia
vadiratanak kiilonb6z8 pontjai, mint a Horst Mahlerrel
valé egyiittmiikodés, az allami szervezetek és funkciék
becsmérlése, pl. az olyan kifejezések mint pl. ,,kirakatper”,
»talmudi inkvizicié” vagy e pernek a Niirnbergi Nemzet-
kozi Katonai Torvényszékkel valé osszehasonlitisa nem
esnek a BTK 130.§-a ala. A ,,korlatozas”, a vadiratnak egy
masik pontja Sylvidnak arra a megjegyzésére vonatkozik,
hogy a nemzetkézi jog szerint az NSZK ,,kormanya” nem
legitim kormany, mivel a mésodik viligh4dbort gydztesei
sohasem irtak ald békeszerz8dést Németorszaggal, és az al-
taluk a német nép f61¢ helyezett baAbkorméanyokat sohasem
hagyta jova népszavazés; ezért a Birodalom adja jogilag
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még mindig a legitim korményt, noha jelenleg képtelen
érvényesiteni jogait. Sylvia utalésa az ellenségnek nyujtott
segitségre feltehet8en a Birodalmi Alaptorvény 90a. és b.
§-ara hivatkozas.

Glenz bejelenti, hogy Sylvidt a Birdsdg felmenti a Ziindel-
perbdl valé erészakos kizdrdsdt kovetd illegdlis panasz beje-
lentésének vddpontja alél, mivel a ,blindssége” nem volt
megerdsithetd. Glenz azt mondja, hogy a Birésdg figyelembe
vette Sylvidnak a ,jogi felel@sségre vonhatésdg irdnti fogyaté-
kos érzékét”, ami a Horst Mahler 4ltal kifejtett manipuldcié-
bél ered. Glenz tgy véli, hogy Sylvia valéjaban szektarianus
viselkedést mutat, de azt mondja, hogy ez a viselkedés nem
pérosul téveszmékkel, mivel képes segitség nélkiil elvégez-
ni napi feladatait. Glenz azt mondja, hogy a Birésdg meg-
fontolta Sylvia biintetlen el8életét, de azutdn hivatkozik nya-
kas onfejliségére. Azt éllitja, hogy a Ziindel- és a Reineke-per-

ben szdndékosan 4dtlépte a Legfels§bb Birdsdg dltal a védelem
szdmdra rendelt korldtokat, ahogyan ez bebizonyosodott a
Potsdami Megyei Birdsdg elétt foly6 Reineke-perben. Bejelen-
ti, hogy az 6sszbiintetés, ami két év borton alapbiintetés-
bdl és a megfeleld birsagokbél ered, harom és fél év bor-
tonbiintetés. Glenz ezt a bejelentést a szokdsos jogi homalyos
megjegyzésekkel kiséri. Azt mondja, hogy dtfogé, az egész per-
re kiterjedd fellebbezés nem lehetséges a Legfelsdbb Birésdg-
hoz. Az egyediili lehet8ség az esetleges eljarasi hibak figyelem-
bevétele, és a fellebbezést egy héten beliil kell benydjtani. Az
itélet irdsba foglaldsa utdn egy hénapot engedélyez a fellebbe-
zés indokldsdra. Ezutdn jon a sokkolds: Glenz felolvas egy vég-
zést Sylvia vizsgalati fogsiganak azonnali foganatositisara
— és a renddrség el is szallitja §t!

Glenz éllitélagos érvei Sylvia birdsdgi letartéztatdsa mellett
a kovetkez8k:

1. Az iigyvédi munkatél valé eltiltasa kereseti forras nél-
kiil hagyta Sylviat.

2. Glenz hatérozata szerint 4llandé veszély a ,,tarsada-
lomra”, hogy Sylvia folytatni fogja revizionista agitcié-
jat. O maga mondta, hogy ezt fogja tenni.

3. Glenz szerint realis veszélye van annak, hogy Sylvia
elrejtdzik, mivel nincsenek szilard csaladi kotelékei. Glenz
azt mondja, hogy Horst csupan élettérs, és § is visszamegy
majd a bértonbe, a ,,Heil Hitler” koszontés miatt. Tovab-
b4, vannak olyan orszagok, ahol még nem helyezték tor-
vényen kiviil a szélasszabadsigot, és ezeknek a polgarai
segithetik Sylvidnak folytatni revizionista tevékenységeit.
Glenz konkréten emliti Mrs. Ingrid Rimland Ziindelt az
USA-ban és Dr. Frederick Tobent Ausztralidban.

(Ford.: Tuddés-Takdcs Jinos

A forditds a tudésitds szerkesztett valtozata.)

Winston Smith:

MIERT HISZEK A ZSIDO RITUALIS
GYILKOSSAGBAN?

Igen, hiszem, hogy a zsidok valldsi szertar-
tésaik részeként gyilkossdgokat kivettek el a
multban é majdnem biztosan ilyeneket ko-
vetnek el napjainkban is. Ezt a kovetkez8
megszoritdsokkal hiszem:

A) Nem hiszem, hogy ez a gyakorlat jelen-
leg széles korti vagy valaha is elterjedt volt, ha-
nem mindig a legkeményebb maghoz tartozé
kevés szdmu rabbira és a zsidé kabbalisztikus-
misztikus szektdkra korldtozddott.

B) A legkészségesebben hajlandé vagyok
elfogadni annak valészintiségét, hogy a torté-
nelem folyamén egyes zsidékat hamisan vé-
doltak ezzel a gyakorlattal, de abban is hiszek,
hogy masfeldl gyakran kévettek el ilyen biint
anélkiil, hogy felfedték és/vagy megbiintették
volna 8ket. Az 1913-as Beiliss-eset (Oroszor-
szdg) jol szemlélteti ezt. Mendel Beiliss maga
val6szintileg drtatlan volt a gyilkossdg tényle-
ges elkovetésében, noha periférikusan beleke-
veredhetett a hitsorsosai 4ltal elkévetett cse-
lekmény fedezésébe.

C) Hajlandé vagyok elfogadni, hogy a zsi-
dék tdlnyomé tdbbsége nincs tudatdban an-
nak, hogy a ,vérvdd” legaldbbis részben tény-
legesen megalapozott volt, és tényleg riga-
lomnak hiszi azt, mint ahogy a legtobb zsid6
val6sziniileg elhiszi, hogy a holocaust t5bbé-
kevésbé dgy tortént, ahogyan azt el8adjdk, az
ellene sz616 egyre tobb bizonyiték ellenére.

A fent emlitett hitem két alapon nyugszik:
a zsiddsdg torténelmi, kuleurdlis és valldsi vo-
natkozédsainak 4tfogd tanulmdnyozdsin, és az
egyes zsidokkal tbb, mint 25 éven 4t folyta-
tott személyes megfigyelésen, kapcsolatokon,
és tapasztalaton. Nem akarom ezt az irdst tdl-
sdgosan hosszira nydjtani, mivel val6jdban
ezért a teriiletért nem lelkesedem — a zsidék
kozéleti és politikai blinei sokkal rosszabbak,
mint egyes valldsi blineik —, hanem roviden
dsszefoglalom:

1) Mérhetetlen mennyiségli anekdotasze-
1l és kiegészit8 tandvallomads szél arrél, hogy
dldozati gyilkossdgok fordultak el a mult-
ban, amikor elrejtésiik nehezebb volt, és a fe-
hérek sokkal jobban ismerték a zsiddkat és
sokkal bizalmatlanabbak voltak irdntuk, mint
jelenleg.

Jelentds, hogy Babilon napjai éta mindig,
csaknem 4000 éven 4t (sok mdshoz hasonlé-
an) ezzel mindeniitt megvddoltik a zsidékat,
ahol letelepedtek. A kiilonbsz8 korokban djra
és djra rajtakaptdk 8ket, hogy szé szerint vé-
res volt a keziik, vagy a gyermeknek (akinek
vérét lecsapoltdk, hogy szabadon rendelkezze-
nek vele) a testée zsakban vagy szekéren szdl-
litotedk, ill. idénként holttesteket taldltak a
zsinagégak pincéiben stb.

A zsidék viélasza erre az, hogy ,iildéznek
minket!”. Makacsul mondogatjik, hogy a tor-
ténelem 40 évszdzaddn keresztiil egy hatalmas
dsszeeskiivés irdnyult arra, hogy szertartdsos

gyilkossdggal hamisan megvidoljdk 8ket.

Ezen elmélet szerint egymdstdl tdvoli helye-
ken, mint pl. Kokinkina, a kézépkori Német-
orszdg, Kiev 1913-ban, Montreal 1970-ben,
valamint az olyan kiilénféle emberek kézott,
mint a keresztes lovagok, a szultdn térokjei, a
XII. szdzadi Yorkshire szdszai, az argentinok,
a kozdkok, a brit torténészek, a reneszdnsz
olasz pdpdi, a kiilonféle szentek és bilindsok,
Préga polgdrmesterei, a modern id8k arabjai
egy hatalmas, hosszu életd, folyamatos 6ssze-
eskiivés létezik, amelynek célja id8szakonként
hamisan megvddolni a zsidékat azzal, hogy
megdlnek kis gyermekeket, vériiket lecsapol-
jik, és a holttesteket elhelyezik zsidé épiile-
tekben vagy zsidé szekereken stb.

Ez valban pokoli sszeeskiivés!

Vannak mds hasonlé panaszok, amelyek
elhangzottak a zsid6k ellen (barmikor és bar-
hovd koltoztek): gazdasdgi szélhdmossdg, az
emberek kifosztdsa, az asszimildcié elutasitd-
sa, a lojalitds hidnya az 8ket befogadé6 orszdg-
gal szemben, szemtelen magatartds és gy(ilo-
let a vendégldtdik irdnt stb. A zsidok valasza
mindig ugyanaz: 4000 éven keresztiil a vil4-
gon mindenki egy hatalmas 6sszeeskiivés ré-
szese, amelynek az a célja, hogy ,nyakon csip-
je” 8ket. Napjainkban a legtébb ember el is
hiszi ezt, amit nem lehet csoddlni, ha figye-
lembe vessziik, hogy a nyugati vildgban a
XIX. szézad vége 6ta a kommunikdciés médi-
4t kiilonb6z8 er8sséggel a zsidok uraljék. De
a régi id8kben ezt a mesét nem lehetett bead-
ni.

Kozépkori el8deink nem voltak bolondok.
A modern mércék szerint nagyon kicsiny vé-
rosi kozosségekben szorosan egyiitt éltek a zsi-
dékkal, és kozelebbrdl ismerték a zsiddkat,
mint ahogy ma ismerjiik 8ket. A mai embe-
rekhez hasonléan féltd szeretettel vigydztak a
gyermekeikre, és amikor egy gyermeket meg-
gyilkoltak, ez az egész kozosség érdeklgdését
felkeltette, mégpedig nemcsak azért, hogy
megbosszuljak, hanem kinek-kinek a sajdt
gyermeke biztonsiga érdekében is. Ujra és j-
ra azt kivanjak t8liink a zsid6k, hogy magun-
kat olyan sz(ikldtokorti kozosségeknek higy-
gyiik, akik, amikor felfedezték, hogy van a ko-
ritkkben egy gyermekgyilkos, konokul elutasi-
tottdk, hogy letartdztassik az dllitdlagos goj
»gyermekgyilkost”, és valldsi bigottsighdl a
zsidékat védoltdk. Milyen lehetséges érdeke
ftiz6dne barmilyen (kozépkori vagy akdrmi-
lyen mids) kozosségnek ahhoz, hogy meglin-
cseljen egy drtatlan biinbakot, és szabadon en-
gedjen egy igazi gyermekgyilkost? Miért érte-
ne egyet bdrki is Trierben, Lincolnban,
Spoletoban vagy Kijevben ilyen justizmord-
dal, amikor az ilyen cselekvés mds gyermekek
életét kockdztatja? Miért szlintek meg az 4lta-
lunk ismert gyermekgyilkossdgok, mihelyt a
zsid6kat megbiintették és (dltaldban) kiutasi-
tottdk Sket a kiozosségbdl?

2) A zsid6 vallds engedélyezi és gyakorolja

az 4llatéldozatokat, ahogy azokat az Oszévet-
ség, illetve a Téra nevezi, jéllehet ezeket a szo-
kdsokat mér régen felfiiggesztették, és elméle-
tileg csak a jeruzsdlemi templomhoz kétik
8ket. Izraelben mikédik egy ,Kohanin” ne-
vii szekta, amely gyakorolja az 4llatdldozato-
kat, és a rabbik egymdst kivet nemzedékeit
ennek technikdjdra oktatja, el8rejelezve azt a
napot, amikor Izraelnek sikeriil majd meg-
tisztitania az [géret Foldjét a mohamedénok-
t6l, akik azt 1400 éve birtokoljék, és sikeriil
Ujjéépitenie a templomot. A Talmud azt ta-
nitja, hogy a nem zsidék ,,gojok”, vagyis [élek
nélkiili 4llatok. Egy valldsos zsidé szdmdra
nincs kiildnbség egy német, amerikai, afrikai
ésegy tehén, 16 vagy egy hal kozott; Isten azért
teremtette ide az élet alacsonyabb rendd
(humanoid vagy egyéb) nem zsidé formdit,
hogy azok szolgdljék és gyonyorkodtessék a
zsidét. Amikor a zsidék azt 4llitjak, hogy 6k
nem mutatnak be ,emberdldozatot”, akkor a
hatborzongaté tudatuk szerint igazat monda-
nak. Ok nem tekintik a gojokat emberi lény-
nek.

3) Az utébbi 25 év alatt abban a kiilonle-
ges helyzetben voltam, hogy els8 kézbgl meg-
figyelhettem a zsidé magatartédst és jellemet,
mivel — lévén jémagam nemzetiszocialista —
8k nem torik magukat azon, hogy a szokdsos
kiilsnféle médokon 4lcazzdk magukat el8lem,
hanem hagyjék megnyilvdnulni egész talmu-
di gytlsletiiket. Mindenki, aki valaha ¢jjeli
iigyeletet teljesitett egy nemzetiszocialista
partkdzpontban és felvette a telefonkagyldt,
hogy egymésutén meghallgassa a kiilonbsz8
hivdsokat, 6rdrél érdra egy 8rjongd gytilslet-
t8l 8sztonzodte, brooklyni zsidé kiabéldsie, aki
egy sereg istenkdromldst és iiriilékkel kapcso-
latos sz6t okdd ki magdbdl, mint valami esz-
telen papagdj vagy majom, teljesen kivetk8zve
minden emberi énuralombdl, Shatatlanul
béles emberré vélik. Ehhez az embernek, aki
meg akarja érteni e ,,nemzeteket megvildgité
fénynek” az igazi természetét, csak arra van
sziiksége, hogy nyilvdnosan szembeszalljon
velitk. Azonnal fel fogja fedezni, hogy a zsi-
ddk milyen visszataszitdak, milyen biindsek,
milyen megvetésre mélté6 médon gyavik és
potencidlisan mennyire haldlos kigydk.

De ne az én szavamat fogadjik el erre
vonatkozéan! Vizsgéljdk meg a Nizkor-
egyiittest, és ldtni fogjak maguk is. Olvassa-
nak el egy revizionista olvaséi levelet, egy
higgadt, komoly, alapos kutatdson nyugvé
kommentart a holocaust bizonyos vonatko-
zésairdl, és azutdn nézzék meg betli szerinti
értelemben a  hisztérikus, rosszindulaty,
gy(lolksds, gyalizkodé olvaséi levelek szd-
zait, amelyek mintegy két tucat zsidé kis cso-
portjatdl szirmaznak, akik megvadulva jér-
nak-kelnek, tdimadva, mocskolva, bantalmaz-
va és fenyegetve mindenkit, aki ellentmonda-
ni merészel ,Isten vélasztott népének”.

Nem szdndékozom tovabb folytatni ezt a
témdt, hanem két ponttal akarom befejezni.

El8szor, a zsidé nép teljesen alkalmas a
rituélis gyilkossig gyakorlasara, és mérhe-
tetlen mennyiségi térténelmi bizonyiték szdl
amellett, hogy gyakoroltdk is. Nem tudom el-
képzelni, hogy ezt ledllitandk most, tehdt ab-
ban a korban, amikor hatalmukban 4l elrej-
teni gonosz tetteiket, és a szolgalelkdi média
hamis médon éldozatként dbrdzolja Sket. A
tejes kartondobozokon ldthaté kisgyermekek
koziil hdnyan estek a rabbik késének dldoza-
tdul és fekszenek eltemetve bizonyos tdvoli
hulladéktelepen, vagy lettek kutyaeleségiil
foldre dobva valamely zsid6 tulajdonban levd
anyagfeldolgozé gydrban? Meggy8z8désem,
hogy legaldbb néhdnyuknak ez lett a sorsa.

Misodszor, a zsidék raszolgaltak min-
denre, ami a multban tortént veliik, és
mindenre, ami veliikk torténni fog a
jov8ben, amikor a palesztinok elveszik az 4l-
lamukat, mint a megkapaszkoddsi lehet8séget
jelent8 foldet, Amerika véglegesen kifogy a
pénzbdl, és a New York-Tel Aviv [étfontossd-
gl utdnpéldsi vonal dsszeomlik. Nem teszem
fel azt a kérdést, hogy hany drtatlan zsid¢ szdr-
mazdsi egyén szenvedett az id8k folyamdn
olyan bingkért, amelyeket személy szerint
nem 8k kovettek el, de az én népem és a vi-
lag minden népe sokkal tobbet szenvedett
a ,kivalasztottak” kezétdl.

A zsidék nagy tilélsk, akdresak a patkd-
nyok és a csétdnyok, és kételkedem abban,
hogy a patkdnyokhoz és a csétanyokhoz ha-
sonlban valaha is teljesen meg tudunk szaba-
dulni t8liink. De a vildg most sokkal kisebb
lett; globdlis falu, semmi tobb. Azeldtt az volt
a szokds, hogy amikor mér tdlsdgosan prébé-
ra tették valahol mdsutt a szives fogadtatdsu-
kat, tiistént 4t tudtak menni a legkdzelebbi
yAranyterm8 Medindba”. De ezt t6bbé nem
tehetik meg. Most mindenki tud réluk,
Uganddtél Honoluluig, Rémdtél Regindig.
Kifutottak a csapdajtdkon, hogy elre-
jtézzenek, és kifutottak mindazon helyrdl,
ahonnan tovébb futhatndnak és elrejt8zhet-
nének. Az agyonmagasztalt Izraeliik a végéhez
kozeledik, ami semmi mds, mint életveszé-
lyes, nyaktor8 dtkeresztez8dés.

Kozeledik a leszimolas, egy leszamolas
az emberiség és a zsid6 nép kozott, amely
azt fogja okozni, hogy még az egek is elso-
tétiilnek, és még az 6rdogok a pokolban is
elrejtik arcukat megrendiilésiikben és félel-
miikben. Onék mondhatjik, hogy adésa-
ik vagyunk egy ,holocaust”-tal. Otven
éven keresztiil fizettiik a szamlaikat, és vé-
giil is meg szeretnénk kapni, amiért fizet-
tiink.

Ki tudja, mikor jon el ez a nap? En még
sajndlom is 8ket...

(Ford.: Tudés-Takdcs Jdnos)
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Az 1889. dprilis 20-4n sziiletett Adolf
Hitlerrel foglalkozé bolsevista és liberélis {rd-
sok el8szeretettel ismételgetik a vadat, hogy
»Adolf Hitler tjpogdny volt, a kereszténység
ellensége”. Ilyenkor — ezerszeres nagyitdsban
— azokat az ellentéteket, konfliktusokat idé-
zik, amelyek a nemzetiszocialista 4llam és bi-
zonyos egyhdzi korok politikdja kozoetd
kiilonbségekbdl adddtak. Figyelmen kiviil
hagyjék viszont azokat a végs§ filozéfiai el-
veket, amelyek a kereszténység és a nemzeti-
szocializmus kozos alapjdul szolgilnak, to-
vébb4 azt, amit Jézus Krisztus a Hegyi Be-
szédben a hamis és igazi préfétdk megkiilon-
boztetésérdl mondott: ,Minden jé fa jé
gyiimolesot terem, a rossz fa pedig rossz gyii-
molesot terem. A jé fa nem teremhet rossz
gyliimdlesdt, sem a rossz fa nem teremhet j6
gytiimélesdt. Minden fit, amely nem terem
j6 gyiimolesot, kivdgnak és a tlizre vetnek.
Tehdat a gyiimolcseikrdl ismeritek meg 8ket.”
(Mt 7,17-20)

A kereszténység és a nemzetiszocializmus
kozos filozéfiai elveinek tdrgyaldsa nagy el-
mélyedést igényld, hatalmas téma. Ebben az
frdsunkban a Hitler 4ltal rendszerbe foglalt
és a politikai hatalma segitségével a gyakor-
lati életbe 4tiiltetett nemzetiszocializmus
egyik legfontosabb vivmdnydval: az ifjusig
korében beérett gyiiméleesel foglalkozunk.
Célunk kimutatni, hogy a nemzetiszocialista
uralom 12 éve nagyon jé, s6t csoddlatos, a
torténelemben egyediildllé gytimélesoe ter-
mett — s ebbdl Krisztus szavai szerint az ko-
vetkezik, hogy e j6 gylimolesot termd fa, a
nemzetiszocializmus is jé (a sz6 erkélcesi ér-
telmében), hisz ,a rossz fa nem teremhet jé
gyliimdlesot”. Ez viszont azt mutagja, hogy
Hitler nem lehetett Krisztus valldsdnak, a ke-
reszténységnek ellensége, nem lehetett ,Gjpo-
gdny”, hanem — a sz6 krisztusi értelmében —
mélységesen keresztény és igazi préféea volt.

Az ifjisdg a francia forradalom szellemi
hatdsa kovetkeztében a XIX. szdzadban és a
XX. szdzad elején divatossd valt liberalizmus
rombolé hatdsdra erkélesi vélsdgba jutott a
nyugati viligban. Ez természetes kovetkez-
ménye annak a folyamatnak, amely a gyakor-
lati élet teriiletérdl szdmf(izte a transzcendes
Istennel valé kapcsolatot, vagyis a vallds 1¢-
nyegét. Mdrpedig a jécselekedeteket jutal-
mazd, a rossz tetteket biintetd Istenre gon-
dolds nélkiil nincs elégséges szankcidja az
erkolesi kovetelményeknek: az Isten nélkiili
serkales” legfeljebb jogszabélyok és illemsza-
balyok egyiittesét jelenti, 4dm mindkett8 csak
kiils6 normarendszer, amely 6nmagdban
nem alakitja 4t az ember bensd, lelki vildgic,
rdaddsul mindkett§ gyakran vdltozik, igy
nem alkalmas arra, hogy minden kor min-
den ifjd emberének biztos utjelzdje és irdny-
tje legyen.

Az ifjisdg erkolesi valsdgdnak jelei a nyu-
gati vildgban szdmos formdban megmurtat-
koztak: a [éhasdgban, jellemgyengeségben, a
fidkndl a bétorsdg, kitartds, akaraterd hidnyd-
ban, a ldnyokndl a feminizmussal valé kacér-
koddsban, és mindkét nemnél szdmtalan
egyéb médon. De a legldtvanyosabban és
leginkdbb megddbbentden a weimari koztar-
sasdg idején érte el az ifjusdg hanyatldsa a
cstcspontjdt, amit aligha lehet csoddlni a
kommunista propaganddnak a gyermekne-
velés teriiletén tapasztalhatd befolydsa miatt.
Ebbél a szempontbdl kiilonésen rossz volt a
kozokrtatds helyzete Berlin vorss keriileté-
ben, Neukéllnben, ahol a berlini zsidé isko-
latigyi tandcsos, Kurt Lowenstein volt a szel-
lemi irdnyité. Itt volt a Dr. Fritz Karsen
(azel8tt Krakauer) nevii zsid6 igazgatdsa alatt
all6 Karl Marx iskola, ahol a tanulék vitték
a sz8t, és a tandroknak kellett aldrendelniiik
magukat a tanuléknak. Egy 1931-ben t6r-
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tént abortusz alkalmabél a tanuldk iskolai
dolgozatot {rtak a Német BTK abortuszt til-
t8, 218.§-4nak eltorlésérsl. S8t alakitani akar-
tak egy ,Didk harci szovetséget a 218.§ el-
len”. Az intézet fels6bb osztdlyos névendékei
kirdnduldst tettek Hamburgba, ahol tandra-
ik ,tanulmdnyi célokbdl” elvezették ket a
bordélyhézak negyedébe, majd élményeikrél
irdsbeli dolgozatot {rattak veliik.

Kurt Lowenstein 1924-ben megjelent,
,Das Kind als Traeger der werdenen
Gesellschaft” (A gyermek mint az eljovendd
tdrsadalom hordozéja) c. irdséban a
kovetkez8képpen vdzolta fel a nevelés céljic:
~Az Egyhdz és a valldstanitds elleni harc nem
elméleti tanokért folyik, hanem az ujjé-
sziiletd térsadalom harca az elpusztulé térsa-
dalommal”.

v ol
{ i
ALLE ZEHHE HRIGEN IN DIE H3.

Lowenstein rendezett gyermektdborokat
is, amelyeket ,gyermekkoztdrsasigoknak”
nevezett. 1929-ben hat ilyen sdtortdborrt 4lli-
tott fel 10 000 gyermek befogaddsdra. Fiu-
kat és ldnyokat elvbdl egy sdtorba szélldsol-
tak. Egy ujsdgirénak igy nyilatkozott
Lowenstein: ,Ndlunk a gyermekek szdmdra
egyszer(ien nincs Isten, nincs vallds.”

Ilyen helyzetben volt erkélesi szempont-
bél a német ifjisdg Hitler hatalomra jutdsa-
kor. O az erkélesi vélsdgbdl kildbalds, vagyis
a német ifjusdg megtjuldsa els6 1épéseként
mér kordbban, 1926-ban egy Uj ifjusdgi
mozgalmat hozott létre, amelynek az volt a
célja, hogy olyan ifjisdgot neveljen, amely a
nemzetiszocializmus vildgnézeti és politikai
céljaitdl megigézve egész életét a német nem-
zet szolgalatdba tudja 4llitani. E mozgalom-
nak a ,Hitler-Jugend” (Hitler-Ifjusdg) nevet
Hitler munkatdrsa, a késgbbi niirnbergi vér-
tantk egyike, Julius Streicher adta.

Adolf Hitler felismerte, hogy az ifjisdg
vélsdga mélyén a hdsi életszemlélet ellentéte,
az individualisztikus lelkiség 4ll, amely a
nemzetet egymdsért dldozatot hozni nem tu-
dé és nem akard, 6nz8 egyedek sokasdgira
bontja. Az individualista ifju f8 tulajdonsiga
a haszonelviiség (utilitarizmus), amely
legf8bb értéknek az egyéni boldoguldst ldtja,
vagy az élvezetelviiség (hedonizmus), amely
legt8bb értéknek az oncélnak tekintett élve-
zetet tartja. Természetesen érték az egyéni
boldogulis is, érték az élvezet is, de az érté-
kek hierarchikus rendjében a maguk helyén
van létjogosultsiguk, aldrendelve az erkolesi
jénak, amelynek egyik alapelve, hogy az ér-
tékek azonos rendjében a kozjé (vagyis a
Nemzet java) megel6zi az egyén javit. Igy az
erkélcsi rend értékeit a legfébb jénak tartd és
ezzel a Nemzetet szolgdl6 Hitler-Jugend jel-
szava ez volt: ,,Semmit énmagunknak,
mindent Németorszagnak!” Ezzel Hitler

egy hatalmas erkodlcsi megtjuldsnak vetette
meg az alapjét.

1929-ben mdr 2000 Hitler-ifji vonult fel
a niirnbergi birodalmi pdrtnapon. 1931-ben
Baldur von Schirach-ot nevezték ki birodal-
mi ifjisdgi vezetdvé. 1932-ben médr 110 000
volt a Hitler-ifjak szdma. Hitler ekkor a hoz-
zdjuk intézett beszédében tobbek kozt ezt
mondta:

,Mi érhetne egy olyan nemzetet, amely-
nek ifjusdga mindenrdl lemond, hogy nagy
eszményeinek szolgilhasson! Hiszem, hogy a
nemzetiszocialista ifjusdgi mozgalomban egy
Uij nemzedék névekszik fel... Timajd egykor
boldog biiszkeséggel hivatkozhattok arra,
hogy a ti hiiségetek és véllalkozé szellemetek
teremtette meg az 4j Németorszdgot.”

Akkor még sem Hitler, sem az el6tte fel-
vonulé ifjisdg nem tudhatta, milyen hamar
beteljesiil ez a préfétai szézat.

Amikor Hitler 1933. janudr 30-4n kan-
celldr lett, a Hitler-Jugendnek 1 millié tagja
volt. Baldur von Schirach az &sszes ifjusdgi
szervezetet egyesitette a Hitler-Jugendben.
1935. mdjusdban Schirach a kovetkez sza-
vakkal ismertette a Hitler-Jugend jellegét és
feladatdt a sajté képviseldi eldte:

»Az ifjisig nevelése az allam elidege-
nithetetlen felségjoga. Az allami nevelés
célja az ontudatlan ifjasignak rendszeres
képzése ontudatos allampolgarra és az al-
lameszme hordozéjava... A Hitler-Jugend
az ifjit Németorszag vilagnézeti nevel§ ko-
z0ssége.”

1936. december 1-jén a ,térvény a Hitder-
Jugendrdl” az addig 6nkéntes kozosséget az
egész Birodalom ifjusdga szdmdra kotelez8vé
tette. Hitler akarata ugyanis az volt, hogy
az egész német ifjiisig egységes vilagnéze-
ti és ezaltal egységes erkolcsi nevelést kap-
jon.

A torvény 2.§-a {gy szdl: ,,Az egész német
ifjisagot a sziil8i hazon és iskolan kiviil a
Hitler-Jugendben kell testileg, lelkileg és
erkolcsileg a nemzetiszocializmus szelle-
mében anép... szolgilatira nevelni.” Ezek
a szavak arra utalnak, hogy a nemzetiszocia-
lizmus a csalddot nagyra értékeli, a Nemzet
alapsejtjének tekinti, és ebben is teljesen ke-
resztényi alapon gondolkodik: a kozdsség
szolgalatdt nem a természet ellenében gon-
dolja el, mint a bolsevizmus, hanem a legki-
sebb természetes kozosségre, a csalddra ala-
pozza. Nem versenytdrsinak tartja a csald-
dot, mint a bolsevizmus és a liberalizmus,
hanem legfébb segit8jének.

A Hitler-Jugendben az erkélesi nevelés
el8terében az dnzetlenségre valé nevelés 4llt.
Azutdn a bdtorsdg, becsiiletérzés és a hiiség
erényét akarta a mozgalom megszildrditani a
német ifjusdg lelkében.

A Hitler-Jugend a vezetés elvén épiilt fel.
A mozgalom csak vezetSket ismert, nem elsl-
jarékat. A vezetSket a kozosség legjelleme-
sebb tagjai koziil valasztottdk ki, s 6k a ma-
guk hatdskorében lefelé teljes parancsnoki
jogkorrel rendelkeztek, amely felfelé a teljes
felel8sséggel parosult.

A vezet8k iskoldzdsa kiilon vezetSképz8
iskoldkban tortént. Itt tobbhetes tanfolya-
mokon vildgnézeti kurzusokkal, jellemne-
veléssel és testneveléssel képezték a leendd
vezetket. A vildgnézeti oktatds felslelte a faj-
ismeretet, torténelmet, szocializmust, tovab-
b4 a hatdrmenti és a kiilfoldi németek prob-
1émait.

A Hitler-Jugendbe 14 éves korban lehe-
tett belépni. A belépés a Nemzetiszocialista
Német Munkdspart iinnepi gytilésén tor-
tént, a sziil8k részvételével. A 18 éveseket fel-
eskették a Fiihrer és a német népkozosség
irdnti szolgdlatra és kotelességteljesitésre.

Minden vezetdnek képzettnek kellett len-

nie a hadijdtékokban. 15 000 vezetdt képez-
tek ki lovészetben, 50 000 személyt tengeri
sportokra, 100 000 {8t a gépkocsizd csapa-
tok utdnpétldsdra, 45 000 személyt hiradds-
nak, 20 000 f8t lovas sportokra.

»Fiirgén, mint az agar, szivésan, mint a
bdr, keményen, mint a Krupp-acél” —
volt a jelszava ennek az ifjisdgnak.

Fontos nevel8alkalmak voltak az ,,otthon-
esték” és a ,tdbor”. Hangjdtékok és el6add-
sok, ének és jarék teteék élénkké az otthon-
estéket.

A ,Német Lednyok Szovetsége” a Hitler-
Jugend ndi tagjainak egyesiilete volt. A nem-
zetiszocializmus felfogdsa szerint a két nem
jellege és karaktere kiilonbozik, ezért a szoci-
alis életben kiilonbozd feladatokkal kell a két
nemhez tartozd ifjusdgot megbizni. fgy a
Hitler-Jugend szervezetét bizonyos médosi-
tdsokkal alkalmazték a lednyokra, de a vildg-
nézeti nevelés mellett sportbeli, kulturalis és
gyakorlati nevelésben részesitették a lednyo-
kat is.

1938. janudr 18-dn meghirdeteék a ,Hit
és Szépség” programot a 17 21 éves linyok
szamdra.

A Hitler-Jugenden keresztiil Adolf Hitler-
nek az ifjusdg nevelése terén sikeriilt az, ami
ilyen mértékben a 2000 éves kereszténységen
beliil egyetlen 4llamf8nek, egyetlen 4llami
vezetdnek sem: Hitler megteremtette az
emberi torténelem legerkolcsosebb ifjiisa-
gat. Ennek az ifjusignak erkélcsi szinvonala
nagymértékben hozzdjérult ahhoz a legen-
das, hési harchoz, amelyet Németorszdg a
miésodik vilighdbortban az ellene és néhdny
szdvetségese ellen felsorakoztatote tgyszdl-
vén egész viliggal szemben folytatott. Ez az
erkolcsi szinvonal tette lehetdvé, hogy a né-
met mordl megtdrésére végrehajtott angol-
szész terrortiamaddsok ellenére sem tort meg
a német nép mordlja. A ,hinni, harcolni,
gy6zni” hirmas jelszéval harcolé német nép
biiszkén irhatta a légitimaddsok okozta ro-
mokra: ,,H4zainkat 6sszeromboltik, de a
sziviinket nem.”

Az ellenséges propaganda hangoztathatja
akdr szdzezerszer is azt a vddat, hogy Adolf
Hitler ,4jpoginy” szérnyeteg volt, de a té-
nyek — amelyek kézismerten makacs dolgok
— mdst mutatnak. Jézus Krisztus szavai sze-
rint a ,,gyiimélesok” mutatjédk meg, ki a ha-
mis, és ki az igazi, Istentd] kiildéce préféea.
Amint ldguk: a tények tandbizonysdga egy-
értelm@i. A bolsevizmus és a liberalizmus
ygyliimolesei” az erkolesileg ziillott, szenve-
délybeteg, alkoholista, kabitdszerezd, tand-
rokat bédntalmazé, ambicié és igazi életkedv
nélkiili ifjisdg. A nemzetiszocializmus gyii-
molese a vildgtdrténelem legerkolesosebb,
hési, hiiséges, onfeldldozd, bajtdrsias szel-
lem( ifjusdga lett, amely hiven teljesitette
kotelességeit, amelyekkel Istennek, Hazd-
janak és Nemzetének tartozott, és amely
nem tévesztette Ossze az igazat a szenzicio-
val, a jot a kellemessel és a szépet a ldevé-
nyossal!

A rémaiak is ismerték a bolcsességet: ,,A
torténelem az élet tanitémestere.” A mdso-
dik vildghdborit kovetd hatalmas torténet-
hamisitds- sorozat utdn ki kell mondanunk
forditva is a szélast: ,Az élet, azaz az élet-
ben tapasztalt gyiimolcsok tanitanak meg
a hamisitastél mentes torténelemre.” Ad-
ja Isten, hogy a jovendd magyar ifjisdga, a
magyar Nemzet szent tavasza a nemzetiszo-
cializmus gyiimélcseibdl ne csak hamisitat-
lan torténelmet tanuljon, hanem e példakép
lattdn ,,legyen minden magyar utéd kii-
16nb ember, mint sziilei voltak.” S ez nem
elérhetetlen eszmény a magyar ifjisdg szdmé-
ra, hisz igaza van Zrinyinek: ,,Egy nemzet-

'),

nél sem vagyunk aldbbvalék!
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Egyetlen nyelvi
szerkezet sem hatd-
sos annyira, és nem

fegyverezi le oly tel-

jesen a kritikusait,
mint az ,emberi jogok” kifejezés. Amidéta 1948-ban az
ENSZ elfogadta az Emberi Jogok Nyilatkozatdt, nem
volt az égvildgon egyetlen olyan kormdny, egyetlen olyan
szabadsdgszeretd akadémikus sem, aki elkeriilte volna ezt
a kifejezést, amikor lelkendezve beszélt a vildg job-
bitdsarél, vagy javitani 6hajtotta a sajét sorsat. Es mégis,
ennek az emberi jogi zdradéknak az elfogaddsa éta égbe-
kidlté médon és egyre gyakrabban sértették és sértik meg
az emberi jogokat.

Erre a vélasz egyszer(i és nem jelent 6nellentmondast.
Az ,emberi jogok” mint lexikélis kifejezés a leghaszno-
sabb eszkdz a nép sajitos jogai elleni visszaélések
eltakardsira. Napjainkra ez mdr a liberélis plutokricia és
a baloldali érzelm@ ,irdstuddk” irdnti tiszteletnek a
jelképévé vilt, egyszersmind az erkolesi alibi keresésének
eszkdzévé lett, amikor az uralkod6 kérsk katonai kaland-
jaira vagy cselédsajtéjuk média-hazugsigaira kellett ilyen
alibit keresni. Az ,,emberi jogok” kifejezés lexikélis akro-
batikdja egy elvont jogi teriiletre utal, amely szdmtalan
meghatdrozdsra alkalmas. Altaldnos természete kizdrja
egy adott nép, nemzet, faj, térzs vagy tirsadalmi csoport
konkrét jogait. Az ,emberi jogok” kifejezését szokdsos
moédon a gydkértelen, névtelen egyénekbdl, ill. elbutult
fogyasztokbol all6 tomegre szabtdk, azokra, akiknek
nincs torténelmi emlékezetiik, és elfelejtették fajukat és
kultdrdjukat. Ez a fogalom a kiilonféle szocidlis és
torténelmi osszefiiggésekben kiilonféle jelentést hordoz,
val6di ,6nkiszolgdl6” kifejezés. Annak a palesztin fické-
nak a szdmdra, aki a Nyugati Parton levd egyik
menekiilttdborban ¢él, az emberi jogoknak mds a jelen-
tésiik, mint az illetd szomszédsigiban él§ amerikai-zsid6
telepes szdmdra, akinek nagyon tdvoli rokonai 4llitdlag
elttintek Eurépdban a mdsodik vildghdboru folyamdn.
Egy szerb farmer szdmdra az emberi jogok fogalmanak
van egy bizonyos jelentése, de ez egészen mést tartalmaz,
mint a szomszédsdgiban él§ albdn paraszt szimdra. A
helyettes konzul (szakért vagy politikus) szdmdra az
emberi jogoknak mds a rezonancidja, mint annak a
szegény oklahomai farmernek, akit lenéztek, birtokdrdl

eltiztek, vagy akit kitdrtak az 4llasébol az illegdlis bevdn-

dorlék.

1085 BUDAPEST, JOZSEF KRT. 44.
(Jozsef utca sarok)
TEL.: 303-1072
WWW.FEHERLOFIA.HU

Dr. Tom Sunic:

AZ ,EMBERI JOGOKKAL”

ELKOVETETT CSALAS

Az emberi jogok eszmekére kiilonosen az amerikai
gyakorlatba dgyazédott be. Ha a francia megfelel8jét (les
droits de ’homme) ma alkalmaznik az USA-ban, akkor
ezzel sok feministit és biszexudlist megdrjitenének.
Thomas Paine-t, az amerikai alapité atydt napjainkban
val6szintileg beperelnék a ,The Rights of Man” (Az
ember jogai) ciml konyvéért, mivel mivében az
»ember” f8név egy teljesen fehér tirsadalom macséjéra
emlékeztet. fgy a mi korunkban Paine ,emberét”
kasztrdlndk a férfias jelentését8l, és a nemnélkiili, ha
ugyan nem transzvesztita ,emberi” (human) mellék-
névvel helyettesitenék. Ugy tlinik, a németek szerencsé-
sebbek, mivel az § ,emberi jogok” (Menschenrechte)
féneviik megkozeliti az angol ,,emberi jogok” (human
rights) kifejezést. Vagy legaldbbis a ,nicitlanitdsi” folya-
mat utdn azt jelentette, amit a hdbord utdni Német-
orszégban az amerikai-zsid6 frankfurti iskola dtneveldi
sugalltak.

Szémos szerz8 gy érvelt, hogy az emberi jogok
alapvetden bibliai eredetlick. E szerint a Biblia evildgi
oldalhajtésai alkotjék a modern liberdlis demokricia
szegletkovét. De ha az emberi jogok ideoldgidjat
kozelebbrdl vizsgaljuk, akkor ez a fogalom a leginkdbb
rasszista, leginkdbb kirekeszt8 hiedelemnek tiinik, amely
szdmtalan katasztréfae és kidbranduldst okoz.

Az emberi jogok ideolégidja sajt természete folytdn
azt dllija, hogy minden ember egyenl8 és ezért feldl-
dozhaté. Uzenete azt az illuziét kézvetiti, hogy minden
egyes emberi lény lehet gazdag és csinos (ilyennek kell
lennie), és kedve szerint megvéltoztathatja tdrsadalmi
szerepeit. Ezzel szemben még egy lopva ejtett pillantis is
azt mutatja, hogy az emberek nem sziilettek egyenlének,
sem a fizikumukban, sem genetikai jellegtikben! Van, aki
olyan biinre hajlamosité kromoszémdkat hordoz, ame-
lyek 8t az els adandé esetben potencidlis sorozatgyil-
kossd teszik. M4s valaki hosszu fejjel, hosszikds arccal és
kerek formdju nyakszirttel sziiletik, mint szimos euré-
pai, és van olyan ember, akinek neandervolgyi jellegli
koponydjin ferde homloka van. Egyesek 1Q-ja eléri a
150-et; a mésik ember félesz(i, aki inkdbb teher a maga
tirsadalma szdmdra, mint érték. Amikor egy multikul-
turélis tirsadalomban a gyakorlatban miikédni kezd az
emberi jogok dogmdja, akkor ez a jelenség elkeriil-
hetetleniil tdrsadalmi egyenlétlenségekre, fesziiltségekre
és ennek kovetkeztében polgirhdborira vezet. Miére?
Tegyiink fel egy szénoki kérdést! Mi torténik azokkal az

FIGYELEM!

Felhivjuk tisztelt el6fizetéink és
megrendeldink figyelmét, hogy a
boritékban kiildott pénzkiildemé-
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egyénekkel és népekkel, amelyek az ,emberi lények”
kategéridjan kiviilinek lettek nyilvdnitva, mint pl. a
német polgdri lakossig a mdsodik vilighdbora alatt?
Nincs sziikség vad sejtésekre. A szovetségesek dltal
szdrnyetegeknek és vadéllatoknak nevezett németek nem
léphettek be az emberi jogok biztos zéndjéba. A vadalla-
tokat és a szornyetegeket ki kell irtani, a vdrosaikat fosz-
foros bombdkkal el kell pusztitani, a kulturdlis 6rok-
ségiiket Monte Casinétdl a berlini muzeumokig le kell
bombdzni, mint a gonosz végsS szimbdlumait.

Akadémikus szinten ugyanez a kizdrélagos séma van
érvényben. Azt az akadémikust vagy szabadgondol-
kodét, aki kétségeket mutat az ,,emberi jogok” paradig-
méjéval kapcsolatban, azonnal ,jobboldalinak” nyil-
vénitjak, aki egy hébortos emberhez, fantasztahoz vagy
kiilsnchoz hasonléan nem mélté semmilyen emberi
jogra. O idegen, aki a legrosszabb esetben pszichidtriai
intézetre szorul, mig a legjobb esetben ,etnikailag
érzékeny tréningre” bocsitjdk 8t. Hogyan lehet egydl-
taldn egy ,ndcit” és lexikalis kiterjesztéssel az 8 ,anti-
szemita” rokondt emberi lénynek tekinteni? Ot egyszer
s mindenkorra be kell zdrni.

Az ,emberi jogok” fogalmihoz hasonlithaté egy
misik lexikalis barbarizmus, nevezetesen a ,gy(lolet-
beszéd” kifejezés, amelynek szemantikai rugalmassiga
blin6z8vé nyilvanit mindenkit, aki kétségbe meri vonni
a modern liberdlis mitoldégidt. Ennek a jelentés nélkiili,
normatfv beszédnek folyamatos elburjinzdsa pajzsul
szolgdl a liberdlis rendszer szdmdra, amely az egykori
Szovjetunidhoz hasonléan gondosan elrejti a maga tota-
litarius jellegét. Végiil e pajzsot az eszmecserék ugyan-
azon urai fogjédk megsemmisiteni, akik ezt a lexikalis és

jogi iires fecsegést kezdeményezték.

(Ford.: Tudés-Takdcs Jdnos)
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Ksz. 57. C. A. MACARTNEY
OKTOBER TIZENOTODIKE
(A modern Magyarorszag torténete
1929-1945. I-1I. Rész)
Kozel 6tven év utan jelent
meg el6sz6r magyarul a
kivalo brit torténész hatal-
mas, két kotetes (kozel
1300 old.) fémiive a Hor-
thy-korszakrdl. A szerzo
szamos alkalommal volt
Magyarorszagon — hosz-
szabb-r6videbb ideig. Sze-
mélyesen ismerte a kor- =
szak legtobb magyar koz-
¢leti  személyiségét ¢és
kitinden megtanult ma-
gyarul. Nincs részletesebb
vagy partatlanabb mi sem
magyar, sem idegen nyel- —

ven, amely targyilagosabban, elfogulatla-
nabbul ismertetné a Horthy-korszak torté-
netét. A magyar modern torténetirasban
ismeretlen partatlansaga miatt mara e nél-
kiilozhetetlen konyv ,,politikailag inkor-
rektté” valt. )

Kemény borito. 1288 oldal. Ar: 9000 Ft

Ksz. 29. SZALASI FERENC
HUNGARIZMUS I. A CEL
A Nemzetvezetonek lehet
az olvaso ellensége vagy
hive, szeretheti vagy gyu-
16lheti, de ha méltd akar
lenni emberi mivoltahoz,
¢és ha csak egy szikranyi
igazsagérzet ¢l benne,
nem alkothat itéletet a ma-
gyar torténelem maig hato ST ==
legnagyobb nemzeti mozgalmarol és
Vezérérdl pusztan ellenségei gytlolettel-
jes torz tiikrén keresztiil. Ne elégedjen meg
kevesebbel, mint a tiszta igazsaggal! A do-
kumentumkotet tartalmazza a Nemzetve-
zetd valamennyi alapvetd tanulmanyat és
fobb beszédeit. .

Kemény borité. 344 oldal. Ar: 2500 Ft.

SLAIRSHEERE N caml

HUNGARIZHUS
—’

PROHASZKA OTTOKAR

AZ EN ANTISZEMITIZMUSOM
A néhai langlelki székes-
fehérvari piispok szobrat
a liberalis, kommunista |
erdk a legelsok kozt don- |
totték le 1945-ben. A ma
is 1zz6 gytloletet a piispok
harcos nemzeti €s jobbol-
dali elkételezettsége mel-
lett hazank legvitatottabl ===
tabu kérdésérdl hangoztatott nézeteivel
valtotta ki. A kotet tartalmazza a piispok
valamennyi megnyilatkozasat, ebben a
nemzeti kulcskérdésben.

Kartonalt. 228 oldal. Ar: 1350 Ft.

TILTOTT GYUMOLCS!

ELHALLGATOTT ES TILTOTT KONYVEK

IZRAEL SAHAK

ZSIDO 'I'OR'I'ENEI.EM
ZSID0 VALLAS
(Haromezer év silya)

A néhai izraeli professzor
konyve valdsagos bomba,
amely szétrobbantja a li-
beralis naiv hiedelmet a
zsidok |, tiszteletremélto”
vallasarol. Bemutatja az
olvasénak, hogy miként
alkalmazzak ma Izraelben
a Talmud gytilolettel telt tanitasat. Elké-
peszté példakkal bizonyitja azon szamos
nem-zsidé kutato allitasat, miszerint a Tal-
mud gytloletét a nem-zsidok irant a zsidok
Izraelben ma is hiszik, nyiltan valljak és
alkalmazzak a mindennapi életben, és ez a
gytilolet athatja az egész zsido tarsadalmat.
E vallas lényege a zsidok szeretete €s min-
den nem-zsidé végtelen megvetése és
gyilkos gytlolete.

Kartonalt. 200 oldal. Ar: 1800 Ft.
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Ksz. 49. DAVID IRVING

FELKELES!

(Egy nemzet kiizdelme: Magyarorszag 1956)
A szerz6 korunk legolva-
sottabb és legtobb vitat
kelt6 Gjraértékeld torténé-
sze. A tobb mint harminc,
a valddi torténelmet kuta-
t0, a tabutémakat is batran
targyalo muvével vilag-
szerte kiérdemelte az olva-
sok tiszteletét. A magyar
forradalomrol irt korszakalkoto sikerkote-
te szenvedélyes vitakat valtott ki, kiilfold-
6n és hazankban egyarant. Az els6 kiadas
hatalmas sikere utan ezrek véleményét
Osszegezve a legjobb konyv 56-rdl.
Kemény borité. 661 oldal. Ar: 4000 Ft.

Ksz. 41. DOVENYI NAGY LAJOS
TARNOPOLBOL INDULT EL...

Ez a legendas hirti regény
bemutatja a zsidosag tér-
foglalasat és viszonyat a
magyarsaghoz egy belo-
pakodod, hazalo galicianer
szédito sikerein keresztiil,
amagyar torténelem tragi-
kus koranak torténetébe

helyezve, kivalo irodalmi
szinten. Az irét ezért a nagyszerti remek-
miiért életfogytiglani bortonre t€ltk.
Kemény borito. 867 oldal. Ar: 4800 Ft.

MINDEN NEMZE'I'HI'i, MAGYAR OT'I'I"IONI:\NAK
ELMARADHATATLAN DISZE A KITARTAS POSZTER!

FEH TP ARGRT

Meéret: 42x59,4 cm, kivalé mindségben. Ar: 900 Ft.

A kényvek és videok megrendelhetsk postai uténvétellel: GEDE TESTVEREK BT. 1385 Bp. 62,

Ksz. 59. PATRICK J. BUCHANAN
A NYUGAT HALALA

(Hogyan veszélyezteti a kihalo népesség
és a bevandorlok invazioja orszagunkat
és civilizacionkat.)

A Nyugat haldoklik. Eurd-
paban és az Egyesiilt Al-
lamokban egyre csokken-
nek a sziiletési mutatok,
amely a bevandorlassal
parosulva a vilaghatalom-
ban végbemend katakliz-
ma-szert valtozashoz ve-
zet, minthogy a bevandorlds minden nyu-
gati orszagot és nemzetet elaraszt. Feltarja
annak részleteit, hogyan tlinik el a Fldr6l
egy civilizacio, kultira és erkélesi rend.
Id8szerd, provokativ tanulmany.

Kemény borité. 297 oldal. Ara: 3500 Ft

PATRICH L. BUCHARAN

Ksz. 34. TORMAY CECILE
BUJDOSO KONYV I-lI. kot.
A magyar irodalom legje-
lentdsebb iréndjének ha-
talmas vilagsikert aratott
maradandd miive megren-
dit6, személyes beszamo-
16 a torténelmi Magyaror-
szag Gsszeomlasarol és az
1918-19-es zsido-bolse-
vik forradalmakrol. A
nemzetkozileg elismert irond ezzel a kony-
vével valt ,fekete barannya” irodalmunk-
ban. A konyv tobb mint hatvan év utan most
jelent meg eldszor hivatalos hazai kiadésban.
Kemény boritd. 501 oldal. Ar: 3500 Ft.

Ksz. 43. RICHARD E. HARWOOD
A HATMILI.IOS Z5ID0 MI'I'OSZ
NYOMABAN

A klasszikusnak szamito
mi a masodik vilaghabo-
ras angol habortigépezet
propagandaosztalyanak
egyik maig €16 rémhirét, a
gazkamrak, illetve a holo-
caust legendajat szedi
izekre szigoruan tudomanyos modszerrel
Az alapos vizsgalat utan a legendabol nem
marad més, mint aminek késziilt: gyerme-
teg rémhir és a nem zsido tarsadalmat ter-
rorizal6 €s zsarold fegyver.

Kartonalt. 132 oldal. Ar: 950 Ft.

A -
HATMILLIOS™
Z$ID0 MITOS!

NYOMABAN © 5

Ksz. 24 JOHANNES OHQUIST
A FUHRER BIRODALMA
Végre! A Harmadik Bi-
rodalomrol szo6lo tizezer-
nyi zsido kiadvany gyiils-
letével, altudomanyossa-
gaval, ragalmaival szem-
ben ez a kotet pusztan
csak a bizonyithato torté-
nelmi tényeket allitja. De
ez is elég, hogy az olvasoban egy vilag
omoljon 0ssze. Tények a hazugsag ellen!
Kartonalt. 342 oldal. Ar: 1800 Ft

Ksz. 40.
A TALMUD MAGYARUL

(Heber eredetibél forditotta luzsenszky Alfonz)

Ezuttal a zsido ,,magasz- pesyg
tos moral”, ,mély bol-
csesség”, csupa €sz €s
felvilagosultsag” Nagy
Konyvét, a Talmudot
ajanljuk, a magyar bir6-
sagok altal tobbszori ala-
pos nyomozas ¢s Vizs-
galat utdn hitelesitett forditasban, amely
minden Talmud koriili vitat elsopor.

Kartonalt. 208 oldal. Ar: 1050 Ft.

Ksz. 48 Dr. FRIEDRICH WICHTL
VII.AGSZABADKOMUVESSEG

VILAGFORRADALOM
VILAGKOZTARSASAG

Az osztrak szerzo vala-
mennyi vilagnyelven meg-
jelent konyve szabadko-
mives forrasokra timasz-
kodva ismerteti e titkos
tarsasag kialakulasat, szim-
bolumait, felépitését, modszereit és céljait.
Dokumentalt torténelmi példakon keresz-
tiil mutatja be a vilag eseményeit formald
tarsasag tevékenységét a korai kezdetektol
a huszas évekig, részletesen targyalja a
szabadkdmiivesek szerepét az elsd vilag-
haboru kirobbantasaban és a kommunista
mozgalomban, illetve forradalmakban.
Kartonalt, 264 oldal. Ar: 1600 Ft.

Dy Frisdrich iichel
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VLiBKGZTARSASAG

aa Toamirat.

Ks_z_. 60. DAVID IRVING
NURNBERG

AZ UTOLSO CSATA AZ UTOLSD CSATA
A vilagtorténelem legvé- @
resebb vilagnézeti habo-
rijanak utolsd aktusa az
ugynevezett niirnbergi
,»haborus blindsok™ pere
volt. A béesi borténbol
nemrég szabadult vilaghirt angol torténész
konyve elsd alkalommal ismerteti partatla-
nul magyar nyelven a per lefolyasat. A ko-
rabban még soha k6zz¢ nem tett naplokat
¢és dokumentumokat felhasznélva kozvet-
len kozelrdl vizsgalja meg a huszadik
szazad legjelent6sebb perét, amely a torté-
nelmi tények alapjan a jog és igazsag szol-
géltatds nyilvanvalé megcsufoldsa volt.
Kemény boritd. 407 oldal. Ara: 4300 Ft.

Ksz. 50. DAVID IRVING

APOKALIPSZIS 1945.
DREZDA ELPUSZTITASA
1945. februar 13-arol vir-
radd éjjel Sztalin demok-
rata szovetségesei Drezda
bombazasaval az eurdpai
torténelem legnagyobb t6- =
meggyilkossagat hajtottak végre. Ez a bar-
bar gonosztett még a Hirosimara ledobott
atombomba borzalmait és aldozatai sza-
mat is feliilmulta. [rving beszamoloj aperc-

APONALIPSZIS 1343,

UREITA ELPUBTTITAER

lan tragedla borzalmait és tarja fel annak
torténelmi hatterét. Tényekkel bizonyitja,
hogy a bombazas célja a civil lakossag ko-
rében elérhetd legnagyobb pusztitas volt.
Kemény borité. 344 oldal. Ar: 3500 Ft.

Ksz. 58 DR. DAVID DUKE
ZSIDO SZUPREMACIZMUS

A ZSIDOKERDES AMERIKAI SZEMMEL
A vilag legolvasottabb
anticionista kényve rész-
letesen targyalja mind-
azokat a zsidokérdéssel
kapcsolatos kérdéseket,
amelyek a kozvélemény
érdeklodésének kozép-
pontjaban allnak, és vég-
zetesen uraljak nemcsak
korunk Amerikajanak kozéletét, de meg-
hatarozzak hazank és a vilagpolitika alaku-
lasat is. A szerzd az USA képviselohaza-
nak egykori tagja az eurdpai népek és kul-
turdjuk fennmaradasaért kiizdd politikus-
ként valt vilagszerte ismertté. Az amerikai
jobboldal meghataroz6 személyisége.
Kemény borito. 402 oldal. Ara: 3900 Ft

DR. DAVID DUKE
b § Loweitn]
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SZUPREMACIZM

A TN R TN

Ksz. 46. DR. NAGY SANDOR
A MAGYAR NEP KIAI.AKUI.ASANAK
TORTENETE :

Az Gstorténeti irodalmunk
egyik legfontosabb alap-
miive eddig tobbnyire
csak az emigrécioban volt |2
ismert. A szerzd az Ar-
pad-kori 63 kétetnyi okle-
vélgytijteményt feldol-
gozva irta meg népiink kialakulasanak tor-
ténetét. A hatalmas mennyiségii oklevél
alapjan bizonyitja a magyar kultura és a
magyar nép nagymértékii sumér eredetét.
Kartonalt. 316. oldal. Ar: 1700 Ft.

ELRABOLT ORSZAGRESZEINK ES VEREINK
VISSZACSATOLASANAK HATALMAS
FILMDOKUMENTUMAI

Ksz. 2.

ESZAK FELE!
Késziilt: 1938-ban. 60 perc

DEL FELE!
Késziilt: 1941-ben. 25 perc
Ez a két film egyiitt

Ksz. 3. i
KELET FELE!
Késziilt: 1940-ben. 90 perc
Fekete-fehér
Ez a dokumentumsorozat *
6rok tanubizonysag az
elrabolt orszagrészek né-
pének végteleniil boldog,
onfeledt szabad akarat-
nyilvanitasarol. Egyben felidézi azokat a
felejthetetlentil 6romkonnyekben uszo
napokat, amelyek Ujra eljovetelére minden
igaz magyar var, melyrdl lemondani nem
tud és nem is akar, mert 6seink kihullt vére
¢s emléke kotelez.
Ar: VHS 2350 Ft. darabja,

DVD 4000 Ft darabja.

A MACTAR N
Kmuxuu{qﬂd.wm

LENI RIEFENSTAHL

A HIT GYOZELME

Az 1933-as Birodalmi Partnapok filmje
Leni Riefestahlt sokaig el- i
veszettnek hitt elsé mes- |
termive, A hit gydzelme
volt az els6, amelyben 1j
eszkozoket alkalmazott és
sajatos eljarasokat fejlesz-
tett ki, hogy a nézot at-
hassa a milliokat lelkesito e =
mozgalom szellemisége. A ﬁlm nagyban
hasonlé a késobbi Akarat diadala fel-
épitéséhez. A hit gydzelme mély bepillan-
tast nyujt a nemzetiszocialista vilagnézetet
athatd hit ¢és hosiesség ma mar szinte
ismeretlen, de ma is tiszteletet keltd és
magaval ragadé szellemébe.

Eredeti német hang, magyar felirat.
Fekete-fehér. 82 perc

Ar: VHS. 2350 Ft. DVD. 4000 Ft

Ksz. 7. TED PIKE

A MASIK IZRAEL

Ez a keresztény tarsadal-
mat almabal felrazo doku-
mentumfilm hiteles zsido
forrasok alapjan bizonyit-
ja, hogy létezik egy ten-
dencia, amely a , kivélasz-
tott népet” hazank és az
egész vildg urdva torek- ®
szik tenni. A kamera altal a nézo eljut a fé-
lig titkos zsidd iratokhoz, amelyek allatok-
nak tekintik a nem zsidokat és eskiivel fo-
gadjak a felettiik valo uralmat. Ez egy
olyan dokumentumfilm, amit minden ke-
reszténynek latnia kell. Szines 60 perc.
Ar: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

FAJDALMAS MEGTEVESZT

A szeptember 11.-i tamadds
kritikus vizsgalata

Az USA kormanya a szeptem®el 11.-i
tamadasért az Al Kaida-t és Oszama bin
Laden-t tette feleldssé.
Elfogasaért egy orszagot
bombdztak szét, és artat- 58
lanok tizezreit 6lték meg. ¥

Az elsé dobbenet utan az
aldozatok hozzatartozoi
szamos kérdést tettek fel,
amelyekre az USA kor- |
manya maig sem adott
kielégitd valaszt. A hivatalos magyaréza-
tok utan, nincs itt az ideje, hogy On is
megismerje a vilagtorténelem legnagyobb
megtévesztését, a figgetlen kutatdsok
eredményeit, melyek a tamadasnal is
sokkolobbak?

Szines, 90 perc.

Ar: VHS. 2350 Ft, DVD. 4000 Ft

Ksz. 4. LENI RIEFENSTAHL

AZ AKARAT DIADALA

(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)

A vilaghiri filmrendez6 dokumentum-
filmje az 1934-es Nemzetiszocialista Part-
napokrol vilagszerte elis-
mert, mint a filmmiivészet
utolérhetetlen, lenytig6zo
remekmiive. A miivészet
erejével sajatos, ragyogod
technikdval hiien tarja £ =
elénk Hitler torténelmi
egyénisége altal megha- 5
tarozott Mozgalom szel-
lemiségét, amely megnyerte milliok tisz-
teletét, szeretetét és odaadasat. A digitali-
san felujitott uj DVD-kiadas minden ko-
rabbi valtozatnal kivalobb mindségben
nyligozi le a nézot.

Eredeti német hang, magyar felirat.

113 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.

LENI RIEFENSTAHL
OLIMPIA

Ksz. 5. ..

I. RESZ — A NEPEK UNNEPE

Ksz. 6. L

II. RESZ — A SZEPSEG
UNNEPE

Ez a mély benyomast
keltd film t6bb mint fél-
évszazad utan is bamu-
latba ejti 1élegzetelallitd
jeleneteivel a  nézot.
Mindmaig ez a legjelen- |}
tésebb sportfilm, amely
az 1936-os berlini XI.
Olimpiai Jatékokat mu-
tatja be, a vilag ifjﬁségél—
nak tiszteletére és dicsd- NG
ségére dedikalva.
Eredeti német hang, magyar fehrat
L. rész 115 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.
II. rész 89 perc.

Ar: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

Pf. 849. Tel.: (36-1) 349-4552. E-mail: gedetestverek@yahoo.com

Szintén beszerezhetk személyesen a kiadé telephelyén: Budapest, XII. ker., Hollan Emé u. 37. (féldszint), valamint kaphaték minden jobb nemzeti kényvterjeszténél.




