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John R ies :  A TÖR TÉNELEM LEGNAGYOBB HAJÓKATASZTRÓFÁI  (10.  o lda l )

Az ôsi legenda szerint Ábrahám két fiá-

tól, Izsáktól és Izmaeltôl származik a zsi-

dó, illetve arab nép. Izsák és Izmael soha-

sem élt testvéri békében, a szemita faj két

ága most is vérbeborult szemmel öli egy-

mást. „Itt vagyunk, itt maradunk” mond-

ja Izsák, és „az arab világ sohasem veszi

tudomásul és soha nem tûri meg a zsidó

államot” mondja még ma is a „Nasszer

szavával” beszélô Izmael. 

Krisztus elôtt a XVIII. században

hagyta el Ábrahám háza népével együtt

Úr városát, hogy termékenyebb földet és

boldogabb hazát keressen: „tejjel-mézzel

folyó Kánaánt”. Mózes pedig Kr. e. a

XIII. században kerekedett fel népével

egyetemben Júdea felé. Krisztus után 

70-ben Titus császár leromboltatja a je-

ruzsálemi templomot és 135-ben a római

légiók elûzik Jeruzsálem zsidó népét.

A VII. században arab vihar söpör

végig Palesztinán, amelyet 1099-ben a

keresztes hadjárat vitézei hódítanak 

vissza. Ezután az egyiptomi mamelukok

uralma következik e tájon és kilenc évvel

a mohácsi csata elôtt, 1517-ben a lófar-

kas zászlók diadalmenete vonul végig a

palesztin völgyek mentén: a mai Izrael

vidéke az oszmán birodalom része lesz,

egészen az elsô világháború végéig.

Az önálló-független zsidó állam 2000

évvel ezelôtt történt megszûnése nem volt

olyan történelmi esemény, amely kizáró-

lag külsô okokból következett volna be.

„Figyelmen kívül nem hagyható tény –

olvasható Dr. Tokay László: Az arab-zsidó

ellenségeskedés jogi erkölcsi kiértékelése c.

tanulmányában –, hogy a zsidó államnak

a rómaiak által való felszámolása az ókor

zsidóságának csak töredékét érintette, mert

a zsidóság nagy többsége már akkor is, év-

századokra visszamenôleg, szétszóródva,

külországokban, úgynevezett diaszpórákban

élt a Római Birodalom egész területén. Erre

sok bizonyíték van. Már a babiloni „fogság-

ból” se tért vissza a kánaáni hazába min-

den zsidó: A kereszténység gyors elterjedésé-

re is a diaszpórák teremtettek lehetôséget.

Épp úgy, mint a kommunizmus elterjedésé-

hez is a mindenütt feltalálható zsidók te-

remtik meg a terjeszkedés legfôbb bázisát.”

A zsidóság szétszóródása már az ókor-

ban is jórészt önként vállalt állapot volt.

A zsidóság szétszóródása azt bizonyítja,

hogy az idegen társközösségek köteléké-

ben folytatott életmód alkalmasabb élet-

teret kínált beidegzett tulajdonságaik szá-

mára, mint a saját népi közösségük kere-

tei között rendelkezésükre álló élettér. 

A zsidóság típusbeli különállása, amely

gyakorlati viselkedésbeli, életmódbeli és

szellemi-gondolkodásbeli különállást je-

lent napjainkban is, szükségszerû követ-

kezménye annak, hogy Mózes és követôi

törvényeit mintegy beleégették a zsidók

húsába és vérébe. A zsidó nacionalizmus-

nak egy sajátos megjelenési formája ez,

amely sok egymást követô generációnak

vált egész lelkivilágukat betöltô élmé-

nyükké.

Kétezer évig szünetelt a zsidó állami-

ság, amikor egy Budapesten született zsi-

dó értelmiségi, Dr. Herzl Tivadar, a Ma-

gyar Millenium évében, 1896-ban meg-

írta „Zsidó állam” címû könyvét. Földraj-

zilag nem határozta meg ezt az országot,

csak a kétezer éves diaszpóra befejezésé-

nek gondolatát hirdette. A cionizmus

megalapítói: Herzl, Ginzber és Pinsker 

– kisebb eltérések leszámításával – közös

alapgondolatból indultak ki a diaszpórá-

ban élô zsidóság összefogására. Kétségte-

len, hogy a cionista mozgalmat az Euró-

pa szerte felbukkanó zsidóellenes hullám

(Románia 1860, Oroszország 1880) vál-

totta ki, és e mozgalom inkább a közép-

osztályba tartozó zsidóság reagálása volt

az antiszemita pogromokra, mint a külö-

nösen Lengyelországban, Romániában és

Galiciában élô proletár zsidóságé, mert

ezek már akkor is inkább hajlottak a szél-

sôséges baloldali szocializmus felé.

Herzlék az alapítás után pártfogókat

kerestek a nagy mû végrehajtására. Már

1897-ben a török szultánt környékezték

meg, 1898-ban II. Vilmos német császár-

nál kísérleteztek, 1903-ban az orosz cárt

igyekeztek megnyerni céljaiknak. 1917-

ben a Balfour-nyilatkozattal érték el végül

céljukat, a régóta áhítozott földet, Paleszti-

nát. Rafinált mesterkedésekkel vették rá a

háborúban álló és már akkor zsidókkal el-

árasztott Angliát arra, hogy nekik „nem-

zeti otthont” adjon az ellenséges Török-

ország közelében, mert bennük szövetsé-

gest talál, akik majd belülrôl fogják szét-

rombolni a török birodalmat. 

Anglia kettôs játékot játszva 1915-ben

az araboknak ígéri, hogy Palesztina arab

állam lesz, 1917-ben a zsidóknak ígéri,

hogy Palesztina zsidó állam lesz. Az 1917.

november 2-i híres Balfour-nyilatkozat ki-

jelenti, hogy Anglia biztosítja a közel-

keleti zsidóságnak a „jogilag szavatolt”

nemzeti otthont Palesztinában.

Az elsô világháborúban az oszmán bi-

rodalom összeomlott, Szíria és Libanon

francia, Palesztina pedig angol mandá-

tum-terület lett, ahol a kényes egyensúly

és a versengés gyakran véres vitákba tor-

zult. Anglia elsôsorban olajérdekeltségei

miatt nem akart ujjat húzni az arabokkal

és így a zsidó bevándorlást igyekezett aka-

dályozni. Ugyanakkor kötötte a Balfour-

ígéret is, aminek azután az lett a vége,

hogy mind a zsidók, mind az arabok elé-

gedetlenek voltak az angol kormányzás-

sal. 1936 és 1939 között valóságos pol-

gárháború dühöngött Palesztinában,

mindkét nép véres felkelést szervezett az

angolok ellen.

Anglia Fehér Könyvet adott ki, amely-

ben megígérte az araboknak, hogy öt

éven át egyetlen zsidót sem enged beván-

dorolni. Az angoloknak ezt a számítását a

második világháború keresztülhúzta… �

Major Tibor:

A MÚLÓ IDÔ
KRÓNIKÁJA

FRANCIS PARKER YOCKEY: AMERIKA VÉGZETE (4. oldal)
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� Anglia a második világháború végén

Pontius Pilátusként mosta kezeit és távo-

zott: az egész Palesztina-problémát átadta

az ENSZ-nek. 1947. november 29-én dol-

gozta ki az ENSZ az új Palesztina-tervet,

amely területet felosztotta az arabok és a zsi-

dók között.

1948. május 14-én Ben Gurion bejelen-

tette az állam megalakulását: „Izrael föld-

jén megszületett a zsidó nemzet.”

Errôl az új zsidó államról a megvalósí-

tása óta eltelt hatvan esztendô azt mutat-

ja, hogy véglegessé válása leküzdhetetlen

akadályokba ütközik. Az önálló állami lét

még az ôket körülvevô ellenséges arab népek

hiányában se lenne már számukra termé-

szetük szerinti élettér. Ezért is van az, hogy

a lelkesedés a világ zsidóinak körében

nem nagy az új ôshazába való visszatérés

iránt. A második világháború a zsidóság

gyôzelmét eredményezte, de gyôzel-

mükkel ismét bebizonyították, hogy nem

tudják, mint ahogyan soha nem is tudták

felmérni a velük szembenálló erôk poten-

ciálját. Németországtól súlyos milliárdokat

préseltek és préselnek ki még ma is, úgy

Angliában, mint különösen az Egyesült

Államokban minden kulcspozíció a kezük-

ben van. Olyan körülmények között

erôszakolták ki az önálló Izrael megalaku-

lását, amelyek vagy a megsemmisülés

vagy az örök háború magvait hordozzák

magukban.

A zsidóság az idegen társközösségek ál-

lami keretei közé beépülô, de részben a

különállást is megôrzô életmódot – a Cion

Bölcseinek Jegyzôkönyvei szellemében – 

annyira a természetébe fogadta, hogy az

önálló állami lét ma már nem megfelelô

élettér a számára. A túlzott zsidó naciona-

lizmusnak egy sajátos megjelenése ez is.

Mózes és követôi megalkották a világ leg-

zseniálisabb életszabályait népi különállá-

suk fennmaradása érdekében: a „válasz-

tott nép” dogmáját.

Végzetszerûség a zsidó nép életében az,

hogy szenvedélye, kapzsisága, hataloméhsé-

ge a környezetébôl a történelem minden

korszakában heves megszabadulási akció-

kat váltott ki, amelyek egymás után pogro-

mokban, zsidóüldözésekben nyilvánultak

meg és holnap talán – az Egyesült Államok

támogatását elvesztô – Izrael állam gyöke-

reinek elvágásában jelentkeznek.

George S. Brown tábornok az amerikai

vezérkar akkori fônöke 1975-ben elô-

adást tartott a Durhami egyetemen. Az

elôadás során a tábornok részletesen fog-

lalkozott az amerikai zsidóság szerepével

és az amerikai zsidó szervezetek gazdasá-

gi és politikai téren érezhetô befolyásával.

Közvetlenül az elôadás elhangzása után az

amerikai sajtó nagy része éles támadást in-

tézett a tábornok ellen. Demagógnak,

uszítónak és antiszemitának bélyegezték,

sôt egyes lapok és zsidó szervezetek azon-

nali nyugdíjazását követelték. Nem sok-

kal ezután Brown tábornok visszakozót fújt

és megpróbálta enyhíteni az amerikai zsi-

dóságról tett megállapításait.

Fulbright ex-szenátor és James Abou-

reszk libanoni származású keresztény arab

szenátor véleménye szerint az amerikai po-

litikai és gazdasági élet kulisszáit Brown

tábornok megállapításának megfelelôen a

zsidó lobbi igazgatja. Az amerikai haderô

vezetôi már hosszú idôk óta aggódva

figyelik az USA közel-keleti politikáját.

Ez az aggodalom az amerikai lakosságban

is fenn áll, amely tisztában van az Izrael-

nek nyújtott segélyek nagyságával. Az

amerikai választások elôtt 65 cionista

vezetô Kennedy érdekében hirdetményt tett

közzé a bostoni „Zsidó Ügyvéd” címû lap-

ban. Ebben többek között a következôket

írják:

„Szeretnénk felhívni a figyelmet azok-

ra az erôfeszítéseire, amelyekkel Kennedy

a mi zsidó közösségünknek hajtott hasz-

not, valamint állandó segítô programjára

a mi fiatal Izrael hazánk érdekében. A sze-

nátusba való beválasztása után nagyon

lelkiismeretesen hangoztatta: ’mi nem

hagyjuk Izraelt elbukni’. Amikor Izrael és

arab szomszédai között a faji harc elmér-

gesedett, ô siettette a külügyi hivatalt,

hogy emelje fel az Izraelnek szállítandó

fegyverkontingenst. A bevándorlási tör-

vény, amelyet ô nyújtott be a szenátusba,

lehetôvé tette, hogy 10 000 egyiptomi

zsidó menekült kvótán kívül bevándorol-

hatott az USA-ba.”

Hogy miért nem a szomszédos Izraelbe

mentek, azt csak Mózes tudja.

A zsidóság nem számolt a nagy számok

törvényével és alábecsülték az Izraelt

körülvevô másfélszáz milliós arab világ

erejét. Márpedig nincsen olyan szuperhata-

lom, amely sokáig meg tudná akadályozni,

hogy elôbb-utóbb fölénybe ne kerüljön száz-

ötvenmilliós arab tömeg. Amikor megala-

kult a zsidó állam, akkor félmillió arabot

ûztek ki Izraelbôl, mely félmilliós tömeg

rongysátrak alatt élt a sivatagban. A sát-

rak mocskos mélyén azonban fellobogott a

nemzeti és faji öntudat s ezzel párhuza-

mosan a zsidók elleni engesztelhetetlen gyû-

lölet is.

A második világháború után már-már

azt hitték, hogy a zsidó nép balsorsa vé-

get ért. A zsidók szenvedései garanciát és

védelmet nyújtanak számukra a jövôben.

A zsidósághoz nem lehetett hozzányúlni,

sebezhetetlenné vált. A nürnbergi per az

antiszemitizmust törvényen kívül helyez-

te.

„E csodálatos immunitás az idén nyáron

– olvasható a PRÉSENT címû francia új-

ság 1982. szeptember 2-i számában –

néhány hét leforgása alatt kérdésessé vált.

Izrael, mely saját magának örökös áldoza-

ta, saját fegyvereivel semmisítette meg azt a

pajzsot, amelyet a német dráma öltött a tes-

tére. A Dávid-csillagos Phantom gépek

bombái nemcsak Bejrut arab gettóját ver-

ték tönkre, hanem a világnak a háború

óta a zsidókról alkotott képét is szétzúz-

ták. Sharon tábornok páncélosai nemcsak a

mindenhonnan és mindenki által kiutasí-

tott nyomorult palesztinai hazátlanokat

ölték halomra, hanem megingatták azokat

a megható emlékeket is, amelyek szintén a

mindenhonnan és mindenki által kiutasí-

tott hazátlan, nyomorult népükre vonat-

koztak.

De még az sem volt elég, hogy agyon-

bombázták azokat a férfiakat, asszonyo-

kat és gyermekeket, akiknek egyetlen bû-

nük az volt, hogy Palesztinából elûzték és

a világon szétszórták ôket, nem, ehhez

még hozzá kellett járulnia annak is, hogy

Sabra és Satila menekülttáboraiban szer-

vezett, vagy eltûrt mészárlások történjenek.

Erre már az antiszemitizmustól legtávo-

labb álló emberek is összeborzadtak. 

A legnyugodtabb lelkiismeret is zavarba

jött. Milliók szegezik neki a kérdést Iz-

raelnek: ’Hát az áldozatok is átváltozhat-

nak hóhérokká?’.”

Jean d’ Ormesson, a Francia Akadémia

„halhatatlan” tagja, a Mindszenty bíboros

emlékiratainak francia kiadásához írt

elôszó szerkesztôje az alábbi cikket írta a

„LE FIGARÓ MAGAZINE” 1982. októ-

ber 2-i számában:

„Begin metafizikai hibája az volt, hogy

a zsidó néprôl alkotott képet a világ kép-

zeletében elhomályosította, s a zsidóságot

az áldozatok táborából a hóhérok táborába

helyezte át. Annyira hozzá voltunk szokva

ahhoz, hogy a zsidókat mások által lássuk

megölve vagy megkínozva, hogy kínos

aggodalom fog el, ha azt látjuk, hogy most

ôk gyilkolnak és kínoznak másokat. Begin

nevét ezek után együtt emlegetik a legvé-

resebb kezû zsarnokéval s a népi demok-

ráciák tirannusaiéval. Mert hát a zsidók

évszázadok óta üldözötteknek látszottak a

szemünkben. Most pedig Begin és Sharon

elárulták azt a nagy titkot, hogy a zsidók is

voltak, sôt ma is lehetnek üldözôk.”

Annyi bizonyos, hogy a visszahatás

nemcsak Izrael államot érinti, hanem az

Egyesült Államokat is, amely a világ leg-

nagyobb zsidó hatalma s amely ezt a gyá-

szos katonai kalandot lehetôvé tette, hi-

szen egyetlen napi háborús kiadás több

pénzt emészt fel, mint amennyi Izrael

egész évi jövedelme. Az amerikai kong-

resszus 1950 és 1974 között 3,7 Mrd dol-

lárt adott Izraelnek. 1953-tól 1973-ig ezen

kívül még 1,5 Mrd dollárnyi gazdasági

segélyt is kapott Izrael.

A cionizmus kitermelte az arab orszá-

gokban a zsidógyûlöletet. Érdekes olvas-

ni a „la Nouvelle Critique” 1953. februá-

ri számában Max Rodinsontól megjelent

cikket, amely bizonyítja, hogy az izraeli

nemzet – amely egyébként az arab lakos-

ság rovására végrehajtott gyarmati rabság-

ból született – az antiszemitizmusból él,

minthogy „kizárólag az üldözött zsidók

vagy azok mennek Izraelbe, akik nem érzik

jól magukat abban az országban, ahol szü-

lettek.” Rodinson többek között idézi a

College de France tanárát, Montagne-t, aki

szerint nagyon is lehetséges, hogy a cionista

vezetôk titokban azt kívánják, hogy folyta-

tódjanak a zsidóüldözések”. Az ilyen üldö-

zések következtében számtalan menekült

érkezne Izraelbe.

A cionizmus kifejlesztett, egy fajta so-

viniszta nacionalizmust, mégpedig azok-

ban a zsidó körökben is, amelyek maguk

nem cionisták. Ennek nyomában meg-

sokszorozódtak azok a kutatások, ame-

lyek a „zsidók sajátos tulajdonságaira”

vonatkoznak és újból elburjánzottak a

„kiválasztott néppel” kapcsolatos elképze-

lések.

Bárhogy is van, azok, akik helyeselték a

nürnbergi bíróság ítéleteit, anélkül, hogy

ugyanakkor elítélték volna a Katynban,

Drezdában, Hamburgban, Hirosimában,

Nagaszakiban, Tokióban elkövetett hábo-

rús bûnöket és máig is állandóan emlegetik

azokat a rémtetteket, amelyeket a zsidók el-

len követtek el, vajon szemet hunynak-e

most azok fölött, amelyekért a zsidó nép a

felelôs. E nép elvesztette mártírarcát és an-

nak helyén a hóhér arcát vette fel.

2. oldal 2008. július

Nem vallások buzgó, szent papjaként jövök,
Nem nyújtom felétek Antal perselyét,
de tetemre hívom magyari véretek,
ha nincs is papírom s rajt piros pecsét.

Elnyûtt hegedôm van csak a hónom alatt,
de a messzi puszták álmát hozom én,
és regélek Kundról, Ondról, Töhötömrôl,
kiket elfeledtél Bábel közepén.

Hamisan szól már magyari szó szádon,
egy nemzetség vész el benned s általad,
mert átkot hordasz, ôsi magyar átkot,
s az apáknak vére rendre megtagad.

Korcs vagy, ki eladtad lelkedet a pénznek
s mindened eladó, ami csak magyar,
keverten beszélsz már vadidegen szóval
s ma már nem vagy az, ki voltál még tavaly.

Mégis lanttal jövök, bár ostorral kéne
s egyre vernélek, hogy hulljon véretek,
hogy az muzsikáljon magyarul legalább
az Öregistenhez fájón, értetek.

Lanttal jövök, sajgó, bús magyar szívemmel,
féltve hozom földünk áldott, szent rögét,
sóhajom a fényes cserfalomb sóhaja
és italként nyújtom a Tisza vizét.

Igaz, hogy a gyásznak bús magyarja vagyok,
igaz, hogy vert hadak roncsából jövök,
de törje fölöttem az az elsô pálcát,
ki több sebet kapott s több vért öntözött.

Gyászmagyarka vagyok, nem tehettem másként,
vágjátok le fülem, szúrjátok szemem,
taszítsatok ebek rossz harmincadjára,
akkor is az ôsi dalt énekelem.

Világtalan szemmel, nyomorék fülekkel
áldani akarván, átkot mondhatok,
jeltelen sírok és öreg szülék helyett,
kik holtan is, így is, most is magyarok.

Béla deák:

ELADÓ MAGYARSÁG
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1968 tavaszán sok naiv ember azt hitte, hogy Cseh-

szlovákia nagy változások elôtt áll. A Csehszlovák Kom-

munista Párt és a csehszlovák állam élére került új vezetô,

Dubcek úgy hozott egymás után belpolitikai döntéseket,

hogy – ellentétben elôdeivel – nem kérte ki elôzetesen

Moszkva jóváhagyását, sem utólag nem igényelte Moszk-

va áldását. De egy másik vonatkozásban is eltért elôdei

politikájától: sohasem beszélt „csehszlovák nemzetrôl”,

hanem azt hangoztatta, hogy van egy cseh és van egy szlo-

vák nép, és láthatóan azon fáradozott, hogy a szlovák

népnek egyenjogúságot biztosítson Csehszlovákián be-

lül, s ennek megfelelôen az állam hivatalos nevét Cseh-

szlovákiáról Cseh–Szlovák Köztársaságra változtatta.

Sok ember naivsága abban állt, hogy nem gondoltak

arra: mindezen lépések ellenére Dubcek vérbeli kommu-

nista maradt. Moszkvában végezte „marxista-leninista”

tanulmányait, Moszkva jelölte ki Csehszlovákia élére, és

úgynevezett „reform-lépései” nem érintették a marxista

ideológia és a bolsevista gyakorlat lényegét: Isten, Haza

és a Család hármas értéke nem foglalta el méltó helyét

Dubcek rendszerén belül sem: nem állt helyre a magán-

tulajdon rendje, nem vált ki a Cseh–Szlovák Köztársa-

ság a Varsói Szerzôdésbôl, és nem vizsgálták felül a hír-

hedt Benes-dekrétumot sem. Szó sem volt tehát Dubcek

hazájában igazi rendszerváltozásról.

Ám nemcsak a politikailag tapasztalatlan és a logikus

gondolkodástól elszokott kisemberek értékelték túl a

prágai tavasz „reformjait” – hanem a moszkvai vezetés is.

Fôleg az zavarta Brezsnyevéket, hogy Csehszlovákia félig-

meddig visszanyeri szuverenitásának egy részét azáltal,

hogy Dubcek önállóan, szovjet irányítás és jóváhagyás

nélkül lépett rá egy új útra. A mindenkori szovjet veze-

tésnek paranoiás félelme volt, hogy ha – akárcsak részle-

gesen is – önállóvá válik egy csatlós állam belpolitikája,

egy idô után, az illetô állam részérôl önálló külpolitikai

lépések is következhetnek, amik elvezethetnek odáig,

hogy ez az állam kilép a Varsói Szerzôdésbôl, ami Cseh-

szlovákia geográfiai helyzete miatt rendkívül érzékenyen

érintette volna a Szovjet katonapolitikáját. Ezért már a

prágai tavasz nyitányán eldöntötte Moszkva, hogy véget

vet annak, ami Csehszlovákiában elkezdôdött.

Mindamellett azt sem felejtette el a szovjet vezetés,

hogy milyen hatalmas felháborodást keltett világszerte az

a fajta ázsiai brutalitás, amellyel 1956-ban a Szovjet

leverte a világtörténelem legdicsôségesebb szabadsághar-

cát, amelyet a tizenéves pesti srácok, egyetemisták és

munkások vívtak Budapest utcáin a hatalmas anyagi és

létszámbeli túlerôvel támadó szovjet tankok ellen. Ezért

a prágai tavasz elsô jeleinek észlelésekor úgy döntöttek,

hogy mielôtt katonai beavatkozásra kerülne sor, megkí-

sérlik politikai síkon semlegesíteni, mintegy hatástalaní-

tani Dubcek kezdeményezését. Tárgyalni kezdtek tehát

Dubcekkel, megpróbálták látszólag „elvtársi szóval” jobb

belátásra bírni egykori neveltjüket, megkísérelték megér-

tetni vele, hogy tegye azt, amit a többi csatlós állam tesz:

igazodjék mindenben a moszkvai vonalhoz.

Dubcek azonban a vártnál nehezebb esetnek bizo-

nyult: miközben biztosította moszkvai elvtársait a „szo-

cializmus iránti rendíthetetlen hûségérôl”, azt is félreért-

hetetlenül tudtukra adta, hogy belpolitikai kérdésekben

a maga útját akarja járni.

Ezért Brezsnyevék arra a következtetésre jutottak,

hogy – ha nem is az 1956-ban alkalmazott módon –

mégiscsak a katonai megoldás útját kell választaniuk. En-

nek azonban egyik legfontosabb elôfeltétele volt Dubcek

félrevezetése, éberségének elaltatása: még a látszatát is el

kellett kerülni, hogy megsejtse, mire készül Moszkva.

Ehhez egy segítôtársat is igénybe kellett venniük. Ponto-

sabban: Moszkvának egy akarat nélküli bábra volt szük-

sége, aki eléggé aljas ahhoz, hogy segítsen Dubcek meg-

tévesztésében, félrevezetésében. S erre a dicstelen szerep-

re Kádár János volt a legalkalmasabb.

Kádárnak már nagy gyakorlata volt a félrevezetésben

és elvtársai tôrbe csalásában. 1949-ben ô volt az, aki ba-

rátját, Rajk Lászlót rábeszélte, hogy a párt magasabb,

hosszú távú céljai érdekében tegyen hamis vallomást ön-

maga ellen: írja alá, majd mondja el élôszóval Jankó Péter

„Népbírósága” elôtt, hogy elôször a Gestapo-nak, késôbb

Tito Jugoszláviájának volt az ügynöke, és még egy sereg

más módon is ügyködött a Szovjetunió által vezetett szo-

cialista tábor ellen. Ezért látszólag halálra ítélik, de mind-

ez csupán színjáték lesz. Elvtársai titokban neki és csa-

ládjának egész életén át mesebeli jólétet fognak biztosí-

tani. Az embertelen kínzásoktól meggyötört Rajk László

végül elhitte Kádár hazug meséjét, és csak a Conti utcai

fegyház udvarán, az akasztófa alatt döbbent rá arra, hogy

nem a halálos ítélet volt a színjáték, hanem ôt vezette fél-

re a legjobbnak hitt barátja, Kádár János, és ezért kiál-

totta: „János, becsaptál!”

Hét évvel késôbb – túl a saját börtönén – Kádár Já-

nos elkövette élete második nagy aljasság-sorozatát. Mi-

után 1956 novemberének elsô napjaiban még „népünk

dicsôséges felkelésének” nevezte a Szabad Kossuth Rá-

dióban azt, ami október 23-28. között Magyarországon

végbement, elég volt, hogy Moszkvában a szovjet elvtár-

sak ráijesszenek: ha nem vállalja a szovjet helytartó sze-

repét, nyilvánosságra hozzák a Rajk-perben eljátszott

dicstelen szerepét… És Kádárnak nem kellett ezt kétszer

mondani. Nemcsak elvállalta, hogy moszkvai utasításra

Nagy Imrével szemben ellenkormányt alakít és megpró-

bálja legalizálni az 1956-os szabadságharc szovjet részrôl

történô vérbe fojtását, hanem a jugoszláv követségen

tartózkodó Nagy Imrét (akinek államminisztere volt!)

ugyanúgy becsapta hazug ígéretével, mint egykor Rajk

Lászlót: személyi sértetlenséget ígért neki írásban (!) arra

az esetre, ha elhagyja a jugoszláv követséget… Ennek tra-

gikus folytatását ismerjük.

Nem véletlen tehát, hogy 1968-ban Brezsnyevék vá-

lasztása Kádárra esett: neki kell Dubceket abban a hamis

illúzióban tartani, hogy ô – Kádár – „közvetít majd köz-

te és Moszkva között. Csak egy kis, lényegtelen enged-

ményt kell tennie Dubceknek, és minden rendben

lesz”… Miközben Moszkvában már eldöntötték a kato-

nai beavatkozás tervét, ami annyiban különbözött az

1956-os szovjet intervenciótól, hogy ezúttal nem egye-

dül a Szovjetunió, hanem – Románia kivételével – a csat-

lós államok, mint a Varsói Szerzôdést aláíró országok is

részt vesznek majd Csehszlovákia megszállásában. S köz-

tük Kádár Magyarországa is…

Természetesen Románia kimaradása az intervenció-

ból korántsem azt jelentette, hogy Ceausescu kevésbé

volt kommunista, mint Kádár János, vagy hogy tényleg

szembefordult volna a Szovjetunió politikájával. Amint

késôbb kiderült, a román diktátor minden lépését egyez-

tette Moszkvával: a nagyobb nyugati anyagi támogatás

fejében színlelte a „külön utakon járó Románia”

vezetôjének szerepét, majd a kapott anyagiakon megosz-

tozott Moszkvával…

De Magyarország részvétele a Csehszlovákia elleni in-

tervencióban egyenes következménye volt annak, hogy

Magyarország a második világháborút követôen teljes

mértékben elvesztette a szuverenitását, lényegében a

Szovjetunió gyarmata lett. Nem 1948-ban, a „fordulat

évében” szûnt meg hazánk függetlensége, nem Kovács

Béla szovjet letartóztatása volt a fordulópont, ahogyan

ezt egyesek ma tévesen állítják. Az 1945–1948. közötti

koalíciós idôszakban sem létezett igazán független ma-

gyar bel- és külpolitika, hiszen akkor sem történhetett

semmi olyan, amit ne Moszkva kezdeményezett, vagy

legalábbis ne Moszkva hagyott volna utólag jóvá. Ugyan-

ez vonatkozik 1968-ra: Kádár egyszerûen nem tehette

meg, hogy Moszkva akaratával szembeszegülve ne 

vegyen részt Csehszlovákia megszállásában. Magyar-

országot Kádár nem 1968-ban, hanem 1956-ban árul-

ta el.

A szovjet vezetôk úgy gondolták, hogy kisebb felhá-

borodást fog kelteni nyugaton, ha Csehszlovákiát a Var-

sói Szerzôdés csapatai közösen szállják meg, mintha ezt

a Szovjet egyedül cselekedné. A szovjet propaganda igye-

kezett úgy beállítani az akciót, mint preventív védelmi

lépést, amellyel azt akarják megakadályozni, hogy Nyu-

gat-Németország megtámadja és megszállja Csehszlová-

kiát. Természetesen ezt a minden alapot nélkülözô állí-

tást egyetlen számottevô nyugati politikai tényezô sem

hitte el, és óriási felháborodást keltett világszerte Cseh-

szlovákia megszállása. Ugyanakkor a politikához értô

minden ember azzal is tisztában volt, hogy Magyarország

ugyanolyan kényszer hatására vett részt az invázióban,

mint a többi csatlós állam. Nyilvánvaló volt, hogy ez va-

lójában nem több ország spontán védelmi reakciója, ha-

nem a szovjet imperializmus kizárólagos mûve.

Kádár János tehát 1968-ban elsôsorban elvtársával,

Dubcekkel szemben követett el aljas árulást. Közvetítôi

tevékenységének felajánlásával és a szovjet vezetôk állás-

pontjáról adott hamis információval abban a hamis illú-

zióban tartotta Dubceket, hogy Csehszlovákiát nem

fenyegeti közvetlen veszély. Így Dubcek nem tett meg

semmi óvintézkedést, és úgy érte az augusztus 21-i be-

vonulás, mint derült égbôl a villámcsapás…

Kádár ugyanolyan volt 1968-ban, mint 1949-ben,

Rajk László megtévesztése során, és mint 1956-ban, ami-

kor elárulta miniszterelnökét és hazáját. Nem változott

semmit –, mint ahogy nem változott semmit sem lénye-

gét tekintve maga a bolsevizmus sem. Az a szellemi alap-

állás, amely szerint el kell taposni nemcsak mindazt, ami

antikommunista, hanem mindazt is, ami nem a moszk-

vai központból kiinduló kezdeményezés – ugyanaz volt

1956-ban, mint 1968-ban és késôbb, 1981-ben, amikor

Lengyelországban léptek fel erôszakosan a Walesa vezet-

te Szolidaritás ellen. A kommunista világfelforgatóknak

csak a taktikájuk változott az idôk folyamán, de a világ-

nézetük és a céljuk mindig ugyanaz maradt. És ugyanaz

marad akkor is a világnézetük lényege és a céljuk, ha az

idôk változtával liberális mezbe öltöznek: akkor is esküdt

ellenségei maradnak az Isten–Haza–Család hármas érté-

kének. 1968-nak ma is érvényes történelmi tanulsága: az

Istennek, a Hazának és a Családnak hadat üzenô, termé-

szetellenes eszméket nem lehet megreformálni; ezeket

teljes egészükben, gyökerestôl el kell utasítani!

2008. július 3. oldal

Tudós-Takács János:

KÁDÁR ÉS A PRÁGAI TAVASZ
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Az elsô amerikai olyan országba érkezett,
amelyet nem ismert. Nem ismerte annak
földrajzát, termékenységét, éghajlatát, veszé-
lyeit. Északon olyan erdôkkel, sziklás talajjal
és hideg telekkel találkozott, amilyeneket
korábban nem ismert. Délen mocsarakat,
maláriát és sûrû erdôket talált. Mindenhol
találkozott az ellenséges vademberrel, annak
skalpoló késével, valamint a nôk és a gyerme-
kek ellen folytatott hadviselésével. Ezek az
elsô amerikaiak kis csoportokban kiirtották
az erdôket, majd otthonokat és erôdít-
ményeket építettek. A férfiak úgy szántották
a földet, hogy közben a vállukon puska ló-
gott, a feleségek úgy mentek a dolgaik után,
hogy a kezük ügyében megtöltött fegyver
volt. Jöttek-mentek az európai hajók, és a
telepesek otthagyhatták volna a megpró-
báltatásaikat, és Európába visszamehettek
volna, de ôk nem akartak belenyugodni a
vereségbe.

E telepesek közül jöttek létre a polgár-
ôrök. Ezek az amerikai farmerek készen vol-
tak a pillanat parancsára otthagyni az ekét és
fegyvert ragadni. Tudták, hogy a független-
ségük órája közel van, és ösztönösen elôké-
szítették azt. Amikor a pillanat eljött egy brit
paranccsal, amely két vezetôjük letartóztatá-
sát elrendelte, a polgárôrök összegyûltek vir-
radat elôtt Lexingtonban, szembeszállni az
elfogásukra küldött brit erôkkel. Noha a bri-
tek nagy túlerôben voltak, rendíthetetlenül
szembeszálltak Pitcairn ôrnagy „oszolj!”-t
elrendelô parancsával. „Ha ôk háborút akar-
nak, kezdôdjön el itt” – mondta John Parker
kapitány, a polgárôrök vezére.

A háború elkezdôdött és 8 hosszú évig
folytatódott. Concord, Bunker Hill, Boston,
Ticonderoga, Quebec, New York, Long
Island, Harlem Heights, White Plains, Fort
Lee, Fort Washington, Valley Forge,
Trenton, Princeton, Brandywine, Saratoga,
Stony Point, Savannah, Camden, Cowpens,
Yorktown – ezek a nevek azonnal emlékez-
tetnek azokra a borzalmas körülményekre,
amelyekkel szembeszállva a telepesek harcol-
tak; a kis sikerekre, amelyeket elértek; a kato-
nák csendes, állhatatos odaadására. A Valley
Forge-ban az embereknek a felsôruhája hi-
ányzott, és a fejadagok, amikor egyáltalán
élelemhez jutottak, nagyon csekélyek voltak.
A betegség gyakori volt, és a halandóság
magas. Mégsem gondolt senki sem a meg-

adásra. George Washington tábornok azt
mondta róluk: „Mivel ruhátlanok és éhezôk
voltak, nem vagyunk képesek eléggé csodál-
ni katonáink páratlan hûségét és türelmét.”

Egyetlen nemzet sem hozott létre olyan
kiemelkedô katona-egyéniségeket, mint
Nathaniel Greene tábornok, Knox tábor-
nok, Sullivan tábornok, John Stark,
Nicholas Herkimer, Anthony Wayne,
Daniel Morgan, John Paul Jones; sem na-
gyobb hazafiakat, mint John Dickinson,
Richard Henry Lee, John Adams, Benjamin
Franklin vagy John Rutledge. De ez csupán
néhány név. A szellem, amely lelkesítette eze-
ket a hôsöket, osztályrésze a fehér fajnak, és
addig fog élni, amíg ez a faj. Ez a szellem arra
vár, hogy újraélesszék a nagy események,
amelyek eljönnek még egyszer Amerika föld-
jére. Amikor a kontinens földjét újra meglá-
togatja majd a háború kemény alkotókész-
sége – a függetlenségért és az egykori ameri-
kai telepes szellem felszabadításáért folytatott
háborúé –, a világ meg fogja látni, hogy az
amerikaiak nem olyan gyenge jellemek,
önzôk, élvezethajhász degeneráltak, mint
amilyenné Hollywood oly végzetesen meg-
próbálta alakítani ôket.

A határmenti harcokban edzett férfi sajá-
tos egyéni imperializmusa volt az, ami feltár-
ta és meghódította az észak-amerikai konti-
nenst. Az olyan felfedezôk, mint George
Rogers Clark és John Fremont, elôbb értek
a kietlen vidékre, mint a határmenti harco-
sok, és az utóbbiak követték ôket az ellensé-
ges földre, ahol rejtôzködô, harcot kedvelô
barbárokkal kellett megütközniük. Ez a har-
cos vállán, a puskájával, vitte magával felesé-
gét, gyermekeit és minden hozzátartozóját
elôre, az ismeretlen, bizonytalan, meg nem
mûvelt földre. Naponta ezer veszélyt küzdött
le, a halállal dacolva élt. A rettenthetetlen
típusú ember, aki felfedezô, katona, minisz-
ter, orvos, bíró és telepes volt annak idején,
haladt elôre, amíg el nem érte a Csendes-
óceánt, majd Alaszka és a nyugati szigetek
felé tekintett.

A szövetségi államrendszer híveinek tragi-
kus kudarca a forradalom utáni nemzedék
kevésbé értékes elemeivel szemben lehetôvé
tette a lokálpatriotizmus kialakulását Ameri-
kában, és ez utóbbiból jött létre a katasztro-
fális háború az államok között. A háború
csak azt bizonyította be, hogy az amerikai
ember hôsies típusa mindenütt elôfordul
széles e hazában. Az egyedüli lecke, amit
megtanulhatunk az áldozatukból, az az, hogy
Theodore Parker és Horace Greely bûnös
jellemének nagyszájú agitátorai képesek fel-
tüzelni az embereket, amikor azt akarják,
hogy fanatikus egalitárius eszméik megvaló-
suljanak.

A kontinens meghódítása alatt kisstílû
bíráló hangok folyamatosan szóltak a hôsi
teljesítménnyel szemben. A kongresszusi
képviselôk nevettek azon a gondolaton, hogy
lehetséges kormányozni oly nagy területet,
ami a távoli Csendes-óceánig terjed. Lowell
és Whittier költôk, valamint Garrison és
Phillips agitátorok az 1840-es és 1850-es
évek során végig mindent elkövettek, hogy
kirobbantsanak egy háborút a lokálpatrióták
között. Calhoun törekvése Peru bekebelezé-
sére kudarcot vallott a Kongresszus ellenál-
lása miatt. Kisstílû emberek ellenezték a
Mexikóval való háborút és a Délnyugat meg-
szerzését. Ugyanezek ellenezték a Hawaii-
szigetek, a Fülöp-szigetek és a kubai protek-
torátus bekebelezését is. A polgárháború
után ezt a lelkületet olyan emberek képvisel-
ték, mint Sumner és Stevens. Ôk úgy akar-
ták kezelni a délieket, mint idegen és alsóbb-
rendû embereket, és kárörvendô szemmel

akartak rájuk nézni, miközben a hódító csiz-
máját a nyakukra teszik.

Ez a fajta mentalitás ma is él Amerikában.
Még ma is harcol a nagyság és a hôsiesség el-
len. Ma a liberalizmusnak pacifista tanát,
az alsóbbrendû és korcs iránti vonzódását,
az erôteljes nemzeti érzelmekkel ren-
delkezô emberek iránti gyûlöletét, a haza-
árulásból erényt kovácsoló nemzetközi-
ségét, a faji egyenlôség iránti erôtlen vá-
gyakozását, minden és mindenki, de kü-
lönösen az idegen és ferde dolgok iránti
toleranciáját hirdeti. Napjainkban ez a
fajta lelkiség mindazoké, akik számára 
a liberális tanok vonzóak, Ez a lelkiség az
Amerika-ellenes erôk számára dolgozik,
akár tudatosan, akár nem. Az alsóbbren-
dû amerikaiak Amerika belsô ellenségé-
nek szolgálatában állnak.

Láttuk a fehér faj szellemét: az isteni elé-
gedetlenségnek, az önsegélynek, az önbiza-
lomnak, a nagy veszély láttán való félelem-
nélküliségnek szellemét; a faji felsôbb-
rendûség érzését, a nagy távolságok utáni
késztetést, és a nagy távolságok között fekvô
terület meghódítására törô akaratot, az
Alamo szellemét. Az igazi amerikai nemzet
élô, organikus, fehér nemzet, és nem egyfaj-
ta elvsorozat, nem „a négy szabadság” nem-
zete, és nem a világ csendôre. Ez az érzés töl-
tött el minden nagy amerikait: Washingtont,
Hamiltont, Henry Clay-t, Robert E. Lee-t és
Sam Houston-t. Az amerikai katona minden
háborúban azt mutatja, hogy ez az igazi ame-
rikai típus még ma is életben van.

De ma az igazi amerikaiakat, az egykori
nagy vezetôket a Morgenthauk, Ezekielek,
Paswolskik, Cohenek, Frankfurterek, Gold-
smithek, Lubinok, Berle-k, Schenkek,
Edelsteinek, Baruchok, Goldwynok,
Mayerek, Straussok, Lilienthalok, Hill-
manok, Rosenmanok, Lehmannok, Rosen-
bergek, Eisenhowerek helyettesítik.

Ismerjük az igazi amerikaiakat, és ismer-
jük a liberálist – a fehér fajon belüli altípust.
Nézzük most a harmadik csoportot, amely
ide csak tegnap jött, és ma a liberálisokkal,
az internacionalistákkal, az osztályharcosok-
kal, Amerika fehér, európai hagyományai-
nak felforgatóival áll kapcsolatban. Mérjük
fel az új jövevények jelentôségét és vizsgáljuk
meg a történelmüket.

A zsidó történelme

A zsidó népet létrehozó kultúra Kis-Ázsiá-
ban Kr. e. 100 körül keletkezett. Ez a kultú-
ra sok népet produkált, azok közül mindet,
amelyek – a zsidókhoz hasonlóan – érinte-
nek minket. Ezek a „népek” egyáltalán nem
népek a szónak általunk használatos értelmé-
ben, mert nem volt hazájuk. Ennek a szá-
munkra idegen típusú népnek a tagjai állam-
polgárságukat a csoport vallásában való hit
által szerezhették meg. A zsidók – markioni-
ták, gnosztikusok, mohamedánok – népek
voltak, és mindegyikük esetében az állam-
polgárság hit által volt elnyerhetô. A nem-
hívôkkel való összeházasodásuk meg volt tilt-
va, és ez a 2000 éves beltenyészet tette
lehetôvé, hogy ma is fel lehet ismerni a zsi-
dót arcvonásairól. Így a zsidó számára a faj
és a vallás azonossá vált, és ha a zsidó el-
veszti a vallását, nem sokat veszít, mert
még mindig megmarad fajilag zsidónak. 
A faj egysége nem semmisült meg, noha a
zsidók nagy tömege ateista lett.

Miután a zsidók Európában és Oroszor-
szágban szétszóródtak, teljesen el lettek vág-
va a hozzájuk hasonló népekkel való minden
érintkezéstôl. Bezárkóztak a városok gettói-
ba és teljesen egymás közötti, belterjes életet

éltek. Saját vallásuk, saját nyelvük, saját tör-
vényük, saját szokásrendjük, saját étrendjük,
saját gazdaságuk volt. Mivel sehol sem vol-
tak otthon, mindenhol egyformán otthont
találtak maguknak.

Az ôsi európai népek a zsidót teljesen ide-
gennek érezték, miként ô is a környezetét. Az
angolszászok, a gótok, a lombardok, a fran-
kok mind lenézték az uzsorás hitetlent. A gó-
tok idejébôl származó népies vers a három
rendet úgy ábrázolja, mint Isten teremtmé-
nyét, és az uzsorás zsidót, mint a Sátán te-
remtményét. A keresztesek a Szentföld felé
vezetô úton a zsidók nagy tömegét legyilkol-
ták. Minden európai király, az egyik vagy a
másik korszakban elkobozta a zsidók vagyo-
nát és kiutasította ôket országából. 400 évig
a zsidók ki voltak utasítva Angliából. Miután
visszaengedték ôket, további évszázadok tel-
tek el, amíg meg tudták szerezni maguknak
az angol állampolgárok jogait. A zsidóknak
ez az üldöztetése 1000 év alatt különbözô
formákat öltött – vagyonuktól való megfosz-
tás bírságolás által, zsarolás, számûzés, legyil-
kolás –, és ez meghatározó, változtathatatlan
következményekkel járt: újra megerôsítette
a zsidóban a keresztény civilizáció iránti
gyûlöletét, egészen addig a mértékig, ahol
már ez az egyedüli tartalma és értelme a
létének. Ez a gyûlölet az élet lehelete a zsi-
dó számára. El akar pusztítani mindent,
ami körülveszi, az élet minden nyugati
formáját, minden nyugati eszmét. Ezer
évig lapult az európai ura elôtt, aki oly
támadhatatlan volt a maga felsôbbren-
dûségében. Shylock figurája, aki „issza az
epéjét” és várja a maga idejét, uzsorázik és
beszedi a pénzét, ami számára a felszaba-
dulás eszközét jelenti – ez ezer évre szim-
bolikus figurája a zsidónak. Ez a pusztító
gyûlölet a zsidó részérôl egyike a legfon-
tosabb tényeknek a mai világban. A zsidó
– világhatalom. Hogyan jött létre ez?

A zsidó hatalomra jutása

Az ipari forradalom volt az, amely képes-
sé tette a zsidót arra, hogy miután ezer éven
át Shylock volt, a lenézett és meghunyászko-
dó uzsorás, a modern zsidó típusává, mozi-
diktátorrá, 100 millió amerikai legbelsô gon-
dolatának tirannusává váljék. A zsidó a köz-
gazdaság és a pénz kategóriáiban gondol-
kodott már ezer évvel korábban is, amikor
Európa és Amerika épp csak kialakítani
kezdte a pénz civilizációját. Következés-
képpen akkor, amikor a pénz, mint legfel-
sôbb erô lépett elô, a zsidó fellövellt, mint
egy meteor. Mindazonáltal még mindig
egy sorompó állta útját a hatalom meghó-
dításának. A nem-keresztény, a kívülálló
még mindig el volt zárva a polgári jogok-
tól. Régebben nem tartott igényt azokra,
de most azok szükségessé váltak, ha meg
akarta hódítani a tegnap urát. Az egyik
nép a másik után hódolt be azoknak az el-
veknek, amelyeket a francia forradalom
mészárosai hirdettek, amelyeket a zsidó
felkapott és izgatóan a világra kiáltott.
Egy pénz-civilizáció nem óhajtja, hogy az
arisztokrácia az útjába álljon, ezért a pénz
és a zsidó egyenlôséget hirdetett. Nem
akadályozhatja semmi sem a pénz mûkö-
dését, ezért a zsidó szabadságot hirdetett.
Le akarta vetkôzni a „kívülálló” megjelö-
lést, mert azt akarta, hogy új szerepében
ugyan úgy elfogadják, mint bármelyik
olyan nemzet tagját, amelybe be akar ha-
tolni, hogy a bosszúállása érdekében meg-
hódíthassa a hatalmat. Ezért testvériséget
hirdetett mások számára, meghirdette az
emberek testvériségét.

4. oldal 2008. július

Francis Parker Yockey:

AMERIKA VÉGZETE

(Francis Parker Yockey jól ismert szerzô
az „Imperium” címû könyve alapján,
amelyet Ulick Varange írói álnév alatt írt.
Sokat beszéltek errôl a vaskos könyvrôl,
amelynek az alcíme: „A történelem és a
politika filozófiája”. A következô esszét
Yockey Amerikában írta, hat évvel az
„Imperium” könyve elôtt. A cionista ha-
talom globális erôsödése és az a tény,
hogy Amerika egy nyeretlen véres há-
borúba kezdett Irakkal (csak azért har-
colt, hogy védje és támogassa Izraelt a
régió meghódításában) az olvasó számára
nyilvánvalóvá teszi e téma idôszerûségét.
– A szerk.)
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De az ô „egyenlôsége” csak egy új
egyenlôtlenséget jelentett: a pénz urának
diktatúráját a gazdasági rabszolga fölött,
aki az ô padjához munkabérrel volt lán-
colva. Az ô „szabadsága” azt jelentette,
hogy szabadon kiszívhatja a nemzetek vé-
rét uzsorával és pénzügyi diktatúrával. Az
„emberek testvérisége” azt jelentette,
hogy a zsidót el kell fogadni, mint egyen-
lôt, de ô megtartja az ôsi egységét és bosz-
szúvágyát. Most elérkezett ahhoz a pont-
hoz, ahol elôre lép, kiváltságokat kér, és
meg is kapja azokat. Tegnap tagadta az
arisztokráciát, ma igenli azt, és ô az új
arisztokrata. Nem Albert Einstein írta-e
(aki elôtt az amerikaiaknak kötelessége
hajlongani és pukedlizni) a Colliers ma-
gazinban a „Miért magasabb rendû a zsi-
dó?” címû cikket? És nem a fehér ameri-
kai (aki már fél önmagát becsülni) az, aki
olvassa ezt és elhiszi?

A zsidó nem találta ki és nem szervezte
meg a modern indusztrializmust. A liberaliz-
must sem ô szervezte meg. De amikor ez a
két irányzat realitássá vált, ügyesen befurako-
dott az újonnan keletkezett szociális és gaz-
dasági szövedékbe, és ekkor azonosult a ki-
szipolyozó üzemek rabló kapitalizmusával és
az olyan típusú tisztességtelen, visszataszító
demokráciával, ahol két egyforma irányzat
áll egymással szemben, és a zsidó nem
törôdik azzal, melyik gyôz, mivel mindkettô
az ô szolgálatában áll.

Fennállt egy nagy veszély a zsidó számára
abban, hogy most minden sorompó el lett tá-
volítva közötte és a vendéglátó népek között.
Ez a veszély a zsidók nagy tömegeinek asszi-
milációja volt. Ha ez megtörtént volna, a
Rotschildok, Baruchok, Franfurterek,
Rosenmanok, Guggenheimek, Schiffek,
Lehmannok, Cohenek stb. követôk nélküli
vezérek lennének. Elvesztenék a megbízható
követôiket, akik be tudnak hatolni minden-
hová és terjeszteni képesek a zsidók befolyá-
sát. Az adóbevételnek egy gyümölcsözô for-
rása elveszett volna. Így az ’asszimilált’ szó a
vezetô zsidók által használt, megvetést kife-
jezô terminussá vált, azon zsidók jelölésére,
akik elvesztették zsidó érzéseiket és ösztöne-
iket. A zsidó, a maga 2000 évével a háta mö-
gött, egy veszélyes helyzettel találta magát
szemben. Pusztán pénzügyi manipulációk
által nem tudott megbirkózni ezzel a veszély-
helyzettel. Ebben a helyzetben találták ki a
zsidó vezetôk a cionizmust.

A cionizmus és a zsidó hatalom 
csúcsa

A zsidók részérôl politikai mesterfogás
volt a cionizmus néven ismert mozgalom lét-
rehozása. A látható cél egy „nemzeti otthon”
keresése volt a zsidók számára, egy terület ki-
jelölése, ahová elméletileg minden zsidó visz-
szatérhet és letelepedhet. Mivel úgy tûnt,
hogy a gondolat a zsidókat olyan néppé kí-
vánja tenni, mint Amerika, amelynek föld-
rajzi határai vannak, ez értékes mozgalom-
nak tûnt az amerikaiak számára. Úgy lát-
szott, hogy ez a gondolat azt ígéri, hogy a zsi-
dók megszûnnek sodródó homokbucka
lenni a nemzetek között, és elôre jelzi civili-
zált néppé válásukat. Ezért a zsidó vezetôk
korlátlan cionista tevékenységet és propa-
gandát fejthettek ki a zsidók között, és sem-
mi gyanú nem keletkezett a vendéglátó
népek lelkében.

De az igazi cél a bárhol élô zsidók meg-
mentése attól, hogy asszimilálódjanak a nyu-
gati, az európai és az amerikai népekhez. Az
tette képessé vezetôiket arra, hogy az asszimi-
láció megakadályozása érdekében a zsidókat
szilárdan egyesítsék, hogy egy követendô po-
litikai célt állítottak követôik elé. A mozga-
lom hamis jellegét mutatta az a tény, hogy
szinte egy zsidó sem költözött Palesztinába.
Csupán kevés zsidó ment oda kereskedelmi
és politikai okból, és azért, hogy leplezze a

cionista csalást, de milliók maradtak Ameri-
kában és Európában. A cionizmus valódi
célja, a zsidók szolidaritásának újrafogal-
mazása és állandósítása, sikeres volt. 
A cionizmus a zsidóság hivatalos politiká-
jává vált, és uralkodóvá válása azt jelenti
az egyszerû, átlagos zsidó vonatkozásá-
ban, hogy ô teljesen rabszolga lett a
vezetôi kezében. Valószínûleg felesleges
említeni, hogy egyetlen vezetô cionista
sem ment vissza Palesztinába a fehér
Amerikában megszerzett hatalmi pozíció-
jából. Arra sem szükséges még egyszer
rámutatni, hogy a zsidók milliói közül
mily kevesen vándoroltak ki Európából
Palesztinába. Ám szinte egy emberként
jöttek Amerikába, az „Ígéret Földjére”,
hatalmuk végsô bázisára, bosszújuk végsô
színhelyére.

Palesztina elfoglalása, noha stratégiailag
fontos, elhalványul a zsidók hatalmas ameri-
kai inváziójához képest. Az azóta eltelt fél év-
század alatt, mióta elfogadták a zsidók a cio-
nizmust, mintegy 10 millió zsidó áramlott
be Észak-Amerika partjaira, kiszorítva az
amerikaiakat biológiailag és gazdaságilag,
hogy parazitaként éljenek az amerikai
organizmuson, és eltorzítsák a nemzet
szociális és szellemi életét. Ezen invázió
terjedelme oly nagy volt, hogy még a szen-
dergô, politikailag öntudatlan fehér ame-
rikai is kezdte hunyorgatni a szemét, és
megdöbbenve nézett körül, amint fokoza-
tosan rájött, hogy a szülôföldje átment egy
cselszövô, hataloméhes, fösvény, teljesen
idegen népség birtokába.

Az idegennek megvan a saját sajtója,
amelyben feltár olyan dolgokat, amelyeket a
demokratikus-liberális sajtó engedelmesen
elrejt a zsidó parancsára. Vegyük találomra
kézbe a Contemporary Jewish Record egy
számát, mondjuk az 1941. júniusit. A 282.
oldalon azt olvashatjuk, hogy a zsidó peda-
gógusok sikeresen támadják „a 100%-os
amerikanizmus Amerika-ellenes mozgal-
mát”. A 259. oldalon az American Jewish
Committee egyik tagja örömmel számol be
arról, hogy az amerikaiak és a zsidók közöt-
ti ellenségeskedés következtében a zsidó be-
vándorlók „egymást követô hullámai össze-
tartó amerikai zsidó közösséggé alakulnak”.
„A zsidó emigráns – 1941.” címû cikk, amely
leírja a zsidók Amerikába érkezését, ezt
mondja: „A mi egyetlen következtetésünk az,
hogy amikor az emigráns végleg megérkezett
rendeltetéséhez, a menny bejáratánál tekint-
heti magát”.

1933 óta ezen emigránsok közül 7 millió
érkezett az ô „mennyük bejáratához”. Elis-
mert ellenségeskedés létezik közöttük és az
ôket vendégül látó nép között. A zsidó ellen-
fele a 100%-os amerikanizmusnak. Mégis
azt mondja, hogy a zsidók „mennyük bejá-
ratához” érkeztek. Hogyan van ez?

A zsidó növekvô befolyása 
Amerikában

Az észak-amerikai kontinenst az észak-
amerikai fehér faj tagjainak egyéni imperia-
lizmusa fedezte fel, kutatta ki, tette mûvelés-
re alkalmassá, mûvelte meg és telepítette be.
A fehér faj vívta ki Amerika politikai függet-
lenségét és tervezte meg és építette ki a kon-
tinens ipari-technikai rendszerét. Fehér em-
berek építették ki és küldték hét tengerre az
amerikai kereskedelmi hajók rendszerét.
Minden alkotó eszme bármely területen, po-
litikai, gazdasági, technikai, vallási, jogi,
pedagógiai vagy szociális téren, ami ezen a
kontinensen létrejött és kifejlôdött, a fehér,
európai-amerikai faj tagjainak a mûve. Ame-
rika szellemileg a nyugati civilizációhoz tar-
tozik, és mindig oda fog tartozni, amelynek
gyarmati átültetése; és az igazi Amerika egyik
része sem tartozik Kis-Ázsia, a Távol-Kelet
vagy Afrika civilizációnkon kívüli barbárjai-
nak és fellahjainak primitívségéhez.

És mégis, annak ellenére, hogy a zsidó
nem volt jelen Valley Forge-ben, 1814-ben
New Orleans-ban, Alamo-ban, Bull Run-
ban vagy Chancellorsville-ben, Guantanamo
Bay-ben vagy Manilában, annak ellenére,
hogy a zsidó nem vett részt a kontinens meg-
hódításában, és teljesen távol áll Amerika
múltjától, vitathatatlan és hajmeresztô tény,
hogy Amerikát jelenleg a zsidók uralják.
Ahol amerikaiak viselnek egy tisztséget, ott
azt a zsidók tetszésére viselik, és a zsidók 
politikájához alkalmazkodva gyakorolják.
Baruch a Fehér Ház lépcsôjén Roseman-nal
vitázik, azon a helyen, amely egykor Wa-
shington, Madison, Adams székhelye volt, és
Amerika politikáját ez határozza meg. La
Guardia Lehmannt egyfajta zsidó ócsárló
kifejezéssel illeti. A zsidó mint ügyvéd szer-
telenül pereskedik, mint bíró jogi csûrés-
csavarást visz az államigazgatásba, és joga van
amerikaiakra alkalmazni a törvénycikkelye-
ket. Egy rabbi szerint: „A zsidóság és az ame-
rikanizmus eszményei egy és ugyanazok.” 
A The Jewish Chronicle (1919. április 4.)
pedig ezt mondja: „A bolsevizmus eszményei
azonosak a zsidóság legszebb eszményeivel.”
A hírhedt Wise rabbi kijelenti: „Amerikai
voltam 67 éven át, de zsidó voltam 6000
éven át.” A The Jewish Chronicle szerint: 
„A zsidók Amerikában 100%-os zsidók és
100%-os amerikaiak.” Ezek a skizofrén szá-
zalékarányok a rabbik téziseiben úgy alakul-
nak át, hogy a zsidóság, a trockista bolseviz-
mus és az amerikanizmus egy és ugyanaz. 
A zsinagógák számára a liberálisok parádéz-
nak (az alja amerikaiak a maguk alantas
ösztöneivel); a zsinagógák elé jönnek szaj-
kózni a zsidók számára azok nézeteit.

A zsidók Észak-Amerika lakosságának
megközelítôleg 10%-át alkotják, de a máso-
dik világháború során Amerika egy háborút
kizárólag zsidó érdekekért folytatott, a zsi-
dók gyûlöletének háborúját a zsidók hatal-
mának növeléséért, és ugyanakkor a hivata-
los adatok szerint az amerikai hadseregnek
mindössze 2%-a volt zsidó. Sem a magára
öltött amerikai szerepében, sem a tényleges
helyzetében, a zsidó kultúra-állam-nemzet-
faj-nép tagjaként nem volt hajlandó kockáz-
tatni a vérét, még a saját háborújában sem.
A harcoló erôkben a részvételét az adminiszt-
ratív ágakra korlátozta: hadbíró, katonaor-
vos, szállásmester, pénzügyi hadbiztos lett.
Az amerikai hadseregben a zsidó katonáknak
feltétlen joguk van eltávozási engedélyt kap-
ni Húsvét, Jom Kippur és a sátoros ünnep
alkalmával. A zsidók besorozása a hadsereg-
be el van halasztva zsidó ünnepek idején –
„az ünnephez nem illô fáradozás elkerülésé-
re”. Az Amerikai Rabbik Központi Konfe-
renciája a 47. évi összejövetelükön egy hatá-
rozatot intézett az Amerikai Kongresszushoz,
azt kérve, hogy a zsidók mentesek legyenek
a sorozástól „a zsidóság legmagasabb értel-
mezéseivel összhangban”.

Az államilag támogatott felsôoktatási tan-
intézményekben a zsidó kitúrja a született
amerikai egyetemi hallgatót. A szabadegyete-
meket, például a Wayne Egyetemet és a City
College of New York-ot teljesen a zsidók bir-
tokolják. A Részvénytôzsde hasonló képet
mutat. A New York Tôzsde zsidó ünnepe-
ken zárva tart. A Tartalékos tisztikarba is
egyre jobban behatoltak a zsidók. A nagyvá-
rosok rendôri erôi a zsidók irányítása alatt
állnak, és a szövetségi titkosrendôrség a zsi-
dók rendelkezéseit juttatja érvényre. Ôk a
Nemzetôrség parancsnokai a népesebb álla-
mokban.

Hogyan történhetett ez meg? Hogyan tá-
volították el a született amerikait a képvi-
selôk közül, a hatalomból és a tiszteletbôl a
szülôföldjén? Hogyan lett kizárva a szabad
foglalkozásokból, a kormányból, az egyete-
mekrôl, a köztájékoztatásból? Hogyan került
az ázsiai betolakodó, a kisinyovi gettó krea-
túrája olyan magasságba, ahol kezében tartja
a háború vagy a béke feletti döntést, és ô

dönti el, hogy kik Amerika barátai és ellen-
ségei?

Két tényezô felelôs azért a helyzetért,
amelyben Amerika azon kapja magát, hogy
puszta eszköz egy idegen kezében. Az elsô
tényezô a liberalizmus, a nemzeti nagyság
ellensége, az a vírus, amely felemészti a
nemzeti érzéseket. A liberalizmus az a ta-
nítás, hogy mindenki egyenlô, mindenki
elfogadható; az a tanítás, hogy az összetá-
kolt, a hitvány egyenlô az erôssel és a fel-
sôbbrendûvel; nincsenek kívülállók, és
nincsenek megkülönböztetések. A libera-
lizmus megsemmisíti azt a struktúrát,
amelyért a hazafiak és a nagy vezetôk éle-
tüket adták és szerencséjüket feláldozták.
A liberalizmus számára Amerika „olvasz-
tótégely”, lerakodóhely a világ emberi sze-
mete részére. Amikor a fehér faj Európá-
ban kiûzi a zsidót, ô átjön Amerikába,
ahol a gyengék és azok az alacsonyrendû-
ek uralkodnak, akik féltékenyek arra,
akikkel nem egyenlôk. E zsidók leterítik
a gyengék elé a liberalizmus vörös
szônyegét, de ezen a szônyegen ôk halad-
tak elôre rövid fél évszázad alatt a legfel-
sôbb hatalomig, mert ôk fedezték fel
elsôként, hogy Amerika elsôrangú ven-
déglátó egy vállalkozó parazita számára. 
A liberalizmus a 100%-os amerikanizmus
fordítottja, amelyet a zsidó gyûlöl.

De a liberalizmus nem egyedül felelôs
ezért. A második tényezô a zsidó agresszív
egysége volt, a gyûlölet eredeti összetartá-
sa, amely összeolvasztotta és megszervez-
te a zsidó erôit pusztító küldetésének
beteljesítésére. A zsidóság, amely egyszer-
re kultúra, állam, nemzet, nép, faj, vallás
és társadalom, a maga összetartó erejével
meghódította a filmipart, a hírügynöksé-
geket, amelyek irányítják az összes újságot
és az újságírói nézeteket, a folyóiratokat
és a könyvkiadást, valamint a rádióháló-
zatokat. Amikor nyilvánvalóvá vált, hogy
a „Republikánus” Párt el fogja veszteni az
1932-es választásokat, a zsidó ügyesen
befurakodott a „Demokrata” Pártba és
elhelyezte ott a maga jelöltjét az elnökség-
re. Ez volt az 1933-as forradalom, de mivel
ez egyszerû pártcsere formájában történt, a
politikailag öntudatlan Amerika errôl nem
vett tudomást.

1933-ban a Baruch, Lehmann, Morgen-
thau, Frankfurter, Niles és Rosenman által
vezetett raj leereszkedett Washingtonra. A
vonatukon a Paswolskik, Messersmith-ek,
Lubinok, Berle-k, Fortese-k, Lilienthalok,
Cohenek, Ezekielek, Silversteinek és mások
ezrei voltak, és a menet végén kullogott ele-
gendô számú kisebb zsidó, faji gyökereitôl
elszakadt liberális, technokrata és idegen,
megkétszerezni a fôváros népességét néhány
éven belül.

A járdák repedései között a zsidó to-
borzott több ezer alsóbbrendû amerikait,
mint rádió-kommentátorokat, újságíró-
kat és hivatásos propagandistákat, terjesz-
teni azt a világnézetet, amelyet a zsidó
megfelelônek tekintett az amerikaiak szá-
mára. A kormányzati irodák sokasága jött
létre, amelyek személyzetét szükségkép-
pen a zsidók adták. A zsidó a nyilvános
megnyilatkozás és befolyásolás minden
tényezôjét irányítása alá akarta vonni, és
így biztosítani, hogy soha többé ne lehes-
sen szabad országos választás, mivel nem
akart lemondani a hatalmáról, amelyrôl
már oly régóta álmodozott, és most végre
valósággá lett, a többséget szerzett pártok
alkotmányos játszmájának szabad mozgá-
sa által. Megtisztították a kormányt min-
denkitôl, akit nem lehet orránál fogva ve-
zetni. Az ellenzék túl lett kiabálva, be lett
mocskolva aljas címkékkel és így el lett
hallgattatva. Így nyert Amerika szemita
arcélt.

(Ford.: Tudós-Takács János) 
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A szerzô bevezetô megjegyzése

A következô megjegyzések sem nem fenyegetik az 1945
óta az Osztrák Köztársaságban fennálló demokratikus ren-
det, sem nem javasolják, illetve mozdítják elô a nemzetiszo-
cializmus újólagos bevezetését. Ezek a megjegyzések csupán
arra irányulnak, hogy helyesbítsék a történelmi események
egyoldalú bemutatását, és figyelembe vegyenek természeti
törvényeket és mûszaki korlátokat, amelyek természetesen
vitathatatlanok mind politikailag, mind történelmileg.

Ezek a megjegyzések nem akarnak „köntörfalazni az áldo-
zatok számával kapcsolatban” és nem akarják „megrágalmaz-
ni az áldozatokat”. Inkább az a céljuk, hogy tudományosan
megvilágítsák az áldozatok lehetséges számát mûszaki és szer-
vezési megfontolások alapján. Ezek a megjegyzések bátoríta-
ni is akarják a tényleges események kutatását és az igazság
keresését. Mivel a „holocaust-irodalom” egyoldalúságra haj-
lik, szerencsétlen lenne, ha nem volna lehetséges itt egy „ki-
egyensúlyozott bemutatást” nyújtani. Az egész vitatott téma-
kör egy korlátozott területének kritikai vizsgálata megmutat-
ta, hogy a „szemtanúk” beszámolói a konkrétumokat illetôen
mérhetetlenül túlzók és megbízhatatlanok, úgyhogy a vita
kiegyensúlyozása nélkülözhetetlennek tûnt. A lehetetlen
nem válik „igazabbá”, ha azt sok ember állítja. A tanúvallo-
mások és az objektív bizonyítékok közötti ellentmondás
esetén az utóbbinak van elsôbbsége minden modern alkot-
mányos államban, noha a „holocaust” esetében ez nyilván-
valóan másképp volt.

Elôszó

A szerzô elôvételezni szeretné az [Osztrák] Büntetô Tör-
vénykönyv 283/a §-át, amely szerint „bûncselekmény… tör-
ténik, valahányszor egy személy tagadja azt a tényt, hogy a
nemzetiszocialista rendszer koncentrációs táboraiban embe-
ri lényeknek, különösen zsidóknak millióit módszeresen és
népirtó módon végezték ki”. Ilyen jogi rendelkezésnek lehet
olyan hatása, ami a következô megjegyzéseket büntethetôvé
teszi, annak ellenére, hogy azok újólagos tapasztalati bizo-
nyításnak alávethetô módon tárgyalt tudományos megfon-
tolásokon alapulnak.

Mi a holocaust?

Azok nézete szerint, akik hisznek – vagy másokat hinni
késztetnek – a holocaustban, tömegeket, de különösen zsi-
dókat gázosítottak el a Harmadik Birodalom koncentrációs
táboraiban. Mindenekelôtt Auschwitzban (innen az „Ausch-
witz-mítosz kifejezés) 4 millió zsidót gázosítottak el. [A
Nürnbergi Törvényszék „megállapította”, hogy 4 millió
embert (zsidókat és nem-zsidókat) öltek meg (minden lehet-
séges eszközzel) Auschwitzban.] Ennek ellenére a jelenlegi
hiteles források ezt a számot 1,5 millióra törekednek csök-
kenteni. Tisztán matematikai alapon a „6 milliós szimboli-
kus számot” 3,5 millióra kellene leszállítani. Természetesen
egy ilyen csökkentés nem kisebbíti a bûn [súlyosságát] sem-
milyen módon, mert még egy áldozat is túlságosan sok.

Ugyanakkor megmarad a kérdés, hogy vajon egyáltalán
történtek-e, vagy történhettek-e tömeges elgázosítások.

A szerzô a lehetôség határain belül gondosan megvizsgált
számos „szemtanúi” jelentést, valamint SS-emberek „vallo-

másait”. Ha valaki megvizsgálja a „szemtanúk” vallomásait,
még mindig maradnak kételyek, még akkor is, ha valaki min-
dent elhisz, ami a holocaust-irodalomban megjelenik. Ezek
a kételyek még súlyosabbá válnak, ha valaki azoknak a „val-
lomásait” tanulmányozza, akiket késôbb vétkesnek találtak
[ezekben a bûnökben].

A szerzô nem „tagad” semmit sem. (Sajátos jogi termino-
lógiával ennek valójában „vitát” kell jelentenie.) Nem óhajt
minimalizálni vagy dicsôíteni semmit sem. Egy jelenleg diva-
tos kifejezéssel élve csupán „meg akarja vizsgálni Auschwitz
[igazságát]”.

A szerzô az „Auschwitz-mítosz” kritikai lényegére kíván
összpontosítani: a Zyklon-B-vel való ipari tömeggyilkosság
technikai lehetôségeire.

2. A Zyklon-B az Auschwitz-mítosz sarkköve

Ha a Zyklon-B alkalmatlan a „szándékos népirtó meg-
semmisítésben” való felhasználásra, akkor az egész ausch-
witzi megsemmisítési történet [„az Auschwitz-mítosz”] ösz-
szeomlik. Egy lánc olyan erôs, mint a leggyengébb lánc-
szeme.

A hiedelem háborúja

Mivel az auschwitzi megsemmisítési történet mindeddig
nem volt alávetve tudományos analízisnek, a vitát a hiede-
lem uralta. Még intelligens, képzett emberek is hisznek „a
sok szemtanú által megerôsített kegyetlenségekben”. Amikor
így tesznek, elfelejtik, hogy minden modern alkotmányos
államban a törvényszéki és a dokumentatív bizonyíték na-
gyobb súlyt képvisel, mint a tanúvallomás.

A tanúk tévedhetnek; az emlékezetük megtévesztô lehet;
a tanúk eltúlozhatják a saját jelentôségüket, és lehet, hogy
hallomást ismételgetnek. Olyan tanúkról is tudunk, akik ha-
zudtak. Még az állítólagos bûnös egyének „vallomásai” (ame-
lyeket lehet, hogy kínvallatással csikartak ki, vagy a kisebb
büntetés ígéretével nyertek) is értéktelenek objektív bizonyí-
ték megerôsítése nélkül. Bárki, aki kételkedik ebben, vesse
össze Szolzsenyicinnel… [A „Gulag- szigetcsoport” címû
mûvében Alexandr Szolzsenyicin idézi a bajor Jupp
Aschenbrenner esetét, aki „bevallotta”, hogy a háború alatt
egy német gyilkos kommandóban szolgált. Csak késôbb,
1954-ben, egy táborban tudta bebizonyítani, hogy az állító-
lagos bûncselekmények idején Münchenben tanult hegesz-
tést.]

A holocaust [-történet] ellen szóló összes érv jelentôség
nélküli, ha az emberek nem hajlandók elfogadni az igazsá-
got. Schopenhauer szavaival:

„Semmi sem kellemetlenebb, mint tényekkel és érvek-
kel viaskodni egy hívô ellenféllel szemben. Az ember az
ô értelmével foglalkozik, miközben valójában az akarat-
tal vívja csatáját, amely megátalkodva bezárja lelkét az
igazság elôtt. Meg kell érteni, hogy az akarat ellen alkal-
mazott értelem olyan, mint a nyers sziklára szórt mag,
mint a könnyû nyílvesszô a páncél ellen, mint a viharos
szél a fénysugár ellen.” Semmit sem lehet tenni azokért,
akik nem akarnak szembesülni az igazsággal. De talán néhá-
nyan, miután elolvassák a következôket, jobban hallgatnak
majd az értelem szavára.

A gázkamrák

A holocaust-irodalom szerint az áldozatokat „belezsúfol-
ták a gázkamrákba és azután megmérgezték ôket a Zyklon-
B-bôl származó hidrogén-cianid gôzökkel”. A holttesteket
elégették a krematórium kemencéiben, a hamut pedig a
hegyoldalba vagy a vízbe szórták.

Szervezési problémák

Mivel bizonyos szervezési problémák még a tömeges ki-
végzéssel kapcsolatban is felmerülnek – például a gázkamrák
különféle gyilkoló teljesítményei, illetve a különbözô krema-
tórium-teljesítmények a holttestek elhamvasztása során –,
nyilvánvalónak kell lennie már ezen a ponton is, hogy az ese-
mények nem lehetnek olyan áttetszôk, mint ahogyan azt a
holocaust-irodalom leírja. De vitánkat a lényegre fogjuk kor-
látozni.

A Zyklon-B kezelése

Mi a Zyklon-B? A Zyklon-B rovarirtó vegyszer, amelynek
aktív alkotórésze a porosz kék (hidrogén-cianid sav = HCN).

A hidrogén-cianid sav nagyon mérgezô, nagyon gyúlé-
kony folyadék, amely 25,7 C-on elpárolog. Az elpárolgás so-
rán felszabaduló gôzök könnyebbek, mint a levegô (sûrûsé-
gük: 0,95). A hidrogén-cianid gyulladási hômérséklete 
535 C, de a sav meggyújtható már –17, 8 C-on is. A robba-
náspontja levegôn 20 C-on 5, 4-46, 6 %-ig terjed, illetve 
60-520/m3-ig.

Egyéb felhasználásai sorában a gázalakú hidrogén-
cianidot fertôtlenítô gázként használják.

Mi a hidrogén-cianid gáz hatása az emberi lényekre?
10 ml/m3 ártalmatlan 8 órás kitettség mellett.
90 ml/m3 veszélyes, illetve halálos hosszas kitettség esetén.
80-270 ml/m3 gyorsan halálos. Az alkohol, még akkor is,

ha kis mennyiségben fogyasztották a kitettség elôtt, veszélyes
mértékben erôsíti a cianid gáz hatását.

A biztonságos kezelés végett a hidro-cianid savat kova-
földbe abszorbeálják és légmentes fémkannákban raktároz-
zák és szállítják. A terméket általában 3 hónapon belül hasz-
nálják fel. Mivel a Zyklon-B-t gyártó berendezéseket teljesen
lerombolták az 1944 elején végbement bombatámadások
során, a Zyklon-B-vel történô elgázosítások nem mehettek
végbe 1944 nyarát követôen.

A kannák kereskedelmi súlya 100, 200, 500, 1000 és
1500 gramm HCN-tartalom volt. Egy kanna teljes súlya
megközelítôen háromszorosa a HCN-tartalomnak.

A hidrogén-cianid sav gázok nem szabadulnak fel közvet-
lenül a kannák megnyitása után. A Zyklon-B párolgása 6-32
órát követel, attól függôen, hogy a környezet hômérséklete
5-30 C között mennyi. A gôzzé válás arányszáma nem pon-
tosan arányos az idôvel.

Az elgázosítási eljárás a holocaust-irodalom szerint

Az áldozatokat bevezették a zuhanyozóknak álcázott gáz-
kamrákba, miközben azzal tévesztették meg ôket, hogy szap-
pant és törülközôt adtak nekik. De minek? Aki zuhanyozik,
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A LÜFTL-JELENTÉS
Egy ausztriai mérnök jelentése az auschwitzi és mauthauseni „gázkamrákról”

(Egy kiváló osztrák mérnök 1992 márciusában feltûnést

keltett, amikor közzétett egy jelentést, amelyet a második

világháború alatt a németek által állítólag alkalmazott

gázkamrákról írt. Walter Lüftl a „Holocaust: hiedelmek és

tények” címû, vitaindító jelentésében arra a következtetésre

jutott, hogy a zsidóknak – az Auschwitz-i és a mauthauseni

táborokban lévô gázkamrákban végbemenô – tömeges

megsemmisítésérôl szôtt közismert történetek nem lehettek

valóságosak, részint technikai okok miatt, részint mert össze-

férhetetlenek a természet megfigyelhetô törvényeivel. Lüftl

egyébként a Diesel motor kipufogó gázával (például

Treblinkában) elgázosított zsidók gyakran ismételt történeteit

is „teljes lehetetlenségként” jellemezte.

Az 59 éves Lüftl bíróságilag elismert mérnök szakértô és egy

mûszaki cég vezetôje Bécsben. Különlegesen pontos munkát

végzô szakemberként jól megalapozott hírnévre tett szert.

Ennek alapján ôt választották a 4000 tagból álló Ausztriai

Mérnöki Kamara elnökévé.

Hírneve ellenére le kellett mondania a mérnöki kamara

elnöki címérôl abban a viharban, amely a mítoszromboló

jelentésérôl szóló újságcikket követte. A kormányzó Néppárt

egyik vezetô személyisége hangot adott félelmének, hogy Lüftl

jelentése árthat az Ausztriáról kialakított külföldi képnek.

Néhány nappal késôbb az osztrák rendôrség egy házkutatás

során valósággal megrohamozta és felforgatta Lüftl lakását,

olyan esetleges „terhelô anyagot” keresve, ami azt mutathatná,

hogy megsértett egy nemrég hatályossá vált törvényt, amely

bûncselekménnyé nyilvánítja Ausztriában „az emberiség ellen

elkövetett nemzetiszocialista bûnök” tagadását.

Lüftl jelentése további szakértôi megerôsítése Fred Leuchter

amerikai gázkamra-szakértô megállapításainak, aki tanús-

kodott az Auschwitzban, Birkenauban és Majdanekben levô

feltételezett „gázkamrákkal” kapcsolatos, a helyszínen folyta-

tott vizsgálatairól Ernst Zündel német-kanadai revizionista

1988-as perén.

Lüftl jelentése megerôsíti Leuchter megállapításait a mau-

thauseni táborban lévô, feltételezett megsemmisítési „gázkam-

rával” kapcsolatos vizsgálatáról is. A szerk.)

Walter Lüftl:

HOLOCAUST: HIEDELMEK ÉS TÉNYEK
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törülközôt tart a kezében? De ne tartsuk fel magunkat ilyen
közönséges dolgokkal.

Azt mondták pl., hogy 100 áldozatot zsúfoltak be egy 
20 m2-es kamrába, vagyis m2-ként 5 embert. (A tanúk néha
még m2-ként 25 áldozatról is beszélnek.) De m2-ként 5 sze-
mély esetén az áldozatok még arra sem képesek a helyhiány
miatt, hogy beszappanozzák magukat. Akkor minek nekik a
szappan? A szappan nehezen pótolható árucikk volt, de en-
gedték a németek, hogy a padlóra hulljon használatlanul,
hogy használhatatlanná váljék. De menjünk tovább.

A 2,5 méter magas kamra ajtaját hermetikusan lezárták.
A gázmaszkot viselô SS-katona bedobta felülrôl a Zyklon-
B-t, a hidrogén-cianid gáz és egy ingerlô hatású anyag keve-
rékét (az utóbbit figyelmeztetô anyagként adták hozzá, mi-
vel bizonyos emberek szaglással nem képesek felismerni a
hidrogén-cianid gázt, amelynek szaga különösen hasonlít a
keserû mandulához), ami egy hordozó anyagban volt abszor-
beálva. Ezt az anyagot minden egyes esetben egy 200 gramm
HCN-t tartalmazó kannából vették elô. (Ez a holocaust-iro-
dalomban leírt szokásos eljárás. Ezt bizonyos források szerint
csak Mauthausenben végezték másképpen.) A keverék a pad-
lóra esett, és a hidrogén-cianid sav szivárogni kezdett. Az el-
gázosítási folyamat átlagosan 15-20 percig tartott. (Bizonyos
források szerint 5-30 percig.)

Feltételezve, hogy a padló hômérséklete 25 C volt (ami
maximális meleget jelent, mivel a gázkamrák többnyire
hideg, nedves kamrák voltak), tételezzünk fel konzervatív
módon is fél óra elgázosítási idôt. Fél óra elteltével legfeljebb 
16 gramm HCN lenne a kamra levegôjében. A levegô tér-
fogata 44 m3 lenne. (Vagyis 50 m3 a kamra térfogata, az
áldozatok térfogata 6 m3, 60 kg átlagos testsúlyt feltéte-
lezve, személyenként.) Így a kamra levegôjében lévô
hidrogén-cianid sav tartalom 363,6 mg/m3 lenne. (Azaz, 
16 000 mg/44 m3=363, 6 mg/m3.) Ez biztosan elég lenne
arra, hogy megölje ôket. (Hiszen 270 ml/m3 X 1, 23 = meg-
közelítôleg 330 mg/m3.)

Tehát a 100 áldozat halott lenne, ha feltételezzük, hogy
a hidrogén-cianid nem kondenzálódott a kamrán belüli
hideg falon – talán a helyiséget elômelegítették a kellô
hômérsékletre.

Ekkor „az elgázosítási akció fônöke” benézett az ajtón lévô
kémlelônyíláson keresztül, hogy lássa: vajon az áldozatok va-
lamelyike mutatja-e az élet jeleit? De hogyan tudta megten-
ni Mauthausenben, a padlótól 1, 20 méter magasságban lévô
kémlelônyíláson keresztül, egy olyan ajtó esetén, amely csak
1, 68 magas volt? Ez olyan téma, amely megérdemel továb-
bi tanulmányozást.

Hogyan láthatott meg bárkit is, ha az áldozatok „össze
voltak zsúfolva”, és ezért nem eshettek el, még a helyiség leg-
távolabbi sarkában sem? De az SS-kivégzôk egy rövid pillan-
tás után bekapcsolták a ventillátorokat a gázkamra szel-
lôztetése végett. De itt ütközünk az elsô bökkenôbe. A ven-
tillátoroknak természetesen szívókészülékkel kellett rendel-
kezniük. Ahhoz, hogy mûködjenek (vagyis, hogy kicseréljék
a levegôt a kamrában), a gázkamráknak felszerelteknek kel-
lett lenniük fúvókkal ellátott, levegôt bevezetô csatornákkal
és kéményekkel. De semmi ilyen berendezést nem találtak
sohasem egyetlen [állítólagos embert ölô] gázkamrában sem!

Feltételezhetô, hogy a nácik eltüntették az összes ilyen be-
rendezést a vereség káoszában? Ettôl eltekintve, bizonyos
koncentrációs táborokat érintetlenül szabadítottak fel a szö-
vetségesek.

A szellôztetés 30 percig tartott, és végül az ajtót kinyitot-
ták (!), megállapítani, hogy a helyiség gázmentes-e. A „gáz-
maszkot viselô, elgázosító fônökök” gondosan feltartottak
egy [kémiailag érzékennyé tett] papírszalagot [a kamra] bel-
sejében. Amikor a helyiség gázmentes volt, a kék [bôr színû]
holttesteket a krematóriumi munkáscsapat fogoly tagjai a ha-
lottasházba, vagy egyenesen a krematóriumba vitték. (Mind-
azonáltal minden toxikológiai kézikönyv megerôsíti, hogy a
hidrogén-cianid sav által megmérgezett áldozatok bôrszíne
vörös.) Majd a gázkamrákat – amelyek súlyos mértékben
szennyezettek voltak vérrel, ürülékkel, hányadékkal – ki kel-
lett takarítani.

Mi a bizonyíték egy ilyen eljárás ellen? 
A Zyklon-B!

A holocaustról írók figyelmét elkerülte az a tény, hogy a
szellôztetési eljárás alatt a Zyklon-B még mindig megtartot-
ta a maga hidrogén-cianid sav tartalmának 92%-át, és így vi-
dáman folytatná a hidrogén-cianid gáz kibocsátását. 25 C
hômérsékleten, és így tenne teljes 15,5 órán át, ill. alacso-
nyabb hômérséklet körülményei között még tovább.

Természetesen a munkabrigád tagjait küldhették a gázka-
marákba – gázmaszkot és védôruhát viselve – eltávolítani a

Zyklon-B-t [hordozó anyagát], amely ekkor még csak rész-
legesen lehetett gázmentes. De megmagyarázhatatlan, hogy
miként tudták eltávolítani ezt [a hordozó anyagot] az ürü-
lékkel, hányadékkal és vérrel fedett, szorosan egymáson
fekvô holttestek közül.

A holttesteket eltávolítani, majd a gázkamrát kitakarítani
csak gázmaszkot és védô ruházatot viselô emberek lehettek
képesek. De ez nagy halom ürüléket, hányadékot és hasonló
anyagokat jelentett volna, amely teljesen fertôzött volt 
184 gramm hidrogén-cianid savval (amely még mindig pá-
rolgott volna, noha lassan). De a maradék 184 gramm hid-
rogén-cianid sav még mindig elég lett volna ahhoz, hogy
megöljön mintegy 3000 embert (0,001 gramm/kg; 1 ember
átlagos testsúlyát 60 kg-nak számítva).

Itt van a hézag a holocaust-irodalomban!
Hogyan szabadították fel a maradék Zyklon-B-t a 100

holttest közül hosszas szellôztetési idôszak nélkül, és anélkül,
hogy ez tömeghalált okozott volna a gázkamrán kívül?

A fent leírt eljárás mûködhetett Mauthausenben, ha ott
az emberek valóban több hetes vagy hónapos szünetekkel let-
tek volna elgázosítva. Ha hinni akarunk Hans Marsalek
mauthauseni „történésznek”, 17 hónapos szünet telt el a
mauthauseni negyedik és ötödik elgázosítás-sorozat között
(1943. április 17-1944. szeptember 25.). De Auschwitzban
az emberek állítólag [folyamatosan] lettek elgázosítva, ipari
módon.

A Zyklon-B ténylegesen teljesen alkalmatlan módszeres
tömeggyilkosság céljára. Használható fertôtlenítésre, és hasz-
nálható egy csoport ember alkalomszerû elgázosítására. De
egyedül az idôt figyelembe véve, mintegy ipari gyilkolásra al-
kalmazni egyszerûen lehetetlen lenne.

Noha a Zyklon-B-ben tartalmazott porosz (hidrogén-
cianid) sav természetesen gyorsan és biztosan képes volt öl-
ni, a Zyklon-B kezelési követelményei és a vele kapcsolatos
körülmények kizárták az emberek tömeges legyilkolására
történô, jelentôs mértékû felhasználását. Ez kiküszöböli a
Zyklon-B-t, mint a holocaust közvetlen eszközét. Az erre vo-
natkozó „szemtanúi beszámolók” hamisak. A tanúk soha-
sem láthattak valóságos elgázosítást. A leírt események
sohasem történhettek meg.

Marad az a lehetôség, hogy a Zyklon-B-t, mint hordozó
anyagot alkalmazták hidrogén-cianid savra gázgenerátorok-
ban.

Az [elgázosítási] eljárás leírása, amelyet a Hageni Német
Kerületi Bíróságon [Landesgericht-en] adtak egy perben,
sejttetni engedi egy szinte zseniális egyszerûséggel tervezett
gázgenerátor létét. (A bizonyítékot a mauthauseni táborban
történô elgázosításra az Ausztriai Ellenállási Központ irat-
tárában lévô dokumentum nyújtotta.)

Ebben az esetben a Zyklon-B-t nem felülrôl dobták be.
(Még ha azt, amit egy emléktábla elmond nekünk, Marsalek
másképpen mondja el.) Az viszont, hogy ezt a briliáns eljá-
rást miért nem használták más koncentrációs táborokban,
rejtély marad. Mauthausenben a gázgenerátort egy fémdo-
boz alkotta egy fedéllel, amelyben (a krematórium nyílt láng-
ján) melegített forró tégla volt elhelyezve. Ez azt jelenti, hogy
az SS csak akkor volt képes elgázosítani embereket, ha a tes-
tek már égtek. Azután a Zyklon-B-t beszórták ebbe a forró
téglába. De a hômérséklet miatt ez a gáz robbanásszerû gyors
párolgását jelentené, magának a HCN-nek robbanását ered-
ményezve.

A gáz keletkezésének ez a változata nyilván a szép mesék
birodalmába sorolható. De a Hageni Német Kerületi Bíró-
ság elhitte, pontosan úgy, ahogy elhitte a hidrogén-cianid-
dal megmérgezett kék (valójában vörös) színû áldozatok szép
meséjét. Semmit sem tudunk semmilyen más gázgenerá-
torról.

Összefoglalás

A probléma abszolút elfogulatlan tanulmányozásának ar-
ra a következtetésre kell jutnia, hogy – mindent összevéve –
az úgynevezett „revizionisták” – az úgynevezett „tagadók”
nézete sokkal inkább összhangban van a természet törvényei-
vel, a logikával és a mûszaki realitásokkal, mint a holocaust-
irodalomban lévô beszámolók (amelyekben ezen felül a tu-
dományosan igazolható adatok általában hiányoznak). Ami-
kor kivételesen igazolható adat van közölve a holocaust-iro-
dalomban, az ilyen adat kritikai vizsgálata abszurd
eredményekhez vezet (25 ember m2-ként stb.)

A holocaust-irodalom döntô tévedése az a hiedelem, hogy
a Zyklon-B-ben tartalmazott hidrogén-cianid teljesen felsza-
badítható az elgázosításhoz szükséges állítólagos 15–30 perc
alatt, és a hordozó anyag egyidejûleg és teljesen elpárologna,
mint egy naftalingolyó. A Zyklon-B maradványának [a té-
nye] az auschwitzi megsemmisítési történetet [az Auschwitz-
mítoszt] divatjamúlttá teszi. 

A „Gerstein- Jelentés”: „szemtanúi jelentés” 
a tömeges gázosításról

Elôzetes megjegyzés: Az itt tárgyalt „Gerstein-Jelentés” egy
„informált” SS-tiszt „vallomása”, és a holocaust-irodalom sa-
rokköve. Ezért kritikailag kell megvizsgálni e „vallomás” mû-
szaki korrektségét, tekintettel az általa beszámolt tömeges
elgázosításokra. Az idézetek [a „Gerstein-Jelentésbôl”] itt a
„Der Nationalsozialismus: Dokumente, 1933-1945” (W.
Hofer, Fischer, 1957, 307-311. o.)-ból vannak véve.

Mindenekelôtt, ez a szerzô egy figyelemreméltó megjegy-
zést tett: a „Zyklon-B” és a „hidrogén-cianiddal történô tö-
meges elgázosítások” kifejezések sehol sem jelennek meg 
[a zsidók üldöztetésérôl és megsemmisítésérôl szóló] egész fe-
jezetben. Gondolt-e 1957-ben Hofer arra, hogy ez említés-
re méltó?

A „Judenfeindschaft: Darstellung und Analysen” (A zsi-
dókkal szembeni ellenségeskedés: Leírás és elemzés) címû
könyv szerint (K. Thieme; Fischer, 1963, 277. o.) Gerstein
azt a parancsot kapta, hogy „… vételezzen 100 kg hidrogén-
cianid savat. Gerstein teljesítette a parancsot, és szemtanúja
lett a zsidók megsemmisítésének a belseci táborban…” Nyil-
vánvaló, hogy a poggyászában kellett hagynia a hidrogén-cia-
nid savat, mihelyt megérkezett oda, mivel Gerstein állítása
szerint ô tanúja volt [ott] a szénmonoxiddal történô elgázo-
sításnak.

Vajon 1957 és 1963 között lett-e kitalálva a Zyklon-B
történet? Ez lehetséges kutatási téma a kortárs történészek
számára! De vissza a „szemtanúhoz”!

„A kamrák 5X5 méteresek voltak, és 1,90 méter maga-
sak… Az SS 700-800 embert kényszerített 25 m2-re, 45 m3-
be. [Ténylegesen: 47,5 m3.] Az ajtókat bezárják… Az embe-
reket Diesel kipufogógázzal kell kivégezni. De a Diesel nem
mûködik!... Igen, én látok mindent! És várakozom. A stop-
perórám mindent tökéletesen rögzített. Ötven perc. Hetven
perc. A Diesel még mindig nem indul! Az emberek várakoz-
nak a gázkamráikban. Hiába. Halljuk, hogy kiabálnak,
zokognak… Két óra 49 perc elteltével – a stopperóra min-
dent rögzített – a Diesel indul… újabb 25 perc eltelik… 
25 perc múlva közülük már csak néhányan élnek… Végül
28 perc múlva mindannyian halottak…”

A „szemtanú” Gerstein sohasem látott elgázosítást. Ab-
szurd vallomást produkált, talán mások figyelmeztetésére,
hogy ezt az atrocitás-történetet kicsikarták tôle. E sorok
írója nem érti, hogy azok, akik felhasználták ezt a vallomást,
miért nem vizsgálták meg annak fizikai és fiziológiai vonat-
kozásait. Figyelmen kívül hagyták, hogy minden vallomás
mûszaki vizsgálatot követel meg. Egy vallomás kínos teher-
ré válhat, ha vizsgálat nélkül használják fel. A „Gerstein-
Jelentés” különösen fontos jele a holocaust-irodalom inkor-
rektségének. Semmi sem tárja fel jobban ennek a „szemta-
núi jelentésnek” a képtelenségét, mint a leírt, igazolásra váró
tények vizsgálata.

[Gerstein szerint] 700-800 ember – vagyis, tegyük fel,
750 ember – volt a kamrában, átlagosan 60 kg súlyúak. A
sûrûség megközelítôleg 1 [sic], és a kamra térfogata 45 m3.

Hogyan zsúfolható be ennyi ember egy 47,5 m3-es kam-
rába, rejtély. Egy ilyen kísérlet abszurd, elgondolhatatlan
lenne. Legfeljebb 10 ember fér el 1 m2-en. (Karcsú embere-
ket alkalmazva a kísérleti eredmény általában 8 ember volt.)

250 ember 15 m3 térfogatú, ami azt jelenti, hogy a leve-
gô térfogata 47,5-15 = 32,5 m3. Egy embernek átlagosan
percenként 7,5 liter levegôre van szüksége. Ezért 250 ember
250 X 60X 7, 5/1000 = 112, 5 m3 levegôt igényel 1 óra alatt.
Vagyis a 32,5 m3 levegô az ebbe a kamrába zárt emberek tü-
dején 3,45 X megy át 1 óra alatt. Tehát 17 perc 20 másod-
perc alatt megy át a tüdejükön egyszer.

A száraz levegô megközelítôen 21% oxigént tartalmaz, és
csak nyomokban CO2-t. A kilehelt levegô megközelítôen
15% oxigént tartalmaz, és 4,4% CO2-t, valamint 6%
vízgôzt. 34 perc 40 másodperc után a levegô másodszor ment
át a tüdejükön, és tartalmazni fog megközelítôen 10%
oxigént, de már 8% CO2-t. Amikor a levegô a feltételezés
szerint harmadszor ment át a tüdejükön, a kamrában lévô
levegô megközelítôen 5% oxigént tartalmaz, de legalább
11% CO2-t. és csupán 52 perce vannak a kamrában.

Ámde 30-45 perc után eszméletvesztésnek és anoxia-nak
(oxigénhiánynak) kellett bekövetkezni. És 5 perc anoxia agyi
halált jelent.

Ezért a „gázkamrákban” lévô emberek mindenekelôtt
nem várhattak 2 óra 49 percet a Diesel motor megindulásá-
ra. És nem kiabálhattak, nem zokoghattak 50 perc remény-
telen várakozás után. Addigra bizonyosan meghaltak volna.
Azután: hogyan volt képes 700-800 ember – feltételezve,
hogy egyáltalán bezsúfolhatók, illetve bekényszeríthetôk vol-
tak a kamrába – egyáltalán lélegezni, ha „össze voltak �
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� zsúfolva”? Azonnal elvesztették volna eszméletüket, mi-
helyt az ajtók bezárultak, és további 5 perc alatt meghaltak
volna.

A „Gerstein-Jelentés” nem jelentés, hanem szemenszedett
hazugság. Ez a „szemtanú” (vagy inkább az, aki azt mondta,
hogy írja ezt le, vagy aki ezt kitalálta) hazudott! Amint a fenti
számítások mutatják, ez a „szemtanú” nyilvánvalóan ha-
zudik.

3. Tömeges elgázosítások Diesel motor 
kipufogó gázával

A „Gerstein-Jelentés” mellett számos jelentés van, amely
leírja „emberek millióinak, különösen a zsidóknak népirtó
jellegû megsemmisítését” a nemzetiszocialista rezsim kon-
centrációs táboraiban, valamint vannak jelentések az úgyne-
vezett „gázteherautókról”. A porosz sav (HCN gáz) mellett,
amely a Zyklon-B rovarirtó szerbôl származott [állítólag]
Diesel motor kipufogó gázát is felhasználták.

Igaz, hogy a CO veszélyes méreg. Az a sok munkanélküli
ember Bécsben, aki az 1930-as évek folyamán CO-t tartal-
mazó világítási gázt használt öngyilkosságra, nagyon is tisz-
tában volt ezzel.

A széndioxid mérgezô hatása vitathatatlan, noha, mint
mindig, megmarad a kérdés: hogyan lehetett ezt a veszélyes
mérget az áldozatokra mintegy ipari módon alkalmazni?

Elôször hadd tegyek egy kitérést: a holocaust-irodalom
szerint a tengeralattjárók motorjai és a tankok feltehetôleg
Diesel-motorokat alkalmaztak. Ezek a részletek [a holocaust-
tal kapcsolatos] állítások hihetôségének növelésére irányul-
tak. Mindazonáltal érdemes megjegyezni, hogy a tengeralatt-
járó motorok, illetve a hajók Diesel motorjainak többi fajtá-
ja nem volt könnyen elérhetô, és a német tankok – a na-
gyobb folyadék-fogyasztás és a közvetlen ütközés esetén a
jelentôsen nagyobb tûzveszély miatt érthetetlen módon – ki-
zárólag szikragyújtásos (gázolajos) motorokkal voltak felsze-
relve. Az egyedüli hozzáférhetô Diesel-motorok az orosz
hadjárat kezdete után zsákmányolt tankokból származtak.
De azok használata nem volt tanácsos a tartalék alkatrészek
beszerzésének nehézsége miatt. De ez a lényeget nem érintô,
csupán figyelemre méltó részlet.

A holocaust-írók általában figyelmen kívül hagyják azt 
a tényt, hogy a Diesel-motorok különösen alkalmatlanok a
szénmonoxid hatékony létrehozására. Az SS áttért volna 
a szikragyújtásos (gázolajas) motorokra az áldozatok Diesel-
motorok kipufogógázával történô megölésének elsô állítóla-
gos próbálkozásai után azonnal. A szikragyújtásos motorok
biztosan képesek 8%-os CO-t termelni kevés üresjárat alkal-
mazásával, de a Dieselesek gyakorlatilag CO-mentesek.

… A szikragyújtásos [gázolajos] motorok 120-szor annyi
CO-t termelnek, [mint a Diesel-motorok], és a Diesel-mo-
torok kipufogó gázai nem képesek termelni elég CO-t.

És valami más is érdekes itt… ha az olvasó összehasonlít-
ja ezeket a számadatokat a Diesel kipufogógáz adataival,
gyorsan észreveszi, hogy ez az utóbbi kevésbé mérgezô. A
CO2 (szintén mérgezô gáz) mennyisége kevesebb, a CO
mennyisége elhanyagolható, és az oxigén meg a nitrogén
mennyisége közel ugyanannyi. Mit jelent ez világos nyelven?

Azt jelenti, hogy senki sem gázosítható el Diesel kipu-
fogógázzal. Ehelyett az áldozatok gyorsabban megfulladná-
nak az oxigén felhasználása miatt a „zárt gázkamrában”. Ha
a Diesel kipufogógázt bevezetnénk ténylegesen a kamrába, a
bent lévô emberek valójában több oxigént kapnának, mint
a levegô belehelésétôl a zárt kamrában, miután az kétszer át-
ment a tüdejükön!

Ez a [kétszer belehelt] levegô csupán 10% oxigént tartal-
maz, de már 8%-os CO2 tartalma van. Az oxigén-tartalom
folyamatosan csökkenne az emberek folyamatos lélegzésével,
és a CO2-tartalom folyamatosan növekedne. Nagyon hamar
bekövetkezne az anoxia, és 5 perccel késôbb beállna az agy-
halál.

Az áldozatok – akik egyébként gyorsan meghalnának –
könnyen tovább élhetnek a Diesel kipufogógázzal történô
„elgázosítás” következtében, mivel annak magas oxigén-tar-
talma van. Ez azt jelenti, hogy a Diesel motor nem alkalmas
a gyors gyilkolásra, feltéve, hogy ez a gyilkolás egyáltalán
megtörténne. Másrészt, ha az áldozatok szikragyújtásos mo-
torokból származó kipufogógázzal lennének elgázosítva, a
halál sokkal gyorsabban következne be az oxigén-hiány és a
magas CO2-tartalom következtében, mint a CO következ-
tében beálló halál.

Minden kivégzô személy szikragyújtásos [gázolajas] mo-
torokat választott volna az áldozatok megfojtására a gázkam-
rában: ha elsô alkalommal Diesel-motort választott volna,
gyorsan világossá lett volna, hogy rossz kivégzési módszert
választott.

Továbbá egy Diesel-motor 5 liter kiszorítással percenként

1000 fordulattal futva, 10 perc után 1 atmoszféra túlnyo-
mást hozna létre egy 50 m3-es nagy, zártlevegôjû kamrában,
és 2 atmoszférát 20 perc után. Ez azt jelenti, hogy 10 perc
után 12 tonna nyomás nehezedne a „gázkamra ajtajára”, és
24 tonna 20 perc után. (Mauthausenben az ajtó méretei 
72 X 166 cm voltak.) Milyen hosszú idô alatt nyílna ki az
ajtó?

Ez azt bizonyítja, hogy a Diesel kipufogógázzal történô
tömeggyilkosságokkal kapcsolatos tanúvallomások (amelyek
a „Gerstein-Jelentés”-ben szerepelnek) objektíve valótlanok.
Nem állják ki a tudományos vizsgálatot.

4. Lángok a kéményekbôl

A holocaust-irodalomban gyakran lehet olvasni szemta-
núk beszámolóit, akik sûrû füstöt láttak elôtörni a német
koncentrációs táborokban lévô krematóriumok kéményei-
bôl. A foglyok is gyakran láttak „több méter magas” lángo-
kat elôtörni a kéményekbôl. Különlegesen jó szemmel meg-
áldott emberek is láttak ilyen jelenségeket Auschwitztól 
20 km-es távolságból. A mauthauseni „történész” és állami
tisztviselô Hans Marsalek írja (a „Das war Mauthausen” (Ez
volt Mauthausen) címû könyvében, 14. oldal, 18. pont,
„Bunker”):

„… A bunker alatt volt az elsô krematórium. A tüze éj-
jel-nappal égett, és a láng fénye, amely elôtört a kéménybôl,
látható volt a távoli Duna völgyében is…”

Mindezek a „szemtanúk” (akiket most általánosan
„kortárs tanúknak” neveznek), tudatosan hazudnak,
amikor ilyen dolgokat mondanak, hacsak nem optikai
csalódás áldozatai. Csak ôk maguk tudják, hogy hazud-
nak-e.

Az ilyen mesék eredete nyilvánvaló, még akkor is, ha azok,
akik lazán, minden technikai ismeret nélkül beszélnek, ép-
pen az ellenkezô hatást érik el általa: ôk nyílt tûzre gondol-
nak, amely magasabban ég, mint a rá rakott fa. Azt tételezik
fel, hogy az egyre több és több ember tömeges elégetésének
történetét ez hihetôbbé teszi. Ezek az emberek összetévesz-
tik a nyárközi örömtüzet a krematórium kemencéjével.

Mindenekelôtt két követelménnyel tesszük próbára az
olvasó geometriai ismeretét és logikai érzékét:

1. Geometria: 20 kilométer távolságból, még a Neusiedl-
tó fölött is (amely teljesen lapos) a Föld görbületének hatá-
sa elegendô ahhoz, hogy elzárjon minden lehetséges vizuális
érintkezést a megfigyelô szeme és bármely magas kémény
vagy magas láng között, még egy jó kilátást nyújtó pontról
is, (amilyen egy vasúti kocsi teteje, mivel a „szemtanúk” vas-
úti munkások voltak). Ráadásul Auschwitz közelében szelí-
den hullámzó dombok vannak, amelyek mindazonáltal elég-
ségesen elrejtették a berendezéseket a szemlélô elôl.

2. Logika: Miért helyeztek a németek füstfüggönyt a
Hermann Göring Mûvek fölé Linzben, és miért rendeltek el
szigorú elsötétítést, ha ugyanakkor (Marsalek szerint) 
„… a láng fénye, amely elôtört a kéménybôl, látható volt a
távoli Duna völgyében is…”? Ez csemege lett volna az ame-
rikai bombázók számára. (Hallani vélem a segédpilótát,
amint jelenti a pilótának: „John. Látom magam elôtt egye-
nesen Mauthausen fényeit! Nos, 5 fokkal nyugatra van a
Hermann Göring!”) Senki sem hiheti el ezt.

Forduljunk most a technológia felé, mivel az objektív bi-
zonyíték mindig kényszerítôbb, mint a tanúvallomás.

Ernst Neufert a „Kézikönyv a konstrukciós tervrôl” címû
mûvében (Ullstein Fachsverlag, 1962), 423. o., ezt olvashat-
juk: 

„A hullaégetés speciális kemencékben történik, ame-
lyek szénfûtésûek, elektronikus fûtésûek (egy holttest
elégetése mintegy 45 kW energiát igényel), vagy gáz-
fûtésûek… és teljesen füst- és szagmentesek.”

(Ez megcáfolja a szép meséket az elégetett holttestek
érezhetô szagáról!)

„(A hullaégetés) 900-1000 C hôfokú, száraz levegôben
történik, vagyis anélkül, hogy a láng érintkezésbe kerülne a
holttesttel. A kemencét 2-3 órán át elômelegítik, és az elége-
tési folyamat 1 1/4–1 1/2 órát igényel.”

(Lásd még Meyer és Brockhaus standard referencia mû-
veit.)

Így a technológia azt is megállapítja, hogy a krematórium
kapacitása sohasem tarthatott lépést „az emberek millióinak
népirtásszerû tömeges elgázosításában” keletkezô holttestek
számával, és ezért a holttestek elégetésérôl nem lehetett ele-
gendô mennyiségben intézkedni.

Az, hogy „több méter magas lángok” nem törhettek elô a
kéményekbôl, mindazok számára világos kell, hogy legyen,
akik valaha is megfigyelték a fa égését egy nyílt tûzôn, vagy
akik megfigyelték a hússzeletek grillezését (a kremáció
elôzetes stádiumát) faszénen.

A közhiedelemmel ellentétben a holttestek nem köny-
nyen éghetô anyagok. A holttestek elégetése nagy mennyisé-
gû tüzelôanyagot igényel. (Egy 40 kg-os fakoporsót és az el-
égetés 50%-os teljes hatékonyságát feltételezve 50 kW villa-
mos energia szükséges, amely megfelel mintegy 15 kg szén-
nek, vagy 8 m3 természetes gáznak.)

Négy millió ember elégetése – kokszot használva – mint-
egy 200 000 tonna kokszot igényelne, mivel minden holt-
test elégetése legalább 50 kg kokszot fogyaszt!

Értelmetlen (és technikailag lehetetlen) több holttestnek
ugyanabban a kemencében és ugyanabban az idôben történô
elégetésérôl beszélni (a tanúk 10 holttestnek egyszerre
égetésérôl beszéltek!), mivel ez meghaladná a kemence kapa-
citását.

És mit mondjunk a lángokról? A koksz rövid lángú
tüzelôanyag. A láng még a tûztér határait sem haladhatja
meg. Ráadásul van egy rövid szívókészülék a kemence és a
kémény között. A kémény csak azután következik. Ezért
[ilyen] rövid lángú szilárd fûtôanyagot használva nem lenne
semmilyen „láng”. Legfeljebb szívó füstök lennének 180 C-
on. Máskülönben a kémények azonnal összeomlanának.
Ezért 8-10 méterre eltávolodva a kéménytôl, a lángból kívül-
rôl semmi sem látható. (A kémény hosszát a megkívánt szí-
vóhatás, és nem a láng hossza határozza meg.) Még egy
tükrözôdés sem lenne látható, mert az elveszne a
tüzelôanyagban. Mindig csodáltam, hogy a bírák, akik elhit-
ték ezeket a tanúvallomásokat, miért nem kérdeztek meg leg-
alább egy kéményseprôt, ha már nem konzultáltak egy szak-
értôvel. Csak a „kortárs történészek” és egy sereg bíróság
fogadta el valaha is a „kortárs tanúknak” ezeket a meséit a
krematóriumok kéményeibôl elôtörô „több méter magas
lángokról”.

Ezzel a témával kapcsolatban megjegyezhetô, hogy a „re-
vizionisták” ellenvetései sokkal nagyobb összhangban van-
nak a természet törvényeivel és a technológiával, mint a ho-
locaust-írók meséi.

5. Tömeges elgázosítás Mauthausenben

Mielôtt foglalkoznánk azzal a kérdéssel, hogy léteztek-e
embergyilkoló gázkamrák Mauthausenben, néhány tényt 
– vád alá nem helyezhetô források alapján – meg kell jegyez-
nünk. A következô forrásokat használtuk:

1. Hans Marsalek: „Die Geschichte der Konzentrations-
lager Mauthausen” (A mauthauseni koncentrációs tábor tör-
ténete) Wien, 1974, 198 o.

2. Hans Marsalek: „Giftgas in Mauthausen” (Mérgezô
gáz Mauthausenben) Wien, 1988.

3. Hans Marsalek: „Mauthausen: Führer durch die
Gedenkstätte” (Mauthausen: Kalauz az emlékhelyhez) Wien

4. Martin Gilbert: „Auschwitz und die Allierten” (Ausch-
witz és a szövetségesek) München, 1982.

A következô állításokat vettük a fenti forrásokból: 
H. Marsalek szerint (Mérgezô gáz Mauthausenben)15. o.:

„1942. augusztus 17-én 56 szovjet állampolgárt és 5 lengyelt
elgázosítottak.”

H. Marsalek szerint (A mauthauseni koncentrációs tábor
története) 227. o.: „1942. augusztus 17-én 56 szovjet állam-
polgárt és 5 lengyelt agyonlôttek.”

H. Marsalek szerint (Mérgezô gáz Mauthausenben) 15. o.:
„1943. november 19-én 38 szovjet állampolgárt elgázosí-
tottak.”

H. Marsalek szerint (A mauthauseni koncentrációs tábor
története) 227. o.: „1943. november 19-én 38 szovjet állam-
polgárt agyonlôttek.”

Ezek, ugye, ellentmondások?
H. Marsalek szerint (Mérgezô gáz Mauthausenben) 15. o.:
1. „Elgázosítás 1942. május 9-én: 231 szovjet hadifo-

goly.”
De H. Marsalek szerint (A mauthauseni koncentrációs tá-

bor története): „Az csak 208 hadifogoly volt.”
2. 1942. október 24. „Elgázosítás: 261 cseh.”
De H. Marsalek szerint: „Az csak 128 cseh volt.”
3. „Elgázosítás, 1943. január 26.: 31 cseh.”
De H. Marsalek szerint: „Az csak 15 cseh volt.”
4 „Elgázosítás, 1943. április 17.: 59 szovjet állampolgár

és 5 lengyel.”
5. „Elgázosítás, 1944. szeptember 25.: 138 szovjet állam-

polgár és 1 lengyel.”
De H. Marsalek szerint: „Az csak 110 szovjet állampol-

gár volt.”
És így tovább.
Itt összegezve:
H. Marsalek szerint („Giftgas in Mauthausen”) 1944.

szeptember 9-ig: összesen 726 személy.
De H. Marsalek szerint („Die Geschichte der Konzen-
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trationslager Mauthausen”) 1944. szeptember 9-ig: összesen
526 személy.

Itt érdemes megjegyezni, hogy több, mint 17 hónap telt
el a negyedik és az ötödik elgázosítás között.

Továbbá H. Marsalektôl úgy értesülünk (id. mû), hogy
Zyklon-B-t kiadtak már 1942. szeptember 22-én, 1942. jú-
lius 7-én, 1943. április 28-án, 1943. július 1-jén és 1943.
november 5-én, minden alkalommal 240 kg cianidot tartal-
mazó mennyiségben.

Ezért a kiadott Zyklon-B már sokkal az [embergyilkoló]
„gázkamrák” mûködése elôtt [feltehetôleg] fel lett használ-
va, és azután olyan mennyiségekben lett kiadva, amelyek sok
ezer százalékkal meghaladták a „gázkamrában” a kivégzések
követelményeit. Ez a következô számításokkal bizonyítható:

„A halálos adag mennyisége 180-270 ml/m3, illetve 220-
330 mg/m3. (Forrás: „Supplement, D. Markblatt MOO2
der Berufgenossenschaft der chemischen Industrie”, 9. o.).

A „gázkamra” térfogata megközelítôleg 35 m3 (3,70 X
3,90 X 2,46) volt. Ebbôl kivonva az elgázosítandó emberek
megközelítôleg 2 m3 térfogatát, a kamra 33 m3 levegôt tar-
talmaz. Feltételezve halálos adagnak 1 grammot m3-ként, az
elgázosításhoz 33 gramm lenne szükséges, illetve személyen-
ként 1,1 gramm hidrogén-cianid sav. Minthogy – konzerva-
tív módon feltételezve – 22 %-os a Zyklon-B-ben tartalma-
zott cianid hatásfoka, a H. Marsalek („Giftgas…”) szerint:
2481 személy 12 kg segítségével 10-20-szor megölhetô lett
volna. Így hát miért adtak ki 1941. szeptember 22. és 1943.
november 11. között több, mint 1 tonnát, pedig H.
Marsalek („Die Geschichte…”) szerint 1944. szeptember
25-ig csak 526 embert gázosítottak el? Vagy talán féregirtás-
ra, illetve tetvetlenítésre használták a Zyklon-B-t? A tényle-
ges követelmény 526 személy megölésére mintegy 1/2 kg lett
volna.

H. Marsalek szerint: („Giftgas…”), 233. o. szerint:
„1944. augusztus 19-én 457 (illetve 456) zsidó foglyot

szállítottak Auschwitzba. 1944. augusztus 28-án 419 sze-
mély érkezett [a táborba].”

És M. Gilbert (id. mû, 362. o.) [illetve id. mû, 308. o.]
szerint:

„1944. augusztus 22-én 417 [illetve 429] emberrel érke-
zett egy vonat Mauthausenbôl Auschwitzba. Ezek közül 93
személyt munkatáborba vittek, a többi 326 embert elgázosí-
tották.”

Egy pillantás a fentiekre érdekes dolgot tár fel. Felmerül
a kérdés: a másik, akiknek megfelelôen funkcionáló gázkam-
rájuk volt Mauthausenben, miért küldték az elsô transzport
326 zsidót három (illetve kilenc) nap múlva Auschwitzba
azonnal elgázosítani? Miért nem gázosították el ôket
Mauthausenben?

H. Marsalek („Giftgas…”), 15. o. szerint: „Az elgázosítá-
sok Mauthausenben valójában igen komolyan 1945. már-
cius 23-án (illetve 27-én) kezdôdtek el. 1945. április 28-ig 
9 elgázosítás volt, és 1942. május 9–1945. február 19. kö-
zötti idôszakban is csak 9.”

H. Marsalek („Mauthausen: Führer…”), 12. o. egy do-
kumentumot idéz. Ez az SS Gazdasági és Adminisztratív
Fôhivatalának 1943. november 10-i közlése a koncentrációs
táborok parancsnokai felé. Ebben többek között ez olvas-
ható:

„A bordélyt és a krematóriumokat nem kell megmutatni
a tábori vizitek során. Ezeket a létesítményeket nem kell
megemlíteni a tábort látogató személyeknek…”

Tehát nyilván minden más megmutatható és megem-
líthetô a látogatóknak. Logikus tehát, hogy ha létezett
gázkamra, megmutatható volt, és lehetett beszélni róla.
Máskülönben szerepelt volna a tiltásban.

Mivel nem tételezhetjük fel, hogy az SS valaha is megmu-
tatott egy [embert gyilkoló] gázkamrát a Nemzetközi
Vöröskereszttôl jövô látogatóknak, csak azt a következtetést
vonhatjuk le, hogy a táborban nem volt gázkamra.

Következtetések

Miért adtak ki Zyklon-B-t az [állítólag embert gyilkoló]
gázosítások kezdete elôtt 1 évvel? Nyilván féregtelenítésre és
tetvetlenítésre! Tetvetlenítô kamrák Mauthausenben ma is
vannak, de nincs [embert gyilkoló] gázkamraként használ-
ható struktúra.

Miért nem gázosítottak el 17 hónapig senkit sem, noha
[állítólag] volt egy mûködô gázkamra? Miért küldték embe-
rek százait ezen idôszakban elgázosításra Auschwitzba? Nyil-
ván azért, mert a „módszeres népirtás” részeként sohasem gá-
zosítottak el senkit sem Mauthausenben.

Miért építettek egy gázkamrát, ha több, mint három és
fél év alatt csak 18 napig használták, és a szomszédos létesít-
mény, ahol az embereket H. Marsalek („Giftgas…”) szerint

tarkón lôtték, háromszor olyan hatékonyan mûködött?
A válasz az, hogy azt a helyiséget, amit ma, mint gázkam-

rát mutatnak be, sohasem használták erre a célra, és – tech-
nikai, valamint fizikai okok miatt – sohasem lehetett erre a
célra használni. Nagy valószínûség szerint ez volt a zuhanyo-
zó helyiség a krematórium személyzete részére, noha nem
zárható ki az sem, hogy hullaház volt.

Mindenkinek, aki ismeri a hidrogén-cianid sav gáz (ami
robbanékony és rendkívül mérgezô) kezelésével járó veszélyt,
csodálkoznia kell, hogy az SS kivégzôk a foglyok kivégzésé-
re (akiket állítólag Zyklonnal mérgeztek meg) miért nem
használták a könnyen kezelhetô és teljesen veszélytelen CO2

gázt.
Minden fiziológiai kézikönyv megerôsíti, hogy anoxia

esetén az agy funkcionálásának zavarai megjelennek 5 má-
sodperc után, ezt eszméletvesztés követi 15 másodperc után,
és 5 perc múlva bekövetkezik az agyhalál. Ilyen módon tud-
ják elaltatni az állatokat fájdalommentesen és biztosan.
Ugyanez mûködik az embernél is.

De Marsalek („Giftgas…), 10. o. szerint a nácik ahelyett,
hogy CO2-t vezettek volna be a „gázkamrákba”, Zyklon-
B-t hintettek egy téglába, amelyet egy lapáton forrósítottak
a krematórium kemencéjében, hogy cianid gázt nyerjenek!

6. CO gáz palackokban

Olyan állítás is található a holocaust-irodalomban, hogy
a gázkamra áldozatait szénmonoxiddal fojtották meg.

Hans Marsalek „Vergasungsaktionen im Konzentrations-
lager Mauthausen: Die Gaskammer im Schloss Hartheim”
(Elgázosító akciók a mauthauseni koncentrációs táborban: a
gázkamra a Hartheim kastélyban) címû könyvében (21.
skk.) ezt olvassuk:

„… Az embereket láthatóan elôször Hartheimban, 1940.
június 6-án CO gázzal gázosították el… Mérges gázzal teli
acélpalackokban hozták az új készleteket… A mérges gázt
azon a csövön keresztül áramoltatták, amely mindig a szom-
széd helyiségben lévô acélpalackból lett üzembe helyezve…”

Ez az állítás megtalálható a linzi ügyész 1947. július 20-i
keltezésû vádiratában is (3 St. 466/46).

Simon Wiesenthal „Doch die Mörder Leben” (A halot-
tak mégis élnek) címû könyvében (1967), 385. o-on a
Hartheim kastély diagramjáról készült fényképen a raktáro-
zási terület az „elgázosítási terület” szomszédságában van
megjelölve.

Érdekes módon Wiesenthal ebben a könyvben azt írja,
hogy a nácik feltehetôen 11 millió embert gázosítottak el
(sic). A csökkenô tendencia részeként ezt a számot szállítot-
ták le 6 millióra. A szám folyamatosan csökken, és mivel
újabban kivontak 3 milliót az auschwitzi számból, az össz-
mennyiségnek most 3 milliónak kell lennie.

Az, hogy ez a diagram valójában hamisítvány, természe-
tesen kitûnik az egész rajzból, de konkréten abból is, hogy
az igazi diagramon a képaláírások és a szobák megjelölései
nem írógéppel vannak írva, hanem kézírással, illetve kizáró-
lag nagybetûkkel. És a „gázkamra”, amelynek ablaka van,
technikai képtelenség. A „krematórium” szót kézzel írták
hozzá a „kemencéhez”, nyilvánvalóan azért, hogy kriminali-
zálják a fûtési rendszert. Feltételezve a hely hiányát, az a kér-
dés, hogy pontosan miként helyezték be a holttesteket a ke-
mencébe, igen figyelemre méltó. A „Sektierkammer” szót
pedig nyilván olyan valaki tette hozzá, aki nem volt a német
nyelv tökéletes ismerôje.

A palackokban lévô CO-dal való elgázosítás mûszaki kép-
telenség. A szénmonoxid kizárólag magas nyomás mellett
tölthetô és tárolható acélpalackban, amelynek költséges a
megtöltése, de még költségesebb a szállítása. Aki jártas volt
az ipari méretû tömeggyilkosságban, elôállíthatott volna
nagy mennyiségû CO-t szikragyújtásos (gázolajos) motort
alkalmazva egy „rossz”, de erre a célra teljesen logikusan al-
kalmazható karburátorral. Egy liter gázolajból egy ilyen mo-
tor sok m3 kipufogógázt produkálhat nagyon rövid idô alatt.
Ennek a kipufogógáznak nem lenne semmilyen oxigén-tar-
talma, hanem 8, 10, 15, sôt 20%-os CO-tartalma lenne. Ez
olcsón és a helyszínen lenne elôállítható, és ez esetben az
elôállítási költség a „gázpalackokban” történô szállítás költ-
ségeinek töredéke lenne.

Újra le kell szögezni: lehet, hogy a nácik bûnösök voltak,
de biztosan nem voltak olyan ostobák, hogy megközelítôleg
100 liter gázolajat használjanak fel annyi mennyiségû CO
elôállításához, amennyit könnyen elôállíthattak volna a hely-
színen néhány liter gázolaj felhasználásával.

Ráadásul a CO-t elôállították vegyi üzemekben, amely
alapeleme volt a szintetikus gázolaj [termelésének]. Ha nem
volna más ok, a „palackokban tárolt CO” története a tömeg-
gyilkosságot magyarázandó valószínûtlen lenne már csak

azért is, mert rengeteg energia kellene a sûrítéséhez, a magas
nyomású palackokban való szállításához, majd a magas nyo-
máson történô kibocsátásához a használat alatt.

Tehát a tömeges elgázosítási történet utolsó fennmaradó
sarokköve technikailag szép mese, és nem tudományosan
igazolt tény. Ez érvényes az elgázosítás fent leírt változataira,
tehát a következôkre:

1. Hidrogén-cianidot alkalmazva a fent leírt módon,
2. Diesel-motorból nyert kipufogógázzal,
3. Palackokban tárolt CO-dal (akár „gázkamrákban”,

akár úgynevezett „gáz-teherautókban”).
A tömeges elgázosítás története bizonyosan nem „köztu-

domású tény”.
Ha a nácik valóban ipari módon („módszeres népirtás-

sal”) akartak volna „elgázosítani” (pontosabban: „megfojta-
ni”) embereket, biztosan a CO2-hoz folyamodtak volna, ami
abszolút veszélytelen és ártalmatlan a kivégzôk számára és ol-
csó, nem pedig a Zyklon-B-hez vagy a CO-hoz.

Mindenki, aki a fentieket nem hiszi el, olvassa el az újsá-
gok beszámolóit a gyakori balesetekrôl az erjedô gázzal,
amely minden évben elôfordul tavasszal az osztrák borpin-
cékben.

7. A „Leuchter-Jelentés” megkísérelt cáfolata

Leuchter azt állítja, hogy „az auschwitzi gázkamrákat nem
lehetett emberek meggyilkolására alkalmazni, mivel nem
voltak melegíthetôk, és nem voltak kellô szellôzési berende-
zéseik”.

Ezzel kapcsolatban H. Auerbach „Az úgynevezett
Leuchter-Jelentés” címû írásában, amelyet a müncheni
Institut für Zeitgeschichte 1989-ben adott ki, a következô
megállapítást tette:

„Leuchter nem veszi figyelembe, hogy még egy sokkal na-
gyobb helyiségben is ez a hômérséklet (a hidrogén-cianid pá-
rolgásához) nagyon gyorsan elérhetô, ha zsúfolva van embe-
rekkel, ezért egyáltalán nincs szükség melegítésre.” [Meg kell
jegyezni, hogy az USA kivégzési gázkamráihoz hasonlítva
van szó a „sokkal nagyobb” helyiségekrôl.]

Oly sok holocaust-íróhoz hasonlóan Auerbach is téved.
E sorok írója kísérletet végzett egy kamra emberekkel

történô felmelegítésének szimulálására.
A kamra méretei a következôk voltak: alapterület: 

5,43 m2, magasság: 2,45 méter, térfogata: 13,30 m3, felszí-
ne: 33,70 m2. A kamra padlózatát, valamint a falait 1,50 mé-
ter magasságig csempe burkolta. E magasság fölött a falakat
és a mennyezetet fa fedte be. E nagy falfelület miatt ezt a
kamrát sokkal könnyebb fûteni, mint a turista-látványosság-
ként mutogatott auschwitzi „gázkamrákat”. A kamrát 1 órán
át melegítettük egy 1,8 kW-os villamos fûtôtesttel, majd fél
órán át „szellôztettük”. A közel négyszög alakú kamrának egy
külsô fala volt (az ajtón kívül a levegô hômérséklete: 20 C),
és három belsô fala (bent a levegô hômérséklete: 22 C).

Mivel a természet törvényei szerint a meleg a magasabb
hômérsékletû területekrôl a hidegebb területek felé áramlik,
és az átlagos test-hômérséklet 33-34 C („Physiologie des
Menschen”, Schmidt (Thews, Springer, 1987, 655.o.), a szi-
muláció során mért számértékek (nyári hômérsékleten) jó-
val meghaladták azokat, amiket el lehetett volna érni az év
közepén egy fûtetlen „gázkamrában”. Még egy emberekkel
összezsúfolt helyiségben sem érhetô el 30-32 C-ot meghala-
dó hômérséklet. Ráadásul az elgázosítások a feltételezések
szerint gyorsan, iparszerûen folytak le.

Következésképpen a falhômérsékletek csak enyhén emel-
kednének, és a padló hômérséklete szinte semmit sem emel-
kedne. Az áldozatok meztelen lába sem melegítené a padlót
értékelhetô mértékben, mivel a lábboltozat hômérséklete
csupán 27-28 C, és a talp hômérséklete gyakorlatilag azonos
a padló hômérsékletével. Ezért az áldozatok nem melegíte-
nék a padlót jelentôs mértékben, hanem inkább a hideg lá-
buk miatt szenvednének.

A holocaust-irodalom szerint a Zyklon-B-t általában
felülrôl dobták be. Ez természetesen azt jelenti, hogy az a
padlóra kerülne (amely még nyáron is hidegebb volt, mint
26 C). Ennek következtében a Zyklon-B-ben lévô hidrogén-
cianid nem gyorsan, hanem többé-kevésbé lassan párologna
(6-32 óra alatt, 5-30 C mellett). Pontosan ez a Zyklon-B si-
kerének titka rovarirtó vegyszerként: a hômérséklettôl füg-
gôen hosszú idôn át aktív anyagként fejti ki hatását.

A holocaust-irodalomban leírt gyors emberölés elérésére
ezért az SS-nek a „gázkamrák” padlójába melegítô berende-
zést kellett volna beépítenie, hogy azokat, mint [embert gyil-
koló] gázkamrákat lehessen használni.

Van egy másik részlet is: a gyors és eredményes szellôzés
nemcsak mechanikai szellôztetést tenne szükségessé, hanem
levegôt bevezetô megfelelô csatornákat is. Ez utóbbiak �
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� nélkül a halálos levegô-gáz keverék sohasem szívódna ki 
a „gázkamrából”. Ha ezt megkísérelnék, a ventilátor elérné
a „szívási határt”, és üresen járna. Vagyis semmit sem távo-
lítana el, hanem egyszerûen fenntartana egy bizonyos rész-
leges vákuumot a kamrában. A halálos HCN továbbra is órá-
kon át párologna, és a kamra levegôjében a koncentrációja
ezáltal egyre gyorsabban halálossá válna. Azt, hogy a mun-
kás brigád miképpen tudott dolgozni a kamra kitakarítása
végett légzôkészülék és védôöltözet nélkül, csak egy „szem-
tanú” képes megmagyarázni. A tudomány viszont megmu-
tatja, hogy:

1. Leuchternek igaza van, még ha a jelentésében nem is
adott tudományos bizonyítékot;

2. a holocaust-írók olyan történeteket mondanak el, ame-
lyek nem bizonyulnak igaznak a tudományos vizsgálódás fé-
nyében.

8. Utószó

A holocaust-írók nem néznek szembe egy dilemmával. 
A „több millió embernek, különösen a zsidóknak mód-

szeres, népirtásszerû megsemmisítése” mellett szóló érvelést,
mint szellemi fegyvert el kell utasítani, ha a tényeket vesszük
figyelembe és nem a hiedelemre építünk továbbra is.

Semmi fegyver, semmi bûn. Akkor mi a helyzet?
A Diesel kipufogógázzal történô tömeggyilkosság

(Gerstein szerint 32 perc alatt) egyedül az idôtényezô miatt
teljes lehetetlenség. Ez kísérletileg még ma is igazolható né-
hány bátor emberrel. Ezért a Diesel-motorokkal mûködô
„gázkamrákról” és „gázteherautókról” szóló [történetek]
csakis dezinformációk lehetnek. A „tanúk” objektíve téves
kijelentéseket tesznek, és a „vallomások” nyilvánvalóan

hamisak. A természet törvényei egyformán vonatkoznak
a nácikra és az antifasisztákra. Senki sem ölhetô meg
Diesel kipufogógázzal a leírt módon.

A tömeggyilkosság sem Zyklon-B-vel, sem szén-
monoxiddal a leírt módon nem történhetett meg, mivel
megsértené a természet törvényeit, és hiányoztak a szük-
séges technikai és szervezési elôfeltételek.

Kísérleti gyilkosságok Zyklon-B-vel elôfordulhattak. Öt-
ven év után ez bizonyossággal nem zárható ki. De az ilyen
kísérletek a kivégzôk között is halált okoztak volna, és alátá-
masztják azt a felismerést, hogy a [feltételezett] mauthauseni
agyonlövési eljáráshoz hasonló rendszer logikusabb és biz-
tonságosabb lenne.

Nagyon gyorsan hasonló felismerés követett volna bár-
mely kísérletet, amely Diesel kipufogógázt használ („szaba-
duljunk meg ettôl a Dieseltôl, és alkalmazzunk szikragyúj-
tásos gépet”), ha valaha is lettek volna „Diesel-motorokkal
mûködô gázkamrák”, vagy „gázteherautók” („fagázból” szár-
mazó „generátor gázt” produkáló teherautók logikusabbak
lettek volna). Lehet, hogy a nácik bûnösök voltak, de bizto-
san nem voltak olyan ostobák, hogy a Diesel-motorokat és
a Zyklon-B-t a leírt módon használják. 

A krematóriumok sohasem boldogulhattak volna a nagy-
számú áldozattal: ez a mérnöki tudomány által bizonyított-
nak tekinthetô. A holttestek nem könnyen éghetô anyagok.
Elégetésük sok idôt és energiát kíván.

Ennek a fényében most már tudjuk, hogy nincsenek
„közismert” [illetve „bíróságilag tényként kezelt” esemé-
nyek] a holocausttal kapcsolatban. A fent említett tényeket
a bizonyosság magasabb fokán kell kidolgozniuk a szakem-
bereknek (vagy inkább bíróságilag elismert szakértôknek).
Az ilyen vizsgálat bizonyosan meglepô olyan eredményekkel

fog járni, amelyek gyökeresen változtatják meg sok ember
alapvetô nézeteit.

Az objektív bizonyíték meg fogja cáfolni az esküszegô „ta-
núk” és a ”bûnösök” vallomásait.

A bíróknak és a történészeknek le kell vonniuk a
megfelelô következtetéseket, és a „kortárs történészek”
egész nemzedéke ugyanúgy fog ülni világszemléletének
romjain, mint ahogyan a marxisták ülnek ma marxista
ideológiájuk romjain.

Ezért a „revizionisták” bírósági perein a „kortárs történé-
szek” sohasem lehetnek azok a kizárólagos személyek, akik-
nek megengedik meghatározni a holocaust „tényeit”. A tu-
dósok és a technikai szakemberek interdiszciplináris együtt-
mûködésére van szükség.

Minden jogi intézkedés, amely meg akarja akadályozni,
sôt büntetni kívánja a holocaust tudományos vizsgálatát
(mint az Osztrák Büntetô Törvénykönyv 283/a §-a) állami-
lag elrendelt terroruralomnak tekinthetô az emberi szel-
lem ellen.

Ha a holocaust tényleges vizsgálata bebizonyítja, hogy a
„szándékos népirtás” tény volt, akkor a vita véget ér, a „revi-
zionisták” között is. Ki akarhatja ellenezni bármilyen okból
a holocaust megvitatását, nem is beszélve arról a törekvésrôl,
amely a büntetôjog felhasználásával kívánja elfojtani a vitát?

Ki lenne képes eltörölni a gondolkodás szabadságát és
a jog uralmát, anélkül, hogy kitenné magát annak a gya-
núnak, hogy a vita elnyomásával becstelen befolyásolást
próbál gyakorolni?

Voltaképpen nem „1984” oson be – a hátsó ajtón?

The Journal of Historical Review 1992-93
(Ford.: Tudós-Takács János)

Sok ember szemében a nagy tengeri ka-

tasztrófa képe a Titanic közismert tragédiá-

jához kötôdik. A hajó 1912 áprilisában 

süllyedt el, miután jéghegynek ütközött. 

A szerencsétlenségben 1503 férfi, nô, ill.

gyermek lelte halálát. Mások esetleg a

Lusitaniara gondolnak, amely 1915. május

7-én pusztult el 1198 emberrel a fedélze-

tén, miután egy német torpedó eltalálta. 

Kevésbé ismert a Sultana amerikai teher-

gôzhajó sorsa, amely 1865. április 27-én vá-

ratlanul felrobbant és elsüllyedt a Missis-

sippi folyón, Memphis közelében. A be-

csült emberveszteség 1450-2200 között

volt. Majdnem minden áldozat az északiak

táborából fogolycsere folytán szabaduló ha-

difogoly volt, akik hazafelé tartottak a fog-

ságból. A The Washington Times egyik

nem régi cikke a Sultana elsüllyedését „a

történelem legiszonyúbb, legmegdöbben-

tôbb folyami katasztrófájának” nevezte.

De még a Sultana katasztrófája is eltör-

pül a „Wilhelm Gustloff”, a „General

Steuben” és a „Goya” nevû, menekültekkel

és sebesült katonákkal zsúfolt, átalakított

tengerjáró hajók kevésbé ismert elsüllyesz-

téséhez képest, amelyeket szovjet tenger-

alattjárók a második világháború utolsó hó-

napjaiban pusztítottak el. Mindegyik eset-

ben nagyobb volt az emberveszteség, mint

a Sultana, a Lusitania vagy a Titanic ka-

tasztrófája esetében.

E tengeri vagy folyami katasztrófák té-

nyeinek figyelmen kívül hagyása, sôt eltit-

kolása annak a hatalmas emberveszteséggel

és borzalmas szenvedéssel kapcsolatos álta-

lános tudatlanságnak a része, amelyet a

német nép élt át a második világháború fo-

lyamán, különösen a háború szörnyû utol-

só hónapjaiban. E három német hajó el-

süllyesztésével járó páratlan emberveszteség

története ugyanis kizárólag a háború utol-

só hónapjaira jellemzô általános helyzettel

összefüggésben érthetô meg, amikor is az

elôrenyomuló szovjet erôk, a németek elle-

ni iszonyú bosszúállásra törekedvén, bele-

hajszolták a német embertömegeket a tör-

ténelem legnagyobb elvándorlásainak egyi-

kébe.

1944. október elején, amikor a Vörös

Hadsereg erôi elsô alkalommal törtek be

Kelet-Poroszországba, a gyûlölettel teli Ilja

Ehrenburgtól, e szovjet zsidó propagandis-

tától sarkallva, aki a németek elleni erôsza-

kos cselekményekre szólította fel ôket, e

csapatok módszeresen kirabolták és meg-

gyilkolták azokat a németeket, akik szeren-

csétlenségükre a kezükre kerültek.

A szovjetek által elfoglalt elsô városok

egyike a kelet-poroszországi Gumbinnen

kerületében fekvô Nemmersdorf volt. A vi-

lág csak azért értesülhetett arról, hogy a

szovjet csapatok e településen brutálisan

megerôszakolták a legkülönbözôbb életko-

rú nôket és lemészárolták az öregeket és a

gyermekeket, mivel rövid idôvel késôbb a

német erôknek sikerült visszafoglalniuk ezt

a várost. Még az volt a szerencsésebb, akit
minden teketória nélkül lelôttek. Soka-
kat halálra vertek vagy rugdaltak.
Megerôszakolás után a meztelen nôket
kiszögezték az ajtókra, keresztre feszített
testhez hasonló helyzetben. Egyik eset-
ben a menekültek egy csoportját a szov-
jet tankok taposták el.

A német hatóságok azonnal közzétették

a rövid szovjet megszállás borzalmas követ-

kezményeit. Gyorsan (és a semleges Svéd-

országból, Svájcból és Spanyolországból is)

újságírókat vittek a helyszínre, hogy beszá-

moljanak arról, ami történt. A Nemmers-

dorfról készült sokkoló híradófilmeket be-

mutatták a német mozikban.

A pánikba esett civil lakosok tehát két-

ségbeesetten igyekezték elkerülni, hogy az

elôrenyomuló szovjetek kezébe kerüljenek.

Ennek következtében 1944 utolsó hónap-

jaiban és 1945 elején a rémült menekültek

hosszú oszlopai áramlottak a danzigi öböl-

höz közeli városokba és falvakba. Vala-

mennyien kétségbeesve vártak a hajókra,

amelyek elviszik majd ôket egy legalább

ideiglenes menedékbe, tovább nyugatra.

Mindezek fényében Berlinben gyorsan

eldöntötték, hogy megszervezik a polgári

lakosság tömeges kitelepítését. Ennek ered-

ményeként 1945. január és az 1945. május

8-i fegyverletétel között több, mint 2 mil-

lió embert – döntôen német polgári lako-

sokat – biztonságosan nyugatra telepítet-

tek. Ezt a második Dunkerque-t, amely

mellett messze eltörpült az 1940-es brit me-

nekülés, Konrad Engelhardt ellentenger-

nagy szervezte, a Német Hajóhad fôpa-

rancsnokának, Karl Dönitz fôparancsnok-

nak irányítása alatt.

Csodálatos módon csupán 25 000 em-

ber vesztette életét abban, amit az egyik tör-

ténész „a történelem legnagyobb kiürítési

akciójának” nevezett. Ez a számadat annál

inkább is figyelemre méltó, mert abban az

idôben a Német Légierô maradványa csak-

nem teljesen képtelen volt kivédeni az

ellenséges vadászgépek és tengeralattjárók

támadásait.

Ez a sikeres teljesítmény elfedi a szinte

John Ries:

A TÖRTÉNELEM LEGNAGYOBB
HAJÓKATASZTRÓFÁI

A Wilhelm Gustloff, a General Steuben és a Goya kevéssé ismert története
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kimondhatatlanul borzalmas emberi ka-

tasztrófákat, közöttük annak a három hajó-

nak az elsüllyesztését, amelyek esetében

minden addiginál több áldozattal járt a tra-

gédia.

Az evakuálást végzô elsô nagy német ha-

jót, a Wilhelm Gustloff-ot az S-13 szovjet

tengeralattjáró három torpedója süllyesz-

tette el 1945. január 30-ának éjjelén. A tá-

madás után 70 perc múlva süllyedt el leg-

alább 5700, de talán 7000 emberrel együtt.

Csak mintegy 900 embert lehetett kimen-

teni mentôcsónakokkal a befagyott baltiku-

mi vizekrôl.

Wilhelm Gustloff sorsa sok tekintetben

a Harmadik Birodalom sorsát jelképezte.

Maga Hitler nevezte el a svájci nemzetiszo-

cialista pártvezetô tiszteletére, akit 1936-

ban David Frankfurter zsidó orvgyilkos ölt

meg. A következô évben egy nagyszabású

szertartás keretében a 25 484 tonnás ten-

gerjáró hajónak a meggyilkolt férfi özvegye

lett a keresztanyja. A hajó a „Kraft durch

Freude” (Erô az öröm nyomán) elnevezésû

mozgalom büszke zászlóshajójaként szol-

gált. Ez kellôképpen közhírré tett, nagyon

sikeres program volt, amely ingyenes, élve-

zetes szabadságot biztosított a német mun-

kások számára. A következô két év alatt a

Wilhelm Gustloff rutinszerûen szállított

német munkás turistákat Norvégia fjordjai-

hoz, valamint Portugália és Olaszország

tengerpartjára. A hajó fedélzetén sétáló há-

lás utasok közül sokan azelôtt soha nem

merészkedtek városuk vagy falujuk határán

kívülre.

Rögtön a háború kitörése után a nagy

tengerjáró hajót átalakították kórházi hajó-

vá. De 1940 elején Gdyniába (Goten-

hafenbe) küldték, ahol az elit Második

Tengeralattjáró Kiképzô Hadosztálynak, a

német tengeralattjáró flotta büszkeségének

hajós fôhadiszállásául szolgált. 1945. janu-

árjának végén a szovjet elôrenyomulástól

fenyegetett Wilhelm Gustloff-ot közel öt

évi tétlenség után Dönitz tengeralattjárói-

nak ôrizete mellett újra mûködésbe hozták.

Az eredetileg kényelmesen 1465 utasra és

417 fôbôl álló személyzetre tervezett hajó

január 30-án összesen 8000 személlyel

(utassal és személyzettel) indult útnak

Mecklenburg felé – zömében menekültek-

kel.

A sokszor bejárt útvonal, amelyen a

Wilhelm Gustloff (és testvér hajója, a

23 000 tonnás Hansa, fedélzetén 3000 me-

nekülttel) útnak indult, a Stolpe-part,

Pomeránia tengerpartja mellett vezetett.

Noha ez a terület a szovjet tengeralattjárók

ismert kedvenc tartózkodási helye volt 

(e tengeralattjárók arra vártak, hogy megtá-

madják a zsúfolt konvojokat, amikor azok

a biztonságosabb nyugati kikötôk felé ha-

ladnak lassan), korábban viszonylag kevés

sikeres támadás történt. A szovjet „Vörös

Zászló” flottának valójában nem sikerült

nagy befolyást gyakorolnia a háborúra,

mert a nagyon eredményes német blokád

következtében sok idôn át vesztegelt a

Finn-öbölben. Jóllehet a szovjet tenger-

alattjáró flotta a világon a legnagyobb volt,

a német blokád következtében a szovjet

tengeri erôk sokkal kevesebb német hajót

süllyesztettek el, mint fôbb szövetségeseik.

A német tengeri parancsnokság számára a

brit RAF (Royal Air Force), amely egyedül

1945 januárjában 18 német hajót süllyesz-

tett el a Baltikumban, nagyobb veszélyt je-

lentett a tömeges evakuálás sikere szem-

pontjából.

A németek kevésre becsülték a szovjet

tengeralattjáró flottát. Ahogy Engelhardt

ellentengernagy kommentálta a háború

után, a németek örültek, hogy a szovjetek

csak motoros siklócsónakokat és tenger-

alattjárókat alkalmaztak a Baltikumban a

háború utolsó hónapjaiban. „A Goya, a

Steuben és a Wilhelm Gustloff elpusztítá-

sának kivételével a szovjet tengeralattjárók-

nak alig volt valamilyen más hatásuk, an-

nak ellenére, hogy ugyanakkor 15 tenger-

alattjárójuk tevékenykedett a Baltikumban.

Ha csupán 3 modern rombolójuk és 1 Gor-

kij-klasszisú cirkálójuk lett volna Pillau és

Hela között, a mi egész szállító tevékenysé-

günk megfeneklett volna” – emlékezett.

A német tengeralattjáró parancsnok any-

nyira bízott a német biztonsági rendsza-

bályokban, hogy elmulasztotta értesíteni a

Gdyniában levô 9. Kísérô Hadosztályt –

amelynek feladata volt biztosítani az indu-

ló konvojokat azon a területen – a Gustloff

közelgô útnak indulásáról.

A német tengeralattjárók körében a

gôgösen túlzó magabiztosság érzése uralko-

dott. A baltikumi „színházat” alig tekintet-

ték többnek, mint „gyakorló területnek”,

ahol a szakmai gyakorlatuk tökéletesíthetô

a keményen védett szövetséges konvojok el-

len az Észak-Atlanti-óceánban folytatott

„igazi” háborúra. Így, amikor az utasokkal

zsúfolt Wilhelm Gustloff január 30-án út-

nak indult a nyílt tengeren – csaknem négy

év után az elsô útjára –, csupán egyetlen,

szegényesen felszerelt torpedós hajó szolgál-

tatta a kísérô védelmet. (Két másik kísérô

hajónak hátra kellett maradnia mûszaki

problémák miatt.)

A szegényes kísérô védelem nem az

egyetlen probléma volt a Gustloff körül,

amikor útnak indult az ellenségtôl fertôzött

vizekre. Miközben 8000 ember tartózko-

dott a hajón, csupán 5060 ember számára

elégséges mentôcsónak és tutaj állt rendel-

kezésre. Továbbá, a gépezet, amely vízre

bocsátotta a mentôcsónakokat, befagyott a

kemény hidegben, és ez a mentôcsónakokat

gyakorlatilag használhatatlanná tette. S no-

ha minden egyes utasnak volt mentôöve, a

Balti-tenger hômérséklete jóval fagypont

alá süllyedt. Senki sem tudott sokáig élet-

ben maradni a hideg vízben.

S mintha ennyi szerencsétlen tényezô a

katasztrófához még nem lett volna elég, ak-

kor, amikor a szovjet torpedók végül elta-

lálták a szerencsétlen óceánjáró hajót, a ha-

jó parancsnoka a szokásos „SOS” vészjelet

valahogyan nem a közelben lévô 9. Kísérô

Hadosztály frekvenciáján küldte ki, hanem

más hullámhosszon. Értékes idô veszett el,

ami számos ember halálát okozta, akik más-

különben megmenekülhettek volna.

***

Tizenegy nappal késôbb, február 10-én,

kevéssel éjfél után a General Steuben 3500

emberrel együtt elsüllyedt, és ez a harmadik

legsúlyosabb tengeri katasztrófát okozta a

történelemben. Ugyanaz a szovjet tenger-

alattjáró, amely megtámadta a Gustloff-ot,

majdnem ugyanazon a helyen találta el két

torpedóval a Steuben-t. Az 5000 sebesült

katonával és menekülttel zsúfolt átalakított

óceánjáró hajó mindössze 7 perc alatt el-

süllyedt.

Az 1922-ben épült és az Észak-Német

Hajóbiztosítási Társaság által birtokolt és

mûködtetett, 17 500 tonnás luxushajót ar-

ról a porosz tábornokról nevezték el, aki a

felkelô amerikai gyarmati lakosok hadse-

regének kiképzésében felbecsülhetetlen

segítséget nyújtott a függetlenségi küzde-

lem idején. Elsüllyesztése idején a Steuben

a sebesült katonák szállító hajójaként szol-

gált.

Noha a kórházi hajókat a háborús idôk-

ben nemzetközi egyezményekkel a katonai

támadásoktól védettnek ismerték el, a szov-

jet kormány a német kórházi hajókat kate-

gorikusan törvényes katonai célpontnak

tekintette. A szovjet kormány az egyik

1941. júliusban kiadott hivatalos jegyzé-

kében ridegen elutasította a német kérést,

hogy tartsa magát a nemzetközi joghoz 

a kórházi hajók mentességét illetôen: 

„… A szovjet kormány tudtul adja, hogy
nem fogja elismerni és a Hágai Egyez-
ménynek megfelelôen tiszteletben tar-
tani a német kórházi hajókat.” Ezért a

szovjet repülôgépek és tengeralattjárók a

Balti-tengeren kiürítési akcióra alkalmazott

13 német kórházi hajó közül négyet, és a

sebesült katonák szállítására használt 21

német szállító hajó közül nyolcat elsüllyesz-

tettek.

***

A Goya elsüllyesztését 1945. április 16-

án, mindössze három héttel az európai há-

ború befejezése elôtt, emberveszteségeit

tekintve majdnem biztosan minden idôk

legnagyobb tengeri katasztrófájaként tart-

ják számon. Valójában, amikor az 5230

tonnás szállítóhajó útnak indult a

Danzighoz közeli Hela-ból, mintegy 7000

menekülttel és sebesült katonával, a szovje-

tek benyomultak Berlinbe, és a Danzigi-

öböl, a keskeny Hela-félsziget kivételével,

gyakorlatilag szovjet tóvá vált. A kegyetlen

csapások ellenére, amelyek térdre kénysze-

rítették Németországot, az egykor hatalmas

katonaság maradványa folytatta a polgári

lakosság nyugatra evakuálását. A szovjet tü-

zérség, hajóhad és repülôgépek csaknem

szakadatlan tüzelése alatt a német hatósá-

gok még mindig képesek voltak 1945 ápri-

lisa folyamán 264 887 embert a viszonyla-

gos biztonságba evakuálni.

A német kikötôk a Balti-tenger nyugati

részén akkor annyira túlzsúfoltak voltak ha-

jókkal és menekültekkel, hogy amikor a

már ellenséges támadásnak kitett Goya fel-

szedte a horgonyt végsô útjára, öt másik ha-

jó indult vele együtt útnak a dán fôváros,

Koppenhága felé. Amikor a konvoj elhaladt

a csalóka Stolpe-part mentén, a mozgást

észrevette Konovalov kapitány, az L-3-as

aknarakó tengeralattjáró parancsnoka. Az

L-3-at tekintették az egész szovjet flotta leg-

sikeresebb tengeralattjárójának: ez elaknásí-

tással elsüllyesztett elismerten 1941-ben 

4 hajót, 1942-ben 6 hajót, 1943-ban 

3 hajót, közöttük az U-416-os tengeralatt-

járót.

Éjfél után pontosan 4 perccel az L-3 két

torpedót lôtt a Goya-ra, amelyek eltalálták

a hajó derekát és törzsét. A hajó csaknem

azonnal kettétört, az árbocai rázuhantak a

fedélzeten összezsúfolódott utasokra. Mi-

elôtt bárki elmenekülhetett volna a hajó-

fenékrôl, a hirtelen beömlô tenger gyorsan

vízbe fojtotta a menekültek gyötrôdô sikol-

tozásait. A hajó mindössze 4 perc alatt el-

süllyedt, csaknem 7000 emberrel. Csak

183 túlélô volt.

Alfred de Zayas amerikai történész így

kommentálta az esetet: „A Goya tragédiá-
ja abban rejlett, hogy akkor történt, ami-
kor a német fegyverletétel már a küszö-
bön volt.” Ezek a halálesetek semmikép-

pen nem tudták siettetni a háború befeje-

zését. Abban az idôben, amikor a szovjetek

már megkezdték a németek kiûzését az

egész Baltikumból, „miért küldtek oly sok
ezer menekültet a tenger fenekére?” – te-

szi fel a szónoki kérdést.

A katasztrófával egyidôben a Goya el-

vesztését alig vették tudomásul Németor-

szágban, ahol hozzászoktak a mindennapi

hasonló tragédiákhoz. Ennek ellenére ezt a

katasztrófát megemlítették a Führer április

8-i tengerészeti konferenciáján, az utolsó

olyan konferencián, amelyrôl irattárban

ôrzött jegyzôkönyv maradt. A benne rögzí-

tett szöveg nyelvezete jellemzi azt a hideg

professzionalizmust, amelyet a Német Ten-

gerészeti Fôparancsnokság tanúsított a kite-

lepítés egész idôszaka alatt:

„A Tengerészet Fôparancsnoka hang-
súlyozza, hogy a személyi veszteség a ke-
leti területen végbemenô szállítások so-
rán mind ez ideig rendkívül alacsony:
0,49%. Ezek a szerencsétlen veszteségek
nagyon nagynak tûnnek minden eset-
ben, amikor egy hajó elsüllyed, ami 
könnyen felejteti, hogy ugyanakkor
nagy számú hajó számos sebesülttel és
menekülttel biztonságosan beért a kikö-
tôbe.”

Noha ez alkalommal a veszteségeket alá-

becsülték, a tömeges evakuálás valójában si-

keresnek bizonyult. A Német Haditengeré-

szetnek és Kereskedelmi Tengerészetnek

borzalmas körülmények között sikerült sok

százezer polgári személyt megmentenie a

szovjetek szörnyûséges bánásmódjától és 

a biztos haláltól.

A Wilhelm Gustloff és a Goya elsüly-

lyesztése – több, mint 12 000 fô együttes

emberveszteségükkel – minden idôk leg-

nagyobb, noha kevésbé ismert tengeri ka-

tasztrófái maradnak. A Gustloff-on, a

Steuben-en és a Goya-n – valamint sok más

kisebb és kevésbé ismert hajón – tartózko-

dó ártatlan polgári menekültek és tehetet-

len sebesültek ezreinek szándékos és szük-

ségtelen meggyilkolása kétségtelenül a má-

sodik világháború nagy rémtetteinek egyi-

két jelenti.

(Ford.: Tudós-Takács János)

2008. július 11. oldal
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A Magyar Nemzet 2008. május 15-i szá-

mában jelent meg Korunk kulcsszava az újjá-

építés címmel Czakó Gábor egy újabb írása.

Az ô írásait eleddig általában egyetértéssel és

örömmel olvastam. Nyomós oka van azon-

ban annak, hogy most mégis a bírálat hang-

ján vagyok kénytelen szólni, ha nem is a szó-

ban forgó cikk második felében megfogal-

mazottak miatt (bár egy apróbb történelmi

tévedéssel itt is találkozhatunk, ugyanis 1241-

42-ben a közvélekedéssel és Czakó Gáborral

ellentétben nem tatárjárás dúlt, hanem akkor

„rabló mongol nyilát zúgattad felettünk”,

majd a több évszázad múlva bekövetkezô va-

lódi tatárjárások közül az utolsó az 1717-i

volt, amelyben dicstelen szerepet egy kuruc

generális is játszott).

Bírálatom tárgya mindaz, amit szerzônk

Szálasi Ferencrôl mondott. (Egyébként nem

Szálasi a korszak egyetlen radikális jobboldali

politikusa, akivel kapcsolatban Czakó képes

volt ordító szamárságot leírni, hanem pl. Hit-

ler is. Szó szerint azt vetette ti. papírra – még-

pedig ismét csak a Magyar Nemzetben –, hogy

„Hitler gyûlölte az Istent”. Ilyesmit talán még

az 50-es évek „békepapjai” sem mondtak.)

De térjünk rá az érintett cikk Szálasival kap-

csolatos egyes állításaira. Idézem Czakót: „A

kormányfô közvetlen politikai elôfutára…

leginkább Szálasi Ferenc.” Szálasi és Gyurcsány

e példátlan összekapcsolása csupán bevezetô

mondat kíván lenni a következô hajmeresztô

kijelentéshez: „Szálasi….egy pusztulásba veze-

tô ôrült ideológia megszállottja..”

Köztudomású (legalább is azok számára,

akik hajlandóak a vonatkozó korszak valósá-

gába tárgyilagosan betekinteni), hogy Szálasi

ideológiája a hungarizmus volt, ugyanúgy mi-

ként a legnagyobb magyarnak, gr. Széchenyi

Istvánnak is az ideológiai alapállását mint

hungarizmust jelölhetjük meg. (Tartalmilag

is, amire a következô Széchenyi-idézet plasz-

tikusan világit rá: „Mindenekelôtt áll elôttem:

hûség fajtámhoz” és verbálisan is: „Kedves

Miklós” – írja barátjának br. Wesselényi Mik-

lósnak „mi a hungarizmusunkkal az ár ellen

úszunk”.) De hivatkozhatnék a magyar ke-

resztényszocializmus legnagyobb alakjára, az

1927-ben elhunyt Prohászka Ottokár székes-

fehérvári püspökre is, aki a hungarizmust

mint keresztény magyar tanítást ideológiájá-

hoz tartozónak tekintette, és akinek tanítása

Szálasi hungarizmusának egyik alapvetô for-

rása. Már a hungarizmusra vetett egyetlen pil-

lantás is bizonyítja e megállapítás igazságát.

A hungarizmus három pillére

Szálasi hungarizmusának ugyanis három

egymással szorosan összefüggô pillére volt a

krisztianizmus, a nacionalizmus és a szocializ-

mus. Az elmúlt évtizedek terminológiai gya-

korlatának szándékosan is keltett zavarosságá-

ra, illetve a latin vagy görög gyökerû, nemzet-

közileg használt fogalmak egyértelmû haszná-

latának szükséges elômozdítására tekintettel e

megállapításhoz hozzá kell tenni a követ-

kezôket: l. Szálasi nacionalizmusában helyet

kapott a történelmi Magyarország (a Szent

Korona Országai, a Hungarista Magyar Biro-

dalom, a Kárpát-Duna Nagyhaza) honképes,

velünk a Németh László-i tejtestvériségben

élô, nem magyar népcsoportjai („népszemé-

lyiségei”) számára – az Ottlik László által ha-

sonló néven említett Pax Hungarica-ban tes-

tet öltô s az ország egységével még kompatí-

bilis – maximális autonómia, valamint egy

globális-planetáris rendben érvényesítendô

ún. konnacionalizmus is. 2. Szálasi Ferenc

szocializmusának kb. annyi köze volt a mar-

xista alapú állítólagos szocializmushoz, mint

azok „szocialista” meggyôzôdésének, akik

még a rendszerváltás elôtti években is hitet

tettek a marxizmuson alapuló szocializmus

mellett, de a váltás után az egész Tôkébôl csak

a „tôkére” emlékeznek. Kivált nem hozható

közös nevezôre Szálasi ideológiája a kommu-

nista bolsevizmussal (hiába rémisztgették a

népet a Horthy-korszak egyik esztendejében

a kor egyes korifeusai azzal, hogy Szálasi és

hívei „zöldinges kommunisták”, és Karsai

László is hiába igyekszik csökkenteni a

Szálasit részben rehabilitáló legújabb keletû

nézeteinek hatását – a balliberális körökben e

valódi Pálfordulás keltette hatást, a minden

bizonnyal fanyalgó fogadtatást – azzal, hogy

Szálasi gazdaságpolitikáját egyenesen az ôrült

és vérszomjas Lenin 1917-ben bevezetett, de

gyorsan csôdöt mondó eredeti kommunista

politikájával rokonítja).

Szálasi szociálnacionáléja ugyanis a nyers

(manchesteri) kapitalizmust és a totális etatis-

ta gazdaságot egyaránt elutasító – ugyanakkor

a szocializmus eszmeiségét a kapitalizmus bi-

zonyos elemeivel ötvözô – úgynevezett ve-

gyesgazdaságos harmadikutas modellek egyi-

ke, és általánosságban ugyanabba a sorba tar-

tozik, mint Wilhelm Röpke, Walter Eucken,

Ludwig Erhard gazdaságfilozófiája vagy pl. a

boldog emlékezetû néhai hercegprímásunk,

Mindszenty József – emlékezetes 1956. nov.

3-i beszédében vázolt – kulturnacionalista

eszmeiségû társadalmi-gazdasági felfogása.

Ha egyben-másban ezek a harmadikutas fel-

fogások el is tértek és térnek egymástól, mind-

annyian – bár különbözô mértékben – hibrid

modelljei voltak egyfelôl az erkölcsiség és ér-

telem szempontjai szerint korlátozott haszon-

elvûségnek („jóhaszonnak”), gazdasági sza-

badságnak, magántulajdonnak, a sok verseny-

képes kisgazdaság látomásának és másfelôl a

szolidaritás, a család, a közösségi szemlélet,

röviden a keresztény értékrend és az ennek

megfelelô állami szerepvállalás eszmeiségé-

nek. E modellek közül a leginkább elôremu-

tatónak éppen a hungarista változat tekin-

tendô. (Gondoljunk pl. arra, hogy Szálasi pa-

raszttársadalom eszméje, amely annak idején

igen közel állt pl. a Somogyi-féle Kert-Ma-

gyarország gondolatához, ma sokkal inkább

összhangban van az ökoszociális piacgazdaság

– fogalmilag már legalább húsz éve megalapo-

zott, de újabban inkább csak Bogár Lászlótól

hallott – eszméjéhez, mint a versenyképessé-

get és a gazdasági hatékonyságot abszolutizá-

ló mai divatos modellek, és gondolhatunk –

még inkább – arra, hogy egyik harmadikutas

modell sem állt oly élesen szembe a pénzimá-

dattal vagy a Czakó Gábor által lépten-nyo-

mon kárhoztatott konzumidiotizmussal,

mint a hungarizmus, aminek legfôbb oka

Szálasi – mind hétköznapi, mind filozófiai –

materializmusellenességében rejlik). Az el-

mondottak tükrében nyilvánvaló, hogy nem

a hungarizmus vezet a pusztulásba, hanem ép-

pen a hungarizmus ellenkezôje, aminthogy

nem is Szálasi politikája vagy a hungarizmus

eszmeisége vezetett az 1945. évi borzalmas

katonai vereségünkhöz, hanem a rendkívül

egyenlôtlen erôviszonyok és a legfôbb tudo-

mányos szinten bekövetkezô belsô árulás (ez

utóbbit illetôen gondoljunk Teller Ede

Heisenberggel kapcsolatos megállapításaira).

Szálasi és … a német érdekek 
szolgálata?!!

De nézzük tovább Czakó Gábor kijelenté-

seit! Szálasi ideológiája „nem a nemzet érde-

keit szolgálja – teljesen nyilvánvaló volt, hogy

kiét”. Kár, hogy nem mondja meg: kiét.

Talán a „német nemzetiszocializmusét”, az

Istent – Czakó szerint – „gyûlölô” Hitlerét?

Akkor az 1939-es parlamenti választásokkal

kapcsolatban Szálasi miért vetette el annak öt-

letét, hogy a nagyon is pénzszûkében levô

Hungarista Mozgalom Németországhoz fo-

lyamodjék „guruló” márkáért, és miért korlá-

tozta az ilyen törekvéseket a fasiszta Itáliára,

ill. a Duce-ra, akitôl egyébként egy lírát sem

kaptak a „nyilasok”. E ponton különösen

nyilvánvaló: bármennyit is ír Czakó Gábor

ezekrôl a „szélsôjobboldali” irányzatokról és

politikusokról, e téren szellemisége megma-

radt a keményebb kommunista korok vonat-

kozó felfogásának primitív szintjén. Ajánlha-

tó pl. hogy – ha már nem is fordul az általa

nyilvánvalóan elfogultnak bélyegzett hunga-

rista írásokhoz, pl. a Gede Testvérek Kiadó

által 2000-ben megjelentetett Szálasi: Hunga-

rizmus 1. A cél c. kötethez és pl. e kötet

bevezetôjéhez vagy pl. Tudós-Takács János,

Szálasinak és a hungarizmusnak a mai Ma-

gyarországon leginkább avatott értôje írásbeli

megnyilatkozásaihoz – Szálasi vagy a hunga-

rizmus megismerése tárgyában forduljon ko-

runk fiatal vagy kevéssé idôs és egyáltalán nem

jobboldali szellemiségû történészeihez, akik-

nek releváns tudásától Czakó ismeretei fény-

évekre maradtak el. A Nyilaskeresztes Párt

1939. februári megalapításával összefüggô

körülményeket vagy az 1939. májusi parla-

menti választások eredményeivel kapcsolatos

tényeket illetôen mondjuk Ungváry Kriszti-

ánhoz fordulhatna, illetve Szálasinak a német

csapatok magyarországi bevonulása után a

zsidóság német birodalmi deportálásáról ki-

fejtett véleményével vagy Szálasinak azzal a

magatartásával kapcsolatban, amelyet a hun-

garista hatalomátvétel után mint a betörô bol-

sevizmussal élethalálharcban álló Magyaror-

szág nemzetvezetôje a kemény német követe-

lésekkel szemben tanúsított a zsidóság továb-

bi deportálásának megakadályozása végett, a

már említett Karsai Lászlóhoz.

Egy csöpp szó Czakó szándékairól
árulkodik

Mindamellett valamit Czakó Gábor is tud

a hungaristákról. Így ír: „Szálasi…nácis-

munkásmozgalmár zászlaját a történelmi Ár-

pád-sávokra emlékeztetô csíkokkal – többel –

is kiegészítette…” Ez a „többel” szó pontos is-

meretre utal. A kérdés csak az, hogy Czakó

Gábor vajon nem Tudós-Takács János Az

Árpád-sáv és a nyilaskereszt c. cikkébôl tudja,

hogy a hungaristák által használt történelmi

szimbólumban egy sávval több volt, mint a

hagyományos Árpád-sávos zászlóban? Mert

ha igen, akkor ez nemcsak azt bizonyítja,

hogy szerzônk szorgalmas olvasója a Szittya-

kürtnek, de azt is, hogy esetében nem pusz-

tán fogyatékos történelmi ismeretekrôl szól-

hatunk, de a hungarizmus és Szálasi makacs

és tudatos rágalmazásáról is! De vajon ezt mi

indokolhatja? Tippelhetünk..

Valamit tehát Czakó is tud. De miként

kellene elhatárolni Szálasit a „Széchenyi-

Deák-Bethlen-féle nemzeti elôdöktôl”? Beth-

len persze valóban nagyon is más fajta politi-

kus volt, mint a néhai Nemzetvezetô, bár ko-

rántsem volt Szálasi elôdje. Széchenyirôl már

szóltunk, de Szálasi Deákhoz is kapcsolódott.

Deák koncepciója a politikai nemzet és a

nemzetiségi kultúrák kapcsolatáról a már em-

lített hungarista Pax Hungarica eszméjében

szintén jelen van, csak magasabb szinten.

Czakó és az ideológiák

De tapasztalható Czakónál egyéb zavar is.

Szerinte „minden ideológia eleve hazugság,

mert egy absztrakt eszmébôl és nem a Való-

ságból indul ki”. Az „ideológia” magyar for-

dítása szerint az eszmék tudománya, ami egy-

aránt kapcsolódhat az eszmék pozitivista le-

írásához, csoportosításához, de egy adott kí-

vánatos eszme vagy eszmerendszer leírásához

és pl. „tudományos” megfogalmazásához is.

Az utóbbi esetben az ideológia a hit és a tu-

dás határvonalán helyezkedik el, tulajdonkép-

pen hidat igyekszik építeni az igazságok két

halmaza között. Az, aki az ideológia ellen van,

szemben áll a hit igazságai és a tudományos

igazságok összekapcsolásával és az emberi tu-

dat, én- és világszemlélet egységével. Ezzel pe-

dig a személyiség integritásával, méltóságával,

az értelmes boldog emberi létezéssel. Vajon

mit akar Czakó az életbôl kiküszöbölni, ami-

kor szembefordul az eszmékkel, eszmerend-

szerekkel? Mert ha ennyire ellene van az esz-

méknek, eszmerendszereknek, akkor – ha kö-

vetkezetes – szembefordulhatna akár pl. a

Szentháromság eszméjével is!

Szálasi és ….Kun Béla?!!

Találkozhatunk ebben az írásban egyéb-

ként párját ritkítóan elképesztô megállapítás-

sal is. Pl. a következôvel: „Szálasi elôképe Kun

Béla. A hatalomôrült politikus…” Természe-

tesen minden politikusra jellemzô a hatalom

megszerzésének vágya, hiszen hatalom nélkül

semmilyen politikai koncepció sem valósítha-

tó meg. De messze nem mindegy, hogy a po-

litikus milyen koncepciót, milyen programot

akar megvalósítani és milyen módszerekkel.

Az állítólag mélyen vallásos Czakó az ugyan-

csak mélyen vallásos, a keresztény vallást, er-

kölcsöt, egyházat ideológiája elsô helyén defi-

niáló Szálasi elôképének a vallástalan-ateista,

az emberi természettôl és a keresztény hagyo-

mánytól mélységesen idegen tanokat hirdetô,

jellemtelen kommunista politikust tekinti. És

innentôl már fröcsköl, természetesen nem-

csak Szálasira, de tisztelôire, eszméinek híve-

ire is, mégpedig Szálasit és Kun Bélát pl.

emígy közös nevezôre hozva: „Utód ideológu-

sok – értsd hazugságmesterek – zavarkeltés

végett szeretik szembeállítani ôket”. (Csak-

hogy a zavarkeltés nem a két politikust szem-

beállítók, hanem a két politikust, ill. a hun-

garistákat és a kommunistákat közös nevezôre

hozók álságos célja és gyakorlata – U. Gy.).

Czakó szerint: „semmi lényeges eltérés nincs

a két politikai alak között” (pl. az istenhit és

istentagadás különbsége Czakó szerint nyil-

ván lényegtelen – U. Gy.). „A hatalmat tar-

tották mindenekfölöttinek, s ragaszkodtak

hozzá minden áron. Az utolsó percen túl is.

Még akkor is tomboltak és terrorizáltak, ami-

kor a gyôzelemre fikarcnyi esélyük sem ma-

radt.” (Vagyis pl. a hadijog érvényesítése

Szálasinál a szovjetek gyôzelmét nyilvánvaló-

an követô szovjet megszállás és moszkovita

hódoltatás, ill. sztálini zsarnokság megelôzése

végett Czakó szerint tombolás és terrorizálás,

csak úgy, mint ennek a hódoltatásnak, zsar-

nokságnak a terror eszközeivel való kicsikará-

sa Kun Béla részérôl– U. Gy.), „A honfiúi el-

kötelezettség teljesen hiányzott belôlük.”

(Szálasiból pl. kb. úgy, mint pl. 1566-ban

Zrínyi Miklósból, a szigetvári hôsbôl – U.

Gy.)

Miként summázzuk tehát Czakó Szálasiról

alkotott véleményét? Így: no comment.

12. oldal 2008. július

Ungvári Gyula:

HOL TAR T MANAPSÁG CZAKÓ GÁBOR
SZÁLASIRÓL ALKOTOTT KÉPE?
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A „Faked Atrocities” (Hamisított atro-
citások) címû könyvemben ismertettem
néhány módját annak, ahogyan a német
népet hamisított atrocitás-fényképek al-
kalmazásával rágalmazták. A könyvem
kimerítôen foglalkozik ezzel a problémá-
val és kimutatja a következôket.

1. Számos fénykép akad különbözô
képaláírásokkal a körülményeknek
megfelelôen. A képaláírás jellemezhet
teljesen más helyet, idôt és körülmé-
nyeket is, mint az a képaláírás, amely
ugyanazon fénykép alatt szerepel, ami-
kor más helyen tették közzé.

2. Sok fénykép meg van változtatva,
olykor nem világos, hogy milyen ok-
ból, például a ruházatot, hajviseletet,
arckifejezést illetôen. Ezek a változta-
tások komoly kétséget támasztanak a
fénykép eredetére vonatkozóan.

3. Sok fénykép lehetetlenséget ábrá-
zol: az árnyékok oda nem illôk, ellent-
mondók vagy nincsenek. Avagy a ké-
pen szereplô személyek anatómiája le-
hetetlen módon van ábrázolva, ha
csontvázakkal hasonlítjuk össze azo-
kat. Az ilyen fajta atrocitás-fényképek
festményekrôl vagy rajzokról készül-
tek.

4. Számos atrocitás-fénykép kom-
munista eredetû.

5. Sok fénykép egyáltalán semmit
sem bizonyít. Például egy halom
szemüvegrôl, mûfogsorról vagy borot-
vaecsetrôl készült fénykép könnyen
készülhetett egy szemüveggyárban,
mûfogsorgyárban vagy borotvaecset-
gyárban.

A most bemutatásra kerülô példákkal
néhány ordító hamisítványt szándéko-
zom bemutatni. A fényképek hamisításán
kívül természetesen más módszereket is
alkalmaztak a német nép háború utáni
agymosására. Ezek megtalálhatók a „The
Methods of Re-Education” (Az átnevelés
módszerei) címû, újabban megjelent
könyvemben.

Ez a képaláírás van fûzve ehhez a kép-
hez R. Schnabel „Macht Ohne Moral”
(Hatalom erkölcs nélkül) címû köny-
vében (Röderberg, Frankfurt, 1957, 
341. o.)

Ezt a képaláírást csatolták a Nürnber-
gi Perben ugyanehhez a képhez, de holt-
testek halma nélkül. A fénykép kétszer je-
lenik meg: egyszer a 30. kötet 421. olda-
lán, majd újra a francia kormány F321.
jelzésû beadványában.

A 4. képet számos kommunista kiad-
ványban is reprodukálták, például Heinz
Kühnerich „Der KZ–Staat” (A koncent-
rációs táborok állama) címû füzetében
(81. o.), (Kelet-Berlin, 1960, 81. o.), és

Vaclav Berdych „Mauthausen” címû ki-
adványában (Prága, 1959). Ezt a fényké-
pekkel ûzött csalást Richard Harwood is
kommentálta „Six Million Lost and
Found” (6 milliót vesztettek el és találtak
meg) címû könyvében (korábbi címe:

„Did Six Million Really Die?” – Valóban
6 millió halt meg?).

A kép ezzel az aláírással jelent meg R.

Schnabel „Macht Ohne Moral” címû
könyvében, (Röderberg, Frankfurt,
1957, 244. o.).

Kívánatos lenne, hogy a zsidók tervsze-
rû megsemmisítését hirdetô szerzôknek a
történetei legalább egyértelmûek legye-
nek. Hol találták a cipôket? Auschwitz-
ban, vagy Lublinban? (Ténylegesen itt
annak sincs jelentôsége, hogy Lublin
ugyanaz, mint Majdanek, de 100 mér-
földre Auschwitz-Birkenautól.)

Mindkét fényképen látható, hogy az
elôtérben lévô cipôk ugyanazok, de két
különbözô háttérrel. Továbbá, nincsenek
árnyékok a fényképen, ami valószínûvé
teszi, hogy a képet „retusálták”. Az is
megkérdôjelezhetô, hogy a pedáns nácik
miért engedték meg az áldozataiknak,
hogy a cipôket halomba hányják, anélkül,
hogy párba rendezték volna. Hálásak le-
hetünk egy Eugen Kogon nevû túlélônek,
aki a zsidók tervszerû megsemmisítését
vallotta, és azt írta a „Der SS Staat” (Az
SS állam) címû könyvében (1. kiadás,
132. o., vagy 5. kiadás, 167. o.), hogy a
gázkamra vetkôzô helyiségével szemben
volt egy nagy tábla, amely az áldozatokat
arra utasította, hogy a ruhájukat rendesen
hajtogassák össze, a cipôjüket pedig illesz-
szék össze párba!

Az 5. kép K. Zentner „Illustrierte
Geschichte des Zweiten Weltkriegs” (A
második világháború illusztrált története)
címû könyvének 490. oldalán szerepel.

Ugyanez a fénykép megjelenik
Schönberner „Der Gelbe Stern” (A sárga
csillag) címû könyvében is, a német és az
angol kiadás 96. oldalán (Corgi-Trans
World, 1969.), „Tömeges kivégzés a lit-
vániai Lijepaja-ban” aláírással.

Noha ránézésre úgy tûnhet, hogy
ugyanaz a kép, tanulmányozzuk egy perc-
re a ruhákat, amelyeket a nôk viselnek! A
német képen a második nôn nyakig érô
póló van. De ugyanez a nô a szovjet ké-
pen a nyaknál kivágott ruhát visel. A har-
madik nô ruhájának a német képen V-
alakú nyakkivágása van, de a szovjet ké-
pen a nyakkivágás kerek! A negyedik és az
elsô nônek is meg lett változtatva a nyak-
kivágása. Azon is el kell gondolkodni, ho-
gyan állhatnak oly békésen ezek az embe-
rek Litvániában december közepén, ami-
kor a hômérséklet mínusz 40 fok!      �

2008. július 13. oldal

Udo Valendy:

A HAMISÍTOTT FÉNYKÉPEK PROBLÉMÁJA

1. Képaláírás: „Mauthausen”

2. Képaláírás:  „Névsorolvasás”

3. Képaláírás: 
„Az Auschwitzban meggyilkolt foglyok

cipôinek ezrei”

4. Képaláírás: 
Ugyanez a kép aláírás nélkül jelent meg

Konsztantyin Szimonov „A lublini
megsemmisítô tábor” címû könyvében

(Moszkva, 1944, 12. o.).

5. Képaláírás:
„A megszállt területeken a terror volt az elsôdleges cél: a zsidó

népesség megsemmisítése és az összes olyan lakos megfélemlíté-
se, aki nem vetette magát teljesen alá a rezsimnek. A Gestapo

gyermekeket és nôket vitt agyonlôni.” 

6. Képaláírás: „Egy csoport nô – agyonlövésük elôtt. A kép balol-
dalán Purve Rosa, a Kursa Gyár nôi dolgozója, mellette az édes-

anyja. A fényképet a Lijepaja-i Gestapo-egység fônöke, Karl
Schrott Hauptscharführer készítette 1941. december 15-én.” 

A képaláírás a „Verbrecherische Ziele – Verbrecherische Mittel”
(Bûnös célok – bûnös eszközök) címû könyv 132. oldalán talál-

ható (Marxista-Leninista Intézet, Moszkva, 1963.).
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� De olyan a színvonala a mi népsze-
rû médiánknak, hogy az ilyen ostobasá-

gokat büntetlenül reprodukálhatják. A
szovjet fénykép késôbb megjelent a nép-

szerû Stern magazinban is, ott azonban az
aláírás szerint a helyszín: Fehér-Oroszor-
szág!

A 7. kép és aláírása a Der Spiegel-ben
jelent meg, 1966. október 10-én, a 10. ol-
dalon. Ugyanezt a fényképet használták
fel „Ezt a háborús bûnöst nem találták
meg!” képaláírással azokon a postai leve-
lezôlapokon, amelyeket amerikai cionista
szervezetek terjesztettek 1979 tavaszán. 
A levelezôlapot elküldték a német kancel-
lárnak is, követelve az elévülési rendelet
kiterjesztését. A kampány sikeres volt.

Mindazonáltal a fénykép nyilvánvaló
hamisítvány. Az ôr egyenruhája teljesen
hibás. Az öv alatt az oldalzsebek hiányoz-
nak. A zubbony gombozott éle nem ér le
egészen a zubbony aljáig, ahogyan helye-
sen lenne. A pisztoly rossz helyen lóg. Egy
„Unterscharführer” nem viselhetett tiszti
nadrágot csizmákkal.

Másodszor, a megvilágítás teljesen hi-

bás. Az ôr és a két kikötött áldozat nem
vet árnyékot, jóllehet a földön fekvô ál-
dozatnak van árnyéka.

Végül, borzalmasan alkalmatlannak
tûnik, hogy ezek a gonosz nácik ilyen ma-
gas fákat választottak az emberek kiköté-
sére. Egy csomó nehézséggel járt volna a
köteleket felkötni a fa koronájára.
Megkérdôjelezhetô, hogy anatómiailag
lehetséges-e embereket a csuklójuknál
fogva úgy felfüggeszteni, hogy a képen
látható módon felhúzzák a lábukat. To-
vábbá, nem látni a köteleket; amikor
1968 januárjában meglátogattam a
Dachau-múzeumot, ott ugyanennek a
fényképnek egy életnagyságú nagyítását
láttam kiállítva, de a kötelek még azon
sem voltak felfedezhetôk. Vagy a leveg-
ôben úsznak az áldozatok, vagy valaki el-
felejtette berajzolni a köteleket!

Journal of Historical Review

(Ford.: Tudós-Takács János)

14. oldal 2008. július

„Halálos ítélet egy zsidó meggyilkolásáért.
A Birodalom jogi védelmet bitosít minden
lakos számára. Egy vonaton elkövetett ször-
nyû bûncselekményért büntetést szabtak ki.”
Ilyen címsorok alatt jelent meg ez a beszá-
moló 1937. decemberében számos német új-
ságban.

Egy újság arról tájékoztatta olvasóit, hogy
egy stettini esküdtbíróság halálra ítélte Josef
Reinhardtot egy Abraham nevû zsidó üzlet-
embernek és nem-zsidó feleségének meggyil-
kolásáért. Egyik bûntársát életfogytiglani, a
másikat 6 évi börtönbüntetésre ítélték. Az új-
ság beszámolója így folytatódott: „A bíróság
elnöke hangsúlyozta: az, hogy az áldozat
zsidó volt, semmilyen megkülönböztetést
nem okozott az ítélet kiszabásában. 
A Harmadik Birodalom jogállam, amely-
ben a zsidók éppen olyan tökéletes jogi
védelmet élveznek, mint a többi lakosok.
A gyilkosság mindig gyilkosság, és a leg-
szigorúbban meg lesz büntetve minden
egyes esetben.”

A gyilkosság bûncselekmény maradt a há-
borús években is. Az 1943 októberében köz-
zétett, módosított Német Büntetôtörvény-
könyv 211.§-a bûncselekménnyé minôsítette
a gyilkosságot, tekintet nélkül az áldozat
fajára, vallására és nemzetiségére és halállal
rendelte büntetni. A német katonai szabály-
zat még szigorúbb volt. „Az alárendelt…
büntethetô, mint résztvevô…, amikor
tudja, hogy a feljebbvaló parancsának az a
célja, hogy katonai vagy másmilyen bûn-
cselekményhez, vagy törvénysértéshez ve-
zessen.” (New York Review, 1993. október
7., 51-52. o.).

Az 1945-1946-os Nürnbergi Per folya-
mán bizonyítékot nyújtottak be annak kimu-
tatására, hogy azokat a német katonákat,
akik polgári lakosokat (köztük zsidókat)
meggyilkoltak, súlyosan megbüntették
(Nemzetközi Katonai Törvényszék, „kék so-
rozat”, 42. kötet, 238-242. o.).

(Ford.: Tudós-Takács János)

7. Képaláírás: „Koncentrációs tábori ôr az áldozatokkal, Buchenwaldban” 

Egy belsô használatra szánt körlevél-jellegû parancsban Theodor Eicke, SS tábornok és a „koncentrációs tábo-
rok felügyelôje” tudtul adja, hogy az SS nem tûri a koncentrációs táborok foglyaival való rossz bánásmódot.

A koncentrációs táborok felügyelôje
és az SS- Halálfejes Kötelékek
Führere
Berlin, 1937. június 4.

Parancslap SS-TV/IKL Nr.3.
1937. május

A parancslapot a hónap végi visszatekintéskor kell szétosztani.
Az egységek számára a parancs átvételekor a tartalmat ismertetni kell.
Nr. 29: A foglyokkal való rossz bánásmód
Zeidler SS-Oberscharführer a sachsenhauseni koncentrációs táborban szadista rohama következtében egy fog-

lyot undorító módon ütlegelt. Ezért SS-közlegénnyé lett lefokozva, az SS-bôl elbocsátva és büntetôbíróságnak át-
adva. Ezt az esetet figyelmeztetô példaként ismertetni kell. Az oktatás során ismételten fel kell hívni a figyelmet a
foglyokkal való rossz bánásmód következményeire. Már egy egyszerû pofon is rossz bánásmódnak minôsül. A
büntetések, amelyeket egy táborparancsnok az ellenszegülô foglyokra kiszabhat, szigorúak és átfogóak, ezért nincs
szükség önbíráskodásra. Az SS jó hírnevét a fegyelemsértôk elbocsátása által minden esetben tisztán kell megôrizni.

Nr. 30: A 3. számú parancslapot a hirdetôtáblára ki kell függeszteni. A 4. és 5. számú parancslapot hozzá kell
csatolni.

A koncentrációs táborok felügyelôje
és az SS-TV Führere

Eicke
SS-Gruppenführer

A kiadvány hiteléül:
Az SS-TV/IKL Központi Iroda feje

Glücks
SS- Standartenführer und Stateführer

(Ford.: Tudós-Takács János)

A ZSIDÓK MEGGYILKOLÁSA BÛNCSELEKMÉNY VOLT 

A HARMADIK BIRODALOMBAN

BÜNTETÉS AZ SS ÁLTAL ÔRZÖTT KONCENTRÁCIÓS
TÁBOROK FOGLYAIVAL VALÓ ROSSZ BÁNÁSMÓDÉRT

2008-07.qxd  7/10/08  7:07 PM  Page 14



2008. július 15. oldal

1944. július 20-án reggel hat órakor két tiszt lépett ki a
berlini Wannsee villanegyed egyik házából. Laus Schenk
von Stauffenberg gróf vezérkari ezredes és jogász bátyja,
Bertold tengerésztiszt.

A 37 éves Stauffenberget korábban az afrikai hadjárat-
ban súlyos sebesülés érte: Tuniszban elvesztette a fél szemét
és a jobb karját, s a bal kezén is csak három ujja maradt
meg. Egy ideig a tuniszi Karthágó tábori kórházában feküdt
élet-halál között lebegve, azután különbözô német kórhá-
zakban kezelték, s amikor talpra állt, megkapta hôsisége el-
ismeréséül az elsô osztályú Vaskeresztet és Fromm vezérez-
redesnek, a tartalék hadsereg parancsnokának vezérkari
fônöke lett.

Most, 1944. július 20-án bátyjával együtt beültek a jár-
da mellett várakozó szolgálati autóba és elindultak a Rangs-
dorf repülôtér irányába. Útközben felvették Stauffenberg
segédtisztjét, Werner von Haeften fôhadnagyot. A repülô-
téren már várta ôket egy kétmotoros Henckel-111-es
repülôgép és Stieff vezérôrnagy a szárnysegédjével. Két ak-
tatáskát adott át Stauffenbergnek. Mindkettôben egy-egy
Hitlernek szánt idôzített bomba lapult.

Elbúcsúztak. Stauffenberg és Haeften beszállt a repülô-
gépbe, amely reggel 7 órakor indult Hitler rastenburgi
fôhadiszállása felé, ahová hivatalos volt: beszámolót kellett
tartania a fôhadiszálláson az újabb tartalék egységek beve-
tésének lehetôségérôl. Magas rangú német tiszteknek egy
kis csoportja, amely úgy gondolta, hogy Hitler likvidálása
esetén az angolszász hatalmakkal különbékét köthet Né-
metország, és folytathatja keleten a háborúját a bolsevizmus
ellen, elhatározta, hogy végez Hitlerrel. A végrehajtónak
Stauffenberg lett kiszemelve, mert az összeesküvôk közül ô
volt az egyetlen, aki idônként bejuthatott Hitler fôhadiszál-
lására. Stauffenberg ezt a szerepet rosszul értelmezett haza-
fias motívum alapján vállalta. A hazájáért oly nagy áldoza-
tot hozó hôsnek nem volt könnyû lelkiismeretével össze-
egyeztetni, hogy bombamerénylettel meggyilkolja azt,
akitôl nemrég a legmagasabb német kitüntetést átvette. De
úgy gondolta: Hitler eltávolítása az egyetlen út Németor-
szág megmentésére. A bombák szerkezetét már ismerte. Az
összeesküvôk angol hexitet használtak: egy szürke, képlé-
keny, hatalmas robbanóerejû anyagot, amelyet a brit re-
pülôgépek a németek által megszállt területek partizánjai
számára dobtak le rendszeresen. Egy apró ampullába, ame-
lyet a bomba használata elôtt szét kellett törni egy kis fo-
góval, nagy hatású savat töltöttek, a sav tíz perc alatt szét-
marta a biztosíték drótját, ezzel kioldódott a robbanógyu-
tacs ütôszege, és felrobbantotta az 1 kilógrammos töltetet.
Az egyik bomba egyelôre Stauffenberg aktatáskájában
pihent egy ingbe csomagolva, a másik tartalékként von
Haeften táskájában rejtôzött.

A gép 10 óra 10 perckor landolt a rastenburgi repülô-
téren. Mindketten kiszálltak, autóba ültek. A fôhadiszál-
lásig a 15 kilométeres út 30 percig tartott, mert a szigorú
ellenôrzés három védôsáncán kellett áthaladniuk. Amikor
célhoz értek, megtudták, hogy Hitler félegyre halasztotta a
haditanács kezdetét. Stauffenberg kezében az aktatáskával
Buhle vezérôrnagy szobájában töltötte a közbeesô idôt. Ott
várta meg Keitel tábornagyot, mert arra számított, hogy ha
Keitellel együtt lép be Hitler barakkjába, az aktatáskájába
senki sem mer belenézni.

Tizenkét óra harminc perckor Keitel társaságában indult
a tanácskozás színhelyére. Stauffenberg megtorpant és siet-
ve visszafordult azzal a megjegyzéssel, hogy a fogason hagy-
ta a sapkáját és a derékszíját. A ruhatárban balkeze megma-
radt három ujja közé fogta a kis fogót, szétszakította a sa-
vas ampullákat, és pontosan 9 perccel a robbanás várható
idôpontja elôtt Keitellel együtt lépett a helyiségbe. Ott Hit-
ler körül már 23 tábornok hajolt a térkép fölé. Heusinger
tábornok éppen a keleti fronton kialakult helyzetet is-
mertette. Az 5x12 méteres helyiségben mindössze egy hosz-
szú – három tölgyfaalapzattal alátámasztott – térképasztal
állt. Hitler egy mozdulattal félbeszakította Heusingert,
üdvözölte Stauffenberget, aztán tovább folyt a megbe-
szélés.

Stauffenberg az aktatáskát letette az asztal alá, az egyik
alapzathoz támasztva, három lépésnyire Hitler lábától.
Hitler háttal állt az ajtónak, szemben a hôség miatt kitárt
három ablakkal. Stauffenberg látszólag figyelmesen hallgat-
ta a térkép fölött folyó eszmecserét, majd az órájára pillan-
tott és kiment a helyiségbôl, mintha a telefonhoz ment vol-
na. A legközelebbi parkolóhelyen már várta Haeften az
autóval.

A megbeszélés résztvevôi még mindig Heusinger tábor-
nok beszámolóját hallgatták. Közben helyettese, Brandt ez-
redes közelebb akart férni a térképhez, de a lába megakadt
Stauffenberg aktatáskájában, ezért lehajolt és odébb állítot-
ta a vaskos alapzat túlsó, Hitlertôl távolabb esô oldalára.
Ekkor robbant fel a bomba.

Hitlernek csodálatos szerencséje volt. A robbanás köz-
vetlen hatásától megvédte az asztal vaskos tölgyfa alapzata,
meg az erôs deszka, amelyen a térkép feküdt. A mennyezet
egyik lezuhanó gerendája csak centiméterekkel kerülte el.

„A robbanás után alig láttam” – mesélte késôbb Hitler.
– „Mindent füst borított. Csak néhány alakot tudtam ki-
venni, amint a füstben kúsztak a földön. Mégis fölkeltem
segítség nélkül, és megpróbáltam járni. Mindössze támo-
lyogtam egy kicsit.”

Hitlert Keitel marsall támogatta ki a barakkból, aztán
orvosok vették kezelésbe. Megállapították, hogy az arcán
néhány jelentéktelen vágott seb van, a homlokán pedig
egyetlen karcolás, a bal keze és a jobb karja véraláfutásos,
és a bôrén mintegy száz apró, felületi sérülés található. De
ettôl eltekintve minden káros következmény nélkül maradt
Hitler számára a merénylet.

A robbanás következtében a jelenlévôk közül csak egy
személy vesztette életét. Az asztal erôs alapzata meghatáro-
zott irányt adott a robbanásnak, a nyitott ablakok pedig el-
oszlatták a légnyomást.

A robbanás pillanatában Stauffenberg 180 méter távol-
ságban, a 88. számú bunker mellett járt. Látta, hogy a ba-
rakkból sárga lángnyelv csap fel a magasba. Stauffenberg és
Haeften autóba ugrottak, és utasították a sofôrt, hogy ami-
lyen gyorsan csak tud, hajtson a repülôtérre. Mindketten
meg voltak gyôzôdve arról, hogy Hitler halott.

Stauffenberg Berlinbe érve ilyen értelemben tájékoztat-
ta összeesküvô társait. De este háromnegyed hétkor a Né-
met Rádió közölte, hogy Hitler ellen merényletet kísérel-
tek, de a Führer sértetlenül túlélte a támadást. Majd még
aznap este maga Hitler személyesen szózatot intézett a né-
met néphez, amelyben közölte, hogy a merényletet egy szûk

kis fôtiszti csoport szervezte, amely semmilyen népi támo-
gatást nem élvezett.

Az összeesküvô tábornokok közül Ludwig Beck tábor-
nok öngyilkos lett. Fromm tábornok a Führer nevében ösz-
szehívott egy rögtönítélô katonai bíróságot, amely halálra
ítélte Olbricht tábornokot, Mertz von Quirnheim vezér-
kari ezredest, Haeften fôhadnagyot és a merénylôt,
Stauffenberg vezérkari ezredest, és még aznap éjjel kivégez-
ték ôket. A többi összeesküvôt: von Witzlebent, von Ha-
sét, Peter von Yorckot, von Wartenburgot, Stieffet,
Hansent, Fellgienelt, Schulenburgot 1944. augusztus 7-én,
illetve 8-án a Népbíróság által lefolytatott per keretében
Roland Freisler bíró kötél általi halálra ítélte, és az ítélete-
ket azonnal végrehajtották.

Stauffenberg hôs volt, kiváló katona, de rendkívül rosz-
szul ítélte meg Németország pillanatnyi érdekét és mozgá-
si lehetôségét. Így egy nagyon rossz politikai döntés áldo-
zata lett. Ugyanis az 1943. november 28-december 1-e kö-
zött tartott Teheráni Értekezlet után egy fél évvel, ahol az
angolszászok a normandiai invázió vállalásával újból hitet
tettek a Szovjetekkel való szövetség mellett, továbbá, a
Casablancai Nyilatkozat után másfél évvel, amelyben az
angolszászok bejelentették, hogy csak feltétel nélküli meg-
adást fogadnak el, teljesen alaptalan volt abban reményked-
ni, amiben Stauffenberg reménykedett: abban ti., hogy
Hitler likvidálása után az angolszászokkal különbékét köt-
het a Hitler nélküli Németország. Ha a merénylet sikerül,
és Stauffenbergék kapitulálnak, minden valószínûség
szerint ugyanúgy a Nürnbergi per vádlottjai közé kerültek
volna, mint a végig kitartó tábornokok. Az ô rosszul értel-
mezett nacionalizmusuk (amely Németországnak semmit
sem használt) éppen olyan volt a gyôztesek számára, mint
a német politikusok és katonák nemzetiszocializmusa.

De erkölcsi szempontból is egyértelmûen helytelen volt
Stauffenberg tette. Egy olyan háborúban, amelyben Né-
metország élet-halál harcot vívott, az államfô elleni merény-
let minden körülmények között az egész német néppel va-
ló szembefordulást jelenti – legalábbis objektíve. A belsô
szubjektív szándékról pedig csakis Isten dönthet. Már az
ókori Róma jogászai is tudták: „De internis non iudicat
praetor” („A belsôrôl nem ítél a bíró”)…

Így lett Stauffenbergbôl, a tuniszi hôsbôl merénylô, és
így teljesedett be az ô személyes tragédiája. Göbbels pedig
boldogan és büszkén jelentette be a Német Rádióban: „Az
ellenséges oldalnak nem sikerült megsemmisítenie Adolf
Hitlert, Európa eszét és szívét!” 
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(Háromezer év súlya)
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Ksz. 49. ����������	�
FELKELÉS!
(Egy nemzet küzdelme: Magyarország 1956)
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Ksz. 41. ����	���	���������
TARNOPOLBÓL INDULT EL...
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Ksz. 59. ����������������	�	
A NYUGAT HALÁLA
(Hogyan veszélyezteti a kihaló népesség 
és a bevándorlók inváziója országunkat 
és civilizációnkat.)
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Ksz. 34. ������������

BUJDOSÓ KÖNYV I-II. köt.
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A HATMILLIÓS ZSIDÓ MÍTOSZ 
NYOMÁBAN
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A FÜHRER BIRODALMA
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Ksz. 40.
A TALMUD MAGYARUL
(Héber eredetibôl fordította Luzsénszky Alfonz)
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VILÁGSZABADKÔMÛVESSÉG, 
VILÁGFORRADALOM,
VILÁGKÖZTÁRSASÁG
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Ksz. 60. ����������	�
NÜRNBERG
AZ UTOLSÓ CSATA
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Ksz. 50. ����������	�
APOKALIPSZIS 1945.
DREZDA ELPUSZTÍTÁSA
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Ksz. 58. �������������

ZSIDÓ SZUPREMÁCIZMUS
A ZSIDÓKÉRDÉS AMERIKAI SZEMMEL
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Ksz. 46. ����	������	���
A MAGYAR NÉP KIALAKULÁSÁNAK
TÖRTÉNETE
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ELRABOLT ORSZÁGRÉSZEINK ÉS VÉREINK 
VISSZACSATOLÁSÁNAK HATALMAS 
FILMDOKUMENTUMAI
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A HIT GYÔZELME
Az 1933-as Birodalmi Pártnapok filmje
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A MÁSIK IZRAEL
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FÁJDALMAS MEGTÉVESZTÉS
A szeptember 11.-i támadás
kritikus vizsgálata
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AZ AKARAT DIADALA
(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)
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Ksz. 5. 
I. RÉSZ – A NÉPEK ÜNNEPE
Ksz. 6. 
II. RÉSZ – A SZÉPSÉG
ÜNNEPE
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A könyvek és videók megrendelhetôk postai utánvétellel: GEDE TESTVÉREK BT. 1385 Bp. 62, Pf. 849. Tel.: (36-1) 349-4552. E-mail: gedetestverek@yahoo.com
Szintén beszerezhetôk személyesen a kiadó telephelyén: Budapest, XIII. ker., Hollán Ernô u. 37. (földszint), valamint kaphatók minden jobb nemzeti könyvterjesztônél.
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MINDEN KOMOLY JOBBOLDALI OTTHONÁNAK EGYIK DÍSZE 
A HITLER HÁBORÚJA POSZTER
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