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Szálasi Ferenc, aki a Csillagos Ég alatt

112 esztendôvel ezelôtt 1897. január 6-án

született, nemcsak magyar nemzetünk-

nek volt hôse és vértanúja. Szálasi Ferenc

a nemzetiszocializmus magyar elméleté-

nek és gyakorlatának, a Hungarizmusnak

is hôse és vértanúja volt.

Ez a magyar politikai áramlat az ôs-

kereszténység krisztusi szocializmusát, az

ôsmagyar életformák szerves folytatását,

az ôsi magyar életteret jelentô és biztosí-

tó történelmi határokat, a Kárpát-Duna

Nagyhazában velünk élô népszemélyisé-

geknek a Hungarista Magyar Birodalom-

ba való integrálása mellett legteljesebb

autonómiáját kívánta megvalósítani, ill.

ôsi piedesztáljára visszahelyezni. Az Isten,

a Haza és a Család hármasságát kívánta

szolgálni.

Születésének napjára tehát 112 év réteg-

zôdött már, vértanúságára pedig 63 esz-

tendô. Szálasi Ferencet virágzó életének 

50. évében föld alá tették. Éjjel, vaksötét-

ben, jeltelenül – nehogy virággal áldozhas-

sanak emlékének, akik megértették és szeret-

ték Ôt. Sírjából a szeretet virága nélkül is

termés fakadt, amely halhatatlan lelkén át

árad felénk a síron túlról is. Olyan termés,

amellyel a világ el tudná helyezni az egyes

embert az atomkor társadalmának a

szônyegén is, és be tudná állítani az embert

egy olyan modern élet-, társ- és sorsközösség-

be, amelyet ô maga teremthetne vérével és

szellemével, de amelybôl annak idején ki-

szorították.

Szálasi Ferencet nem sikerült eltemetni!

Géniuszát a lélekharang szava hívja elô

rejtekébôl ebben a görnyedve tobzódó világ-

ban.

Az elsô világháború után a többezer

éves kárpáti magyar lét kereteit összetör-

ték. A nyugat-európai nagyhatalmak ve-

télkedésébôl pedig új kontinentális hata-

lompolitikai helyzet keletkezett. Csonka-

Magyarországot áttörhetetlennek látszó

ellenséges gyûrû vette körül, amely azon-

nal észrevette a magyar lélek megúju-

lásának veszélyét és mind külsô, mind

belsô fizetett ügynökein keresztül a legsú-

lyosabb válságokat igyekezett kirobban-

tani.

A válságok kirobbantása mögött ott

állt a zsidó-szabadkômûves sajtó, amely

már az elsô világháború alatt és azt követ-

ve is gyûlölködô rágalomhadjáratot foly-

tatott Magyarország ellen. E zsidó ország

rombolás mögött az egész hazai nagyka-

pitalizmus, kirakat-kereszténység és rek-

lám-magyarság díszes csoportja felfedez-

hetô volt. A kormányzat – hogy kifogja a

szelet az ellenzéki nyomás, a kül- és bel-

politikai helyzet vitorlájából – a látszat-

szocializmus, látszat-hazafiság, látszóla-

gos közösségi szellem és a látszat-keresz-

ténység szövedékébôl álló olyan állami

életet vezetett be, amelyben a keresztény

kurzus, a fajvédô mozgalom, a keresz-

tény-szocializmus a szociáldemokráciával

és a zsidó-szabadkômûves liberalizmussal

versenyre kelve együttrohantak, vesztek

bele a korrupció, az elvtelenség mocsa-

rába.

A bukott zsidó-kommunista diktatúra

után elsônek a középosztály tagjai léptek

a cselekvés színterére és fogalmazták meg

politikai programjukat a „Szegedi Gondo-

lat” néven ismert, de részletes kifejtésre

sohasem jutott ideológiában.

A „Szegedi Gondolat” abból indult ki,

hogy a feudális-kapitalista világ megbukott

és elérkezett annak az ideje, hogy a közép-

osztály a munkássággal és parasztsággal

karöltve, erôs szociális hangsúlyokkal, a

nemzeti jelleg kidomborításával és a végre-

hajtó hatalom megerôsítésével kézbe vegye

az állam vezetését.

Ez a koncepció azonban, bármennyire

korszerû is volt – az elsô modern állam-

koncepció Európában– nem számolt a rea-

litásokkal. Nem számolt egyrészt azzal,

hogy a magyar munkásság akkori szer-

vezôdése még osztályalapon állt, és a

marxi internacionalizmushoz igazodva 

a nemzeti keretek széttörésével képzelte 

el jövendôjét, így a nemzeti keretek 

közé sem társadalmilag, sem politikailag

nem volt illeszthetô. Bethlen István gróf

is, aki a fejlôdést más irányba terelte, 

csak „semlegesíteni” tudta a szociálde-

mokratákat. Pozitív együttmûködésre

azonban sem akkor, sem késôbb nem ke-

rült sor.

Másrészt nem számoltak a „Szegedi

Gondolat” megfogalmazói azzal sem,

hogy a régi feudál-kapitalista világ ha-

talmi alapjai Csonka-Magyarországon

korántsem rendültek meg. Amikor a ha-

talom új urai Bethlen István gróf minisz-

terelnöksége alatt (1921-1931) a „jog-

folytonosságot” helyreállították, elsôsor-

ban a régi világ urait helyezték vissza jo-

gaikba, ami a nemzeti forradalmi jellegû

Szegedi Gondolat háttérbeszorítását ered-

ményezte. 

A középosztály újabb, második jelen-

tôs erôfeszítése avégett, hogy a nemzeti

élet tengelyét alkossa, Gömbös Gyula mi-

niszterelnöksége alatt a múlt század 30-as

éveiben kezdôdött. Ez az újabb kísérlet

azonban már az új közép-európai eszme-

áramlatok jegyeit viselte magán. A Szege-

di Gondolat az ún. demokratikus elemek

háttérbeszorításával jelentkezett. Ez az új

irányzat kisebb megszakításokkal folyvást

erôsödött és Szálasi Ferenc koalíciós kormá-

nyával jutott a hatalom birtokába.

Az egész nemzeti, szociális és közössé-

gi gondolat már szinte haláltusáját élte, �
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� amikor az olasz fasizmus egyre nyilván-

valóbbá váló eredményei és a németorszá-

gi „Völkische Bewegung” döntô sikere a

külsô hatások érvényesülésének törvénye

értelmében megváltoztatták a magyaror-

szági belsô helyzetet is. A kiábrándult és

csalódott magyarság – akárcsak egész

Európa – mint valami csodálatos balzsa-

mot és isteni gyógyírt szemlélte a fasizmus

és a nemzetiszocializmus (e két új politi-

kai és gazdasági rendszer) egyre gyorsabb

elôretörését és egyedülálló sikereit. 

Az új vihar elôszele fújt már, amikor a

magyar lélek megérett a látásra, hogy jön-

nie kell valakinek, aki összegezni tudja 

a bajok sokféleségét és gyökerében oldja meg

a magyar életkérdést. Ekkor tûnt fel a ma-

gyar glóbuszon Szálasi Ferenc.

Szálasi Ferenc, amikor nagy céljai meg-

valósításának útjára lépett, nem munka-

társak után kutatott, hanem sorstársak

után. E sorstársak mindvégig szilárd hû-

séggel vették körül, sokan osztozva az Ô

mártíromságában. Szálasi Ferenc maga ki-

vételes történelmi alkalmat látott a Mo-

narchia romjai alól kikerült független és

nemzeti Magyarországon ahhoz, hogy

benne az új létszervezôdés megindulhas-

son, azaz az új kárpát-dunai Magyar Bi-

rodalom ismét kibontakozzon. Követelte,

hogy nemzetpolitikánk álljon vissza az

európai magyar lét kipróbált irányvonalá-

ra, amelyet a Honegyesítés óta a Turul-

nemzetséghez tartozó Árpádok határoztak

meg és amelyen több, mint félévezreden át

eleink haladtak.

A kárpát-dunai népek civilizációjának

továbbépítését Szálasi újra a magyar nem-

zetelvûségen kívánta folytatni és a térség

történelmébe – bár modern formában, de

– ott akart bekapcsolódni, ahol a nagy

nemzettragédia, a mohácsi vész miatt az

megtörött és eltérült. Építôtervének alap-

gondolata – eltérôen a magyar polgári

doktrínától – az, hogy a történelmi léte-

zési forma nem a társadalom, hanem az

itt megtelepedett kultúrnépek szervezett

közössége, azaz a Nemzet. E gondolat sze-

rint a nemzet az a közösségi forma,

amelyben a kárpáti kultúrnépek a lét fo-

kára emelkednek. A nemzetnek a hunga-

rista hazában népekbôl kell szervezôdnie

és nem egyénekbôl, mint a polgári társa-

dalomban.

Az élô társadalom elengedhetetlen

alapfeltétele a megtelepedett, kultúra-

termô és homogén vérségi nép, amelynek

szervezett tagozódásából és alkotó mun-

kájából tartható csak fenn a kereszténység

nagy mûve a civilizáció. Az élet- és sors-

közösségben élô Kárpát-Duna-i népek elé

azért tûzte kiegészítésül a modern társkö-

zösség megvalósításának nemzetalkotó

célját. Szálasi Ferenc a valóságra épülô ide-

ológiájához híven a magyar probléma felfo-

gásában és elnevezésében a merôben

Kárpát-Duna-i gyökerû, magyar és európai

keresztény Prohászka Ottokár szellemiségé-

hez igazodott. Így született meg a politikai

Hungarizmus.

Szent István nem volt sem nacionalis-

ta, sem államszocialista, mert az ô korá-

ban ezek a fogalmak ismeretlenek voltak.

Szent István a Kárpát-medence népeit a

krisztusi szellem jegyében akarta összetar-

tani, mert tisztában volt azzal, hogy ez a

nagy terület csak így tudja megállni a he-

lyét a történelem viharaiban. Ide, ezekhez

az elvekhez kell újra visszatérnünk, mert

amíg más népek szénbôl, olajból, acélból

akarnak szabadkômûves nyerészkedésre

emberi közösséget alkotni, addig a Kárpá-

tok alján, a Duna-Tisza-Dráva-Száva

táján lelkekbôl szeretnénk magunknak a

népek nemzeti és szociális alapokon nyugvó

közösségét felépíteni. A kereszténység szá-

munkra ma sem jelenthet mást, mint is-

tenfélelmet, krisztusi erkölcsöt. Ez az

egyetemes keresztény erkölcsi világrend,

amely összetartja a magyarokat, némete-

ket, horvátokat, szlovákokat, románokat,

szerbeket és ruszinokat. 

Az a történelmi magyar félönállóság,

amelyet az 1867-es kiegyezés hozott létre,

a trianoni békediktátumban megszûnt. 

A magyar lét helyén keletkezett ûrt az

utódállamok az önérdekû térpolitika hiá-

nyában soha nem tudták betölteni, mint

ahogyan ma és a jövôben sem lesznek erre

képesek. Napjaink történelmi pillanatai

most is ékes példákkal, az elszakított ma-

gyarság üldözésével szolgálnak az utód-

államok alkalmatlanságának bizonyítá-

sához.

A magyar szervezôdésre kínálkozó mai

polgári rendszer és a jelen magyar kor-

mány ugyancsak alkalmatlan a magyar

sors kedvezô formálására. Külön nemzeti

balsorsunk, hogy Szálasi Ferenc erôfeszí-

téseivel – kizárólag belsô akadályok foly-

tán – csak a tények rögzítéséig, s a végzet

ítéletének elôrevetítéséig jutott és a kor-

eszmeként jelentkezô szocializmus erôit

térségépítô politikájában föl nem hasz-

nálhatta. A Horthy-rend-

szer állami gépezete, a po-

litikai rendôrség, a sajtó és

végül a bíróságok, hogy

megfojtsák a Hungarista

Mozgalmat, Szálasi Fe-

rencet a kommunizmus

legnagyobb politikai ellen-

felét börtönbe, híveit pedig

internálótáborokba zár-

ják. Nem volt példa a ma-

gyar történelemben az

1849-es tragédiát követô

gyászos emlékû Bach-kor-

szak óta, hogy a nemzet-

hû, kifogástalan magán-

életû magyar állampolgá-

rokat elôzetes vizsgálóbírói

ítélet nélkül, merôben po-

litikai okokból fosztották

volna meg szabadságuktól.

A Horthy-rendszer nem-

zetpolitikai ténykedéséhez

tartozott az úgynevezett

M.E. 3400-as rendelet,

amellyel az ellenforradal-

mi burzsoá politika a köz-

szolgálati alkalmazotta-

kat tiltotta ki a Hungaris-

ta Mozgalomból.

Az ellenforradalmi politika még érzett

valami felelôsséget a magyar történelmi

egzisztencia újbóli megalapozásával szem-

ben. A proletár politika, a judeo-bolse-

vizmus, akárcsak napjainkban a kor-

mányt irányító judeo-liberalizmus – az

alapszerzôdésekkel – fejlôdésnek nyilvání-

totta és nyilvánítja a Kárpát-Dunatáj

magyar létszervezetének felbomlását, és

végleg megnyugodott a magyarság elha-

nyatló életirányzatában és népközi elje-

lentéktelenítésében.

Szálasi Ferenc a Hungarizmus révén

igyekezett megértetni a kikerülhetetlen

sorsközösségben élô kis népekkel, hogy a

térség évszázadokkal ezelôtt elveszett sza-

badsága csak a megszervezôdésben éled-

het ismét valósággá és az érdekelt népek

közös kincsévé.

A Hungarizmus nemzetszervezô és or-

szágépítô tervében csak azokat a Kárpát-

medencében megtelepült népeket vette

számításba, amelyeknek lelkiségét a pa-

raszti népkultúra és a keresztény kultúra

alakította ki. Ez a terv a világzsidóságnak,

mint idegen és beilleszthetetlen népiség-

nek a térségi összetevôjét figyelmen kívül

hagyta, de nem üldözte, és a szabadságjo-

gokat, amelyeket a modern államelmélet

az idegenek számára nyújt, a világzsidó-

ság magyarországi részének is meghagyta.

A Kárpát-medencén belül csak egy határ-

nak szabad lennie és csak ez az egy határ

lehetséges: a népi nyelv, a népi kultúra, a

népi lélek határa, amelyet nem szabad

átlépnie egyik félnek sem a másik rovására.

A fogarasi havasokban a román édesanya

román dallal altatja kisdedét, de a völgy-

ben ne kívánja senki bôsz sovinisztája,

hogy erre a dalra tanítsák a magyar cse-

csemôt is. Ebben a dunai népközösségben

nekünk népi-nemzetiknek meg kell

egyeznünk, akár magyar, akár szlovák,

horvát, akár német, szerb vagy román

anya ringatta is bölcsônket. Meg kell

egyeznünk, nemcsak azért, mert nem aka-

runk „alapszerzôdésekkel” új Trianonokat,

új Mádéfalvákat, új újvidéki vérengzéseket,

felvidéki magyarverést. Meg kell egyeznünk,

mert a bolseviki géppisztoly helyett megkap-

hatjuk a nemzetközi csekk-könyv már ma

is érezhetô terroruralmát, a pénz korrupci-

óját, a jellemromboló arany diktatúráját.

Ebbôl az uralomból mi éppen úgy nem

kérünk, mint a géppisztoly parancsural-

mából. Magyarországon ezer évig nem

volt nemzetiségi kérdés. A millenium

után fondorlatos erôk mesterségesen csi-

náltak nemzetiségi kérdést,  s hamarosan

adtak rá gyalázatos feleletet.

A hét kárpáti népet fenntartó és össze-

tartó krisztusi szimbólum alatt ott van a

hét kárpáti nép gazdasági egymásrautalt-

ságának kérhetetlen ténye is. Ha újra el-

kezdjük, hogy ki legyen a primus inter

pares a Vaskapu erômûvénél, vagy a

Tracköz völgyzáró gátjánál termelô vil-

lamosenergiaipari üzemnél vagy ki a kár-

pátaljai erdôknél és ki másutt, akkor

kezdhetjük elölrôl az államnacionalizmu-

sok vitáit, háborúit, a nevetô „harmadik”

javára.

Szálasi Ferenc mondotta egy alkalom-

mal, hogy a Hungarizmus addig fog fenn-

maradni, amíg idomulni tud az idôk köve-

telményeihez. Szálasi Ferenc születésének

112. születésnapján, lehet-e nemesebb és job-

ban jövôépítô feladatunk, mint ennek a mun-

kának elvégzése. Célunk és eredményünk

egy kell legyen: Hazánk és Nemzetünk sza-

badsága, jobb jövôje, boldogsága.

Szálasi Ferenc géniuszát a lélekharang

szava hívja rejtekébôl egy görnyedve tobzó-

dó magyar világban...

2. oldal 2009. január

Verecke híres útján jött át ô is,

De lopva, bújva, mint a tolvajok;

A hátán batyu, szájában fütyülô,

Morogta, súgta: veszek, eladok.

Kicsibe kezdte, csontot és rongyot kért

És adott érte gombot és sípot …

Egy évre rá korcsmája asztalánál

A magyar paraszt pálinkát ivott.

A magyar talp alatt elindult a föld,

Amit már bérbe, szolgamódra túr.

És a kaftános, pájeszos zsidóból

„Magyar gazda” lett, az új földesúr.

Nem elég a föld, a búza aranya

És benne minden gazdagság, mit lelt:

Erôszakkal vett szûzi nyoszolyákon

A zsidó jampec magyar lányt ölelt.

Babér is kellett, irodalmi hírnév,

A színpadokon zúgó tapsvihar,

Zsidó zsargonban, idegent dicsérve

Meggyalázta a szót is, mi magyar.

Kifosztott, szegény koldus lett az ország,

Élet és erkölcs, minden eladó.

És ha a magyar kérni merte jussát,

Bitang lett neve, nyilas lázadó!

Hát legyen, szerinte. Lázadók vagyunk,

Századok óta nyögjük az igát;

De már a mocskos, szennyes árral szemben

Erôsen, büszkén felépült a gát.

Gátat vetettünk a pökhendiségnek:

Magyar többé nem lesz szalmabáb.

A gazságoknak vége; erôs szavunk

Megálljt parancsolt; zsidó ne tovább!

A nagy tornán most visszaszerzünk mindent;

Elsikkasztott pénzt, ellopott tanyát.

A „földesúr” ismét vándor zsidó lesz.

És visszamegy a Kárpátokon át.

A hegytetôn még visszatekint egyszer

És gyûlölködve átkot szór reánk.

Ez lesz a szent, nagy elégtétel nékünk,

Átokból áldás: szabad lett hazánk!

Kora Endre:

MAGYAR ÉNEK 1944-BÔL



Azt már kénytelen volt megszokni a magyar nép, hogy

bizonyos idôközökben Gyurcsány Ferenc miniszterelnök

elmondja demagóg hangnemben megfogalmazott nyilatko-

zatait. Ezek általában tartalmatlan ígérgetésekbôl, majd

azok visszavonásából és mindenekelôtt a „növekvô antisze-

mitizmus” konstatálásából állnak. A közelmúltban azonban

harmadik felesége, Dobrev Klára is elôállt ötletével: azt kö-

zölte a magyar anyákkal, hogy nagyon helytelenül teszik, ha

a gyermekeikkel otthon maradnak az elsô három évben, és

elsôsorban azok ellátásának, gondozásának szentelik életü-

ket, ahelyett, hogy minél hamarabb bölcsôdébe adnák ôket.

Dobrev Klára azzal vádolta a magyar nôket, hogy helytelen

„szemléletük” van a gyermeknevelésrôl, mert – szerinte – a

kisgyermekeknek is elônyösebb, ha bölcsôdei közösségben

nevelkednek, mint ha az édesanyjuk nevelné ôket. Hozzá-

tette, hogy a „konzervatív családmodellt” tették magukévá

a magyar nôk, ez nagyon helytelen, és ez vezet a bölcsôdék

bezárásához a kihasználatlanság miatt.

Dobrev Klára ötletével kapcsolatban elôször is azt kell

megjegyeznünk, hogy e megnyilatkozás egész kioktató

hangneme, valamint annak média-tálalása világosan azt

mutatta, hogy ô nem mint magánszemély, hanem mint a

miniszterelnök felesége, mint valamiféle „first lady” oktat-

ta ki a magyar népet. Márpedig ehhez Dobrev Klára asz-

szonynak nincs semmilyen joga. Hazánk jogrendje szerint

a miniszterelnök felesége nem közjogi személy, ezért szavai-

nak nincs nagyobb súlya, mint bármely magyar állampol-

gárnak, pontosabban szólva: annyi a súlya, amennyire ra-

cionális érvekkel alá tudja támasztani a mondanivalóját,

vagy ha tetszik: „üzenetét”. Márpedig ez az ésszerû alátá-

masztás egyáltalán nem történt meg.

Dobrev Klára központi „érve” a „konzervatív családmo-

dell” kárhoztatása volt, de nem is kísérelte meg alátámasz-

tani, hogy miért rossz, miért elvetendô ez a bizonyos „kon-

zervatív családmodell”. Csak azért, mert „konzervatív”? Az

ô olvasatában a ’konzervatív’ szó nyilván az ’ósdi’, ’elavult’,

’ásatag’ szavak szinonimája, és ha valaki a szellemi, erkölcsi

értékeket is úgy kezeli, mint az iparcikkeket, háztartási be-

rendezéseket, akkor nyilvánvaló, hogy ami konzervatív, az

lecserélendô valami újabbra, célszerûbbre, hatékonyabbra,

amint az – például – egy autó, mosógép vagy porszívó eseté-

ben nyilvánvaló.

Csakhogy abban az esetben, ha valaki nem materialista

szemléletû, akkor annak számára nyilvánvaló, hogy döntô,

lényegi különbség van az erkölcsi értékek és a technikai

gyártmányok között. A legdöntôbb, legmélyebb különbség

oka az, hogy a technika vívmányai az úgynevezett hasznos

javak kategóriájába tartoznak, amiknek egész értékük ab-

ban áll, hogy eszközök egy önértékkel rendelkezô jónak

elérésére, megszerzésére, de önértékük nincs. Ezért az érté-

kességüket az szabja meg, hogy mennyire alkalmas eszkö-

zök a cél elérésére. Ha az idôk folyamán a technika fejlôdése

következtében sikerül olyan eszközt gyártani, ami gyorsab-

ban, kényelmesebben, hatékonyabban valósítja meg, éri el

a célt, akkor nyilvánvaló, hogy a korábbi eszköz elavulttá

válik, és ésszerûbb az újabb, „modernebb” eszközt alkal-

mazni, mint a régit.

A közvetlen cél, aminek elérésére a technikai vívmányok

(meg a megvásárlásukhoz szükséges pénzügyi eszközök)

szolgálnak, az emberi kényelem, ami a javak másik, maga-

sabb rendû csoportjába, a gyönyörködtetô javak kategóriá-

jába tartoznak. Ezek magasabb rendûek, mint a hasznos

javak, mert önértékük van: önmaguk miatt értékesek. Míg

a modern háztartási eszközök csak azért értékesek, mert a

lakás rendben tartását célszerûbben szolgálják, mint a ko-

rábbi, elavult eszközök, maga a lakás kényelme, otthonos-

sága már önérték, mert élvezetet nyújt, szellemi élvezetet.

Másik példa: a keserû orvosság önmagában nem érték, nem

élvezhetô, de adott esetben hasznos eszköz lehet egy cél, az

egészség helyreállítása érdekében; ám maga az egészség már

önérték, hiszen élvezhetô az egészséges testi állapot.

A gyönyörködtetô javak tehát cél-jellegûek, a hasznos

javak eszköz-jellegûségével szemben. Ám nem végsô célok,

hanem további célokra irányulnak. Egy kényelmes lakás nem

végsô cél, hanem rendeltetésénél fogva a benne lakók (csalá-

dok) harmonikus életvitelét szolgálja. Általában elmondha-

tó, hogy az élvezetek (gyönyörködtetô javak) összessége ma-

gasabb rendû javakat, erkölcsi javakat, erkölcsi értékeket

szolgál. Ez utóbbi javak közé tartozik mindenekelôtt a

boldogság, a közösségért végzett munka, a haza szolgálata

és a családi élet.

A hasznos javak esetében világos, hogy ami elavult, azt a

modernebbel, célszerûbbel kell felcserélni, hiszen ezek a

javak csupán eszközök, és az eszköz annyiban értékes,

amennyiben a cél elérését szolgálja. De az erkölcsi javak ön-

célúak, az értéküket önmagukban hordják, ezért ha valami

erkölcsileg önmagában valóban értékes volt – mondjuk – 

a XIII. században, akkor feltétlenül értékesnek kell lennie a

XXI. században is. Csak a körülmények (a technikai felté-

telek és az eszköz-jellegû ruházkodás, meg a szintén eszköz-

jellegû társadalmi berendezkedés) változtak meg, de az

erkölcsi értékek hordozója, az emberi természet ugyanaz

maradt. A szülôk viszonya, létük lényegébôl és helyzetük-

bôl következô viszonya gyermekeikhez ugyanaz, mint bár-

mikor a történelem folyamán! Ezért színtiszta demagógia

„konzervatív családmodellrôl” beszélni, mert az erkölcsi javak

idôtlensége folytán nincs „elavult”, vagy „progresszív” csa-

ládmodell, hanem csak erkölcsileg helyes, vagy helytelen csa-

ládmodell lehetséges. Erkölcsileg helyes családmodell az, ami

a gyermek és a nemzeti közösség érdekét szolgálja, és ami

nem szolgálja, az erkölcsileg helytelen, akkor is, ha bár-

mennyire „modern”.

Ámde nyilvánvaló, hogy mind a kisgyermek, mind a

nemzeti közösség érdekét az szolgálja, ha a kisgyermek leg-

alább élete elsô három évében állandóan érzi, tapasztalja a

vér szerinti édesanyja gondoskodó szeretetét, törôdését, ér-

zelmi melegségét. Még akkor is, ha a bölcsôdei gondozónôk

a leglelkiismeretesebben végzik a munkájukat, képtelenek

minden rájuk bízott kisgyermeknek azt a gyengédséget, me-

legséget, személyes szeretetet megadni, aminek a nyújtásá-

ra genetikai adottsága alapján kizárólag az édesanya képes!

Noha a marxista és a liberális gondolkodás elvszerûen,

mintegy dogmatikusan tagadja az örökletes, genetikai

tényezôk jelentôségét, és a szerzett tulajdonságok jelen-

tôségét túlhangsúlyozza, a

mindennapi tapasztalat cá-

folja ezt a felfogást. Azt bizo-

nyítja, hogy vérségi kapcso-

lat esetén ezerszer könnyebb

a személyes szeretet, mint ha

nincs vérszerinti kapcsolat!

Azt elvárni, hogy egy bölcsô-

dei gondozónô teljesen pó-

tolni tudja az édesanyát,

éppen olyan képtelenség,

mint Sztálinnak a szibériai

folyók folyásirányának meg-

változtatására irányuló terve,

vagy Dáriusz igénye, hogy a

tenger engedelmeskedjen

neki…

Röviden tehát Dobrev

Klára ötletére azt kell vála-

szolnunk, hogy ô nemcsak

illetéktelen, hogy a magyar

nôket kioktassa, de teljesen

téves és erkölcstelen is a ta-

nácsa. Az általa megvetett

„konzervatív családmodell”

az örök emberi természeten,

az örök természeti értékeken

alapul. S mivel a természet

alkotója Isten, az anya és a

gyermek viszonyát Isten

örök törvényei szabályozzák.

A bölcsôdék legfeljebb szük-

séges rossznak tekinthetôk:

ha az anya körülményei foly-

tán végképp rászorul arra,

hogy gyermeke elsô 3 évében

is az otthonán kívül munkát vállaljon, akkor jobb híján

a bölcsôde igénybevétele kisebb rosszat jelent, mint hogy a

kisgyermek testileg is gondozatlan legyen. De az édesanya

hiánya a nap jórészében mindig rosszat jelent, károsítja a

gyermek lelki, érzelmi fejlôdését. S az már nem szorul kü-

lön bizonyításra, hogy elsôrendû nemzeti érdek is, hogy

pszichikailag egészséges legyen a magyar ifjúság, a Nemzet

szent tavasza!

Dobrev Klára marxista családban nôtt fel. Az ô jövôképét

nyilván nem Isten és a természetjog örök törvényei, hanem

Engels: „A család, a magántulajdon és az állam eredete” cí-

mû fércmunkájának ideológiája határozta meg. Engels-nek

ez az írása azt állítja, hogy a vallás, a magántulajdon és az

állam a családdal együtt az „osztálytársadalom” produktu-

ma, és azzal együtt el fog tûnni. De a „Frankfurti Iskola”

egyik alapító tagja, a marxista Adorno is a család felszámo-

lása mellett tört lándzsát, mert úgy vélte, hogy a család a

tekintély uralmának mikrokozmosza, melegágya, ezért

Adorno éppen olyan gyûlölettel tekintett a családra, mint

az ezerszer átkozott „tekintélyelvû uralomra”. Eltekintve

attól, hogy az Adorno által istenített társadalom sem nél-

külözi a tekintélyi uralom bizonyos jegyeit, hiszen üldözni

kívánja a „politikailag inkorrekt” másként gondolkodókat,

ha igaz, hogy a „konzervatív” család bizonyos értelemben a

„tekintélyi uralom” mikrokozmosza, ebbôl csakis az követ-

kezik, hogy a tekintélyi uralom, és ezzel a hierarchikus rend

bizonyos értelemben egyetlen társadalmi rendbôl, a demok-

ratikusból sem küszöbölhetô ki teljesen. Amit „koordiná-

ciónak” mondanak, az hatékonyan csakis akkor valósulhat

meg, ha a végrehajtó hatalomhoz képest az állampolgárok

szubordinált, alávetett viszonyban vannak. Ellenkezô eset-

ben elkerülhetetlen az anarchia, amelynél – Aquinói Szent

Tamás szerint – még a legrosszabb rend is jobb!

Bárhogy is erôlködjék Engels, Adorno és Dobrev Klára,

a magyar jövô csakis az Isten, Haza, Család és Munka

négyes értékén alapulhat, mert ezek Isten által adott örök

értékek. „Örökkévaló Isten az Úr, a föld határait teremtet-

te. Nem fárad el, nem lankad el, bölcsessége kifürkészhe-

tetlen.” (Iz 40,28)
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Tudós- Takács János:

DOBREV KLÁRA ÖTLETE

KAPHATÓ A VILÁG LEGGYÛLÖLTEBB FILMJE!

JUD SÜSS
Veit Harlan félelmetesen realista filmje

A tizennyolcadik század Németországában játszódik ez a pazarul
látványos játékfilm, amely a Harmadik Birodalom leghíresebb,
megrázóan felvilágosító történelmi filmdrámája. A filmben bemu-
tatott események történelmi tényeken alapulnak, Josepf Süss-
Oppenheimer élettörténetén, aki zsidó pénzügyminisztere volt
Württemberg hercegének az 1730-as években. Korrupciója és
rabló politikája a polgárok gazdasági tönkretételéhez és végül
felkeléséhez vezetett. Intrika, románc, irigység, emberi gyenge-
ség, zsidó erkölcstelenség és rablás pazar története. A film a zsi-
dókat és nem-zsidókat a hagyományos keresztény erkölcsiség
alapján mutatja be. Németország legkiválóbb színészeit mozgó-
sították közel 2 millió birodalmi márka költségvetéssel e rendkí-
vül vitakeltô alkotás elkészítésére. Ritkán elevenítette meg a mû-
vészet oly világosan érthetô módon a zsidóság igazi valóját, mint
ez a film. A világ leggyûlöltebb filmje kiváló minôségben bor-
zasztja el a nézôt.

Fekete-fehér, 95 perc, Eredeti német hang,
magyar felírat. Ár: 4000 Ft.

Megrendelhetô:
Gede Testvérek Bt. Tel.: 349-4552

MAGYAR TESTVÉR!
NE OLVASD, NE TÁMOGASD 

A ZSIDÓK ÉS GYÁVA LAKÁJAIK SZÓCSÖVEIT!
A ZSIDÓ SZELLEM ÖL ÉS BUTÍT!
A SZITTYAKÜRT A BÁTORSÁG, 

A TE FAJOD SZELLEME!



Amikor a Szövetségesek legyôzték Németországot, Ma-
gyarországot, Finnországot, Bulgáriát, Romániát, Olaszor-
szágot és Japánt, a pusztítást más eszközökkel folytatták.
Mint mindig, ezt a nyers propaganda kísérte. Ez most is foly-
tatódik, mivel a Szövetségesek – Izrael vezérlô lobbija szerint
masírozva – megtizedelik az európai népeket: fajkeveredés-
sel, abortusszal, a homoszexualitás elômozdításával, Izrael ér-
dekeiért vívott háborúkkal, a kontinens faji büszkeségének
és a történelmi érzéknek módszeres pusztításával. Mindent
támogatnak – kivéve az európai fehér fajt és annak teljesít-
ményeit. Az ilyen szörnyû népirtás volt az, ami ellen sok mil-
lió ember ausztriai születésû vezére – Németországon belül
és azon kívül – küzdött. Nemcsak az ô német népe, hanem
az európai civilizáció egésze iránti szeretet volt az, amit Adolf
Hitler így fejezett ki: „Mint kereszténynek nem az volt a
kötelességem, hogy engedjem magamat becsapni, hanem
az, hogy harcoljak az igazságért és az igazságosságért.
Mint embernek kötelességem arról gondoskodni, hogy
az emberi társadalom ne szenvedje el ugyanazt a kataszt-
rofális összeomlást, amit a régi világ civilizációja mint-
egy kétezer évvel ezelôtt elszenvedett, egy civilizáció,
amelyet ugyanez a zsidó nép döntött romba.”

Fontos pont a jelenlegi egyoldalú propagandaháborúban
(agymosás során) a nemzetiszocializmusnak mint keresz-
tényellenes természetkultusznak az ábrázolása. Ennél pedig
semmi sem lehet távolibb az igazságtól. Adolf Hitler termé-
szetesen kigúnyolta azt, amivé a kereszténység vált, és ami
még ma is. Megállapította: „A germán világ tragédiája,
hogy Jézust elzsidósították, eltorzították, meghamisítot-
ták, és idegen ázsiai szellemet kényszerítettek ránk. Ez
bûn, amit ki kell javítanunk.”

A „náci” Németország: 
mind közül a legkeresztényibb

De a kereszténység igazi eszméje szerint, amit nem szabad
összetéveszteni annak jelenlegi karikatúrájával, a náci Né-
metország bizonyosan az európai történelem legkereszté-
nyibb népe volt. Németország az 1930-as években keresz-
tény nemzet volt, amelybôl 46 millióan tartoztak a német
evangélikus egyházhoz és 30 millióan a római katolikus hit-
hez. Adolf Hitler mindig élénken tudatában volt nemzete
mélyen gyökerezô vallási meggyôzôdésének, és a Mein
Kampf-ban ezt írta: „A mi feladatunk, hogy ennek a nem-
zetnek Istentôl adott energiáját arra fordítsuk, hogy áll-
jon szilárdan az Igazság mellett.” Az 1889. április 20-án
Braunau-ban (az Inn folyó mentén) a német-osztrák hatá-
ron idilli, falusi településen született Adolf Hitler Alois és
Klara Hitler harmadik gyermekeként. A helyi templomban
keresztelték meg. Fômûvében, a Mein Kampf-ban a Szent-
írást nem kevesebbszer, mint ötszázszor idézte. Mélységesen
hitt abban, hogy a Mindenható ellenállt a zsidó hatalomnak.
Ezt a hitét ez a nyilatkozata összegezte: „Szeretnék itt hi-
vatkozni egy nálam nagyobb emberre, Lerchenfeld gróf-
ra. Ô a Landstag utolsó ülésén azt mondta, hogy ’az em-
beri és keresztényi érzéseim megakadályozták, hogy anti-
szemita legyek’.

Én azt mondom: keresztény érzéseim úgy mutatják
nekem az Urat és az Üdvözítôt, mint harcost. Olyan
embert mutatnak nekem, aki egykor magányosan, csu-
pán néhány követôjével körülvéve felismerte, hogy mik
ezek a zsidók, és embereket gyûjtött össze harcolni elle-
nük, és aki – Isten a tanúm! – a legnagyobb nem mint
szenvedô, hanem mint harcos volt. Mint keresztény és
ember határtalan szeretettel olvastam végig azt a szöve-
get, amely elmondja nekünk, hogy az Úr végül korbá-
csot ragadott és kiverte a Templomból a viperák fajzata-
it. Milyen félelmetes volt a harca a világért a zsidó méreg
ellen!

Ma, kétezer év után a legmélyebb érzelemmel, mélyeb-
ben ismerem fel a tényt, mint bármikor azelôtt: ez volt
az, amiért a vérét kellett ontania a Kereszten.” Megválasz-
tása után 1 éven belül, 1934 januárjában, a német néphez
intézett újévi üzenetében a németek egyre növekvô népsze-
rûségû vezére ezt mondta: „… mi nemcsak a papok ezre-
it adtuk vissza az egyháznak, hanem tiszteletreméltó em-
berek millióinak adtuk vissza a hitüket a vallásukban és
a papjaikban.”

A hivatalos német kormányzati politika

„A német kormány, amely a kereszténységet a német
nemzet erkölcsi élete rendíthetetlen alapjának tekinti, a
legnagyobb jelentôséget tulajdonítja a Szentszékkel való
kapcsolatok fenntartásának és fejlesztésének.”

„A nemzeti kormány a két keresztény vallást erkölcsi
személyiségünk fenntartása legfontosabb tényezôjének
tekinti.”

„A Párt, mint ilyen, a pozitív kereszténység pártján
van, anélkül, hogy valamelyik konkrét egyházhoz kötné
magát.” Az NSDAP programja, 24. pont.

„A kormány igazságos és objektív magatartást alkal-
maz minden más vallás iránt.”

Megválaszolt kritikusok

„Az úgynevezett demokráciákban a Németország ellen
emelt vádak közé tartozik az a vád, hogy a nemzetiszo-
cialista állam ellenséges a vallással szemben. Erre a vád-
ra válaszul a német nép elôtt a következô ünnepélyes nyi-
latkozatot szeretném tenni:

1. Németországban a múltban senkit sem üldöztek a
vallási nézetei miatt, és nem fognak üldözni a jövôben
sem.

2. A nemzetiszocialista állam 1933. január 30. óta az
adókból származó közpénzbôl 1 800 000 000 birodalmi
márkát bocsátott a két egyház rendelkezésére.” Hitler ez-
után részletezte az óriási összegeket, amelyek a német egyhá-
zakba áramlanak, és messze a legvirágzóbbakká teszik azokat
Európában. Rámutatott: abban, hogy az egyházat elválasz-
totta az államtól, csak Franciaország, Amerika és más orszá-
gok irányvonalát követi.

3. A nemzetiszocialista állam nem tiltott be egyetlen
egyházat sem; nem akadályozta meg a vallási szolgálat
teljesítését és sohasem gyakorolt semmilyen befolyást a
vallási szolgálat formájára…”

Istennek legyen hála

„Ebben az órában csak arra kérem a Mindenhatót, ad-
ja áldását az elkövetkezô években a munkánkra, cselek-
vésünkre, nézeteinkre és erôs elhatározásunkra. Ôrizzen
meg minket a hamis büszkeségtôl, éppen úgy, mint a
gyáva megalázkodástól; engedje, hogy megtaláljuk a he-
lyes utat, amelyet Ô a Gondviselésében kijelölt a német
népnek, és adja meg nekünk mindig a bátorságot meg-
tenni a helyeset, és sohase ingadozzunk, sohase legyünk
gyengék, bármilyen erôszakkal vagy veszéllyel is találko-
zunk.” – A nemzetiszocialista hatalomátvétel ötödik évfor-
dulóján.

Rudolf Hess, a Führer helyettese

„Szembeszegült a Mindenható Lény eszméjével kap-
csolatos ateista istenkáromlással.” Rudolf Hess a népéhez
mondott beszédében ezt mondta: „Szerencsétlenség volt-e,
hogy Hitler eljött? Nem hiszem. Meggyôzôdésem, hogy
a Gondviselés ôrködik a nemzetek fölött, és amikor egy
feladatot teljesíteni kell a világban, a Gondviselés elkül-
di a megfelelô embert a megfelelô idôben teljesíteni azt
és ezáltal megmenteni a nemzetet az összeomlástól.”

Azok felé, akik nem vallják a keresztény hitet, ugyanilyen
egyenes volt: „Nem engedjük, hogy egyetlen nemzetiszo-
cialista is szenvedjen azért, mert nem csatlakozik egy bi-
zonyos valláshoz, vagy mert nem csatlakozik egyetlen
valláshoz sem. A hit olyan kérdés, amit mindenkinek a
saját lelkiismerete fényében kell megoldania. Erôszakot
nem szabad alkalmazni.” Hozzátette: „A nemzetiszocia-
lizmus azt akarja, hogy minden német a maga számára
döntsön a lelki kérdésekben, éppen úgy, mint Nagy Fri-
gyes idejében. A nemzetiszocialista állam megadja az egy-
háznak, ami az egyházé, és az államnak, ami az államé.”

Milyen érdekes és jellemzô volt, amit Adolf Hitler 1935.
május 21-én mondott: „…Mi sohasem akarjuk látni a val-
lásnak vagy a hitnek a hiányát, és nem akarjuk, hogy
templomaink klubtermekké vagy mozikká váljanak.”
Nem pontos összegzése-e ez annak, amit Európában és Ame-
rikában ma bármely helyen utazóként tapasztalunk? Sôt azt
is tapasztaljuk, hogy egykori templomokban pénzért árulják
a zsidók vagy a mohamedánok áruit. Más templomokból pe-
dig mecsetek lettek!

Rudolf Hess: „A protestáns világ még mindig német
vezetés alatt áll. Nincs alapja a külföldön hangoztatott
félelemnek, hogy Németország cserbenhagyja a protes-
táns világot. A protestáns maradhat protestáns, és a ka-
tolikus katolikus, és aki egyik sem, de mindazonáltal
Krisztust megvallja, maradhat az, ami.” Hanns Kerrl, a
német különleges ügyek minisztere megállapította: „Adolf
Hitler visszaadta a hitünket. Megmutatta nekünk a val-
lás igazi jelentését. Azért jött, hogy megújítsa számunk-
ra atyáink hitét, megújítson és jobb lényekké tegyen
minket…, éppen úgy, ahogy Jézus Krisztus a tizenkét
apostolát mártírhalált vállaló, hívô csapattá tette, akik-
nek a hite megrázta a Római Birodalmat, mi is hasonló
látványnak vagyunk tanúi napjainkban…” És a Német
Hit Mozgalma hozzátette: „Hiszek a szent német népben
a német határokon belül és kívül. Hiszek Adolf Hitler-
ben, akit Isten kegyelme azért küldött, hogy visszaadja
ismét a hitünket önmagunkban.”

A papságról

Adolf Hitler 1934. augusztus 26-án a papságról szólva
Koblenzben a nagylelkû támogatását fejezte ki: „Tudom,
hogy vannak a papoknak ezrei és tízezrei, akik nemcsak
megbékéltek a mai állammal, hanem örömmel együtt-
mûködnek vele. Meggyôzôdésem, hogy ez az együttmû-
ködés egyre szorosabbá és bensôségesebbé válik. Az ô ér-
dekeik nem ütközhetnek össze a mi hasonló érdekeink-
kel a jelenlegi világ degeneráltságának tünetei elleni har-
cunkban, a bolsevista kultúra, az ateista mozgalom és a
bûnözés elleni küzdelmünkben, abban a harcunkban,
amelyet a nemzeti életünkben a közösségi gondolat tu-
datosításáért folytatunk, hogy legyôzzük a gyûlöletet és
a széthúzást az osztályok között, leküzdjük a polgárhá-
borút és a nyugtalanságot, a viszályt és az egyetértés hiá-
nyát.

Ezek nem keresztényellenes, hanem keresztény elvek!
És hiszem, hogy ha nem követnénk ezeket az elveket,
nem tudnánk felmutatni sikereket, mert politikai küz-
delmünk eredményén nem lenne Isten áldása.”

És a hamis prófétákról

De a német Führer nem volt vak: látta a sarlatán papok
bûneit, és tudatában volt annak, hogy bizonyos papok fel-
forgatták vallási hivatásukat azzal, hogy a tanításuk tárgyául
a lelki szükségletek helyett politikai és szociális kijelentése-
ket tettek meg. „Kétségtelenül mindig voltak gazemberek,
akik nem haboztak lealacsonyítani a vallást hitvány po-
litikai használatra. Az ilyen embereknek szinte mindig
semmi más nem állt a szándékukban, mint üzletet csi-
nálni a vallásból és a politikából. De másrészrôl tévedés
lenne magát a vallást, vagy egy vallásfelekezetet felelôs-
nek tartani néhány csirkefogóért, akik kizsákmányolják
az egyházat a maguk hitvány érdekeiért, mint ahogyan
kizsákmányolnának bármi mást, amiben részük volt.”

A Mein Kampf-ban világosan leírta: „… tévedés lenne a
vallást, vagy az egyházat mint ilyet felelôssé tenni egye-
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sek bûneiért… de ezen értéktelen papok mindegyikére
ezer vagy még több olyan személy esik, akik nemes-
lelkûen teljesítik küldetésüket, mint a lelkek bizalomra
méltó ôrei, akik a romlott kor szintje fölött kimagasla-
nak, mint kis szigetek a mocsártenger fölött.”

Az egyház elsô kötelessége

Mivel Hitler Krisztus tanítását támogatta, gyakran került
összeütközésbe az egyházzal. Fô vádja az egyház befolyásos
kalózai ellen azon feltevésben összegezhetô, hogy ôk „vétet-
tek az Isten képmása ellen, mivel nem vették figyelembe
a fajt és a nemzet vérének tisztaságát. Ahelyett, hogy
bosszantják a hottentottákat és a kaffereket missziójuk-
kal, amit azok sem nem kívánnak, sem nem értenek, az
egyházaknak odahaza az lenne a feladatuk, hogy meg-
mentsék a saját népüket a testi és lelki leprától”.

Adolf Hitler tipikus kijelentései

„Az árja szilárdan áll, együtt az Istennel a világ és a
népe iránti magatartásában.” „Be akarjuk tölteni a kul-
túránkat újból a kereszténység szellemével – de nem csu-
pán elméletben.” „És így hiszek ma abban, hogy a ma-
gatartásom összhangban áll a Mindenható Teremtô aka-
ratával. Miközben ôrt állok a zsidóság ellen, az Úr mû-
vét védem.”

„Egy politikai vezér számára népe vallási tanainak és
gyakorlatainak szentnek kell lenniük. Máskülönben
nem államférfi lenne, hanem reformer, ha meglenne a
szükséges képesítése egy ilyen misszióra. Minden más
magatartási vonal katasztrófát eredményezne, különösen
Németországban.”

Hitler ellenségei egy alkalmat sem szalasztottak el azon tö-
rekvésükben, hogy aláássák a tekintélyét, népszerûségét, és a
Führernek azt a kétségtelen tehetségét, hogy meg tudja nyer-
ni az igazi keresztények szívét szerte az árja diaszpórában. Az
ô válasza mindig keresztényi és lélektôl átitatott volt.

Röviddel választási gyôzelme után, február 15-én, Stutt-
gartban barbár támadást intézett ellene a marxista-barát Ka-
tolikus Centrum Párt. Ô ezt mondta: „És most Bolz elnök
azt állítja, hogy mi fenyegetjük a kereszténységet és a ka-
tolikus hitet. Erre a vádra ezt tudom felelni: elôször is,
most az állam élén keresztények és nem ateisták állnak.
Nem csupán kereszténységrôl beszélek, nem; azt is val-
lom, hogy sohasem fogok olyan pártokkal szövetkezni,
amelyek rombolják a kereszténységet. Ha ma sokan a fe-
nyegetett kereszténységet az oltalmuk alá akarják vonni,
azt kérdezném, hol volt számukra a kereszténység abban
a 14 évben, amikor karonfogva meneteltek az ateizmus-
sal… és egy és ugyanazon kormányban ültek azokkal,
akik tagadták Istent?” – Stuttgart, 1933. február 15.

Isten sohasem hagyott magára 
senkit sem

„Amikor a nép igaz célt tûzött ki maga elé és azt ren-
díthetetlen bátorsággal követte, amikor erôs szívvel ki-
állt minden megpróbáltatást, amelyet az Ég ráküldött,
akkor egy napon végül a Mindenható Gondviselés meg-
adja majd neki harcainak és áldozatának gyümölcsét.
Mert az Isten sohasem hagyott magára senkit sem, ha-
csak nem azt, aki elôbb, Ôt elhagyta.”

Egy tanulság keretében, ami Észak-Írország félrevezetett
„keresztényeire” is alkalmazható, a Führernek ez volt az egy-
szerû üzenete: meggyôzôdése szerint a keresztények közös
küzdelmet vívnak az árja emberiség közös megrontói ellen,
ezért felhívja a katolikusokat és a protestánsokat a kölcsönös
tiszteletre és megbecsülésre. „A mi Mozgalmunkban a leg-
lojálisabb katolikusok is le tudnak ülni a leglojálisabb
protestánsok mellé, anélkül, hogy bármelyikük a legki-
sebb lelkiismereti konfliktusba kerülne vallási meg-
gyôzôdésével.”

A Führer kifejezte sajnálkozását amiatt, hogy a hitvallá-
sok közötti versengés következtében a különbözô vallások hí-
vei érdektelenül szemlélik az árja embernek (a nemes és egye-
dülálló teremtménynek, amelyet Isten kegyelme adott a
Földnek), megszentségtelenítését és megsemmisítését. Hoz-
zátette: „A Föld jövôje szempontjából nem az a fontos,
hogy a protestánsok gyôzik-e le a katolikusokat, vagy a
katolikusok a protestánsokat: egyedül annak van jelen-
tôsége, hogy az árja embert sikerül-e megôrizni, vagy ki-
pusztul-e. És mégis, a két egyház ma nem az árja ember
megsemmisítôje ellen harcol, hanem kölcsönösen egy-
mást akarják megsemmisíteni.”

Isten segítségével

„Ha a Gondviselés nem vezetett volna minket, soha-
sem találtam volna rá ezekre a szédítô ösvényekre. Ezért
van az, hogy mi, nemzetiszocialisták a szívünk mélyén
hívôk vagyunk. Senki sem képes alakítani a világtörté-
nelmet vagy a népek történetét, ha a szándéka és a hatal-
ma nem támaszkodik ennek a Gondviselésnek az áldá-
saira.”

„Hiszem, hogy ez volt Isten Akarata, hogy küld egy
fiút a Birodalomba, engedi ôt vezérré válni, annak érde-
kében, hogy visszavezesse hazáját a Birodalomba. Más-
különben kételkedni kellene a Gondviselésben.” „Segíts
magadon, akkor téged is megsegít a Mindenható.”

A keresztény szeretet

1937 októberében a Téli Segély Kampány folyamán a
Führer példamutatóan, fáradhatatlanul kampányolt a
nélkülözôk érdekében: „A Téli Segély Akció is a legmé-
lyebb értelemben vett keresztény munka. Amikor oly
gyakran látom, hogy szegényesen öltözött lányok oly
végtelen türelemmel gyûjtenek, hogy kedveskedjenek
azoknak, akik szenvednek a hidegtôl, miközben ôket is
rázza a hideg, akkor úgy érzem, hogy ôk valamennyien
a kereszténység Apostolai – amely nagyobb joggal mond-
ható igazi kereszténységnek, mint bármi más. Ez egy tisz-
tességes egyház kereszténysége, amely mögött nem sza-
vak, hanem tettek állnak.”

A nemzetiszocializmus kultuszellenes

Csak a kultikus hiedelmek dolgaiban volt a Führer kevés-
bé udvarias: Nürnbergben 1938. szeptember 6-án abszolút
világossá tette a nézeteit: „A nemzetiszocializmus a reali-
tások hidegfejû tana: világosan tükrözi a tudományos
ismeretet, és annak gondolati kifejezése. Mivel megnyer-
tük népünk szívét ennek a tanításnak, nem óhajtjuk
megtölteni a lelkét olyan miszticizmussal, amely kívül
fekszik e tanítás céljain.

A nemzetiszocializmus nem kultikus mozgalom, nem
istentiszteleti mozgalom. Kizárólag „népi” politikai ta-
nítás, amely faji elveken alapul. A célja nem misztikus
kultusz, csupán a közös vérrokonság által meghatározott
nép gondozása és vezetése. Ezért nincsenek istentisztele-
ti termeink, hanem csak csarnokaink vannak a népnek,
a szabad ég alatt nem istentisztelet, hanem gyûlések és
parádék folynak. Nincsenek vallási lelkigyakorlataink,
hanem sportarénáink és sportpályáink vannak, és az ösz-
szejöveteleink helyszínének jellemzô vonása nem egy ka-
tedrális misztikus homálya, hanem egy terem vagy egy
csarnok világossága és fénye, amely kombinálja a szépsé-
get az egészséggel, céljának megfelelôen. Ezekben a csar-
nokokban nem istentiszteleti szertartásokat celebrálnak,
hanem ezek kizárólag olyanfajta népi összejöveteleknek
vannak szánva, amelyeket megismertünk hosszú küzdel-
meink folyamán.”

A kultusz-pártiaknak szóló világos, egyértelmû figyelmez-
tetésben, akik akkor éppen úgy, mint most megpróbálták
tévutakra téríteni a nemzetiszocialista mozgalmat, a Führer
válaszában rámutatott: „Nem engedünk misztikusan gon-
dolkodó, a világon túli titkokat okkultista szenvedéllyel
magyarázni akaró embereket belopakodni a mozgal-
munkba. Ilyen emberek nem nemzetiszocialisták, hanem
valami mások – mindenesetre olyan valamik, aminek
semmi köze hozzánk… A mi kultuszunk kizárólag a ter-
mészetesnek a kultiválása, ezért Isten akarata szerinti. Az
alázatunk feltétlen meghajlás a lét isteni törvényei elôtt,
amennyiben azok azért vannak, hogy mi, emberek meg-
ismerjük ôket. Irántuk így fejezzük ki a tiszteletünket.”

A külföldiek által hangoztatott 
tipikus vélemények

Adolf Hitler mindig kijelentette: „Mindenekelôtt hiszek a
Mindenható Istenben”. Valamint: „Ünnepélyesen kijelen-
tem, hogy a Mindenható Isten kiválasztott erre a feladat-
ra.” – James Larratt Battersby, Európai Német Világegyház.

„Katolikus és protestáns, porosz és bajor, munkaadó
és munkás, gazdag és szegény – mind egy néppé forrot-
tak össze. Vallási, lakóhelyi vagy osztálykülönbségek
nem osztják meg már a népet. Ez az egység utáni szen-
vedélyes vágy a szorongató szükségbôl született.” – David
Lloyd George

„Az agnosztikus és nem-keresztény vallások iránti tü-
relem kiterjedt a zsidó vallási életre is Németországban.
Már megpróbáltam megvilágítani, hogy a zsidókra tör-
vényileg kiszabott speciális bánásmódot kizárólag faji, és
nem vallási motívumok inspirálták. A zsidók a vallásgya-
korlatukban teljes szabadságot élveznek.” – Cesare
Santoro, „Hitler Germany Seen by a Foreigner”.

„A német keresztények végre úgy érzik, hogy a Min-
denható adott nekik valamit. Ha az új Németország mér-
hetetlen szellemi erôit fel lehet használni a kereszténység
szolgálatában, amelynek új küldetését a németek mély-
ségesen tudatosítják, akkor az új német állam keresztény
lesz.” „Ez az, amit a zsidó barátaimtól megtudtam, akik
Németországban maradnak, és nem akarják elhagyni az
országot, és sohasem kérték annak elhagyását. Akik el
akarnak menni, vagy vissza térni, ezt kedvükre megtehe-
tik. A törvény a zsidóknak lényegében ugyanolyan sza-
badságot biztosít, mint másoknak.” – H. Powys-
Greenwood.

Hitler elsô éve „Ismereteim szerint egyetlen olyan eset
sem fordult elô, amelynek során az úgynevezett keresz-
tényellenes nácik meggyilkoltak volna akárcsak egy papot
is.” – Dr. Austin J. App (történész, Philadelphiai Egyetem).

Zsidó vélemény a vallásról 
a Harmadik Birodalomban

„… A Harmadik Birodalom a megkeresztelt zsidók-
nak elônyt biztosított. A nemzetiszocialista Harmadik
Birodalom gondosan megkülönbözette a talmudi és a
megkeresztelt zsidókat.” – Philip Freedman: „Their
Brothers Keepers”, N. Y., 1957.

Amerikai kettôs mércék

„Az USA kifogást tett 1938. március 30-án egy német
törvény ellen, amely törölte a zsidó egyházat a német egy-
házak hivatalos lajstromából. Ez a törvény megfosztotta
a zsidó egyházat az állami javadalmazástól. A valóságban
ez a törvény összhangba hozta a német jogot az angol
joggal.” – Daniel L. Hoggan (történelmi revizionista).

Illusztratív végakarat

Joseph Göbbels: „Ne engedd, hogy összezavarjon az a
zûrzavar, amely most uralkodik világszerte. A hazugsá-
gok egy napon összetörnek a saját súlyuk alatt, és az igaz-
ság újra diadalmaskodik. Az óra eljön majd, amikor mi
tisztán és szeplôtlenül állunk, amilyenek a céljaink és a
meggyôzôdéseink mindig is voltak.” – Joseph Göbbels
utolsó levele a mostohafiához.

Magda Göbbels: „Ezért a gyermekeket is magammal
vittem. Ôk túl értékesek arra az életre, ami utánunk jön
majd; az irgalmas Isten meg fog engem érteni, ha én ma-
gam hozzásegítem ôket egy irgalmas távozáshoz.” – Mag-
da Göbbels utolsó levele fiához.

Rudolf Hess: „Bármi is ennek a bíróságnak az ítélete,
ártatlannak leszek nyilvánítva Krisztus ítélôszéke elôtt.”

Alfred Rosenberg: „Bûnök a kereszténység ellen? For-
dítottak-e Önök valaha is némi figyelmet a keresztény-
ség elleni orosz bûnökre? Az oroszoknak van képük az
ítélôszékben ülni, holott 30 millió halott terheli a lelki-
ismeretüket? Miért? Ôk a világ szakértôi. Ezrével gyilkol-
tak meg papokat a forradalmuk alatt.”

Keitel tábornagy: „A Mindenhatóhoz fordulok. Legyen
irgalmas a német néphez, és mutasson feléjük szeretô
gondoskodást.”

Adolf Hitler: „A nemzetiszocializmus lényegében val-
lásos mozgalom és hit. A politikai és vallási eszmék ger-
mán, árja világa megszentelt Örömhírként az emberiség
gyógyítója lesz.”

(Ford.: Tudós-Takács János)
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J. Lukács önellentmondásos 
értékelése Hitlerrôl

A Korvin-lánccal kitüntetett történész

legújabb rövid kis mûvétôl többet várhat-

tunk, legalább is a vonatkozó témakörben

eddig magyarul megjelentetett könyveinek

tükrében. Persze e munkából is kiderül,

hogy Lukács az ún. Churchill-párti történé-

szek közé tartozik. Az alábbiakban elemzett

mûvében így ír Churchillrôl: „ami az

Oroszországgal kapcsolatos alapvetô kér-

dést illeti, abban döbbenetesen következe-

tes volt. Már 1940-ben s aztán 1941-ben és

késôbb is tisztán és világosan látta a

lehetôségeket: vagy egész Európát Német-

ország fogja uralni (hosszú idôn át), vagy

Európa keleti felét Oroszország fogja ural-

ni (valószínûleg nem hosszú idôn át), és fél

Európa jobb, mint a semmi.” (J. Lukács:

Hitler és Sztálin. 1941. június. p. 97.) Meg-

dicséri Churchillt, amiért az már 1939-ben

– egyébként a brit politikai elit meghatáro-

zó képviselôivel együtt – arra a következte-

tésre jut, hogy „ideje felajánlani a Szovjet-

uniónak, hogy lépjen szövetségre a nyugati

demokráciákkal, elvégre ôt is Hitler fenye-

geti.” (Id. mû: p. 51.) Ráadásul Lukács e

mûvének tükrében olyan szerzônek bizo-

nyul, aki jelentôs szakmai kívánnivalót is

maga után hagyva csatlakozik azokhoz,

akik Hitler és Sztálin összehasonlítása során

két nem bizonyított állításcsoportra (az ún.

zsidó holocaustra vonatkozó ismert állítá-

sokra és Hitler állítólagos imperialista szán-

dékaira vonatkozó állításokra) hivatkozva

arra az abszurd következtetésre jutnak,

hogy Hitler gonoszabb volt, mint Sztálin, a

nemzetiszocializmus rosszabb volt, mint a

kommunizmus. 

E mûvében is pl. így ír: „Buckley ...azt

írta: ‘Jobb lett volna a világ, ha Hitler be-

veszi Moszkvát? Rosszabb aligha lehetett

volna.’ Rosszabb lett volna, mert Hitler ak-

kor szinte legyôzhetetlenné válik – nem

örökre, de fájdalmasan hosszú idôre.” (Id.

mû: p. 129.) Ez a lukácsi állásfoglalás pon-

tosan igazodik Hitler és Sztálin közös

nevezôre hozásának, ugyanakkor Hitlert

általában Sztálinnál is jobban elmarasztaló

megítélésének – a különféle politikusi állás-

foglalásokban és a tömegkommunikáció-

ban – napjainkban változatlanul domináns

irányzatához. A különbözô véleményszabá-

lyozó csatornákon ugyanis Hitlerrel és Sztá-

linnal összefüggésben az ember vagy arról

hall, hogy „egyik nagyobb gazember volt,

mint a másik”, vagy arról, hogy Hitler volt

a világtörténelem leggonoszabb államveze-

tôje, akinek gonoszsága nem egyszerûen

történelmi tény, hanem – pl. a hellerágnesi

interpretációban – egyenesen metafizikai

gonoszság.

Persze Lukács e mûvében is erôteljesen

jelentkezik az a vélemény, amely Hitler és

Sztálin teljesen egyforma megítélését tükrö-

zi. E szerint Hitler zseni volt, Sztálinnal

együtt óriás, bár nyilván démoni géniusz,

ami abból a lukácsi megállapításból is kitet-

szik, hogy „úgy látszik a Gondviselés nem

engedi, hogy óriások uralják a világot” 

(Id. mû: p. 131.) Ugyanerrôl a közös

nevezôrôl szól Lukács azon értékelése is,

amely szerint Hitler is, Sztálin is a kb.

1500–2000 közötti újkor (modern kor) vé-

gének olyan politikusai, akik „országuknak

az úgynevezett felvilágosodás – vagy nevez-

zük az értelem korának – elleni reakcióját

képviselték, vagy még pontosabban lázadás

volt ez a polgári civilizáció világa ellen,

amely nagyjából akkor ért a csúcsára, ami-

kor ôk születtek”. (U.o.) Kétségtelen, hogy

a könyv végén közölt emez összefoglaló

megállapításban ugyan van valamiféle rész-

igazság is, ennek kibontását azonban egy-

részt az a körülmény zavarja, hogy Lukács

itt is összemossa Hitler és Sztálin alakját,

szerepét, másrészt az, hogy adós marad a ra-

cionalista aufklerizmus szellemtörténeti,

valamint a polgári civilizáció fogalmi be-

mutatásával. Lukáccsal ellentétben úgy

gondoljuk, hogy Hitler az emberi fejlôdés-

ben a génállományt és a kultúrát, valamint

e kettô szintézisét, az ún. népfaj fogalmát

tekintette a leginkább meghatározónak, és

mindenekelôtt a német népközösség fel-

emelkedését kívánta elômozdítani, Sztálin

viszont egy „népboldogító” utópia ember-

telen fanatikusa volt. A modernitás rossz

oldalát (az anyagi fogyasztás, gyarapodás is-

tenítését, a pénz uralmát s az emberiségnek

egy kisebbség befolyása alá vetését) viszont

napjainkban elsôsorban a judeokrata pénz-

emberek képviselik, s az ô szolgájuk volt

Churchill is, Roosevelt is.

Mindamellett a lukácsi értékelés ellent-

mondásosságát elsôsorban nem a fenti

idézetekbôl láthatjuk igazán, hanem egyes

olyan megállapításokból, amelyek esetleg

arra mutatnak, hogy a fenti értékelô meg-

állapítások nem tükrözik Lukács valódi vé-

leményét, és inkább arra szolgálnak, hogy

elhárítsák szerzônk feje felôl munkássága,

életmûve esetleges mellôzésének ama koc-

kázatát, amely a korábbi munkáiban bemu-

tatott Hitler-kép, a második világháborút

megelôzô évek Hitlerének viszonylag tár-

gyilagos rajza nyomán váratlanul akuttá

válhat. A fenti vélemények tükrében ugyan-

csak meglepôen ugyanis ilyen értékeléssel is

találkozhatunk a „Hitler és Sztálin. 1941.

június” c. mûben. A könyv 48. oldalán

Lukács a kegyetlen kaukázusi bandavezér-

nek, a Rettegett Ivánhoz hasonlított, általa

parasztcárnak is mondott Sztálinról szólva

így ír: „Sztálin uralmának 1928 és 1939 kö-

zött borzalmas a summája. Emberi ésszel

szinte fel sem foghatóan rettenetes. A kol-

lektivizálás és a tisztogatások idôszaka volt

ez: két halvány szó, amely nem jelent sem-

mit, amíg nem tudjuk, mit fednek: milliók

nyilvánvalóan szükségtelen halálát, éhínsé-

get és olyan tömeges kivégzéseket, amelyek

párját hiába keressük évszázadok során....

Joszif Sztálin Szovjetuniója egy sötét, ko-

mor embertömeg benyomását keltette....

gennyesedô égésnyomokkal és ezernyi

vérzô sebbel.” Ezzel szemben: „Az 1930-as

években...Adolf Hitler Európa legerôsebb

nemzetévé tette Németországot, úgy, hogy

mögötte állt egy magabiztos nép túlnyomó

többsége a rendületlen német napsütés-

ben...” Pontos különbségtétel, ha nem is

teljes. Vitathatatlan, hogy az értékelésnek

ez az ellentmondásossága a gondolkodó ol-

vasót nem kis zavarba ejtheti.

Kiindulópont e dolgozat témájának
elemzéséhez

Lukács e mûvének középponti témája az

általa a második világháború fordulópont-

jának minôsített német támadás a Szovjet-

unió ellen, 1941. június 22-ének eseménye.

A mû által kiváltott csalódás lényegében

ezen esemény, e nap, ill. a hozzá vezetô

államvezetôi gondolatok, intézkedések és

országos, sôt nemzetközi cselekmények és a

belôlük fakadó következmények téves, sôt

olykor hamis bemutatásából, értékelésébôl

fakad. Csalódásunk érzékeltetéséhez szól-

nunk kell az adott eseményt tágabb össze-

függésben érintô nemzetközi erôviszo-

nyokról, államvezetôi lépésekrôl.

Abból célszerû kiindulni, hogy a máso-

dik világháború kirobbanását, alakulását

meghatározó legfôbb államvezetôk intelli-

gens, logikusan gondolkodó, a valóságot a

kor színvonalához képest „jól” ismerô em-

berek voltak, és informált szakértô csapat

támogatásával hozták meg döntéseiket. Ta-

pasztalataik, információik, jellemük, egyé-

niségük és fôként világnézetük, politikai

céljaik ugyan igen különbözôek voltak, de

mindegyikôjükre jellemzô volt, hogy a célt,

amit maguk elé tûztek, rendkívül követke-

zetesen törekedtek megvalósítani, nem ri-

adva vissza az – általuk magasabb szintûnek

tekintett célok tükrében mellôzhetônek

vélt – erkölcsi követelmények pl. folyama-

tos megsértésétôl sem. Ugyanakkor az ô

erkölcsi szempontból vett elmarasztalásuk

vagy méltatásuk messze nem lehet azonos

mértékû. Nyilvánvaló, hogy különbséget

kell tenni a háború kirobbanásában, majd

eszkalálásában játszott szerepük, a saját és az

ellenséges ország polgári lakosságához, va-

lamint haderejéhez való gyakorlati viszo-

nyuk, különösen pedig az erôforrások és

harci eszközök felhasználása, valamint a

megtorlás és az elfoglalt területek pacifiká-

lása során alkalmazott módszereik tekinte-

tében.

A következôkben a második világhábo-

rú legfontosabb hadviselôinek (a szóban

forgó országokat kormányzó legfôbb dön-

téshozóknak) a háború kirobbantásában és

kiterjesztésében játszott szerepét taglaljuk,

az erkölcsi vonatkozásokat csak e tekintet-

ben elemezve és egyébként inkább csak

érintve. Elemzésünk tehát válasznak tekint-

hetô arra a kérdésre is, hogy a világtörténe-

lem eddigi legszörnyûbb háborújának ki-

robbantásáért és eszkalálásáért kit (kiket)

terhel a felelôsség, vagyis ebbôl a szempont-

ból kit (kiket) lehet háborús fôbûnösnek

tekinteni. 

A legfôbb döntéshozók 
végsô céljai

Attól a pillanattól kezdve, hogy Hitler

hatalomra került, mindazoknak, akiknek a

Birodalom újonnan kinevezett kancellára

már korábban is szálka volt a szemükben,

Hitler hatalmának belsô vagy külsô meg-

döntése legalábbis reményeik közé tarto-

zott. A Zsidó Világkongresszus pl. már

1933-ban gazdasági bojkottot, pénzügyi-

gazdasági háborút hirdetett a hitleri Né-

metország ellen. A zsidó vezetôk és a hoz-

zájuk igazodó politikai elit ellenszenve a

következô idôkben nem múlt el, legfeljebb

idônként egy-egy politikus részérôl csilla-

podott. Miután Hitler hozzálátott a Ver-

sailles-i békeszerzôdés bilincseinek széttöré-

séhez (a Reichswehr helyén létrehozta a

Wehrmacht-ot, a locarnoi egyezményt ha-

tálytalanítva bevonult a demilitarizált Raj-

na-vidékre, egyesítette Ausztriát a Német

Birodalommal és támogatást nyújtott

Henlein Szudétanémet Pártjának, amely az

érintett térséget a maga 3 millió német la-

kosával együtt egyesíteni kívánta a Biroda-

lommal), a Versailles-i szerzôdés egykori

létrehozói félelemmel vegyes agresszív szán-

dékokkal kezdtek a hitleri Németországra

gondolni. A háborúig azonban nem jutot-

tak el: 1938-ban Európában gyôzött a jó-

zan ész. Megszületett a müncheni egyez-

mény, amelyben teljesült a német kívánság,

majd a Csehszlovákia megkurtításában egy-

aránt érdekelt és a németekkel együtt fel-

lépô lengyelek igénye és az elsô bécsi dön-

téssel – bár korántsem teljesen – a trianoni

béke vonatkozó klauzulájának revízióját

hirdetô magyarok kívánsága is. Az évet a

német-francia megbékélés alapját lerakó

december 6-i párizsi megállapodás zárta le.

Azok a döntéshozók, akik a döntô fon-

tosságú országok háborúba lépésérôl hatá-

roztak, s akik a háború során gyakorlatilag

diktátorok voltak, a következôk: Chamber-

lain (s az ôt korán felváltó Churchill),

Roosevelt, Hitler és Sztálin. Kétségtelen,

hogy a brit miniszterelnökök közül a

betegeskedô és Hitlerrel már-már egyez-

kedni kívánó (s a késôbbiekben e téren a bé-

kekötésre is hajlandó) Chamberlain csupán

a II. világháború szigorúan vett kirobban-

tásában volt vétkes.

Lukács ebben az írásában azokhoz csat-

lakozik, akik hamisan láttatják e szereplôk

céljait, s akik pl. Churchill céljaként az

alapvetô szabadságjogok s a szabad válasz-

tásokon alapuló parlamentáris demokrácia

európai biztosítását, a „demokratikus” or-

szágokban élt nemzetek demokráciájának

megvédését, helyreállítását, ill. a demokrá-

cia további kiterjesztését határozzák meg.

Ezzel kapcsolatban mindenekelôtt szögez-

zük le: ha „a szükség úgy kívánta”, a brit po-

litikai elit könnyû szerrel tekintett el ezek-

tôl a modellektôl. Messzemenôen vitatható

továbbá, hogy Churchill demokráciaesz-

ménye az egyetlen lehetséges demokrácia-

eszmény lenne. Ráadásul, ha el is fogad-

nánk azt a churchilli nézetet, hogy az ô ér-

telmezése szerinti „demokrácia ugyan rossz

kormányforma, de nála jobb nincs”, jogos

marad a kérdés: indokolhatja-e ennek a sza-

badságmodellnek, demokráciaeszménynek

a helyreállítása vagy megteremtése azt a

mérhetetlen véres és vértelen áldozattal és

az ember által teremtett tárgyi világ ily mér-

tékû pusztulásával járó szenvedést, amit a

„teheráni nagyok” koalíciója Európára rá-

szabadított, rámért. Márpedig tény, hogy

ha a második világháború kirobbantásáért

szigorúan véve a németeknek hadat üzenô

brit miniszterelnök, Chamberlain volt is az

l. sz. felelôs, de e háború folytatásáért, ki-

terjesztéséért a felelôsség már Churchillt, a
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hitleri Németország elpusztításának kérlel-

hetetlen, céltudatosság dolgában verhetet-

lenül monomániás képviselôjét, a Hitler-el-

lenes koalíció fô szervezôjét terheli. (Erre

utal Goebbels – Lukács által is idézett –

naplóbejegyzése Churchill-lel kapcsolat-

ban: „Ha ô nem lenne, már régen véget ért

volna a háború.”) Churchill egyébként már

a britek háború elôtti politikájában is fô sze-

repet játszott, jóllehet csak 1940 május 10-

étôl vált formálisan is az 1. sz. brit döntés-

hozóvá.

Sem Roosevelt agyában, sem Sztáliné-

ban nem Németország leverése volt a vég-

cél. Mind Roosevelt (és persze fôként a mö-

götte álló, már akkor globál-imperialista

gondolkodású judeokrata s az elnöknél ál-

talában koncepciózusabb szakértô csapat),

mind a (német-szovjet háború tekintetében

magát elszámító, s ennek következtében

egy pillanatra magába roskadt, de alvezérei

unszolására a hadvezér szerepét mégis és

mindvégig vállaló) szovjet despota számára

a hitleri Németország legyôzése csak az esz-

köz szerepét játszotta. Nem teljesen ez a

helyzet Churchill esetében, aki ugyan a Brit

Birodalom jövôjét fontosnak tekintette és

nemcsak beöltözött a szabadság és demok-

rácia tógájába, de az általa elképzelt demok-

ratikus modellt valóban a demokrácia egye-

düli formájának gondolta, a nemzetközi

zsidóságtól is ösztönözve végsô céljául való-

jában a hitleri német állam megsemmisíté-

sét tûzte ki, azaz ezt követô esetleges célok

kitûzésével már nem foglalkozott. Minden-

esetre elôbb, mint Sztálin vagy Roosevelt,

Churchill már hirdette azt a hamis premisz-

szát, hogy Hitler egész Európát (s talán az

egész világot) maga alá akarja gyûrni. Chur-

chill a második világháborúról írott mûvé-

ben egyébként meghamisította azt a tényt,

hogy a háború kirobbanása után Hitler

minden katonai hódítása a német védelem

célját szolgálta. Végül is Churchill elérte

célját, igaz, számára is igen súlyos áron

(Anglia szinte teljesen kiszorult Európa

ügyeinek intézésébôl, mert e földrész nyu-

gati fele amerikai, keleti fele pedig szovjet

befolyási övezetté vált, ráadásul hosszabb

távon a britek elveszítették színes bôrû

alattvalóikat, sôt, tengeri befolyásuk is má-

sodrendûvé vált). 

Hitler céljaként az Európa fölötti ural-

mat láttatja Lukács, figyelmen kívül hagy-

va, hogy Hitler sem a Mein Kampfban (ill.

publicisztikáiban, szónoklataiban) nem

mutatkozott olyan politikusnak, aki szerint

Németországnak egyeduralmat kellene él-

veznie Európa fölött, sem a békés építô-

munka éveiben kancellárként, Führerként

nem hozott olyan döntést, amely ilyen cél

mögöttes létezésére mutatott volna (gon-

doljunk a 10 éves lengyel-német megnem-

támadási szerzôdésre, a brit-német flotta-

egyezményre, a francia-német párizsi meg-

állapodásra 1938. dec. 6-án stb.). Kétségte-

len, hogy a lengyel provokációkra Hitler

háborúval válaszolt, és hamis hírverôk és

hírmagyarázók megtehették és meg is tet-

ték, hogy Hitler lépéseit az agresszió és

expanzionizmus látszatába burkolják, a té-

nyek azonban azt mutatják, hogy Hitler e

háborút nemcsak nem kívánta Nagy-Bri-

tannia és Franciaország irányában eszkalál-

ni, hanem többször is (pl. 1939. aug. 25-

én, 1939. okt. 6-án, a Wehrmacht lengyel-

országi gyôzelme után, majd 1940. júl. 19-

én, a nagy német nyugat-európai gyôzelem

után, végül 1941 elején is egy béketapoga-

tódzás erejéig) nagyszabású békeajánlatot

tett a briteknek, amikre minden egyes eset-

ben a merev elutasítás volt a válasz. A

Führer egyébként csak azután hagyott fel

békekísérleteivel, miután meggyôzôdésévé

vált, hogy a britek mindaddig nem hajlan-

dók békét kötni és folytatják Németország

megsemmisítésére irányuló harcukat, amíg

reménykedhetnek Sztálin Oroszországában

vagy az Egyesült Államokban. Ugyanakkor

Hitler továbbra is bízott, éspedig – mint azt

a brit Haditanács 1941 tavaszi híres ülése

mutatja – korántsem alaptalanul egy maj-

dani brit békekezdeményezésbôl kiinduló

angol-német békekötés lehetôségében. Az

is tény, hogy Hitler szovjetellenes hadisike-

rei, hódításai során még csak halvány szán-

dékot sem mutatott a német élettérnek

Oroszország rovására történô megnagyob-

bítására (a Mein Kampfban írtak megvaló-

sítására).

Az persze kétségtelen, hogy Hitler min-

den egyes hadjáratát az a cél határozta meg,

hogy a rákényszerített háborút megnyerje,

de legalábbis ne veszítse el. Ez magyarázza

a lengyelországi, az észak-európai, a nyugat-

európai, a balkáni hadjáratait, a szovjettel

vagy a nyugati koalícióval folytatott hábo-

rúja során hozott támadó, megszálló, paci-

fikáló vagy védekezô hadmûveleteit. Mind-

ez viszont mint hadviselônek a lehetô leg-

természetesebb törekvése volt.

Ugyanakkor Hitler nemcsak hogy nem

érte el a maga elé tûzött célt, de annak ép-

pen az ellenkezôje következett be: Német-

ország számára – mindenekelôtt a Ver-

sailles-i békeszerzôdés bilincseinek széttöré-

se útján – külsô békét, biztonságot, hozzá

méltó európai hatalmi státust akart, vala-

mint a német népfaj sokasodását és kiváló-

ságának fokozódását akarta, ezzel szemben

a külhatalmak által rákényszerített háború

a német népesség hatalmas vérveszteségét,

életterének rendkívüli leszûkítését, életvi-

szonyainak példátlan leromlását, máig tar-

tó megalázottságát eredményezte.

A legtöbbet Roosevelt érte el: megnyi-

totta a kaput az elôtt az út elôtt, amelyen

haladva országa kb. fél évszázad alatt a világ

egyedüli szuperhatalmává vált. Roosevelt

célja mindenekelôtt a hazai izolációpárti

felfogás visszaszorítására, az ún. amerikai

imperializmus kibontakoztatására irányult,

mégpedig mindkét (csendes-óceáni és euró-

pai) irányban. Az európai orientációban

igen nagy súlyt kapott a Hitler-ellenes zsi-

dó lobbi ajánlása (Einstein a brit-német

konfliktusnak már kezdeti szakaszában ja-

vasolta az elnöknek az atomfegyver kifej-

lesztését, kifejezetten németellenes célból).

E lobbizóknak köszönhetô, hogy a hitleri

Németország legyôzése Pearl Harbour elle-

nére is elsôbbséget élvezett az amerikai há-

borús stratégiában. 

Ami Sztálin céljainak megítélését illeti,

Lukács itt bizonyosan nem lát tisztán. Ab-

ban lényegében igaza van, hogy Sztálin

államfelfogása a kezdeti marxista-forradal-

mári felfogásról „államférfihez méltó” felfo-

gásra váltott át, vagyis Sztálin többé nem

tekinthetô „dogmatikus marxistának” (id.

mû: p. 47), de már abban is téved, hogy ez

a 30-as évek végére mutatkozik meg, hiszen

ez már a Sztálin és Trockij közötti vita so-

rán látható volt. E vitában valójában

Trockij bizonyult leninistának, nem Sztá-

lin, hiszen Sztálin valójában a 20-as évek vé-

gén már doktriner leninista sem volt, nem

hogy „dogmatikus marxista” lett volna.

Sztálin ugyanis – jóllehet ugyanúgy kom-

munista volt, mint Marx vagy Lenin és az

állammal kapcsolatos végcélt illetôen sem

volt újszerû a felfogása (pl. ô is úgy gondol-

ta, hogy a kommunizmusban az állam majd

meg fog szûnni) – a kommunizmushoz

vezetô – nem rövid – út tekintetében mind

a marxi, mind a lenini sémától alapvetôen

eltérô felfogást vallott, mégpedig döntôen

különbözôt a leninitôl és egyenesen ellen-

téteset a marxihoz képest. Ti. a végcélt 

(a kommunizmus megteremtését és pl. az

állam megszûnését a kommunizmusban)

nem az állam fokozatos leépülésének vég-

eredményeként, a dolgozók kis önigazgató

kommunáinak össztársadalmi integrációja-

ként képzelte el, hanem a kommunista

mozgalom olyan világméretû diadalának

eredményeként, amelyhez viszont csakis az

állami totalitás lehetô legnagyobb mérvû

megvalósítása, a szovjet erô legyôzhetet-

lenné tétele, ellenállhatatlansága vezethet

el.

Sztálin tehát – feladva a doktriner mar-

xizmust és a doktriner leninizmust – már a

20-as években egy új tanítást dolgozott ki.

Ennek mélyén az a koncepciója húzódott

meg, hogy Nyugat-Európában a proletár-

forradalmak távlatai megszûntek, és a Szov-

jetunió csak úgy maradhat fenn, és a kom-

munizmus ügye csak úgy gyôzhet világvi-

szonylatban, ha a Vörös Hadsereg válik a

világ leghatalmasabb fegyveres erejévé, és 

a világ országait egy Moszkvából irányított

kommunista összeesküvés hálózza be. Fel-

fogása szerint tehát a Szovjetuniót kell

olyan erôssé tenni, hogy a kommunizmus

ügyét nemzetközi szinten diadalra segítse.

Ennek a felfogásnak elméleti alapja annak

a lenini koncepciónak a – továbbfejleszté-

seként hirdetett – átalakítása volt, amely

szerint a proletárforradalom egy elmaradott

országban is gyôzhet, de a kommunizmus

ügyének gyôzelméhez arra van szükség,

hogy a fejlett (nyugat-európai) kapitalista

országokban is gyôzzön a proletárok forra-

dalma. Sztálin viszont úgy gondolta, hogy

nemcsak gyôzhet a szocialista (proletár) for-

radalom egy olyan fejletlen országban is,

mint amilyen a Szovjetunió, de a szocializ-

mus felépítése is lehetséges itt. E koncepció

elméleti elôfeltétele a szocializmus értelme-

zésének hagyományos kommunista válto-

zatával szemben egy olyan szakrálissá tett

szocializmusértelmezés kidolgozása, amely

szerint a szocializmus elméletileg a kommu-

nizmus alsóbb foka, gyakorlatilag pedig

maga a totális bolsevista pártállam.

Az új sztálini koncepciónak számos fon-

tos következménye lett. Így pl. a szovjet

állam külpolitikájának, katonapolitikájá-

nak az újdonsága is. A sztálini külpolitika

nem volt a cári Oroszország külpolitikájá-

nak egyenes folytatása. Amíg a cári Orosz-

ország külpolitikájának talán a legfôbb

célkitûzése volt az ország kijutása a meleg

tengerekhez, addig a sztálini Szovjetuniót a

meleg tengerek csak mérsékelten érdekel-

ték. Nem véletlen, hogy Sztálin elutasítot-

ta Hitlernek azt az ajánlatát, hogy diplomá-

ciai erôfeszítéseinek, katonai mozdulatai-

nak súlypontját Perzsia és India irányába

helyezze át, viszont nem okozott számára

komoly gondot a brit-szovjet szövetség ol-

tárán feláldozni a cári Oroszország földkö-

zi-tengeri törekvéseit (abból a körülmény-

bôl, hogy 1941. augusztus 15-én a Vörös

Hadsereg megszállta Perzsia északi részét,

nem következik a Szovjet alapvetô stratégi-

ai irányvonalának megváltozása, annál is

kevésbé, mert ez az akció brit-szovjet egyez-

tetés eredménye volt). A marxi-lenini vég-

célt követô Sztálin Európa iránt érdek-

lôdött, mindenekelôtt a képzettebb, haté-

konyabb európai munkaerô-állományt kí-

vánta a bolsevista állam rabszolgajármába

befogni. Ez Sztálin szerint elôfeltétele volt

a kommunizmus világméretû gyôzelmé-

nek. Ha Sztálinnak elsôsorban a meleg ten-

gerekre fájt volna a foga, akkor valószínû-

leg ô is csatlakozik a háromhatalmi egyez-

ményhez – Anglia ellen. A meleg tengerek-

hez vezetô úton azonban csak elmaradott,

segítségre szoruló, alacsony színvonalú

(fôként színes bôrû) népekre lelhetett. Ér-

tékes, nagy hatékonysággal kizsákmányol-

ható munkaerôforrással csak Nyugat felé

elôretörve találkozhatott. Más szóval sokkal

nagyobb érdekellentét feszült a Szovjetunió

és Németország, mint a szovjet állam és a

Brit Birodalom között.

Tudván, hogy Sztálin gondolkodásában

a kommunista végcél és a hozzá vezetô út

középponti szerepet töltött be, hibát követ-

nénk el, ha a sztálinizmust holmi szovjet

vagy kivált nagyorosz nacionalizmusnak ál-

lítanánk be. A szovjet patriotizmus vagy az

orosz nyelv uralmi helyzetbe hozása csupán

racionális eszközök voltak a kommunista

világbirodalom megteremtésének útján: a

Szovjetunió stb. iránti pozitív érzelmek ösz-

tönzése energiával töltötte fel, az orosz

nyelv dominanciája pedig megkönnyítette

a kommunista hódítást. Ami tehát a „szov-

jet nacionalizmus” (patriotizmus, nyelvi és

kulturális oroszosítás) vagy „proletár inter-

nacionalizmus” dilemmáját illeti, Sztálin

mindkettôt eszköznek tekintette, és a hang-

súlyt mint reálpolitikus államférfi a körül-

ményekhez, a realitásokhoz igazodva igye-

kezett meghatározni. A kulturális naciona-

lizmust egy bizonyos mértékig mindig el-

fogadta, a politikai értelemben vett

nemzetelvûséget azonban stratégiailag kiir-

tandónak tekintette, miként a proletár in-

ternacionalizmuson sem értett sohasem

mást, mint behódolást Moszkvának (sze-

mély szerint neki).

A második világháború befejezôdésének,

eredményének tükrében Sztálin hatalmas

lépést tett végsô céljának megvalósulása fe-

lé, minthogy azonban utópisztikus célt tû-

zött maga elé, célját sem ô nem érhette el,

sem utódai, sôt, Gorbacsov személyében

olyan örököse is akadt, aki teljesen lemon-

dott a sztálini végcélról.

(Folytatjuk)
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Amikor a kommunisták átvették a hatalmat egy ország
fölött, az elsô dolguk, amit tettek, az volt, hogy elkoboz-
ták a magánkézben lévô összes fegyvert, hogy megtagad-
ják a néptôl annak fizikai lehetôségét, hogy ellenálljon a
zsarnokságnak. De a nép fegyvereinek ellopásánál még
álnokabb dolog a nép történelmének ellopása. A hivata-
los kommunista „történészek” újraírták a történelmet,
hogy az hozzáigazodjék az aktuális pártvonalhoz. Számos
országban a köztiszteletben álló nemzeti hôsöket kitöröl-
ték a történelemkönyvekbôl, illetve a valódi tetteiket el-
torzították a kommunista ideológia szerint, miközben a
kommunista gyilkosokat és bûnözôket hivatalosan
„szentté” avatják. Ünnepeket jelöltek ki a vadállatok
tiszteletére, akik számtalan nemzet gyilkosai voltak.
Tudják-e Önök, hogy sok tekintetben hasonló folyamat
játszódott le Amerikában is?

Minden januárban a média csaknem görcsösen
ôrjöngô hízelgésbe kezd az ún. „ifjabb Dr. Martin Luther
King tiszteletes” iránt. Sôt King tiszteletére országos ün-
nepet rendeltek el. Ilyen tiszteletben nem részesül más
amerikai, Washington, Jefferson, Lincoln. (Washing-
tonnak és Lincolnnak nincsenek más ünnepeik – az ál-
talános értelmû „Elnök Napja” az osztályrészük.) Egy
liberális bíró titkosította a Kinggel kapcsolatos FBI-ak-
tákat 2027-ig. Mit rejtenek az akták? Vessünk egy pil-
lantást napjaink eme plasztik-istenére!

Az 1929-ben született King az abban az idôben egy-
szerûen „Daddy King”-ként ismert fekete bôrû prédiká-
tornak volt a fia. „Daddy King” a fiának a Michael ne-
vet adta. 1935-ben „Daddy King”-nek az a sugallata
támadt, hogy Martin Lutherrôl, a protestáns reformátor-
ról nevezze el magát. Kijelentette a kongregációjának,
hogy ezentúl „Martin Luther King” néven hivatkozza-
nak rá, a fiára mint „ifjabb Martin Luther King-re”.
Egyikük névváltozását sem törvényesítette sohasem bíró-
ság. „Daddy King” fiának igazi neve a mai napig Michael
King.

King arcátlan szélhámossága

Michael Hoffman „Holiday for a Cheater” (Egy szél-
hámos ünnepe) címû könyvében ezt olvassuk:

Az elsô nyilvános beszédet, amit King 1947-ben, az
Ebenezer Baptista Egyházban tartott, egy Harry
Emerson Fosdick nevû protestáns lelkész „Az élet az,
amivé ti teszitek” címû homíliájából plagizálta, akkori
legjobb barátjának, Larry H. Williams tiszteletesnek a
tanúsága szerint.

Az elsô könyvet, amelyet King írt „Stride Toward
Freedom” címmel, számos forrásból plagizálta, amelyek
közül egyet sem nevezett meg – egy dokumentáció sze-
rint, amelyet nemrég gyûjtöttek össze Kinggel rokon-
szenvezô tudósok: Keith D. Miller, ifj. Ira G. Zepp és
David J. Garrow.

Nem kisebb tekintélyû forrás, mint a négy rangos ki-
adó által közzétett „Ifjabb Martin Luther King iratai” 
(a „Martin Luther King Központ az Erôszakmentes Tár-
sadalmi Változásért” elnevezésû bejegyzett társaság hiva-
talos kiadványa; a társaság vezetôinek a sorában helyet
foglalt King özvegye, Coretta is), azt állította Kingnek a
Bostoni Egyetemen és a Crozeri Teológiai Szeminárium-
ban készült írásairól: „A hivatalos tudomány mércéivel
megítélve [az ô írásait] tragikusan beárnyékolja a pla-
gizálás számos esete… Írásaiban a plagizált részletek
különösen nyilvánvalóak a módszeres teológiával
kapcsolatos egyetemi írásainak nagyobb részében.”

Kingnek a Croseri Teológiai Szemináriumban írt, „Az
ész és a tapasztalat helye Isten megtalálásában” címû esz-
széje Edgar S. Brightman teológusnak, az „Isten megta-
lálása” szerzôjének munkájából plagizált részletekbôl áll.

Kingnek egy másik mûve, a „Kortárs kontinentális
teológia”, amelyet röviddel a Bostoni Egyetemre kerülé-

se után írt, nagyrészt Walter Marshall Horton könyvébôl
lett ellopva.

King doktori disszertációjában, „Az Istenrôl alkotott
fogalmak összehasonlítása Paul Tillich és Harry Nelson
Wieman gondolkodásában” c. írásában, amelyért meg-
szerezte a teológiai Phd-t, több, mint 50 teljes monda-
tot plagizált Dr. Jack Boozer „Az ész helye Paul Tillich
istenfogalmában” címû Phd-disszertációjából.

Az „Ifjabb Martin Luther King iratai” szerint King
disszertációjában „a Tillich-hel foglalkozó részben
lévô mondatoknak mindössze 49%-a tartalmaz öt-
hat olyan szót, ami King sajátja…”!

A „The Journal of American History” 1991. júniusi
számában (87. o.) David J. Garrow baloldali akadémi-
kus, aki Kinggel rokonszenvezik, azt állítja, hogy King
felesége, Coretta Scott King, aki titkárnôje is volt, bûn-
társ volt férje ismételt szélhámosságaiban. („King plagi-
zálása: utánzás, bizonytalanság és átalakítás.” The Jour-
nal of American History, 1991. június, 87. o.)

Elolvasva Garrow cikkét, azt az elkerülhetetlen követ-
keztetést kell levonnunk, hogy King azért szélhámosko-
dott, mert olyan politikai szerepet választott magának,
amelyben a Phd hasznos lehet, s mivel hiányzott a kellô
értelmi képessége annak tisztességes megszerzésére, min-
den szükséges eszközt felhasznált a cím elérésére. Ezután
feltehetô a kérdés, hogy a Croseri Teológiai Szeminári-
umban és a Bostoni Egyetemen miért ajándékozták meg
akadémiai fokozatokkal és Phd címmel? Garrow azt
állítja a 89. oldalon: „King akadémiai alkotásai, külö-
nösen a Bostoni Egyetemen, majdnem kivétel nélkül
alig többek, mint összegezô leírások… és más írások
összehasonlításai. Mindazonáltal az írásai majdnem
mindig elnyerték a kívánatos minôsítéseket, és ez
erôsen azt mutatja, hogy King professzorai nem vár-
tak el többet…” Az „Ifjabb Martin Luther King iratai”
kiadói azt állítják, hogy „… az, hogy King tanárai nem
vették észre a szövegszerû plagizálásának a mintáját,
némiképpen meglepô…”

De Michael Hoffman kutató szerint „… a professzo-
rok törvénysértése valójában egyáltalán nem meg-
lepô. King politikailag korrekt volt, fekete volt, és
ambíciói voltak. A baloldali [professzorok] boldogok
[voltak], hogy doktorátust adományozhatnak ilyen
jelöltnek; nem számított, mennyi csalás árán. Azt sem

lehet csodálni, hogy 40 évbe került, hogy nyilvános-
sá válhatott King szinte folyamatos intellektuális
szélhámosságának megannyi dokumentuma s a velük
kapcsolatos igazság.”

Feltételezhetô, hogy a professzorok, akik a valóságban
osztották King látomását egy fajilag kevert, marxista
Amerikáról, évtizedeken át szándékosan leplezték King
szélhámosságát. Ugyanakkor a leleplezés tovább folyta-
tódik. A New York Times 1991. október 11-i számából
(15. o.) megtudjuk, hogy abban az évben október 10-én
a Bostoni Egyetem kutatóinak bizottsága elismerte:

„kétség nem fér hozzá, hogy Dr. King plagizálta a
disszertációját”. Mindazonáltal, e megállapítás elle-
nére, a bizottság azt mondta: ’Nem kell gondolnunk
Dr. King doktori fokozatának visszavonására.’ A bi-
zottság szerint egy ilyen akció „célszerûtlen lenne”.

Valóban célszerûtlen lenne! Az igazságosság viszont
azt követeli, hogy az egyetemi hallgatóként elkövetett
szándékos csalásának fényében a „tiszteletes” és „doktor”
címeket válasszák le King nevérôl.

Kommunista meggyôzôdés és kapcsolatok

Nos, ô nem a legitim tiszteletes, nem jóhiszemû Phd,
és az ô neve valójában nem „ifjabb Martin Luther King”.
Mi maradt? Egy csupán szexuálisan degenerált, Ameri-
kát gyûlölô kommunista, aki önnön népének érdekeit is
elárulja. Egy bûnözô.

1957-ben a Munka Napján Martin Luther King és
négy másik társa egy speciális összejövetelt szervezett egy
furcsa intézményben, amelynek a neve: „Highlander
Folk School volt Monteagle-ben (Tennessee). A High-
lander Folk School kommunista intézmény volt; alapí-
tói: Myles Horton (Tennessee Kommunista Pártjának
szervezôje) és Don West (Észak-Karolina Kommunista
Pártjának szervezôje). Ezen összejövetel vezetôi: King, a
fent említett Horton és West, valamint Abner Berry és
James Dumbrowski voltak, valamennyien nyílt és ismert
tagjai az USA Kommunista Pártjának. Az összejövetel
témája egy terv volt: a déli államok tüntetésekre buzdí-
tása.

1955-tôl 1960-ig Martin Luther King társa, tanács-
adója és személyi titkára egy bizonyos Bayard Rustin
volt. Rustin 1936-ban a New York City College-ben
csatlakozott az Ifjú Kommunisták Ligájához. A katonai
szolgálat alól csalárd módon kibújt. Ezért 1944-ben 2 évi
börtönre ítélték. 1953. január 23-án a Los Angeles Time
beszámolt arról, hogy szeméremsértéssel párosuló csavar-
gás és homoszexuális perverzitás miatt 60 napi börtön-
nel büntették. 1957. februárjában részt vett az USA
Kommunista Pártjának XVI. Kongresszusán. Egy hó-
nappal késôbb ô és King megalapították a Déli Keresz-
tény Vezetôk Konferenciáját (Southern Christian
Leadership Conference), vagy röviden a SCLC-t. A
SCLC elnöke ifjabb Dr. Martin Luther King, és a he-
lyettes-elnöke Fred Shuttlesworth tiszteletes volt, a Déli
Nevelési Konferencia Alapítvány néven ismert kommu-
nista szervezet elnöke. E szervezet helyi igazgatója, Mr.
Carl Braden egyidejûleg a Fair Play for Cuba Committee
országos szponzora is volt.

Nem sokkal azután, hogy visszatért 1958-ban egy
moszkvai útjáról, Rustin megszervezte King híres wa-
shingtoni menetelését. „A Worker nyíltan kijelentette,
hogy a menetelés kommunista terv.” Noha 1961-ben
megszûnt King titkára lenni, King Rustint nevezte ki egy
sokkal nagyobb washingtoni menet másodparancsnoká-
nak, amely 1963. augusztus 28-án ment végbe.

Bayard Rustin helyére King titkáraként és tanácsadó-
jaként Jack O’Dell került, aki Hunter Pitts O’Dell né-
ven is ismeretes. A hivatalos dokumentumok szerint
1962-ben O’Dell az USA Kommunista Pártja Országos
Bizottságának tagja volt. 1956-ban lett a Kommunista
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Párt tagja. A Globe-Democrat 1962. október 26-i száma
szerint O’Dell az egész Délkelet SCLC-tevékenységeinek
is ügyvezetô igazgatója lett. Ebben az idôben még bizo-
nyos hazafiak is voltak a sajtótársaságok tagjai között, és
így a szóbeszéd O’Dell párttagságáról ismertté vált.

Mit csinált King? Nem sokkal a negatív hírekrôl szó-
ló jelentések után nagy ünnepléssel fogadta O’Dell-t.
Azután szép csendben kinevezte újra az SCLC New
York-i hivatalának igazgatójává, ahogy ezt megerôsítette
a Richmond Newsletter 1963. szeptember 27-i száma.
1963 folyamán egy Robert Williams nevû néger Mon-
roe-ból (Dél-Karolina) látogatást tett Pekingben. Ponto-
san 20 nappal King 1963-as washingtoni menetelése
elôtt Williams sikeresen rávette Mao Ce-tungot, hogy
emelje fel a szavát King mozgalma mellett. Ez idô tájt
Mr. Williams kubai rezidenciáján maradt, ahonnan há-
romszor egy héten, rendszeresen rádiószózatot intézett
Dél-USA-ba a nagy teljesítményû havannai AM-adón,
amelynek a neve „Radio Free Dixie” volt. Ezekben a
rádiószózatokban Williams a feketék részérôl erôszakos
támadásokat sürgetett a fehér amerikaiak ellen.

Ebben az idôszakban Williams írt egy könyvet „Né-
gerek ágyúkkal” címmel. Ki írta az elôszót ehhez a
könyvhöz? Nem más, mint ifjabb Martin Luther King.
Azt is érdemes megjegyezni, hogy ennek a könyvnek a
szerzôi és kiadói egytôl egyig a hírhedt Fair Play for Cuba
Committee támogatói voltak.

King életrajzírója, a vele rokonszenvezô David J.
Garrow szerint „King magánemberként marxistának
jellemezte önmagát”. Garrow az 1981-ben megjelent,
„Az FBI és az ifjabb Martin Luther King” címû könyvé-
ben idézi az SCLC vezetôségi ülésein felszólaló Kinget:
„… egy új korszakba léptünk, amelynek a forrada-
lom korszakának kell lennie… Az amerikai élet egész
struktúrájának meg kell változnia… Az osztályharc-
ban veszünk részt.”

A zsidó kommunista Stanley Levison a legjobban úgy
jellemezhetô, mint King színfalak mögötti „edzôje”.
Levison, aki éveken át az USA Kommunista Pártjának
küldött szovjet pénzek titkos tölcsére volt, King mento-
rának és sikeresebb vállalkozásai mögött valójában az
agynak a szerepét is betöltötte. Levison az, aki kiadta
King „Stride Toward Freedom” címû könyvét. Levison
volt az, aki gondoskodott a könyv terjesztésérôl. Sôt,
Levison volt az is, aki elôkészítette King jövedelmi adó-
jának visszatérítését! Levison volt az, aki valójában irányí-
totta az SCLC tôkeemelését és agitációs tevékenységeit.
Levison írta meg King számos beszédét. King Levisont
egyik „legközelebbi barátjának” nevezte.

FBI: King szexet vásárolt SCLC-pénzbôl

Az FBI sok éven át tudatában volt Stanley Levison
kommunista tevékenységének. King a Levisonnal való
szoros kapcsolata miatt keltette fel kezdetben a személye
iránt az FBI érdeklôdését.

Nehogy kísértést érezzenek elhinni az irányított mé-
dia hazugságát azzal kapcsolatban, hogy az FBI-ban lévô

„rasszisták” mindent elkövettek
King „elintézésére”, tudniuk kell,
hogy a Kinggel kapcsolatos FBI-
vizsgálat leginkább felelôs embere
az FBI igazgatóhelyettese, William
C. Sullivan volt, aki liberálisnak
jellemzi magát, és azt mondja,
hogy kezdetben „száz százalékig
King mellett voltam…, mert ha-
tékonynak és a feketék polgárjo-
gi harcaiban a vezérnek láttam
ôt”. Az a vizsgálat, amelyet
Kinggel kapcsolatban végeztek
nemcsak megerôsítette, hogy King
kommunista meggyôzôdésével és
kapcsolataival összefüggô gyanúik
alaposak voltak, de azt is feltárta,
hogy ô egy undorító képmutató,
erkölcstelen degenerált és értékte-
len sarlatán.

Sullivan igazgatóhelyettes sze-
rint, akinek közvetlen hozzáférése
volt King vizsgálati aktáihoz

(amikhez nem engedtek hozzáférést az amerikai nép szá-
mára), King elsikkasztott, illetve nem rendeltetésszerûen
használt fel jelentôs mennyiséget abból a pénzbôl, ame-
lyet a „polgárjogi” mozgalom támogatására adtak. King
az SCLC-tôkét italra, valamint fekete és fehér prostitu-
áltak pénzelésére fordította, akiket felvitt a szállodai szo-
báiba. Gyakran kettôt egyszerre, az ittas szex-partikra,
amelyek néha több napig tartottak. Az ilyen fajta tevé-
kenységek voltak az irányadók King beszédei és útjai
szervezése szempontjából.

Ténylegesen a Memphis-ben lévô Országos Polgárjo-
gi Múzeum nevû intézmény, amelyet azzal bíztak meg,
hogy egy kiállítás keretében bemutassa a Lorraine Motel
két hálószobáját, ahol King a lelövése elôtti utolsó éjsza-
kát töltötte, nem volt hajlandó semmiképpen sem meg-
nevezni a szobák vendégeit. Ez „a kiállítást tervezô
Gerard Eisterhold szerint közel lenne a káromkodáshoz”.
Az ok? Ifjabb Martin Luther King itt töltötte utolsó éj-
szakáját a Földön két nôvel a motelben, ütlegelve és meg-
becstelenítve egy harmadikat.

Sullivan azt is állítja, hogy King visszaélt számos fér-
jes asszony érzelmeivel is. Sullivan szerint, aki 30 évig
volt az FBI-nál, és mindent látott az élet árnyoldalából,
King egyike volt annak a hét legdegeneráltabb em-
bernek, akikkel a munkája során találkozott.

Tudomásul véve, hogy majdnem mindig erôszak kí-

sérte King állítólag „erôszakmentes” meneteléseit,
Sullivan vizsgálata a gondosan megrajzolt nyilvános kép-
tôl nagyon különbözô Kinget tárt fel. King számos
különbözô fekete csoport tagjait az SCLC-je tagjaiként
üdvözölte, akik közül sokan az erôszak pártolói és
mûvelôi voltak. King egyedüli intelme a témával kapcso-
latban az volt, hogy nekik a „taktikai erôszak-
mentességet” kell magukévá tenniük.

Sullivan elmond egy olyan esetet is, amelyben King
egy pénzügyi konferencián a Kommunista Párt küldöt-
teivel találkozott, nem tudván, hogy a résztvevôk egyike
olyan ügynök volt, aki ténylegesen az FBI-nak dolgozott.

J. Edgar Hoover személyesen úgy intézte, hogy King
kommunista kapcsolatairól a dokumentált információt
adják át az Elnöknek és a Kongresszusnak. És az FBI-
aktákból kényszerítô erejû információt át is adták a na-
gyobb újságoknak és hírügynökségeknek is. De tájékoz-
tatva van-e az amerikai nép King igazi természetérôl?
Nem, mert még az 1960-as években is az irányított mé-
dia és a megvásárolt politikusok kötelesek voltak abban
az irányban eltökélten tevékenykedni, hogy a maguk faj-
keveredési programját ráerôltessék Amerikára. King az ô
emberük volt, és semmi sem téríthette el ôket vagy
Kinget az útjukról. Kevés kivételtôl eltekintve, ezeket a
tényeket távol tartották az amerikai néptôl. A King mel-
letti propagandagépezet tovább gördül, sôt még azt is je-
lentették, hogy komolyan azt javasolták: King némely
írását tegyék hozzá a Bibliához, mint egy új könyvet.

Hölgyeim és Uraim! Ennek az írásnak sokkal nagyobb
a célja, mint bebizonyítani Önöknek ennek a King nevû
embernek az erkölcstelenségét és a felforgató tevékeny-
ségét. Azt szeretném, ha elkezdenének gondolkodni ma-
gukban. Mik azok az erôk és indítékok, amelyek a
mögött állnak, hogy az irányított média cselekvôn támo-
gassa Kinget? Mit mond el Önöknek a politikusainkról,
amikor – kevés kivételtôl eltekintve – arról tesznek tanú-
ságot: minden igyekezetükkel azon vannak, hogy az ame-
rikai nép nemzeti hôsként tisztelje Kinget? Mit mond el
Önöknek a társadalmunkról, hogy ennek a züllött em-
bernek és kommunista funkcionáriusnak minden nyil-
vános bírálatát oknak tekintik valakinek az elbocsátásá-
ra? Mit mond el Önöknek az irányított médiáról, ami-
kor azt látják, hogy sikeresen elhallgatta és kihagyta a
Kingrôl alkotott képbôl az igazságot, nehogy Kingben
csak egy kolosszális hazudozót lehessen látni? Amerikai
honfitársaim, Önöknek arra van szükségük, hogy gon-
dolkodjanak. Iszonyúan szükséges, hogy felébredjenek.

(Ford.: Tudós-Takács János)
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AZ ELSÔ TELJES MAGYAR KIADÁS!

Számos híres könyvet írtak, mialatt 
a szerzôje börtönben sínylôdött, de ez a könyv, 
a Mein Kampf a leghíresebb mind között, 
s ennek jó okai vannak:

• Egyetlen szerzônek sem kelt el annyi könyve 1942-ig 
• Az egész történelem folyamán egyetlen szerzô sem volt 

annyira ismert, mint Adolf Hitler
• Egyetlen más szerzô könyvének sem volt olyan folytonos 

nyilvánossága, értékesítése, hirdetése és támogatása közel 
egy évszázadon át az elsô kiadás után

• Egyetlen más szerzôt sem gyûlölt jobban a zsidóság

A Mein Kampf sokoldalú könyv 
a komoly gondolkodó számára:

• Ez Adolf Hitler önéletrajza
• Tele van mély elgondolásokkal és filozófiával 
• Politikai tanulmány és terv Németország jövôje számára
• Ez a német történelem és a világtörténelem elemzése
• Pozitív lépéseket javasol a nemzetek közötti kapcsolatok 

szempontjából
• Olyan problémákat tárgyal, amelyekkel folytonosan 

szembesül az emberiség: az egészségügyet, a kommunizmust, 
a szakszervezeteket, a népszaporulatot, a nemzetgazdaságot, 
a fajkérdést és az örök zsidókérdést, amelyre pozitív 
megoldást javasol

• És mindenekfelett: ez a könyv kijelöli Krisztus tanításának 
politikai gyakorlatát

A Kiadó

Adolf Hitler

MEIN KAMPF
HARCOM

(Krisztus tanításának politikai gyakorlata)

Hosea Williams, Jesse Jackson, King és Palphe Abemathy a szálloda erkélyén,
ahol lelôtték egy nappal késôbb Kinget



Bízvást elfogadhatjuk a magyarországi
zsidóság háborús sorsát jellemzô adatként a
zsidó Lévai Jenô által a vörös Budapesten
kiadott Fekete Könyvet, a „Budapesti zsidó
gettó történetérôl és csodával határos
megmenekülésérôl”, amelyben a budapesti
zsidó hitközség, valamint a fôvárosi illeté-
kes temetkezési osztály hivatalos statisztikai
adataiból megállapítja, hogy a budapesti
zsidóság halálozása 1944 január 1-tôl egé-
szen a gettónak 1945 január 17-én történt
felszabadulásáig – beleértve a légitámadás-
ok és járványok áldozatait – összesen 9055
fôre rúgott. Ez a szám, amely kisebb, mint
az a veszteség, amelyet ebben az idôben Kö-
zép-Európa bármely nagyvárosa naponta
egyetlen középméretû légitámadás folytán
elszenvedett, alig múlja felül a zsidóság nor-
mális halálozási számát, ami a háborús nél-
külözések és veszteségek figyelembevételé-
vel indokolt. Lévai, ez a tárgyilagosságra
törekvô, ellenséges érzülettel bíráló kútfô is
kénytelen megállapítani, hogy a budapesti
zsidó gettó volt az egyetlen, amely a több
gettó sorsát elkerülte, és ezt egyedül Szalai
Pálnak, a Nyilaskeresztes Párt rendôrségi
összekötôjének köszönhette, aki Budapest
ostromának legválságosabb végnapjaiban a
gettó kapuihoz nyilaskeresztes pártszolgála-
tosokból és rendôrökbôl álló vegyes ôrséget
állíttatott, amely a gettót a megrohanástól
és fegyveres elemek beszivárgása ellen meg-
védte. Ma megkaptuk a hálát ettôl az oldal-
tól az odahaza rekedt vagy hazahurcolt na-
cionalista magyar értelmiség kiirtásában és
abban a megfoghatatlan gyûlöletben, a 
600 000 magyarországi zsidó kiirtásáról
szóló rágalomban, amellyel ma a nemzetkö-
zi zsidóság a magyarság létét világszerte er-
kölcsileg és anyagilag lehetetlenné tenni tö-
rekszik.

Ezzel a baloldali hazugsághadjárattal
szembenálló megrendítô igazság az, hogy a
vörös „felszabadításnak” csupán elsô hullá-
mában 30 000 nacionalista magyar esett a
„népbíróság” áldozatául. Hatszáztízezer
magyart hadifogolyként vagy civil depor-
táltként hurcoltak Oroszországba, 40 000
nôt becstelenítettek meg, a szellemi elitet
kiirtották vagy otthoni rabszolgamunkára

fogták, 700 000 felvidéki magyart Csehor-
szág belterületére deportáltak, Budapestrôl
pedig deportálták a keresztény középosztály
40 000 tagját.

Az azonnali hatállyal végrehajtandó
zsidótlanítással a Sztójay-kormány olyan
Augiás istállóba tévedt, amelynek kitakarí-
tásához hiányoztak a Herkulesek. A zsidó
kereskedések rendeleti úton történt bezárá-
sa s ezek árukészletének zár alá helyezése, a
gazdasági életbe történt ez a hirtelen beavat-
kozás, hamarosan éreztette káros hatását az
áruforgalomban és a termelésben okozott
fennakadásokkal és az adóbevételek kiesésé-
vel. Az ily módon keletkezett vákuum be-
töltésére hiányzott az elégséges szakképzett
személyzet. Ilyent Szálasi terve szerint csak-
is a nemzethû mozgalmaknak élethivatás
szerint szervezett tagozataiból a hivatásren-
dek kiépítése útján lehetett volna képezni.
Ezek hiányában a bezárt üzletek kiesése
csak fokozta a háborús áruhiányt és ezen üz-
letek többnyire szakszerûtlenül tárolt áru-
készletének megromlása fokozta a nemzeti
vagyon pusztulását.

Ezek a bajok természetesen a kormány-
zó németellenes környezetének malmára
hajtották a vizet, aláásták a Sztójay-kor-
mány tekintélyét és nagyban hozzájárultak
a kormányzó fejvesztett balra kanyarodásá-
hoz a román átpártolás hírének hatása alatt.
Ezek olyan bajok voltak, amelyeket még
olyan kitûnô gazdasági szakember, mint
Imrédy Béla, a Sztójay-kormány gazdasági
csúcsminisztere sem volt képes orvosolni
egy, a rendelkezésére álló szervezet hiányá-
ban. E helyzetben derült ki, hogy mennyi-
re igaza volt Szálasinak, amidôn nem
törôdött parlamenti sikerekkel, nem foglal-
kozott személyi- és pártintrikákkal, hanem
járta az országot, betért az utolsó falu párt-
helyiségébe is, építette csöndben a szerveze-
teit, amelyek több ezernyi tisztségviselôjét
bámulatos arcismeretével személy szerint
emlékezetében ôrzött.

A szakképzett hivatásrend kereskedelmi
szakcsoportja – ha nem is elegendô mérték-
ben, de – a legsürgôsebb feladatok megol-
dására alkalmas mértékben tényleg adott
volt a Hungarista Mozgalomnak szakcso-
portok szerint is nyilvántartott titkos szer-
vezeteiben, a nemzetségekben. Veesen-
mayer azonban csökönyösen a régi irányba
indult Szálasi izolációjának berlini utasítás
szerinti szándékával.

Mi hungaristák Szálasival mozdulatlanul
álltunk és kedvetlenül figyeltük ezt a
Veesenmayer személye körüli „jobboldali”
tolongást, amelyben fôként azon ellenfele-
ink tündököltek, akik bennünket vádoltak
„guruló márkákkal”, berlini zsolddal. Egé-
szen Romániának augusztus 23-án bekö-

vetkezett átpártolásáig, amely a Sztójay-
kormányt megbuktatta, Veesenmayer több
eredménytelen kísérletet tett arra, hogy
Szálasi alól, alvezéreinek lekenyerezése út-
ján kirántsa a gyékényt. Én egyetlen életben
maradt tanúja vagyok annak az öt hunga-
ristának, akiket Vajna, Szôllôsi, Kassai,
Gergellyel együtt a fenntartás nélküli né-
met vonalat követô Ruszkay (Rantzenber-
ger) bizalmas megbeszélésre nem sokkal
március 19. után lakására kéretett. Rusz-
kay, az ugyancsak az ô felfogását követô
Gosztonyi országgyûlési képviselô társasá-
gában fogadott bennünket.

– Bekövetkezett az – kezdte Ruszkay –
amit mindannyian elôre láttunk és amit
mindannyian elkerülni óhajtottunk. A
megelôzô kormányzat ingadozó magatartá-
sa végül is beavatkozásra kényszerítette né-
met szövetségesünket, és az adott helyzet-
ben az egyedüli, amit tehetünk, hogy az or-
szág érdekeit a német hatalommal való
egyetértésben szolgáljuk. Tudomásotokra
hozom, hogy az elsôk között voltam, akiket
a birodalmi fômegbízott úr kitüntetett bi-
zalmával, hogy véleményemet a kibontako-
zásról elôadjam. Azon, általatok ismert sú-
lyos ellentétektôl függetlenül, amelyek kö-
zöttem és pártvezetôtök között felmerültek,
nem mulasztottam el jelentésemben hang-
súlyozni, hogy a Nyilaskeresztes Párt töme-
geit nem nélkülözhetjük a Nemzetünket
fenyegetô bolsevizmus ellen felvonul-
tatandó erôk között. Örömmel hozom tu-
domásotokra, hogy a fômegbízott úr a je-
lentésemet tudomásul vette és titeket neve-
zett meg, akiket a Nyilaskeresztes Párt
vezetôi közül megismerni óhajt. Figyelmez-
tetlek azonban, hogy az út a fômegbízott
úrhoz rajtam vezet keresztül és én az ezzel
járó felelôsséget csak abban az esetben vál-
lalhatom, ha felszámoljátok a pártotok
egyeduralmára vonatkozó eddigi elképzelé-
seiteket, a Szálasi-diktatúrát, amit minden
utcasarkon hirdettek a „Szálasi jön” és az
ehhez hasonló feliratokkal. Kötelességem-
nek tartom erre szíves figyelmeteket felhív-
ni, mert ôszintén óhajtom, hogy a Vasgár-
da sorsát elkerüljétek.

Így szólt a barátságos meghívás, mel-
lünknek szegezett pisztollyal. Köztudomá-
sú, hogy a román Vasgárdát az 1940. évi ro-
mán összeomláskor Antonescu tábornok
emberei gépfegyverezték le az SS asziszten-
ciája mellett és ebbôl megérthetjük, hogy
Ruszkay politikai ambícióinak Antonescu
példája felelhetett meg, aminek konzekven-
ciáit késôbb le is vonta azzal, hogy Szálasi-
nak alkotmányos elismertetése után állam-
fôi minôségben hozzáintézett meghívását
visszautasította és felcsapott SS-tábornok-
nak.

A meglepetést követô csendben én vála-
szoltam. Bajtársias köszönetemet nyilvání-
tottam, hogy közötte és Szálasi között ki-
robbant éles összetûzés után is a helyzetnek
megfelelô tárgyilagossággal tájékoztatta a
fômegbízottat.

– Sajnálattal veszem azonban tudomásul
– folytattam –, hogy te, aki éveken át Párt-
vezetônk legbizalmasabb munkatársai közé
tartoztál, feltételezed Szálasi Ferencrôl,
hogy a jelen helyzetben diktatórikus hata-
lomra tör. Szálasi Ferenc legelsô nyilvános
fellépése óta úgy a nagy nyilvánosság elôtt,
mint bizalmas munkatársi környezetében
ismételten hangsúlyozta, hogy a fôhatalmat
csakis a Nemzet két szuverén tényezôjének,
a magyar nép és a magyar államfô együttes
bizalmából óhajtja átvenni, amire a jelen
helyzetben legkisebb lehetôség sem nyílik.
Nem vagyok ugyan feljogosítva Szálasi ne-
vében beszélni, azt hiszem azonban, hogy a
jelen kritikus helyzetben Szálasi nem zár-
kózna el egy becsületes koalícióban való
részvételtôl. A fômegbízott úr megtisztelô
meghívását jelenteni fogjuk a Pártvezetô-
nek és döntésérôl értesíteni fogunk. Ami
pedig a Vasgárdára vonatkozó teljesen feles-
leges illúziódat illeti, méltóztassál tudomá-
sul venni, hogy nemcsak Szálasi Ferenc, de
mi, hívei is éppen úgy tudunk ülni Dachau-
ban, amint megtanultunk ülni Szegeden!

A megbeszélés fagyos udvariasság köze-
pette azzal a megoldással végzôdött, hogy
Ruszkaytól értesítést kapunk a fômegbízott
által megállapítandó fogadásról. Az esetet 
a pénteki vezetôi értekezleten jelentettük a
Pártvezetônek. Szálasi nyugodtan végig-
hallgatta jelentésünket és arra utasított,
hogy a meghívottak egyenként és írásban
jelentsék a meghívás elôzményeit és szóról-
szóra az ott elhangzottakat.

– Egyébként mikorra kéretett magához
a fômegbízott? – kérdezte végül.

– Holnap déli tizenkettôre! – válaszol-
tuk.

– Holnap 11 órakor kihallgatásra jelent-
keztek nálam! – volt a rövid és szabatos uta-
sítása.

Másnap percnyi pontossággal formaru-
hában jelentünk meg Szálasi elôtt. Leülte-
tett bennünket és mindössze ennyit mon-
dott;

– Döntöttem. A fômegbízott meghívá-
sát nem fogadjátok el. Egyedül Szôllôsi test-
vér jelentkezik és bejelenti, hogy Szálasi
magának tartja fenn a jogot, hogy híveit a
fômegbízottnak bemutassa.

Szegény Kassai majdnem az asztal alá
esett ijedtében, hogy Szálasi kemény dere-
ka még Hitler földi helytartója elôtt sem
hajlik meg. Én azonban átöleltem:

– Vezérem, ezt vártam Tôled! Követlek!

10. oldal 2009. január

A  TÖR TÉNELEM TANÚI
Dr. Vágó Pál emlékirataiból

„A ’gázkamrákban’ történt tömeggyilkosságokról szóló
mítosz, jobban mondva hazugság pusztulásra van ítélve.
Egyre több gondolkodó ember belátja, hogy valami bûzlik 
a ’megsemmisítésrôl’ mondott történetben. Mert miféle
történelmi igazság az, amelyet a tömegtájékoztató eszközök-
ben való szüntelen kürtölésükkel és a kritikus hangok elleni
büntetôtörvényekkel kell fenntartani? Amint Thomas Jefferson
mondta:
’Csupán a hazugságnak van szüksége a kor-
mány támogatására. Az igazság megáll egye-
nesen a saját erejébôl.’

Honfitársa és kortársa, Benjamin Franklin hozzátehette:
’Egy üres zsák nem áll meg magában.’
A ’megsemmisítésrôl’ szóló mítosz egy ilyen üres zsák. Csak
akibôl hiányzik a belátás, annak tûnhet úgy, mintha lenne
valami tartalma. De mindenkinek, aki a valóságos viszo-
nyokról, más szóval a „gázkamrákra” vonatkozó tárgyi és
dokumentáris bizonyítékokról, valamint a tanúbizonysá-
gokról ismereteket szerez, elkerülhetetlenül arra a következ-
tetésre kell jutnia, hogy az ezekkel a rémítô gyilkos gépe-
zetekkel kapcsolatos elképzelés minden valóságtartalmat
nélkülöz.”

Lars Adelskogh:

EGY ÜRES ZSÁK NEM ÁLL MEG MAGÁBAN 
Az auschwitzi „gázkamrákban” történt „megsemmisítés” mítosza



A régi farizeusok alapításától kezdve mind a mai

napig az ortodox zsidóság egyenlô a zsidósággal. Izrael

Állam hivatalosan az ortodoxiát támogatja. 2000 éven

át – korábbi idôponttól kezdve, mint ahogyan az olyan

viszonylag újabb változatok, mint pl. a konzervatív és a

reform-zsidóság ágai megjelentek – a Talmud-hívô or-

todox zsidóság volt a zsidó nép törekvésének szellemi

központja.

Nos, az Associated Press jelenti, hogy az ortodox zsi-

dó közösség igyekszik visszaszorítani azt, ami gondosan

ôrzött titok volt: a pedofíliát. Az AP szerint különösen

azokon a területeken, ahol az ortodox zsidók a leg-
többen vannak (pl. New York-ban, ahol a zsidók
37%-a ortodox), a gyermekek elterjedt szexuális
zaklatása már nem tagadható. Mégis „azok a kezde-
ményezések, amelyek bátorítják az áldozatokat,
hogy panaszaikkal álljanak elô, vagy támogatást
ajánlanak fel azoknak, akik azt állítják, hogy ôket
zaklatták, erôteljes ellenállásba ütköznek, ami halá-
los fenyegetéseket is eredményezett a zsidó közösség
részérôl…”.

Egy korábbi internetes figyelmeztetés, a „Pedofília

(ami „a zsidóság jobb szárnyában virágzik”) arról szá-

molt be, hogy egy ortodox zsidó, Dov Hikind, egy

brooklyni képviselô megpróbálja elmondani, amit az

AP az ortodoxok között „tabu-témának” nevez.

Amióta Hikind ezen a nyáron a rádiómûsorában

errôl a témáról beszélt, „az emberek tucatjai jöttek elô
azokkal a történetekkel, hogy a gyermekeiket zak-
latták a zsidó törvényt szorosan követô ortodox
közösségben… Dov Hikind azt mondja, hogy az el-
múlt három hónapban naponta négy ember jött
hozzá a gyakran évtizedes titkokról szóló fájdalmas
beszámolókkal, vádolva több, mint 60 személyt.”

De a képviselô és a vendéglátó rádió egyre növekvô

ellenállással találkozik számos ortodox zsidó részérôl,

akik pedofíliát ûznek, megbocsátják vagy elnézik azt.

„Hikind kampánya nagy vihart váltott ki az ortodox
közösségben, ahol az emberek vonakodnak bevonni
a világi hatóságokat. Az egyik rabbi azt mondta:
halálos fenyegetéseket kapott azért, mert nyilatko-
zott.” Hikind elmondta: „Közösségünkben az embe-
rek nem beszélnek olyan dolgokról, amiket a hiva-
talomban feltártak.” Azt mondta, bátorította azokat,

akik bizalommal voltak hozzá, hogy jelentsék mindezt

a zsidó hatóságoknak. De erre senki sem vállalkozik,

mert félnek a kiközösítéstôl.

„Egy rabbi és pszichológus elmondta a zsidó mé-
diának: néhány nappal azután, hogy Hikind meg-
bízta a gyermekek szexuális zaklatásával kapcsolatos
különleges részleg vezetésével, hajtóvadászat indult
ellene, hogy mondjon le a megbízatásáról… Egy má-
sik New York-i rabbi azt mondta a Daily News-nak,
telefonon keresztül halálos fenyegetésekkel rémít-
gették ôt, hogy zárja le a szexuális visszaélések áldo-
zatai forró vonalát, amelyet ô hozott létre.”

Az egyik New York-i ortodox iskola ellen hat egyko-

ri diákja keresetet nyújtott be a fiúk zaklatásával vádolt

Yehuda Kolkol rabbi tetteinek leplezése miatt. A rabbi

beismerte bûnösségét egy kisebb vádat illetôen, és a

bíróság próbára bocsátotta. Hikind idézést kapott, hogy

tanúvallomásával további bizonyítékot szolgáltasson

Kolkol és más iskolai vezetô személyiségek ellen.

Michael Daud, a hat tanuló ügyvédje 11,4 millió dol-

lár kártérítési összeget nyert egy katolikus ifjúsági lelki-

pásztor ellen, aki megrontott két tizenévest a Long

Islanden. A felmerülô kezdeti 60 pedofíl esettel Daud

hasonló kártérítési összegeket nyerhet a gazdag brook-

lyni ortodox közösséghez tartozó személyek elleni ítéle-

tek által.

Miért teszik ezt?

A pedofília valójában az ortodoxiának nem a legjob-

ban ôrzött titka. Amit a zsidó közösség és a média világ-

szerte igazán nem hozhat nyilvánosságra, az, hogy a

Talmud, a zsidóság legmagasabb jogi tekintélye bátorít-

ja a pedofíliát. Ha ez a tény széles körben ismertté vál-

na, megsemmisítené a zsidóságot, mint az egyik legna-

gyobb világvallást, mert megerôsítené az ezernyi „anti-

szemita” vádat (kezdve Jézus heves támadásaitól a fari-

zeusok ellen), miszerint a farizeusi zsidóság hamis,

útszéli „értékeken” alapul.

A „Pedofília: a Talmud piszkos titka” címû cikkem-

ben dokumentálom, hogy a leghíresebb talmudi böl-

csek védelmezték a zsidó férfiaknak azt a jogát, hogy há-

rom éves leánygyermekkel szexuális kapcsolatot létesít-

hetnek. Minél ortodoxabb a zsidóság, annál inkább 

szó szerint követi az ilyen rabbinikus tekintélyek min-

den mondását. A Talmud egyik legtiszteltebb rabbija,

Simeon ben Yohai, megdöbbentô módon azt állítja:

„Egy prozelita három éves és egy napos életkor alatt férj-

hez mehet egy paphoz.”

A Talmud Yohai pedofília-támogatását „halahah”-

nak, kötelezô zsidó törvénynek mondja (Yebamoth

60b). 

A pedofília Izraelben ma

Az YnetNews.com egy ismertetett történet keretében

azt állítja, hogy „a szociális munkások és a helybéli
rabbik erôfeszítései ellenére az állami hatóságok
képtelenek megfékezni a gyermekek elleni burjánzó
szexuális visszaéléseket az ultra-ortodox családok-
ban”.

Azt mondja: „A szívszaggató esetek egymás után
kerülnek nyilvánosságra, de a szociális munkások
tehetetlenek: a gyermekek elleni szexuális zaklatá-
sok szívet tépô eseteinek láncolatával szembesülnek
az ultra-ortodoxoknál…”

Például egy újabb felkavaró eset: egy Netivot anya

szexuális visszaélést követett el a fiával szemben, és erre

csak akkor derült fény, amikor a fia kollégista lett, és

szexuálisan zaklatta diáktársát. A szociális munkások,

akik az ô esetével foglalkoztak, gyorsan ráeszméltek,

hogy a gyermeknek nem volt fogalma arról, hogy amit

tett, az bûn.

A Talmud – hihetetlen módon – ezt

is helyben hagyja. A „zsidóság és a ho-

moszexualitás: pokolban köttetett há-

zasság” címû cikkemben dokumentál-

tam, hogy a Talmud ismételten megen-

gedi a nôk számára, hogy szexuális kap-

csolatot folytassanak 9 éves kor alatti

fiúkkal. A Talmud szerint ezek nem sze-

xuális kapcsolatok, és ezeknek nincs

erkölcsi vonatkozásuk. Így pl. „ha egy
nô érzéki játékot folytatott a kiskorú
fiával, és ha a fiú az anyjával közö-
sült”, akkor a nagy Hillel rabbinikus is-

kolája (a New York-i Zsidó Hillel Teo-

lógiai Szeminárium névrokona) kijelen-

tése szerint „alkalmas a papságra”
(Szanhedrin 69b).

A Talmud azt a világos benyomást nyújtja, hogy a 

9 év alatti fiúk szabad szexuális prédái nôknek, sôt fér-

fiaknak is. Az ilyen szövegrészletek nem homályosak,

nem ritkák, és könnyen megtalálhatók a Ketuboth,

Yebamoth és Szanhedrin talmudi traktátusok figyelmes

elolvasása során.

A megoldás?

Mit lehet tenni? A katolikus papok közötti pedo-

fíliától eltérôen – ami nagyrészt az emberi igény termé-

szetellenes elnyomásának következménye, és amit a

katolikus egyház szigorúan elítél – a zsidó pedofília gya-

kori, szembeszökô, lelkes támogatást élvez a zsidóság

legnagyobb tekintélye, a Talmud részérôl. Egy rabbiná-

tus sem merné kitörölni a Talmud pedofíliát pártoló

szövegeit. Ezek a sokkoló mondatok kibogozhatatlanul

összekapcsolódtak nemcsak a talmudi rabbik végtelenül

bonyolult, gyötrelmes jogi érveléseivel, hanem a legna-

gyobb zsidó bölcsek tekintélyével is. Izraelben minden

évben az ortodox zsidók tízezrei gyûlnek össze

Meronban, Simeon ben Yohai szülôvárosában, három

napig ünnepelni, táncolni és énekelni az emlékére. De,

mint mondottam, ben Yohai a Talmud legbefolyásosabb

pedofília támogatója!

Izraelben az ultra-ortodoxok gyorsan növekvô hatal-

ma valószínûtlenné teszi, hogy ôket tanítással ki lehet

vezetni a pedofília iránti engedékenységbôl. A zsidó szo-

ciális reformerek és szociális munkások megerôsítik egy

ilyen feladat nehézségét, sôt fizikai veszélyességét. Az or-

todox zsidóság a megengedô zsidó vallási gyakorlat 

200 éve után jelenleg egyre inkább paragrafusrágó

vezetôinek semmi kedvük gyengíteni a Talmud tekinté-

lyét (a 200 éves gyakorlat szerintük világiasságot és asz-

szimilációt eredményezett).

Hillel farizeusi iskolája több, mint 2000 évvel ezelôtt

már bátorította a pedofíliát. Hosszú idônek kellett eltel-

nie, hogy ez a „mindenféle tisztátalanság” államának

részévé vált, amely tisztátalanságot Krisztus a farizeusok

belsô lelkületének mondott (Mt 23,27). Ez el fog tar-

tani addig a napig, amikor Krisztus végül kivezeti a hívô

zsidók tiszta és bûnbánó maradékát a „nagy parázna”,

vagyis a nemzetközi zsidó uralom romboló hatása alól.

Akkor Ô, ahogyan a Szentírás megígéri, „lemossa majd

Sion leányainak szennyét”.

De addig Izajás próféta szerint Isten szava így kiállt:

„Én népem! Vezetôid tévútra visznek” (Iz 3,12).

(Ford.: Tudós-Takács János)
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Ted Pike tiszteletes:

AZ ORTODOX ZSIDÓSÁGBAN 
„BURJÁNZÓ” PEDOFÍLIA

Ksz. 7. TED PIKE
A MÁSIK IZRAEL
Ez a keresztény társadalmat álmá-
ból felrázó dokumentumfilm hiteles
zsidó források alapján bizonyítja,
hogy létezik egy tendencia, amely
a „kiválasztott népet” hazánk és
az egész világ urává törekszik ten-
ni. A kamera által a nézô eljut a fé-
lig titkos zsidó iratokhoz, amelyek
állatoknak tekintik a nem zsidókat
és esküvel fogadják a felettük való
uralmat. Ez egy olyan dokumen-
tumfilm, amit minden keresztény-
nek látnia kell. Színes 60 perc. 

Ár: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.



Röviddel azután, hogy Vlagyimir Putyint 2000-ben Orosz-
ország elnökévé választották, Miklós cár meggyilkolt családját
boldoggá avatták. A legutóbbi idôkig a zsidó hatalom köz-
pontjai azt remélték, hogy megôrzik bizonyos idealizált emlé-
keit a gyilkos szovjet rendszernek az oroszok lelkében, de ez
hiú reménynek bizonyult.

Mivel a bolsevizmust a zsidók hozták létre és mûködtették,
az ô hatalmi központjaik fenntartották hiú reményeiket, hogy
egy szép napon képesek lesznek újra egyesíteni és visszahelyez-
ni a Kremlbe egy bizonyos fajta zsidó lobby hatalmát. Ezeket
a hiú reményeket semmisítette meg Vlagyimir Putyin.

A zsidó lobby természetesen azt remélte, hogy a cár kultu-
sza sohasem fog ismét feltámadni, mivel a cár a bolsevik zsi-
dók nagy ellenfele volt. De most az oroszok II. Miklós cárban
újra megmentôjüket látják, aki Jézushoz hasonlóan szembe
mert szállni a farizeusokkal.

A Szovjetunió szervezett összeomlását követôen a globális
zsidó lobby képes volt beiktatni a zsidó Borisz Jelcint (alias
Jelzmant) a Kremlbe. Mihelyt átvették az ellenôrzést Oroszor-
szág energiaforrásai felett, azt hitték, hogy mindörökké ural-
kodni tudnak, vagy legalábbis addig, amíg az USA katonai
erôinek támogatását élvezik. Nemcsak az USA-t, mint katonai
vérebet irányították, amelyet szabadon engedtek minden or-
szág ellen, amely problematikussá vált, hanem Oroszországot
is markukban tartották, amelynek energiakészletét fel tudták
használni az egész földgolyó kizsákmányolására és rabszolgává
tételére. Jelcin-Jelzman, a zsidó lehetôvé tette, hogy az orosz
katonai erôk gyorsan szétessenek.

Az 1990-es évek elején az arab sajtó megvizsgálta a Jelzman-
ügyet, bemutatta Jelcint, mint a lobby bábját, és kiegészítô
háttér-részletekkel is szolgált. 1992. november 28-án a Lon-
donban megjelenô Al Arab a következôket adta hírül a címol-
dalon: „A névváltozást a XX. Kongresszuson döntötték
el… Jelcin zsidó. Risszelov, a Népi Unió tagja feltárta,
hogy Jelcin elnök családneve Jelzman, ami német zsidó
név. Azután a XX. Kongresszus eldöntötte, hogy Borisz
Jelzman családnevét Jelcinre kell változtatni… Ennek a
változásnak oka az volt, hogy az orosz nép félt a Jelzman
névtôl, mivel az ô nagyapja, Jelzman az oroszok ezreit gyil-
koltatta le Berija alatt.”

Úgy tûnt, hogy minden jól halad a lobby számára. Azután,
mint derült égbôl a villámcsapás, Putyin került puccsszerûen
hatalomra.

Ô megfosztotta hatalmától a zsidó Jelzman-Jelcint. Ma 
Jelcin zsidó hátterét nyíltan tárgyalják még a mértékadó sajtó-
ban is.

Amikor a bolsevikok brutálisan meggyilkolták a cár család-
ját Jekatyerinburgban 1918. július 17-én, Ipatyev mérnök há-
zában, akaratlanul „egy kultuszt teremtettek, amely 90 év-
vel késôbb éppen olyan erôs, mint valaha”. (Die Welt,
2008. július 17.) Ez igaz volt, jóllehet Jelzman minden tôle
telhetôt megtett, hogy kitörölje a cár emlékét az orosz tu-
datból. „Borisz Jelcin még az Ipatyev-házat is leromboltat-
ta, anélkül, hogy képes lett volna megállítani a szeretet
növekedését Oroszország cárja iránt.” (Die Welt, 2008. jú-
lius 17.)

Mindenesetre az orosz iskolák most azt tanítják, hogy a
zsidók gyilkolták meg a cár családját, ami valószínûleg oka
annak, miért kezdett még a Wikipedia is beszámolni arról,
hogy a gyilkosok zsidók voltak, arról a tényrôl amelyrôl nem
lehetett korábban említést tenni. „1918. július 4-én a Cseka
átszállította a Romanovokat Jekatyerinburgba. Ôket
Jakov Jurovszkij kísérte… Jurovszkij zsidó volt.” (A Wiki-

pediából) Két további zsidó gyilkos, akik csatlakoztak
Jurovszkij gyilkos osztagához: Alexander Bjelobarodov és Filip
Goloscsokin.

Ma az oroszok sírnak, amikor a borzalmas bûntényre gon-
dolnak. „Csak a zsidók lehettek képesek ilyen borzalmas
véres bûnre” – mondta egy résztvevô az emlékmisén a Vér
Temploma elôtt, amelyet Jekatyerinburgban, 2008-ban tar-
tottak.

A tömeggyilkosságról szóló szemtanúi beszámolók szerint
„a cárné panaszkodott Jurovszkij parancsnoknak az üres
szoba miatt, amelyben tartották ôket, és kért két széket.
Akkor Jurovszkij bevitt két széket, amelyre a cárné és a
beteg Alexij fia leült. Jurovszkij megparancsolta a család
többi tagjának, hogy álljanak két sorban az anya és a fia
mögé, majd berontott a kivégzô osztag. Jurovszkij tájékoz-
tatta a cárt, hogy a kormány rendelte el a kivégzésüket, és
ezért ô most le fogja lôni ôket. A cár csupán ennyit mon-
dott: ’Bocsáss meg nekik, Atyám, mert nem tudják, mit
cselekednek’, ahogy Jézus mondta a kereszten. Azután
Jurovszkij lelôtte ôt. Az összes katona is rálôtt Miklósra,
aki azonnal meghalt. Azután a tüzelô osztag vadul lövöl-
dözni kezdett, hogy meggyilkolja a család többi tagját.
Amikor a lövöldözés abbamaradt, Alexij és három nôvére
még mindig életben voltak, és sebesülten feküdtek a pad-
lón. Úgy tûnt, hogy a lányokra lôtt golyók irányt tévesz-
tettek. Akkor a katonák bajonettekkel kezdték szurkálni
az áldozatokat. De a bajonettek megakadtak a lányok
ruhájában. Ez azért volt így, mert az Alexander-palotában
töltött internálás alatt a gyermekek és Anna Demidova ud-
varhölgy bevarrt sok családi ékszert, köztük gyémántot egy
párnába és a lányok ruhájába. Azon az estén, amikor meg-
gyilkolták ôket, ezeket a ruhákat viselték, és ráadásul
Demidova megpróbálta felfogni a golyókat a párnával.
Ezért a kivégzés mintegy 20 percig tartott, miután a csa-
lád utolsó tagja is meghalt. A gyilkosságsorozat után
Jurovszkij megpróbálta eltûntetni a bûncselekmény min-
den nyomát.” (A Wikipédiából)

Wikenti érsek beszámolója szerint 2008. július 17-én mint-
egy 40 000 személy vett részt egy vallási körmeneten
Jekatyerinburgból egy elhagyott bányáig, 18 kilométer távol-
ságban.

Miklós cárnak, Alexandra nevû német feleségének és öt
gyermeküknek a holttestét erre a helyre vitték, miután agyon-
lôtték ôket zsidó gyilkosaik 1918. július 17-én éjjel

Jekatyerinburgban. A Romanovok emlékmiséjével kapcsola-
tosan „A Cion Bölcseinek Jegyzôkönyvei” címû könyv példá-
nyait árusították. Nagyszámú nyomtatott pamfletet osztottak
szét a Jegyzôkönyvekkel együtt. A nyomtatott anyag címe ez
volt: „Miért gyûlöljük a zsidó maffiát?” és: „Ez idegengyû-
lölet vagy önvédelem?” A 20 éves Ivan Kolszev egyetemi hall-
gató, aki körültekerte magát egy cári zászlóval, sokak vélemé-
nyének adott hangot, amikor ezt mondta: „A demokráciának
nincs jövôje –, mi visszatérünk a monarchiához!” A zász-
lóra ez volt írva: „Oroszország tiszteletére a cárért és a Ha-
záért.” [AFP-ügynökség, 2008. július 28.]

Az oroszok számára a zsidók Isten küldöttei meggyilkolásá-
nak bûnét követték el, amikor a Romanov családot meg-
gyilkolták, mert a családot boldoggá avatták „… Pontosan
úgy, ahogy egykor keresztre feszítették Jézust” – mondta
az emlékmise egyik résztvevôje. „Miklós és Alexandra a mi
atyánk és anyánk voltak – olyanok, mint Oroszország
szülei” – mondta egy másik hívô. Az emlékmise egy másik
résztvevôje a cárizmus visszatéréséért lelkesedett: „A cár Isten
földi választottja, kell, hogy legyen cárunk.” (AFP, 2008.
július 17.)

Az új cár-kultusz több mint forradalom: az orosz nemzet
újjászületése mindazon szenvedés után, amelyet a zsidó bolse-
vikok rámértek. Hugo Chavez venezuelai elnök ezt a vélemé-
nyét fejezte ki a 2008. július végén tett moszkvai látogatása
során: „Venezuela nagy, szeretetteljes figyelemmel veszi
tudomásul Oroszország újjászületését.” (Die Welt, 2008.
július 23.)

Medvegyev elnök kifejezte Chavez elnöknek, hogy ôszin-
tén értékeli szívélyes érdeklôdését. Putyinnak elnöksége elsô
napjától kezdve elsôdleges célja az volt, hogy Oroszországot
alkalmassá tegye a felébredésre. Ô és szövetségesei mindig tisz-
tában voltak azzal, hogy kik gyilkolták meg a Romanovokat
55 millió más orosszal együtt.

Putyin számára mindig világos volt, hogy ezeknek az em-
bereknek elsôdleges célja Oroszország kiszipolyozása és párat-
lan parazitizmusukkal minden idôkre szóló megsemmisítése.
Egy Putyinhoz közel álló kremli politikus ezt mondta a legbe-
folyásosabb zsidókról: „Borisz Berezovszkij és Vlagyimir
Guszinszkij olyanok, mint a baktériumok, amelyek meg-
telepednek a beteg testeken, de azután elpusztulnak, ami-
kor a testek meggyógyulnak.” [Jewish Telegraph Agency
(JTA), 2002. április 2.] Ez a kijelentés a Mein Kampf egyik
mondatára emlékeztet: „A zsidó parazita és örökké parazi-
ta marad, élôsdi, aki mint kártékony baktérium, gyorsan
terjeszkedik, valahányszor számára elérhetôvé tett táptalaj-
ra bukkan.” (11. fejezet)

Vlagyimir Guszinszkij volt a Zsidó Központi Bizottság fe-
je Oroszországban, valamint a Zsidó Világkongresszus elnöke.
Miután elmenekült Oroszországból, hogy Izraelben találjon
menedéket, ezt nyilatkozta a világsajtónak: Oroszországban
„egy új állami nyugatellenes ideológiától kell félni… En-
nek számos zsidóellenes jellemzô vonása van.” Az akkori
orosz elnököt, Vlagyimir Putyint „szélsôséges antiszemitá-
nak és Hitler titkos csodálójának” nevezte. (Der Spiegel,
25/2000, 180. o.).

2008. július elején a megfigyelôk az oroszországi lobby-
ellenes küzdelemnek egy új csúcspontját észrevételezték, ami-
kor az új USA-követet beiktatták Berlinben. Gerhard
Schröder, egykori kancellár, Putyin bizalmas barátja magyará-
zat nélkül nem tett eleget az amerikai követ meghívásának.

National Journal

(Ford.: Tudós-Takács János)
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Mindenki, aki megkérdôjelezett valami-

lyen bûncselekményre vagy balesetre vo-

natkozó tanúvallomásokat, tudja, hogy

majdnem annyi változata van annak, ami

történt, ahányan látták azt. Azok, akik a

legkülönösebb történetekkel állnak elô, va-

jon tudatosan próbálják félrevezetni azokat,

aki vizsgálják a történteket? Semmi esetre

sem. Ôk csupán egy drámai esemény hatá-

sa alatt állnak, ami arra indítja ôket, hogy

megengedjenek maguknak együttérzéstôl,

szánalomtól és haragtól sugallt fellengzôs

kifejezéseket. Elfogadható, hogy bizonyos

szokatlan vagy tragikus esemény mentségül

szolgáljon a magunk végzett dramatizálásra

– ez általános emberi gyarlóság. A legtöbb

esetben az eredmény nevetséges, vagy 

könnyen átlátható. Ritkán a hallgató hódo-

lata iránti vágy oly nagy, hogy ez képes

megváltoztatni magát az eseményt. Né-

melykor a passzív megfigyelô azt állítja,

hogy aktív résztvevô volt, ezáltal magára

öltve a hôs, illetve az áldozat szerepét, bár-

mi is tûnik megfelelôbbnek.

Szerencsére vannak kémikusok, poligráf

készülékek, létezik hipnózis, és vannak ke-

resztkérdésekre eskü alatt tett vallomások,

amelyek segítenek elválasztani a tényt a

képzelettôl. Mindazonáltal ismereteink

szerint Elie Wiesel, a leghíresebb élô szem-

tanú sohasem vetette alá magát a fent em-

lítettek egyikének sem.

Még ha elutasítjuk is a nyilvánvaló sar-

latánokat, akkor is akadnak olyan emberek,

akik azt állítják, hogy láttak olyasmiket,

amik, ha nem álltak fejük tetejére a fizika

törvényei, nem történhettek meg. Mi az,

ami ösztönzi az ilyen mesemondók laza

beszédmódját? A válasz megtalálható az ész-

lelés mechanikájában.

A New York Times (1993. augusztus

31., Science Section) érdekes kutatási

eredményekrôl számolt be, amelyek meg-

magyarázzák, hogy bizonyos emberek

„összekeverhetik a realitást az elképzelt-
tel, és ez kérdéseket vet fel a tanúk val-
lomásaival és magával az emlékezettel
kapcsolatban”. Ha felszólítanának ben-

nünket, hogy nézzünk meg egy almát, az

alma különbözô darabjainak látványa be-

indíthatja egy alma elképzelésének rend-

szerét… Ha beindítjuk lelki szemünk

mechanizmusát, hogy lássa azt, ami nincs,

akkor ez bizonyos érzelmi stressz hatására

könnyen teljesíthetô. A cikk így folyta-

tódik:

OROSZOR SZÁG FELÉBREDT
(Az új orosz forradalom)

A SZEMTANÚ-JELENSÉG

A zsidók által legyilkolt cár és családja



Az egész ország felháborodással vette tudomásul, hogy

Kiskunlacházán meggyilkoltak egy 14 éves magyar lányt, és

a felháborodást csak fokozta, hogy a gyilkost azóta sem ke-

rítette kézre a rendôrség. Számos honfitársunk hangot adott

azon meggyôzôdésének, hogy sürgôsen vissza kellene állíta-

ni a halálbüntetést és az ehhez hasonló bûncselekmények

elkövetôit ezzel a legsúlyosabb büntetéssel kellene sújtani.

Ezzel szemben a liberális véleményformáló média – mint

mindig – azzal érvel a halálbüntetés visszaállítása ellen, hogy

bírói tévedés esetén nincs mód az ítélet jóvátételére, hiszen

az utólagos rehabilitálás nem támasztja fel az ártatlanul ki-

végzettet.

E liberális érveléssel szemben azt kell mondanunk, hogy

az emberi cselekedetek – éppen az emberi szabad akarat kö-

vetkeztében – esetlegesek, nem szükségszerûek. S mivel az

abszolúte biztos, a tévedés félelmét is kizáró ismeretnek az

ember részérôl csak a szükségszerû események, történések

és törvényszerûségek lehetnek a tárgyai, amelyek szükség-

szerûen léteznek és mindig egyformák, egyöntetûek, ezért

semmilyen emberi cselekedetrôl soha, senki nem szerezhet

olyan bizonyosságot, amely a tévedés lehetôségét is kizárja.

Ebbôl az következik, hogy a leggondosabb bírói mérlegelés

sem zárja ki a jogalkalmazásból a tévedést.

Ugyanakkor azt sem szabad szem elôl téveszteni, hogy az

emberi cselekedetekkel kapcsolatban nem is szükséges ilyen

fokú bizonyosság, hanem elég az olyan, amely kizárja a

tévedéstôl való ésszerû félelmet. Ilyen bizonyosság alapján

fogadjuk el a vendéglátónk asztalánál vagy egy étteremben

a levest, mert ésszerûen nem kell félnünk attól, hogy mé-

reg van benne. Ilyen alapon fekszünk le nyugodtan vendég-

látónk vagy egy szálloda ágyába, mert ésszerûen nem kell

attól tartanunk, hogy álmunkban meggyilkolnak minket.

Ilyen bizonyossággal akkor rendelkezünk, ha az esetleges té-

vedést semmi sem támasztja alá, tehát a bizonyosságunk el-

len semmilyen érv nem szól.

Ha az emberi cselekedetekkel kapcsolatban nem eléged-

nénk meg ilyen fokú bizonyossággal, az emberi élet lehetet-

lenné válna, hiszen egyetlen lépést sem lehetne tenni az em-

beri kapcsolatokban, márpedig ez az ember számára elvisel-

hetetlen lenne, a gyakorlati problémákról nem is beszélve.

Nyilvánvaló tehát, hogy minden emberi viszonylatban meg

kell elégednünk ezzel az ésszerû félelmet kizáró bizonyos-

sággal.

A mondottak alapján az is világos, hogy ezzel a bizonyos-

sággal meg kell elégedni a bírósági ítéletekkel kapcsolatban

is. Tudnunk kell eleve, hogy ennél nagyobb bizonyosságra

nem juthat elvileg egyetlen bíró sem. De elegendô, ha

döntô bizonyítékok támasztják alá a vádlott bûnösségét, és

az ártatlansága mellett semmilyen bizonyíték, semmilyen

érv nem szól. S minthogy a földi élet dolgaival kapcsolat-

ban a közjó megelôzi az egyén javát, a közjó érdekében a

törvényes és illetékes bíróság elveheti a vádlott életét, ha ki-

sebb büntetésnek az adott körülmények között nincs elég-

séges visszatartó ereje. Ámde a konkrét esetek mutatják,

hogy a kiskorúak gyilkosai számára még az életfogytiglani

börtön sem elegendô visszatartó erejû büntetés, és ez döntô

érv az ilyen esetekre vonatkozóan a halálbüntetés visszaál-

lítása mellett.

Ami a jóvátétel lehetetlenségét illeti: egyrészt más téves

ítéletek következményeit sem lehet maradéktalanul jóváten-

ni, hiszen több éves igazságtalan börtönbüntetés lelki kárté-

telét nem teszi jóvá egyenértékû módon semmilyen összegû

anyagi kártérítés sem. Így egyáltalán nem lehetne semmilyen

bírói ítéletet hozni, ami a közjót súlyosan sértené.

A megoldás tehát nem a halálbüntetéstôl való tartózko-

dás, hanem annak biztosítása, hogy csak feddhetetlenül be-

csületes, kellô jogi szakértelemmel rendelkezô személy ítél-

kezhessen, aki minden politikai befolyásolástól mentes.

Mindezen követelményt intézményesen kell biztosítania

egy valódi jogállamnak!

Hozzá kell tennünk, hogy a liberálisok a második világ-

háború után, amikor rászabadult Európára a gyôztesek

bosszúállásának pusztító démona, hallani sem akartak a ha-

lálbüntetés eltörlésérôl. A Nürnbergi Perben, majd azt

követôen és azzal egyidôben szerte Európában jogsértô mó-

don, visszaható törvények alapján rengeteg személyt végez-

tek ki ártatlanul. Ezeket a halálos ítéleteket természetesen

szintén nem lehet jóvátenni, de ha a liberálisok mai érvei a

halálbüntetés ellen érvényes érvek lennének, éppen így ér-

vényesek lettek volna 1945-ben is. A gyôzteseknek viszont

eszük ágában sem volt akkor a halálbüntetés eltörlése. Az

utóbbira csak akkor került sor, amikor már Európa min-

den vesztes államának intelligenciáját kiirtották!

A kiskunlacházai gyilkosság azonban nemcsak a halál-

büntetés visszaállításának szükségességét juttatja az eszünk-

be, hanem az ártatlan áldozat halála felidézi az abortusz ká-

dári liberalizálás óta meggyilkolt több, mint 6 millió (!) ár-

tatlan magyar magzatot is. Ahogy a hôslelkû Mindszenty

József mondotta: „Az abortusz bûn Isten ellen, a magzat
ellen és a Haza ellen.” És bûn akkor is, ha az állami tör-

vények nem büntetik, és az, hogy nem büntetik, igen nagy

jogi következetlenség, hiszen a büntetôjognak annál na-
gyobb szigorral kell fellépnie, minél védtelenebb az ál-
dozat! De az abortusz liberális szemlélete az egyik leg-

erôsebb bizonyíték amellett, hogy a liberalizmus egyáltalán

nem életpárti. Ahogy nem nyújt a liberális jogalkotás és jog-

alkalmazás kellô védelmet a fiatalkorúak életének, ugyan-

úgy nem nyújt védelmet a meg nem született, de megfo-

gant, tehát élô (!) emberi személyeknek sem. Nem életpár-
ti, hanem élvezetpárti és hasznosságpárti a liberalizmus:
a már birtokban lévô személyek anyagi hasznát és kényel-

mét védi, de nem védi az egyik legalapvetôbb emberi jogot:

az élethez való jogot!

A kiskunlacházai tragédia kérdôjel és felkiáltó jel.

Megkérdôjelezi azt az utat, amelyen a jogalkotás és jogal-

kalmazás 1945 óta járt, és parancsolóan szükségessé teszi,

hogy a tételes jog is visszatérjen a természetjoghoz és annak

alapjához: az isteni örök törvényhez! 
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Tudós-Takács János:

EGY GYILKOSSÁG MARGÓJÁRA

„Képzeljenek el egy embert, aki egy
rémült bolti eladó elôtt áll, és feltételez-
hetô, hogy rablás történik. Sötét van, és
a férfi keze árnyékban van. Mivel a jelen-
levôk arra számítanak, hogy fegyvert lát-
nak, a tudatküszöbük lesüllyedt. Az
agyuk fegyvert látott…”

De – amint kiderül – az nem fegyver

volt.

„Szerencsére… a szembôl származó
bemenô információk oda hatnak, hogy
erôsebbek legyenek, mint a képzeletbôl
eredôk. De sötét éjjel, bizonyos körül-
mények között, könnyen bolonddá tehe-
ti az agya az embert.”

Az 1940-es években, Európában, sötét

éjjel volt a zsidók milliói számára. Ôket el-

hurcolták a kényelmes otthonukból és kon-

centrációs táborba kényszerítettek. Az ilyen

emberek elvesztették vagyonukat, magán-

életüket és méltóságukat. Fejüket leborot-

válták, a karjukat tetoválták. Ruháikat gáz-

kamrába tették, hogy tetvetlenítsék hidro-

cianid savval (Zyklon B). A fiatal és az öreg

zsidókat hideg barakkokba költöztették,

ahol bûnözôkkel kellett együtt élniük. Né-

hányan elcsigázva elhaladtak a krematóriu-

mok mellett, ahol az elhamvasztásra váró

holttestek látványa félelmetes volt. Ebben a

pokoli környezetben a foglyok képzelete

összevissza csapongott. A traumákkal ter-

helt és fizikailag legyengült internáltak szá-

mára a holttestek a gojok áldozatai voltak.

A barakkok padlóján heverô Zyklon B-t

tartalmazó fémdobozok az emberek elgázo-

sításának vitathatatlan bizonyítékává váltak

az illetô zsidók szemében.

Minthogy a németeknek sohasem volt

DDT-jük, Zyklon B-t kellett használniuk

általános fertôtlenítôként. Ennek a veszé-

lyes rovarirtónak a kiterjedt használatát a tí-

fuszt hordozó tetvek jelenléte tette szüksé-

gessé. Ennek a vadul terjedô betegségnek a

veszélyét sohasem küszöbölték ki a tábo-

rokból, mert az orosz munkások egymást

követô hullámai állandóan újratermelték

azt. A tífusz végsô soron a foglyok tízezreit

ölte meg.

A kényszermunka-szolgálat körülmé-

nyeitôl messze esô – a németek által nem

meghódított országokban élô – zsidók po-

litikai céljaik elérését elôsegítették a rém-

történetek kiszínezésével és terjesztésével.

Annak érdekében, hogy a hivatalosan elis-

mert áldozatoknak járó kiváltságokból

hasznot húzzanak, és közvetlen haszonra te-

gyenek szert a nagyközönség szörnyûségek,

groteszk és borzalmak iránti vágyából, egy-

fajta holocaust-ipart alakítottak ki azokban

az országokban, amelyeknek a polgárai a

leghajlamosabbak a bûn és a bûnhôdés ér-

zéseire.

A következmény: a világszerte elterjedt

hit az embergyilkoló gázkamrákban. A hat

millió gyilkosság fizikai lehetetlensége nem

érinti a lényeget. A lényeges az, hogy soha-

sem szabad megtámadnunk egy csoport

önszeretetét, amely el van telve az önsajná-

lat érzéseivel.

Egy udvarias társadalom alapszabálya,

hogy elkerülje azokat a konfrontatív állítá-

sokat, amelyek alkalmasak viszály támasz-

tására és kioltják az együttérzést a szemben-

álló felek egyikébôl. Így a szociális har-

mónia kedvéért inkább elfogadjuk mások

illúzióit, mint hogy kockáztassuk azt a

vádat, hogy szeretetlenek vagyunk. De ami-

kor hitelt adunk a megtévesztett, hisztéri-

kus holocaust-képzelgôknek, hagyjuk,

hogy eltorzítsák történelmi érzékünket és

ítélôképességünket. Közülünk a lelkiisme-

retesebb személyek, miközben érzékenyek

más csoportok érzései iránt, olyan követ-

keztetésekre juthatnak, amelyek egyáltalán

nincsenek összhangban a legfontosabb ér-

dekeinkkel.

Anélkül, hogy számításba vette volna

azokat a társadalmi erôtényezôket és szemé-

lyes indítékokat, amik azt okozzák, hogy az

emberek a tényeket képzeleteikkel helyette-

sítik, a New York Times cikke optimista

módon így végzôdött:

„Meglepô, hogy a képzelet és a reali-
tás nem keveredett össze gyakrabban,
mondta Dr. Marcia Johnson, egy pszi-
chológus a Princeton Egyetemrôl, aki a
laboratóriumában meg tudott esketni
embereket, hogy hallottak vagy láttak
olyan dolgokat, amik sohasem történtek
meg. Azt mondta, hogy általában a
fantáziaképek homályosabbak és kevés-
bé koherensek, mint a valós emlékké-
pek, és az emberek különbséget tudnak
tenni [közöttük], annak alapján, hogy
mennyire tûnnek számukra kézen-
fekvônek.”

Az esetek 90%-ában ez valószínûleg igaz.

De vizsgáljuk meg a zsidók történetét a di-

aszpórában. A rabbik a közösségeiket ha-

gyományosan a gojok brutalitásáról szóló

mesékkel táplálták. A világi zsidóknak a be-

fogadó népekkel úgy kellett bánniuk, hogy

vagy eltúlozták a zsidók jelenlétének áldá-

sait, vagy ügyesen a gojok igazságérzetére és

könyörületére hivatkoztak mindannyiszor,

amikor a közhangulat ellenük ellenségessé

vált. A világ nemzetei közötti szétszóratá-

suk hosszú történetén keresztül egy erôs

szelektív nyomás azoknak a zsidóknak ked-

vezett, akiknek megvolt a képességük, hogy

kitalálják vagy igazságként manipulálják

azt, ami történik.

Az, hogy a zsidók sajátos készséget alakí-

tottak ki a fantáziálásra és a propagandára,

nem olyan fontos, mint az a tény, hogy mi

nekik az objektivitásnak ugyanazon fokát

tulajdonítjuk, mint bárki másnak. Az irá-

nyított hisztériára (és a szervezett megfé-

lemlítésre) való fogékonyságunk tart vissza

minket attól, hogy kritikailag értékeljük az

állításaikat.

Azoknak, akik elfogadják, hogy véget

kell vetni a holocaust-propagandának, el

kell kezdeniük realistaként és tudósként vi-

selkedni. Amikor valami fizikailag lehetet-

len, akkor ezt meg kell mondani. Minden

köntörfalazást és gyenge pontot, minden

gyengeséget és következetlenséget habozás

nélkül fel kell tárni. Mindenekfölött állan-

dóan szembe kell szállni a siránkozókkal és

speciális pártfogóikkal.

Ha a lehetetlen események „szemta-
núi” megértik, hogy ôk a saját lelkiálla-
potuk áldozatai, akkor a szentség aurá-
ja, amely védi ôket, el fog tûnni. A ter-
mészetes kíváncsiságunk és a szélhámos-
sággal szembeni türelmetlenségünk el
fogja végezni a többit. A félelem és a
bosszú volt egy tündérmese szerzôje,
amibôl halálos fegyver lett. A logikus
gondolkodás és a vizsgálódó értelem fog-
ja lefegyverezni a fegyvert és mítosztala-
nítani a mítoszt.

Historical Review Press
(Ford.: Tudós-Takács János)



A hírek szerint Magyarország zsidó(bé-
renc) politikai elitje – korcs megélhetési jobb-
oldali parlamenti ellenzékét is beleértve – gya-
lázatos hazaárulást követ el: egyezményeket
köt Izraellel sok százezer izraeli zsidó Magyar-
országra telepítésérôl a zsidó állam létének
veszélybe kerülése esetére, állampolgári jogo-
kat adva nekik!!!!

Ezen felül az egyezmény a cikk szerint
további elképesztô engedményeket és kedvez-
ményeket tesz Izrael államnak számos terüle-
ten, gyakorlatilag felajánljuk benne országun-
kat egy idegen népnek és érdekkörnek. A szé-
gyenteljes megállapodás pontjai ráadásul tel-
jesen egyoldalúak, kizárólag Izrael érdekeit
szolgálják, nekünk ôk nem kínálnak mind-
azokért „cserébe” semmit, pusztán szívesség-
bôl vállalunk mindent. Amolyan diktátum-
féle az egész, mintha valami háború utáni bé-
keszerzôdés lenne, amit a gyôztesek erôszak-
kal aláíratnak a vesztesekkel. Engem a cikk
egy korábbi elképzelésemben erôsített meg,
miszerint minden cionista aktivitás, ami ha-
zánkban történik, egy távolról szervezett és jól
összehangolt akció része, melynek célja Ma-
gyarországon sokkal több lehet, mint amit mi
a részcselekmények külön-külön történô
elemzése alapján sejtenénk.

Azok a tevékenységek, amelyekrôl általá-
ban irkálni szoktatok, pl. a cigánybûnözés
elôsegítése, a nemzet szándékos elhülyítése,
elkorcsosítása és lassú elfogyasztása, a hosszú
távú és megoldhatatlan társadalmi és gazdasá-
gi problémák szándékos elôidézése és gerjesz-
tése, a politika, a média és a hatóságok zsidók
általi gátlástalan belsô terrorizálása és elfogla-
lása, a cionizmus ellen fellépô állampolgárok
megfélemlítése stb., ugyanis szerintem Ma-
gyarországon nem csupán annak a végcélnak
a megvalósítását szolgálják, amit derék zsidó-
ink a világ más szegleteiben hajkurásznak: azt,
hogy TE dolgozz RÁJUK, hogy NEKIK jó
legyen. Nálunk valami egész másról, egy egé-
szen kétségbeejtô dologról is szó lehet. Sokan
alábecsülik a helyzet súlyosságát.

Szerintem minálunk az elsôdleges végcél
Magyarország szervezett és lassú belsô elfog-
lalása lehet néhány évtized vagy évszázad alatt,
és egy új zsidó állam létrehozása területünkön
akár a magyar nép saját hazájában való elnyo-
másával, terrorizálásával, kifosztásával, netán
rabszolgasorba taszításával és még ki tudja mi-
vel. A palesztinok azt hiszem, tudnának errôl
mesélni! Könnyen lehet, hogy ez a vélemény
elsôre skizofrén agyrohamnak tûnik, ám ha
észérvekkel, logikusan végiggondolunk min-
dent, szerintem mégiscsak elkezdhetünk
aggódni egy kicsit.

Mert: minden objektíven és józanul gon-
dolkodó, tájékozott ember számára egyértel-
mû ugyanis, hogy Izraelnek, a Közel-Kelet
kegyetlen, fajgyûlölô szakadárállamának vége.
Elôbb-utóbb atomháború pusztítja el, mert
egész egyszerûen nem történhet másképp.
Csak az idôpont kérdéses, hogy a zsidók és a
cionista Nyugat által megnyomorított arab
népek végsô elkeseredésükben és dühükben,
vallásos áhítatuktól fûtve mikor szánják rá
magukat a végsô ítéletre. Ha ugyanis a bom-
báik meglesznek – mert mindenképp meg-
lesznek –, a helyzetet ismerve teljességgel le-
hetetlen, hogy csak üljenek rajtuk, és ne hasz-
nálják azokat az idôk végeztéig. És tekintve,
hogy Izrael egy 20-30 000 km2-es ország,
fegyver-arzenál ide vagy oda, nagy részét
azonnal le fogják gyalulni a föld felszínérôl.
Csak az idôpont kérdéses...

Ugye nem nehéz elképzelni, hogy mi fog
történni akkor, ha egy félig elpusztított, meg-
alázott, hazájától megfosztott és feldühített,
szélsôségesen agresszív és gátlástalan, önimá-
dó és más népeket terrorizáló vallási fanatikus
népcsoport (legalább) félmilliónyiad magával
betelepül egy olyan országba, ahol mindössze

tízmillióan laknak, ahol a nemzeti tudat és az
összetartás (sajnos) oly kétségbeejtôen gyen-
ge, hogy eddig is a cionizmus egyik legköny-
nyebb prédájának bizonyult, és bizonyul
most is, továbbá ahol a bentlakók birkaságá-
nak köszönhetôen elôfutáraik már eddig is
kivételes hatalmi pozíciókat, gazdasági kultu-
rális, politikai és hatósági befolyást szereztek.
Esetleg megágyaztak ezzel akár az elképzel-
hetô leghatalmasabb nemzetárulásnak is?

Ugye nem nehéz elképzelni, mi történik a
paradicsommal, ha földjén a gaz jó táptalajra
lel?... Én megmondom, szerintem mi fog tör-
ténni ekkor: a „szegény üldözött” zsidó nép
szép lassan jogot fog formálni országunk te-
rületére, ahogy mindenre jogot formál jogta-
lanul, amire kedve tartja –, és ezzel meg-
kezdôdhet a magyar nép reménytelen küzdel-
me, haláltusája önnön létéért, melynek végsô
eltiprásával majdan hivatalosan is megalakul-
hat Magyarország helyén a második zsidó-
ország, mi pedig (majdnem palesztin mintá-
ra) szép lassan elnyomott földönfutókká lehe-
tünk saját egykori országunkban. Ha hagyjuk
ôket betelepülni, elôbb-utóbb mindenképp
végünk!

Minden fokozatosan történne sok-sok év
leforgása alatt. Nem kell majd sietniük, az idô
nekik fog dolgozni, ôk ráérnek, és sajnos ve-
lünk szemben ôk vallási fanatizmusuk miatt
többségükben képesek hosszú távon, akár
emberöltôkben is szervezetten gondolkodni,
míg mi többségünkben nem. És megjegyzem,
míg zsidóék úgy szaporodnak, mint a nyulak
(5-6 gyerek simán), addig a mi cionista kor-
mányunk részben szándékosan olyan helyze-
tet teremt, hogy az átlag magyarok ne tud-
janak/merjenek/akarjanak sok gyereket vállal-
ni. Egy ilyen ‘betelepítés’ (országfoglalás)
után jó néhány generáció, és elmegy a hajó
(alólunk). Nem véletlen, hogy kiszúrtak ma-
guknak minket, mint „jó táptalajt”.

S hogy miért épp Magyarországon kellene
új államot alapítaniuk?

Számos indokot lehetne felsorolni, talán
megérne egy külön elemzést is, ám a lényeg,
hogy minden szempontot mérlegelve messze
itt lenne a legkönnyebb dolguk, és itt lenne a
lehetô legkényelmesebb jövôjük is, a mi ká-
runkra persze. De hát ez a hozzáállás náluk
már a lehetô legtermészetesebb!

És persze ez esetben a többi befogadó
ország (is) igyekezne megszabadulni a
betelepülôktôl, és a miattuk okozott poten-
ciális lázadások, forradalmak lehetôségétôl,
ezért partnerek lesznek az új zsidó állam lét-
rehozásában (valahol máshol...), mert ez eset-
ben a betelepülô zsidók jó része elvándorol
oda. Na és melyik ország lesz a leggyengébb
és legkiszolgáltatottabb (és egyben a legna-
gyobb marha, amelyikkel mindent le lehet
nyeletni) a jelentôs befogadó államok
közül?...

Persze ha tényleg betelepítik majd ôket
„államuk” pusztulásakor, a cionista médiából
folyamatosan ömlik majd a kábítás: „nekünk
óriási adósságunk van feléjük a második világ-
háború kapcsán (gyalázatos hazugság, nekik
van óriási adósságuk felénk mindkét világhá-
ború, a két véres szélsôbal-diktatúra és Tria-
non kapcsán!), föllendítik a gazdaságunkat,
kifizetik államadósságunkat, támogatásokat
kapunk az egész világból, az USA elnöke is lel-
kesen bólogatva biztatgat minket, az egész
világ elôtt óriásit nôhet a tekintélyünk, nem
is lesz ez olyan rossz, így lesz jó mindenkinek,
ôk tényleg nagyon jó és hálás emberek, ne-
künk is jól jönne a nagylelkûség ilyen helyzet-
ben”. (Fúj!)

Az igazság azonban az, hogy el akarják
majd rabolni tôlünk a saját országunkat, ezért
folynak az elôkészületek jelenleg is. A politi-
kai árokásás, a parlamenti pártok látszatellen-
ségeskedése is részben azt a célt szolgálják,

hogy az emberek ne lássanak túl a felszínen,
ragadjanak bele a pártoskodásba, utálják egy-
mást, így aztán ha eljön az idô, összetartás és
együtt gondolkodás hiányában képtelenek
lesznek majd egységesen fellépni a nemzet ér-
dekében. Lehet, hogy a betelepülôk még
elnézôek lesznek velünk szemben, amiért út-
jukban merünk lenni nekik a saját hazánk-
ban, de ismerve ôket, a következô generáció-
juk, aki már itt születik, aligha lesz az.

Fokozatosan kisajátítanak majd maguknak
mindent, aki ellenáll, azt jó izraeli módra
megfélemlítik, és eltapossák. Ennek elsô jele-
ivel szembesülhettünk 2006. okt. 23-24-én,
amikor is a vérengzô rendôrhorda tagjai közt
a tüntetôk közül többen héberül beszélô izra-
eli rendfenntartókat véltek látni-hallani, tel-
jesen véletlenül azonosító szám nélkül, ugye-
bár? Hogy ki hívta ôket ide? Azt hiszem, nem
magyarok?

Lám, a kép kezd összeállni. Persze, nem
muszáj nagylelkûnek lenni, lehet majd tilta-
kozni is, de akkor persze megfélemlítési cél-
ból ugye számítani kell csontok összetörésére,
szemgolyók célzott lövéssel való szándékos ki-
lövésére, utcára vonulók több éves bebörtön-
zésére, néhány perces koncepciós tárgyalások
során hamis rendôri tanúvallomások alapján
meghozott ítéletekre stb.

Tudhattátok volna, mi vár rátok, ha a mi
érdekeinkkel szembefordultok, 2006-ban
(vagy inkább -tól?) már megmutattuk (izrae-
li testvéreink tettleges segítségével), akkor mi-
nek kell tiltakozni régi-új gazdáitok jövetele
ellen?! Mi?! Úgy kell nektek! Patkányok!

A többség biztosan értetlenül és viszolyog-
va olvasná e sorokat, mert a cionizmus által
fertôzött, a valóság szöges ellentétét terjesztô
média és oktatás hatékonysága miatt semmit
sem tud Izraelrôl és az igazi cionizmusról,
amely agresszív vallási parancsaitól (Talmud)
fûtve kóros felsôbbrendûség-komplexusból
táplálkozik, és gondolkodás nélkül, gátlásta-
lanul gyilkol, terrorizál, dönt nyomorba, és
mindenekelôtt néz le népeket szerte a világ-
ban most is – ha akár csak pillanatnyi érdeke
is kívánja így –, mint ahogy tette ezt az
egész XX. sz. során világháborúktól, diktatú-
ráktól kezdve, szerte a világban gerjesztett há-
borúkon át, egészen az útban levô politikai
vezetôk agyvérzésnek vagy szívrohamnak
álcázott meggyilkolásáig (bár ez utóbbi eseté-
ben még saját fajtájukkal sem tesznek kivételt,
igazi kis kannibálok!).

Ôk az igazi fajgyûlölôk!!
Mindez (egyelôre) nevetségesen bizarrnak,

sôt idegbajosnak hangozhat, de gondoljunk
csak bele: a palesztinok sem hitték el, hogy
csak úgy el lehet foglalni az országukat belül-
rôl. Pedig el lehetett, csak kellô elvetemültség
és gátlástalanság kellett hozzá. Mire a palesz-
tinok feleszméltek, már a torkukon volt a kés.
Lehet, hogy mi még ekkor sem leszünk képe-
sek feleszmélni?

A második világháború után Palesztinába
ömlô zsidók temérdek összeherdált pénzük-
bôl, a cionista tôkébôl felvásároltak annyi in-
gatlant és földet, amennyit csak lehetett, hogy
legelôször is biztosítsák számottevô fizikai je-
lenlétüket, hisz ez volt az alapja, hogy magu-
kénak követelhessenek mindent. Törvényen
kívüli fegyveres egységeket alakítottak, bor-
zalmas, gyakran teljességgel beteges terrorcse-
lekményeket és igazi tömeggyilkosságokat
hajtottak végre a palesztinok ellen, hogy meg-
félemlítsék, és elûzzék ôket saját országukból,
de legalábbis a betelepülési gócpontokról,
hogy így külön településekre szigetelhessék el
ôket; no meg az angolok ellen is, hogy húzza-
nak el, ne szóljanak bele a csetepatéba. Ezek
után a nemzetközi szervezetekben és az USA
irányításában hasonlóan gátlástalan eszközök-
kel megszerzett pozícióikat arra használták,
hogy belülrôl terrorizálva és fokozatosan el-

foglalva e rendszereket elérjék, hogy azok ál-
dásukat adják a zsidó terrorra (ez mindmáig
így történik, és nem csak a Közel-Keletre
értendô!) és a zsidó állam minden jogalap nél-
küli és minden elképzelhetô észérvnek ellent-
mondó megalakulására Palesztina területén!

De ez nem volt elég, a Nyugat fegyvereit,
hadi és politikai támogatását is kizsarolták,
hogy az ellenük saját területükért harcoló arab
népeket visszaverhessék és megfélemlíthessék.
Akkor az ENSZ simán hozzájárult a zsidó
állam megalapításához, azonban csak egy új
(kisebb) palesztin állam megalapítása mellett.
Milyen érdekes! A palesztin állam azóta sem
alakult meg (biztos a palesztinok nem is akar-
ták?), viszont a palesztinoknak jutott helyette
mészárlás, elnyomás, elkülönítés, nyomor és
tengernyi megaláztatás – a saját szülôföld-
jükön. Szerintem senki ne csodálkozzon,
hogy könnyû öngyilkos merénylôket találni
arrafelé? És hogy miért nem alakulhat meg a
palesztin állam, mely feltétele volt a zsidó ál-
lam létrejöttének? Nézzünk csak körül egy
pillanatra az ENSZ és a Fehér Ház padsorai-
ban, illetve az ott ülôk politikai karrierjét tá-
mogatók (egyben fenyegetôk) háza táján!
Csak nem?? De bizony!!

Ugye érezhetô, milyen remek hatást gya-
korolhatna hazánk jövôjére sok százezer hon-
talanná vált izraeli zsidó betelepítése és ma-
gyar állampolgárrá avanzsálása? Arról meg
már nem is beszélek, hogy ha tényleg zsidó
központtá válnánk, vajon mely ország válna
idôvel az elsôdleges új célpontjává egy, az arab
és a cionista keresztény világ között kibonta-
kozó gigantikus háborúban az Izraelt elpusz-
tító, netán ellen- (vagy elô-?) csapásként szin-
tén a pokol tüzével leforrázott, megvadult és
megállíthatatlan iszlám népeknek...

Még egyszer hangsúlyozom, józan ésszel
könnyen belátható, hogy a Közel-Keleten ha-
talmas nukleáris konfliktus van készülôdô-
ben, melyet Izrael semmiképp sem tud sem
elkerülni, sem túlélni, legfeljebb pusztulását
késleltetheti, vagy elérheti azt, hogy (viszont)-
támadói (vagy egy részük) is ugyanúgy eltûn-
jenek a térképek lapjairól. Megmondom 
ôszintén, én („és most mélységesen rasszista
vagyok ugyebár”) a magam részérôl inkább
nemet mondanék minderre... Ja, hogy vala-
hova mégiscsak kell majd menniük? Nos,
mindenki egye meg a maga fôztjét... Esetleg
a Vörös-tenger?... (Mert ugye, aki a „jég há-
tán is megél”!...)

Amire rá akarok mutatni: Egy nemzetközi
megállapodás, fôleg vészhelyzetben, igen ko-
moly hivatkozási alapul szolgálhat egy olyan
agresszív és könyörtelen érdekérvényesítô, jól
szervezett teljhatalmú, internacionális maffia
számára, mint a cionizmus! Erre hivatkozva
szükség esetén akár nyílt agresszió árán is haj-
lamos lesz véghez vinni az akaratát, pláne, ha
saját létérôl vagy az eszmét életre hívó és
képviselô nép túlélésérôl és biztonságáról van
szó. (Nem mintha félnie kellene attól, hogy
Magyarországon a hatalom nem szolgálja
ki...) Ezért a nemet most kell kimondanunk,
és demonstrálnunk, de mindenekelôtt hatá-
rozottan rá kell mutatnunk a betelepítési tö-
rekvésekre és a betelepítési egyezmény meglé-
tére (amennyiben tényleg létezik)! Nincs idô
sokat szarakodni, a széles nyilvánosságot még
most kell különbözô eszközökkel tájékoztatni
mindarról, ami készülôdik, és amibôl még a
nagypofájú Fidesz sem akart (vagy mert) szo-
kásos sunyi hecceléses módszereivel politikai
elônyt kovácsolni.

Komolyan kell venni ezt a fenyegetést,
mert viharban már késô elkezdeni menteni ér-
tékeinket. És a vihar bizony nagyon gyorsan
és váratlanul szokott jönni... Nem tudom,
ôrültnek tartotok-e, de én mindezt teljesen
komolyan gondolom.

(„Névtelen” internetes szerzô)

14. oldal 2009. január
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A minap valaki a szememre vetette, hogy a társadalom
egy széles rétegét nemegyszer birkának neveztem. Vélemé-
nye szerint, ha magunk mellé szeretnénk állítani ezeket az
embereket, akkor nem sértegetni, hanem tájékoztatni kel-
lene. Ôk azért hallgatnak – mondja – mert eredményesen
mûködik a társadalom butításával megbízott média és a
gerincétôl megszabadított oktatáspolitika.

Tulajdonképpen elsô hallásra el is fogadhatnánk ezt az
álláspontot, hiszen az állítás teljes mértékben igaz. A bök-
kenô csak az, hogy ezt a népes közösséget nem csupán az
igazságoktól elzárt emberek alkotják.

I.

Elsônek említhetjük meg azokat a sorvadt szürkeállo-
mánnyal rendelkezô, ma már fôleg idôsekbôl álló proletá-
rokat, akik mindig feltétel nélküli kiszolgálói voltak a vö-
rös ördögöknek. Ez a hûséges társaság a mai napig könnye-
dén irányítható, és bármikor „hadra” fogható. 

Már többször bebizonyosodott, hogy nincsenek szolgá-
latkészebb janicsárok azoknál, akiket – persze nem véletle-
nül – érdemtelenül emel fel és lát el megkülönböztetett
jogokkal egy eszelôs hatalom.

Fôleg azokból lettek mûvezetôk, párttitkárok, tsz-elnö-
kök és munkahelyi hangulatjelentôk, akik lustaságuk, te-
hetségtelenségük vagy butaságuk folytán az élet más terü-
letein nem állták volna meg a helyüket. Ezek a senkikbôl
lett valakik még ma is hiszik és várják a hûség jutalmát, visz-
szasírják a „dicsô múltat” és csodálattal néznek a hatalmon
maradt túlélôikre.

Meg sem fordul a kitakarított agyakban, hogy példaké-
peik, csak a hajdani nagy ellenfél támogatásával maradhat-
tak szokott helyükön. Ebbôl következik, hogy ennek a „tu-
dósklubnak” arról sincs halvány sejtelme sem, hogy a pénz-
világ támogatásának igen súlyos ára van, melyet az egész
társadalommal együtt nekik is fizetniük kell.

Csak egy a fontos számukra, hogy mint annak idején,
kipirosodott arccal tapsolhassanak Kohn, Sámuel, Rót és
Kádár gyermekeinek.

Ôk képviselik az ország leggazdaságosabban üzemeltet-
hetô szellemi alkonyát. Igénytelenek, olcsóak és követ-
kezmények nélkül sanyargathatók. Ôk azok, akik hátra-
lévô életükben már nem fognak homlokukra csapva felesz-
mélni.

Önmagától adódik a kérdés: vajon nem idôfecsérlés-e
gyôzködni azokat, akik a hazafiak harsány fasisztázása mel-
lett, csapnivaló életük konzerválóit ma is kitörô örömmel
látják a parlamenti padsorokban?

„Ma hirdetik ki az új paktumot: Peidlnek hívják a minisz-

terelnököt, a nagy embert. Ha ez is olyan mamut-ormótlan-

ság, akkor nagyot haladtunk megint lefelé. Kun Bélát megtap-

solták, fölálltak beszéde végén s tüntettek a hálás balekok. So-

ha ilyen buta és totya népet nem láttam.“ (Prohászka Otto-
kár)

II.

Létezik egy másik csoport is, mely szintén szerves része
a birkák szövetségnek.

Többségük – az elôbbiekkel ellentétben – fôleg fiatalok-
ból áll. Olyanokból, akik ugyan vajmi keveset tudnak a
„dicsô múltról”, mégis a tudatlanság bájos homályában
kénytelenek élvezni annak „értékeit”. 

Ôket már nem az egyenlôséget hirdetô bolsevista esz-
mékkel, hanem egy torz, erkölcstelen szabadság hazugsá-
gaival szédítik. Testvériként fogadtatnak el velük minden
nemzeti gondolkodástól távol esô, azt minél jobban
megvetô, erkölcstelen és idegen szellemiséget. 

Amíg minket a Pajtásújság, az örsi órák és Timurok
„okosítottak”, addig ôket az eszelôs rajzfilmek, reklámok és
egy sátáni módon kiherélt, oktatási rendszer nevel.

Ôk azok, akik már az asztalt csapkodva, nyakukon kida-
gadt erekkel üvöltik betanult jogaikat, akik az iskolapadok-
ban csökkentett óraszámban, csökkentett követelmények
mellett, csökkent értékû tudásra tesznek szert. Akiket cio-
nista vezényszóra az erkölcs és a tisztelet otromba kikaca-
gására nevelnek, miközben tanáraikkal szembeni bátor
fellépésre bíztatnak. Akiket sikerült megszabadítani a
felelôsségteljes gondolkodástól és elrettenteni a családalapí-
tástól. Elrejtették elôlük az élet valódi értékeit, s terelik ôket
egy másság elôtt hajlongó, önzô és erkölcstelen világ kar-
maiba. Lassan már önként vetik meg saját nemzetüket, kul-
túrájukat, hogy száraz, gyökértelen ördögszekér módjára
sodródjanak egy hazájukat és jövôjüket felfaló „kiválasz-
tott” nép szolgálatába.

Bár semmiféle kapcsolat sincs a két csoport között, még-
is határozottan érzékelhetô az erkölcsi deformáció, és az
identitászavar.

Az agytekervények bôséges átöblögetése folytán már
egyik sem látja a fától az erdôt, nem képes felismerni, sôt
keresni sem az okot és az okozatot. Nem kutatják az indo-
kokat és a miérteket, hisz a hatalom modern szennycsator-
náin keresztül már konyhakészen kapják a követendô út-
mutatásokat. A valódi, a borzalmas pusztításra ügyet sem
vetnek, mégis látványosan borzadnak el a lángoló kukák, az
összetört padok és repülô kockakövek láttán.

III.

Sajnos szintén a bégetôk táborát kénytelen hizlalni egy
lépre csalt, száján lakatot viselô társaság, mely a csendben
tûrni kénytelen. Ôk azok, akik nem tudtak ellenállni az
édes illatoknak, így felragasztották magukat a belógatott
légypapírra. Az egyre szaporodó vágyakat kielégíteni látszó
bankok, most kamatok formájában, vastagon tépik le irhá-
jukat, s közben a lehetséges „hôbörgôk” listáján, nevük
mellé, mosolyogva egy kis pipát kanyarinthat az újhazát
benépesítôk írnoka.

IV.

Van egy másik, egy magát nemzetinek valló, mégis az el-
lenségnek folyamatosan megfelelni igyekvô tábor is, mely
a karmester intésére gondolkodás nélkül fogadja el: egy a
tábor, egy a zászló.

Talán mindközül ôk vannak a legjobban félrevezetve.
Míg az elsô kettô tudatosan köpködi saját nemzetét, addig
a narancsszôrû bárányok abban a tudatban legelésznek tár-

saik mellett, hogy ôk nem tartoznak nyájhoz. Fel sem tû-
nik nekik, hogy ugyan úgy bégetnek, fasisztáznak és hatá-
rolódnak el, mint társaik. Nem zavarja ôket, hogy a bátor
vezér sosincs köztük, mikor a farkascsorda támad. Nagy ré-
szüket sikeresen meggyôzték arról, hogy a törvényesség és
az alkotmányosság talaján maradva, csak békésen lehet vál-
toztatni a jelen kialakult helyzeten.

Szerintük a kolompos nagyszerûsége és rátermettsége
megkérdôjelezhetetlen, és akik ezt mégis megteszik, azok
nem lehetnek egyebek, mint besúgók, provokátorok vagy
fizetett vörösbérencek.

Sajnos, ahogyan a milliárdossá vált kommunisták „nagy
alakjai”, úgy az ellenzék feje és udvartartása sem tud akko-
rát rúgni saját báránykáiba, hogy azok azt ne elismerésnek
fogják fel.

„Ezért a népért úgyis mindegy.

Ebsorsot akar, hát – akarja.“

Ady Endre: A hôkölés népe

Ezek után felmerül a kérdés: vajon akar-e küzdeni joga-
iért, egyáltalán megmaradásáért egy olyan társadalom,
melynek a tagjai dühödten lökik el maguktól a hazugságok
leleplezôit. Akik ôrjöngve tépnek szét mindent, ami a nem-
zet végóráinak közeledtére figyelmeztet. Akiknek nem fáj
annyira az egészségügy elpusztítása, az oktatás lezüllesztése,
a bankok garázdálkodása, az ország kiárusítása, munkahe-
lyeik elvesztése és a nemzet porig alázása, hogy azt szóvá te-
gye az idegen sáskák elôtt kaput nyitó hatalomnak.

Sajnos a jelen bûnös értelmiség hallgat, és hallgatásával
megfertôzte az utódok szellemét is. A legtöbb egyetemi és
fôiskolai fizetôs padkoptatót sem az igazság érdekli, hanem
az, hogy meglegyen végre a jól hangzó diplomája, ami sze-
rinte biztos belépô egy gazdag, pénzzel teli világba. Mind-
nyájuk elôtt bôrfotelekben hintázó sztárügyvédek,
ügyvezetôk és igazgatók hamis képei lebegnek. És ha
jópénzért idegeneket is kell majd szolgálniuk sajátjaikkal
szemben, hát zokszó nélkül megteszik azt is.

Végezetül egy kijózanító, a felsôoktatás minôségét híven
tükrözô adat a jómódba készülôdô fiataloknak:

A mai Németországban a diplomát adó oktatási in-
tézmények száma 40, míg hazánkban megközelítôleg
140.

Berzsák László

(Magyar Sors Online)
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OKTÓBER TIZENÖTÖDIKE 
(A modern Magyarország története
1929–1945. I–II. Rész) 
��������	�
��	���

�����
�
���� �������� ��������� �
��	
�������������
����������
����� ���� �������� ������
��  �!�"#$�%��&	����'!��
�����!��������#� (� ������
��
�!�� �����!����� 	!��
)�����!���
�!
� �!���
��������	�"�����"���#�*���
�������
� �������� �� �!��
������������������������
������ �������������� ��
���&
��
� �����
���� ���
������#�+�
,��������������
	����-
������
�����&����
�������������"���
�
����
	�
�� ������ �
�������!�����
�� ��%!��������

������ ��������
����'!������!������������

����#� (� ������� �!"��
� �����
��.�
���

���������
�-
������
�
����������
�����
���
�/����������
� ��
�	� 0-!����������� �
�!��
������1�	
��#�
����
�� �!�.��#� �233� !�"��#� 4�5� 6   � 7�

��	���������
ZSIDÓ TÖRTÉNELEM, 
ZSIDÓ VALLÁS
(Háromezer év súlya)
(�
�������������-�!%����!�
��
�	��	����
�!���!����
������ �����!���
���� �� ���
���
���� 
��	� ���"������ �
���"��� 0����������������1
	���
�
���#� 8��������� ��
!�	���
���� �!��� ����
�
���������
�����9�������

�� :����"� ��&��������� ����� ��
.�
�
�#� ;����
-������ -��"
����� ���!
�.���� ��!
� ��
�!�

������"���������
��.�
�
����������
����:���
��"���&����������
������"�����

�������"��
9�������
���� ��� �������� 
�.���
� 	����
�� ��
���������
������
"�

�-��������
���������
��&������
�������������������"���
���"�����#
;�	���
����
����������"������������������
�
"�
� 
������"�� 	������
� ���	������ ��
�����!����&������#
����!

��#�2  �!�"��#�4�5��3  �7�#

Ksz. 49. �������	����
FELKELÉS!
(Egy nemzet küzdelme: Magyarország 1956)
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A NYUGAT HALÁLA
(Hogyan veszélyezteti a kihaló népesség 
és a bevándorlók inváziója országunkat 
és civilizációnkat.)
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IMPERIUM
A történelem és a politika filozófiája
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MAGYARORSZÁG ELZSIDÓSODÁSA
(Kiegészítve Fôvárosunk elzsidósodása címû
tanulmányával.)
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A ZSIDÓ SIKER TITKA
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NÜRNBERG
AZ UTOLSÓ CSATA
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A HIT GYÔZELME
Az 1933-as Birodalmi Pártnapok filmje
G�
��H��%���������!�
������
	������
��� ����� ����� ����
����&	���(� ���� ��������
	!�������������������
�<�
�������������������!�����
���
�!�����
�
�!����%�������
����� ���� �!��� �� 
����� 
��
������������������������.��
�!����!�� ������������#� (� %���� 
�����

���!
��� �� �������� (������ "��"���� %���
�-.�������#�(���������������������-����
�
�
���
�<�����
��������!,��������	��
�
������

������ ���� ��� ���������� ��� �
�� ���
��
���������
�� "�� ��� ��� ������������ ������ ��
���
	�������"������������#
;��"����
�������
����������%������#
7������%����#�32�-��,
4�5�D'*#�2�= �7�#�FDF#�?   �7�

79(G(�7;H;+IJ
)(H*I'(G�K�G(CL*
VÁDLÓ BITÓFÁK
�6?>#��
�,�����2#�;����
��������
�-��� ��������
�����
����
��5� ������
�!���� �������
�� ��&��
������ �� ������ 
�-�#� (
%������
� �!���<�� ��� �
�����"�
�!��	������<������
��������
���
������������������
�������%
�������
����
��
���
��� 8
�"!������� *�
�������� ��
�
"�
�0�
�!�<���&
��
��1�����"!���������
����
��� �������!��� ������
��#� (� ���
�����������������+������	����
�!����%��
�������������������������������%!��
����
�����"���!���
���
������%
�
��#
����!

����� 6�!�"��#�4��5��3  �7�#

FÁJDALMAS MEGTÉVESZTÉS
A szeptember 11.-i támadás
kritikus vizsgálata
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ZSIDÓ SZUPREMÁCIZMUS
A ZSIDÓKÉRDÉS AMERIKAI SZEMMEL
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KÜZDELEM A SÁTÁNNAL
(Összes magyarul megjelent beszédei)
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KÖZÉPKORI MAGYAR INKVIZÍCIÓ
(TÁLTOS ÉS MÁGUS PEREK)
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A FORRADALOM TITKOS ERÔI
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(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)
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