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A tirténelem az Isten, a természet és az em-
ber dltal formdlt és alkotort Sors! A torténe-
lem a mindenkori politikai érdek hatalmi
széval dikedlt tana, amely az uralmon 1évé
érdekszovetség célkitlizéseinek szolgdlatd-
ban 4ll. Amennyiben az uralmon lévék a
nemszet érdekeit képuiselik, 1igy a torténelmer
a nemzet lelkiiletének és intudatinak dpold-
sdra, erdsitésére irjik. Ellenkez8 esetben an-
nak megrontdsdra. A torténelem csak ritkdn
fedheti a valdsdgos torténetet, ezért torzi-
tott. Torzitani lehet pozitiv vagy negativ,
azaz alkot6 vagy rombolé irdnyzattal. Min-
den nemzet maltjdban vannak nem kivéna-
tos foltok, vagyis torténetek, amelyek nem
alkalmasak a nemzet 6ntudatdnak dpoldsd-
ra. A fajtdjit és nemzetét szeret§ toreénész
ezért ezeket az eseményeket elhallgatja,
esetleg szdrazon megemliti, de ha egyik sem
lehetséges, akkor pozitiv irdnyba kiszinezi,
torzitja.

A negativ vagy rombolé irdnyt torzitds
ennek ellenkezgje. A ,torténész” — ponto-
sabban bértollnok — a legértékesebbet hall-
gatja el vagy pellengérezi ki. A negativ ird-
nyi torzitds mindenkor a nemzet fliggetlensé-
gére, vagy létére tird idegen érdekbdl csirdzik,
amelynek gbcpontja rendszerint az orszdg
foldrajzi hatdrain kiviil van, de lehet azon
beliil is.

Modern korunkban gyorsabban 8rélnek
a torténelem malmai, s igy minden szelle-
mi vasfiiggony, torténelemhamisitds és ldc-
hatatlan kényvcenzira ellenére mégis csak
napvildgot ldtnak olyan adatok és {rdsok,
amelyek a maguk rideg tdrgyilagossigdval
egész mds megvildgitasba helyezik a politi-
kusok és dllamférfiak tevékenységét. A ha-
zadrulds fogalmdt nagyon nehéz konkrétan
meghatdrozni. Néha csak igen vékony
mesgye vélasztja el a hazadrulds tényét a
hésiességtdl. Ezt a vékony mesgyér lépte dr
ezerszer, megfontolt szandékkal az a bizonyos
torténelemszemlélet, amely mindenkir a vid-
lottak padjdra iiltetett és mindenkit hazadru-
ldssal vddolt, aki annakidején a I1I. Biroda-
lom védelmét kereste a bolsevizmus ellen.

A régi Eurdpa végsé felszdmoldsdra soha
vissza nem téré alkalom kinilkozott, ami-
kor a hitleri Németorszdg elvesztette a hd-
bortt. Uj urai szerint Eurépat ujjé kell épi-
teni a baloldali radikalizmus aranyszab4lyai
szerint. Aki ellenallt ennek a tervnek, azt a
zlirzavaros id6kben megszokott régi bolse-
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vista médszerek szerint még a rend helyre-
4llasa eldte likvidalni kell, emlékét meggya-
l4zni és vigydzni arra, nehogy egyszer egy
targyilagos torténész kimutassa, taldn még-
is csak azoknak volt igazuk, akik észrevettéle
az Eurdpa szabadsigdra t6r6 kommunista
rabszolgatart$ imperializmust.

Konyvek és ropiratok tizezreivel kellett
tehdt megbélyegezni azokat az eurdpai po-
litikusokat, akik a III. Birodalom mellé 4ll-
tak. Igy teteék el 14b alél a zavaros idék elsé
periédusiban a norvég Quislinget, a fran-
cia Lavalt, ilyen alapon rejtették el a vildg
el8l a verduni hést és Franciaorszdg nagy
fide, Petain marsallt. Magyar vonatkozds-
ban ezért juctattdk héhérkézre Szdlasic,
Bérdossyt, Imrédyt, dgy 4llitvan be mind-
annyiukat, mint kézonséges hazadruldkat,
akiket a hatalom démona hajtott a
berchtesgadeni sasfészek targyalétermébe.
Az & kivégzésiik volt a nyitdnya annak a szo-
mort szinjdtéknak, amelynek utolsé felvo-
ndsihoz még nem érkezett el a vildg.

A fels8 politikai sikon valé megtorlds
els dldozata a norvég Quisling volt, kinek
neve fogalom lett, illetve nevét, mint jelzdt
hasznaltdk a kés6bbi politikai perek folya-
mén. Laval a francia, Tiso a szlovdk, Szdlasi
és Sztdjay a magyar quislingek voltak. Az
egyoldaldan irdnyitott zsidé-kommunista
propaganddnak a quislingizmus annyit je-
lent még ma is, mint hazadrulds, idegen
pénzek elfogaddsa, a haza legjobbjainak
a kivégzése, illetve Gestapo-kézre adésa.
A miésodik vildghdborit kivetd politikai
irodalom mindent elkévetett, hogy az euré-
pai orszdgok antibolsevista vezet$it, mint
Hitler megfizetett kémeit adjik 4t az utd-
kornak. Hogy ezeket a politikusokar elsésor-
ban a kommunista imperializmustdl valé
Jelelem hajtotta a hitleri Németorszdg mellé,
az igazdn nem sokat szdmitott — azaz inkdbb
sitlyos tehertétel volt a vddlok szemében.

~Konyvtdrar kitevd irodalom foglalkozort
az elmillt pdr évtized sordn az 1944. oktdber
15-1 eseményekkel. A kinyvek és ismertetések
Javarésze Budapesten jelent meg — olvashaté
Fiala Ferenc: Zavaros évek cimii kinyvében
— s fgy természetes, hogy nincsen a magyar szd-
tdrnak olyan megaldzd jelzdje, amellyel a
kionyvek iréi ne illették volna az akkori torté-
nések szerepléit és eseményeit. Nem mint a ko-
zelmitlt magyar tirténeténck természetes lanc-
szemét, de mint egy véreskezil tdrsasdg’ ural-

mi tébolydt illesztették bele irdsaikba 1944.
oktbber 15-ének nagyszerii eseményét. Min-
den feliilrdl irdnyirotr rigalom és hazugsdg-
hadjdrar célja annak elbitetése volt, hogy
1944 bszén az orszdg népe nem a magyar—né-
met katonai sikereket, hanem a Viris Had-

sereg gybzelmér vdrta é remélte”.

A magyarorszdgi sajtét ma is elontik
a deportdldsrél, munkaszolgdlatrdl, Baky
Liszlérdl, Endre Ldszlérdl a hazug, kitaldle
torténetek. Mintha Szamuelly Tibor és
Rékosi Mdtyds akasztéfdi nem dlltak volna
sohasem. Mintha nem iivoltotte volna
koriil az Auschwitzbél vagy a Pestrél szaba-
dult zsid6 cs8eselék a magyar mértirok bi-
tofdit és kivégzd oszlopait.

Jose Augustin Martinez kubai szdrmazé-
st nemzetkdzi jogdsz és szakeekintély, aki
jelen volt Niirnbergben és Pdrizsban az
ugynevezett hdbords blindsok tdrgyaldsa-
nal, nemcsak mint logikusan gondolkodé
jogdsz, de mint igazsdgot keres§ ember is a
perek menetét targyilagosan figyelte. Nem
tartozott sem a gySztesek, sem a legy8zot-
tek tdbordhoz és még érzelmi motivumok

sem flizték a per elején egyik taborhoz sem.
A perek folyamédn azonban, nyilvdn az ott
tapasztaltak alapjan: ,, Les proces criminels de
Lapres-guerre” cim(i konyvével az elitéleek
mellé 4llt. Kényvében nyiltan megirta,
hogy az, ami Niirnbergben és Périzsban
végbement a gy(lslet éveiben megtartott
perek folyamdn, nemcsak a jognak, de az
emberi érzéseknek is legteljesebb megcesi-
foldsa volt. Olyan embereket {téltek haldlra
vagy stlyos bortdnre, akik sokkal kiilonbek
voltak birdikndl. A nemzetkdzi sajtd agyon-
hallgatta kényvét, st azon tdlmenden bi-
zonyos korok behatdsira a konyv el is tlint
a forgalombdl.

Margrer Boveri német tdrténelemkutatd
konyve, amely ,Der Verrar im XX. Jahr-
hundert” cimmel jelent meg, szintén eltlint
a forgalombdl. A szerz8 kozvetleniil Hitler
uralomra jutdsa utdn elhagyta Németorszd-
got és éveken 4t tagja volt a Hitler-ellenes
német emigricié kézpongdnak. Margret
Bovari mindennel véddolhatd, csak azzal
nem, hogy ,ndci szimpatizdns”, vagy ndci
lett volna, konyvében sokszor tirgyila- P
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P gossdgit feledve mond {téletet nemcsak
Hitler személyérdl, hanem az egész nemze-
tiszocialista rendszerrdl is. Es ennek ellené-
re, amikor a hdbord utdni perekrdl ir, akar-
va-akaratlanul igazsigot szolgdltatott az
eurdpai politikusoknak.

De abban a megveszekedett id8ben,
amikor fontra 4rultdk a nemzeteket és mint
rablégyilkos cigdnyokat akasztottdk a né-
pek legjobbjait, akkor tépték, romboltdk az
eurdpai gondolatot és kegyetlen, biztos kéz-
zel segitették nyeregbe azt a mésik vildgot —
a bolsevizmust. A perek lefolydsa is teljesen
azonos volt mind Franciaorszdgban, mind
Magyarorszigon vagy bdrhol Eurdpdban,
ahol a zsidé-kommunista pdrtok dltal felsza-
baditott csatornatiltelék foglalta el mind a
végrehajté hatalmat, mind a birdi széket.

Bibé Istvdn 1948-ban a ,, Vilasz”c. folyd-
iratban irta le a kovetkez8ket: Hdrom éve
egqyéb sem torténik az orszdgban, mint a zsi-
dék elégtétel szerzése. A szdmonkérés isszes
intézményének hitelét nagyon alddstdk. Alap-
talan feljelentések, az el8re elfogult tanik,
hamis riismerések és ri nem ismerések,
gyants vallomdsok, az akasztdst kovetelgk
Osszevisszasdga. Silyos problémdvd vdlt a
zsiddknak az egész szdmonkérés eljdrdsaban
vald hivatalos szerepe. A szimonkérésben az
tigyek birdiként, a nyomozds és itélkezés
legkiilonb6z8bb szakaszaiban annyi a zsidd
személy, hogy visszhangra taldlt az a bedlli-

tds, mi szerint az egész szdmonkérés lényege
az, hogy tulajdonképpen zsiddk itélkezzenek
magyarok feletr. De mindezt nem lehetett
volna hdrom évvel ezel§tt nyugodtan meg-
mondani. Gydvasdg és kényelmesség volt
mindnydjunktdl, hogy ezt akkor nem tet-
titk meg és a zsidok *mérséklechidnydn’ so-
pankodtunk...”

Amikor a Szovjetunié meghdditotta
Magyarorszdgot 1944/45-ben, elsé politi-
kai cselekedete a magyar nemzet erejének
meggyengitése volt: lekapcsolta az orszdg
teriiletéb8l és népességébdl a roviddel
azel8te visszaszerzett részeket, szétverte a
nemzeti 4llam egész épiilecée és elpusztitot-
ta a nemzeti akaratot kivitelez8 dsszes szer-
viinket. A szervezetét8l és vezet8it8l meg-
fosztott nemzet szdmdra olyan politikai
szervezetet llitote fel, amelynek mozgatdja
tobbé nem a magyar 6ntudat, hanem a
marxi-lenini ideoldgia volt, mégpedig
azért, hogy a magyarsdg is beilleszthetd le-
gyen a ,szovjet népek tabordba”.

Minden nemzet tdrténetében vannak
olyan kivételes tehetségli vezetSk, akik a
nemzet szolgdlatdban a maguk élecével
megtestesitik az illetd nemzet torténelmé-
nek nagy erdvonalait, mert azokkal szem-
ben a nemzeti éntudat dtmutatdsa szerint
foglaltak 4llast.

A Bdrdossy és Imrédy per bevezetdje volt az
igazi nagy pernek, amelynek legfébb vddlots-

ja Szdlasi Ferenc volt, Gera Jézsef, Beregfly
Kiroly és Vajna Gdbor kivégzésével beteljese-
dik az embertelen bosszit. ,A négy bitéfa ko-
ziil hdrom mdr megtermette a maga szomo-
rd gytimolesée...”

A bosszt beteljesedésének moraja futott
végig a tomegen, amikor 1946. mdrcius
12-¢én Szdlasi Ferenc alakja megjelent az
udvarra vezet§ ajtéban. ,A Szdlasi kivég-
zésér8l megjelent magyar lapok cikkeit f6-
lssleges volna idézni. A beszdmoldk fedték
annak a tdmegnek a szinvonaldt, amely —
olvashaté Fiala-Marschalké Vidlé Bitdfik c.
kinyvében, amelyet a mértir magyar nem-
zet igazsagdnak védelmében irtak — nem is-
mert megbékélést s amely mér az orvostu-
domdny hatdskorébe tartozé perverzitdssal
figyelte a haldl kiiszobére érkezett dldozat
verg8désée.”

Szdlasi Ferenc 1944. oktéber 15-én 4t-
vette a hatalmat. Rovid par hénapi uralom
volt ez a lassan a Dundntdl szegélyére szo-
ritkozé orszdgrészben, de feledhetetlen be-
nyomdsokat hagyott hdtra az orszdgvé-
delem, és ha csonka formdaban is, de mégis
megvaldsult a magyar életben Szeged dta meg-
dlmodott kormdnyzati formula: a kozéposz-
taly, a parasztsdg és a munkésség Nemzeti
Frontja. E hdrom osztdlynak a nacionaliz-
mus és szocializmus jegyében tortént dtita-
téddsa és a hatalomba valé vétele. Bardth
Tibor torténésziink szavaival élve: ,Vele

egyiddben bekivetkezert a feuddlis-kapital-
ista-klerikdlis rendszer fdjdalommal jdré
levdltdsa és a kormdnyzd lemonddsa”. Az id8
azonban til révid volt ahhoz, hogy ez a
gondolat intézményekben is testet Slthes-
sen és az djjésziiletés munkdjde elvégezze.

Nekiink magyaroknak a szdzhatvanegy év
elétti mdrcius még mindig integetd példa,
mert ebbe a magyar mdrciusba is prolongdlt
zsarnoksdg iitkizitt.

1848. mdrcius 15-¢ torténelmiinknek
valéban nemcsak impozdns napja volt, ha-
nem azt is mutatta, hogy a magyarsig ezer
év alatt is megtartotta honfoglal$ képessé-
gét, s6t mindenkor képes a hont Hazdvd
berendezni, a népet nemzetté emelni. Sza-
bad, meleg otthonukkd a hazit azoknak,
akik azt birtokoljak. ,,Fenn kell tartani a
magyar kérdést a vildgtirténelem azon kérdé-
sei kizt, melyek azok természetétdl megolddst
kovetelnek — iizeni Kossuth a mai magyarsdg
szdmdra is— az erkilcsi vildgrendet kormdny-
20 drok torvények irok igazsdga szerint. Jel-
képezni kell a magyar Nemzet politikai val-
ldsdnak ama hitdgazatdt, hogy a hdrmas hegy
orszdgunk cimerében mdrtirok vérével dzta-
tott Golgotdvd lett is 49-ben, mint volt mdr
t5bbszir ezeldtt, és most sem sirfejfdja, hanem
a feltdmadis jelvénye.”

1848. mdrcius 15-¢ a nemzet inmagdra
taldldsdnak a napja.

Tudos-Takacs Janos:

Azok az események, amelyek 1944. mércius 19-éhez ve-
zettek, akkor kezd8dtek, amikor 1942-ben Bérdossy Lészlot
Killay Mikl6s felvéltotta a miniszterelnski székben. Magyar-
orszdg Németorszdggal egyiitt élethaldlharcat vivta a bolseviz-
mus ellen, katondink haldlt megvet8 batorsiggal teljesitették
messze Oroszorszdgban kotelességiiket. Rendkiviili hideg-
ben, sokkal jobban felszerelt és sokszoros tiler8vel szemben
sem adtdk meg magukat, és még a Don melletti, voronyezsi
iitkdzetet is — stlyos vérdldozatokkal is — vitéziil vivedk meg
1943 els8 heteiben. Tudtdk ugyanis, hogy Oroszorszdgban,
a Hazdtdl tdvol Magyarorszdgot és az eurdpai kuledrde védik
—védik otthonukat, szeretteiket a kereszténység, a nemzet és
a csaldd ellen 4ddz gytilslettel timadé marxista szornysziilote
szellemiséggel szemben. Védik a nemrég visszatért felvidéki,
erdélyi és délvidéki varosainkkal, falvainkkal kiegésziilt orszé-
gunkat és az ott él8 magyar testvéreinkkel kiegésziil§ nemze-
tiinket.

Mindezt tudta és érezte a magyar katona, de — sajnos —
nem akarta tudni Magyarorszdg miniszterelndke, Kdllay
Miklés, és még nagyobb tragédia, hogy nem tudta és nem ér-
zékelte Horthy Miklés kormdnyzd, aki angol rokonszenvétdl
elvakulva nem fogta fel, hogy Nagy-Britannia élén nem be-
csiiletes angol tengerésztisztek 4llnak, hanem az a Winston
Churchill, aki 1941. jinius 22-én, a német—szovjet habort
kitorése napjan a londoni Réddidban azt a hirhedt kijelentést
tette: ,Ha holnap Hitler hadat iizen a Sdtdnnak, akkor én
holnaputdn az Als6hdzban bejelentem: szdvetségesem a Po-
kol!”

igy tette kozzé Churchill, hogy szdvetségesének tekinti
Szddlint, tobb tizmillié ember gyilkosat! Es Churchill Ang-
lidjéval akart egyezkedni a nemzet, a parlament és a német
szdvetséges tudta nélkiil Kéllay Miklés, és e torekvésében
mindvégig tdmogatta és fedezte 8t Horthy Miklés kor-
mdnyzo!

Killay politikdjic ,hintapolitikdnak” szoktdk nevezni,
mert a kiilvildg felé — és a jéhiszem( magyar nép felé is — min-
den nyilvdnos beszédében és minden politikai nyilatkozatd-
ban a bolsevizmus elleni toretlen harcot hirdette, mikézben
titkos tdrgyaldsokat folytatott Ankardn keresztiil az angolok-
kal, akik — Churchill ,,jévoltdbdl” — mér Sztdlin elkdtelezett
szdvetségesei voltak.

De Killay kiildottei nemcsak tdrgyaltak, hanem titkos
egyezményt is kotottek a brit megbizottakkal: a magyar 1ég-

elhdritds nem tdmadja meg a Magyarorszdg légterébe
berepiil8 brit bombdzé repiil8ket, hanem azok héboritatla-
nul 4trepiilve a magyar légtéren tdmaddst intézhetnek a né-
met virosok ellen! Cserébe csak azt a — semmire nem kotelezd
—angol igéretet kapta Kéllay, hogy a brit Kirdlyi Légierd nem
fogja bombdzni Magyarorszdgot, ,amig ezt a brit katonai
érdekek nem teszik feltétleniil sziikségessé”. Azutdn 1944-
ben Churchillék tgy déntsttek, hogy Magyarorszdg bombé-
zdsdt is ,feltédeniil sziikségessé tették a brit érdekek”, és
Magyarorszdgot is utolérte a végzet: megkezd8dtek a napon-
ta ismétl8d8 terrortdmaddsok Hazdnk ellen is...

A Killay 4ltal kitott egyezmény nemcsak becstelen volt,
hanem politikailag kdros is: a britek Erdély, a Felvidék és a
Délvidék sorsdrdl még igéretet sem tettek, azt sem igérick
meg, hogy Magyarorszdg kiilonbékét kochet velitk, nem fgér-
ték meg, hogy Magyarorszdgot megvédik a bolsevizmus el-
len. Es Horthy mindenben timogatta és fedezni prébélta
Killayt!

Kéllay az angolokkal folytatott targyaldsait az 1943-as Te-
herani Ertekezlet utén is folytatta, holott akkor mér —a part-
raszéllds normandiai szinhelyének jévédhagydséval — nyilvan-
val6vd valt, hogy Churchill Magyarorszégot kiszolgdltatta a
Szovjetnek.

Természetesen mindez a német titkosszolgalat tudomdsé-
ra jutott. Hidler tobb fzben, legutoljira 1944. mércius 18-dn
Klessheimben — Horthy Miklés kormanyzé tudomésara hoz-
ta, hogy tud ezekrdl a titkos tdrgyaldsokrdl és egyezkedé-
sekrdl, ezért kovetelte, hogy a kormanyzé vélesa le Kéllayt.
Horthy minden alkalommal tagadta, hogy minderrdl tudo-
mist szerzett volna, és teljes er8bedobéssal védelmezte hinta-
politikds miniszterelnokét.

Gondoljuk végig, ilyen helyzetben mit tehetett Német-
orszdg, milyen dontést hozhatott Adolf Hitler?! Egyszer mér
elarulta szovetségese, Olaszorszdg, amikor II. Viktor Emdnuel
kirdly 1943 szeptemberében letette a fegyvert az angolszdszok
eléee és német szovetségese ellen fordult. S az Eurdpdére
— s azon beliil Magyarorszdgért is — élethaldlharcot folytatd
Németorszdgot most egy djabb 4drulds fenyegette! Gondoljuk
meg, mit tehetett volna Magyarorszdg hasonlé helyzetben, ha
az a veszély fenyegeti, hogy szovetséges tdrsénak miniszterel-
noke druldsra késziil, mikdzben az orszdg katondi hésiesen
harcolnak, a vériiket ontjdk! Ugyanakkor a magyar kormény-
z6 semmilyen készséget nem mutatott Kallay levaltdsdra!

ARULAS ES ONVEDELEM

(1944. marcius 19-ének el- és utotorténete)

Adolf Hitler az egyetlen lehetséges megoldést valasztotta:
kozolte Horthyval, hogy korldtozott erkkel mdsnap német
csapatok érkeznek Magyarorszdgra. Ezzel Hitlernek kettds
célja volt: elérni, hogy Killay helyett megbizhatd, az ellenség-
gel nem cimbordlé kormdny 4lljon Magyarorszdg élén, és se-
giteni Magyarorszdg védelmét az esetleges szovjet betoréssel
szemben. (A német csapatok bevonuldséhoz végiil Horthy
kényszeredetten hozzdjirult.)

[gy keriilt sor a német csapatok 1944. marcius 19-i bevo-
nuldsdra, amit egyesek — nagyon helyteleniil — a magyar szu-
verenitds megsz(inése ddtumdnak tekintenek. Pedig az orszdg
szuverenitdsa nem szlint meg. Kéllaynak le kellett mondania,
de nem Imrédy Béla lett az Gj miniszterelnok, a németek
jeloltje, hanem a Horthy 4ltal vélasztott Sztéjay Dome, akit
augusztus végén a kormdnyzé levéltott és Lakatos Gézdt
nevezte ki miniszterelndknek. Minden kormédnyfé Szdlasi
Ferencig bezdrélag a Szent Korondra tett eskiit, és az 1939-
ben megvalasztott parlament maradt tovabbra is a jogalkoté
szerv. A magyar szuverenitds minden lényeges kelléke meg-
maradt. A németek letartéztattak néhdny olyan politikust,
akiket magdnak Horthynak mdr régen le kellett volna tart6z-
tatnia, mert druldk voltak, de Szdlasi kozbenjdrdsdra oktdber
15-e utdn ket mind szabadon engedték.

Nem 1944. mércius 19-én szlint meg a magyar szuvere-
nitds, hanem ténylegesen Magyarorszdg szovjet megszalldss-
val és a Moszkvaban kijelslt bibkormdny uralméval, jogilag
pedig 1946. mércius 12-én, amikor Magyarorszdg mindmé-
ig utolsé torvényes allamf8jét, Szalasi Ferenc NemzetvezetSt
és kormdnydnak tagjait kivégezték. Azt kovetSen egyetlen
kormdnyfd és 4llamf8 nem tett eskiit a Szent Korondra, és
attdl kezdve a magyar belpolitikdt nem Budapestrdl irdnyit-
jik. Csak a politikailag teljesen elvakult ember nem képes
megldtni a kiilonbséget az 1944. mdrcius 19-et kovetd 1 év
és az azéta eltelt 65 éves id8szak kozott!

Amit 1944. mércius 19-¢ el§te Kéllayék — Horthy fedezé-
sével — miiveltek, 4rulds volt, a német ellenlépés pedig egy
életéért és az eurdpai kultdra fennmaraddsaért legendds hési
harcot folytat6 orszdg 6nvédelme. A politikailag tédjékozatlan,
szlik 14t6kor( emberek elitélhetik ezt a Iépést, de erre is érvé-
nyesek Adolf Hitler szavai: ,A torténelem, az igazabb jog és
az igazabb igazsdg istenasszonya mosolyogva fogja széttépni
ezt az {téletet”, hogy felmentse a bolsevizmus elleni harcot
folytaté német népet!
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Koo6s Kalman:

IN MEMORIAM

Minden embernek a megjelenése teszi az els§ benyo-
mdst a vele érintkez8kre. Ha Hitlerben és Mussoliniben
volt is valami természetes vagy mesterkélt diktdtori péz,
Szélasiban nyoma sem volt ennek. Der(s, gyakran mosoly-
gds arccal tidvozolte az embereket és beszéd vagy tdrsalgds
kozben is természetes maradt. Kiilonss, mdgikus vonzerd
dradt beldle, amelynek hatdsa aldl csak azok tudtdk kivon-
ni magukat, akik mér eleve ellenszenvet vagy éppen gyti-
I6letet tdpliltak magukban irdnta. Ezek a gyiilslkodd
ellenségek csak gyenge elméjti driiltnek nevezik ma is.
A népbirdsigi térgyaldson természetesen még csak fel sem
meriilt ennek a lehet8ségnek a kivizsgéldsa. Pszicholdgiai-
lag valéban nem volt normadlis, csakhogy a tudomdiny
meghatdrozésa szerint a rendesen, a normélison feliildllé is
anormdlis, nemcsak az alatta 4ll6. Szdlasi Ferenc pedig a
normélison tdl 6ridsi magassigban éllott. Emlékezs-
tehetségét illetden csak az arcmemoridjéc figyelhettem
meg. 1943-ban tortént. Egy alkalommal kisebb idegen
térsasdgban jelent meg. Bemutatkozdsok utin mindenki
helyet foglalt és ekkor Szélasi az egyik jelenlév8hoz fordult:
En Onnel mar taldlkoztam valahol... Kideriilt, hogy 1938-
ban, tehdt 6t évvel azel8tt egyetlen alkalommal mar valé-
ban taldlkoztak. Az alatt az 6t esztendd alatt pedig sok
minden tortént Szdlasi Ferenc életében. Ezer és ezer sze-
méllyel taldlkozott, szdz és szdz embert kellett kozvetleniil
megismernie, de ezt az egy alkalommal ldtott, egyébként
egyéltaldn nem feltling, vagy jellegzetes arcot 6t esztendd
multan is felismerte.

Allandéan figyelt és figyelmét nem keriilte el semmi.
Ami folott mdsok elsiklottak volna, 8 megakadt rajta, kér-
déscket tett fel, alaposan ismerni akarta.

Tuddsa, ismerete rendkiviil széleskorti és alapos volt. Ez
a szellemi f6lénye is hozzatartozott vardzserejéhez. Filozo-
fidban, politikai kérdésekben, torténelemben, kozjogban,
magyarsigismeretben egyardnt otthonosan mozgott és a
szakemberekkel nem mint laikus, de mint szakember
tudott vitatkozni. Mindennel kapcsolatban volt tj megld-
tésa, Uj otlete, Uj terve. Ezért az egész orszdgépitési mun-
kénak & volt az igazi mozgatdja és irdnyitdja.

Egy alkalommal a pért sajté-emberei el8tt ismertette
elképzeléseit a hungarista sajté feladatairél, munkajardl.
Nem mindenkit ismert személyesen a megjelentek koziil,
de az els@ percben észrevette, hogy az egyik jelenlevd nem
parttag. — Hogyan keriilt On ide? — timadt neki Szdlasi.
Az egyik sajt6-ember restelkedve vallotta be, hogy az illet§
szocidldemokrata Ujsdgiré és § hozta el, mert az, mint szak-
ember, kivdncsi volt Szdlasi felfogisira a sajtSiigyekben.
Szélasi meglehetésen indulatos lett, elkiildte a szocidlde-
mokrata tjsdgirét. Nem hajlandé eltirni — mondotta —
hogy a terveit ellopjak. Ot és mozgalmét mindenki gya-
ldzza a tiloldalrdl, de amit csak tudnak, mindent ellopnak
a Hungarizmusbdl.

Az értelmiségi nagytandcsiilésen tartott beszédében is
kitért a Hungarizmusbdl val6 eltulajdonitdsokra. A ko-
vetkez8ket mondotta: ,Ot évvel ezel8tt azt mondottik,
hogy véindoroljunk ki Dél-Amerikiba. Négy évvel
ezel6tt azt mondottik, hogy fantiziatlan fantasztak,
magyartalan magyarok vagyunk. Hirom évvel ezel8tt
azt mondottik, hogy németbérencek, nemzetarulok
vagyunk, hogy a németeket hivjuk be ebbe az orszag-
ba. Két évvel ezeldtt azt mondottik, hogy zold ingbe
bujtatott kommunistik vagyunk és ,,tébolyodott 8riilt
all az éliikkon”. Egy évvel ezel§tt azt mondottik, hogy
németellenesek vagyunk és akadalyozzuk ennek a
rendszernek a tengelypolitikajat. Ma pedig mit mon-
danak? Azt mondjéak: hiszen mi is ugyanezt akarjuk...”
Ez az ugyanazt akards nem csak azt jelentette, hogy a Hun-
garizmus ismert ideoldgidjabdl kélcsonoztek, hanem ter-
veit, elgondolésait is igyekeztek megszerezni és megval6si-
tani.

Szélasi ellenségei koziil ardnylag még Horthy nyilatko-
zik réla némi tdrgyilagossdggal, szemben a mindig csak

gyaldzkodé Kallayval és Sulyokkal. Ezt irja: ,,Bizonyos
foka értelmét, f8ként pedig akaraterejét nem lehetett
kétségbe vonni.” Nem érdektelen megjegyezni, hogy
Kéllaynak Szélasi-gyaldzdsit még olyan oldalrdl is elitélik,
ahonnan nem virnd az ember. Bolgar L4szl6, a pdrizsi ré-
dié magyar addsdnak vezetje, egykori ellendllds-szervezd
irja Kéllay emlékiratairdl, hogy ,Szdlasirél a kovetkezd,
komoly ember tollira nem méltd leirdst olvashatunk...”
(Lasd: AHOGY LEHET, 1955. jan.)

Annak szemléltetésére, hogy mi volt nem-pdrtragok,
vagy nem-mozgalmistédk véleménye Szdlasirél, ha nem
ellenszenvvel, vagy gy(lolettel, hanem tdrgyilagos érdek-
18déssel kozeledtek feléje, lassuk a kovetkez8ket: A hdbo-
rds id8szak derekdn a budapesti ifjasigi, f6képp egyetemi
ifjusdgi szervezetek vezetSi megszédiilve az ellentétes poli-
tikai vélemények harcdcdl és a kormanyzat felemds politi-

kdjétdl, elhatdroztdk, hogy megprébalnak tiszta képet

nyerni a magyar politikai életben, még pedig tgy, hogy
egyenesen a politikai partok, mozgalmak vezetSihez for-
dulnak tdjékoztatds végett. Végigjartdk az osszes ismert
politikai vezet8 személyt, a széls@baltdl a szélsdjobbig. A
kormdny részér6l maga Kéllay Mikls miniszterelnsk ta-
jékoztatta Sket a lillafiiredi Palota Szélléban. (Kallay nem
tette volna az ablakdba azt a véleményt, amit ezek a fiatal-
emberek mondottak réla.) Utoljdra maradt Szélasi Ferenc.
A taldlkoz6 egy hiivosvolgyi lakdsban folyt le. Este kilenc
6ra utdn kezd8dott és mdsnap hajnali 6t drakor ért véget.
A legviltozatosabb kérdések vetddtek fel filozéfiai-ideold-
giai sikon, bel- és kiilpolitikai téren, a Nyilaskeresztes Part
tengely-orientdcidjét illetSen. Szé keriilt a népi vonalrdl,
a népi irékrél, magyarsigtudomdnyrdl. Szdlasi szellemi
munkateljesitménye, kitartdsa meglepd volt. Reggel 6tkor
még mindig ugyanazzal a frissességgel és energidval beszélt,
érvelt, vagy céfolt, mint a beszélgetés kezdetén — nyolc 6ré-
val eldbb. Tévozdsa utdn a fiatalemberek megbeszéleék
egymds kozott a hallottakat és benyomadsaikat. Fiiltantja
voltam, amikor egyontetien megallapitottdk, hogy az 6sz-
szes politikus koziil, akikkel taldlkoztak, kétségteleniil
Szélasi ,,a legnagyobb koponya”.

Egyéniségének egyik {6 jellemz8 vondsa volt mélységes
istenhite és keresztény valldsossiga. Egy alkalommal, ami-
kor felfogisat a keresztény tanokkal kapcsolatban kifejtet-
te, valaki megkérdezte t8le: Biztos-e abban, hogy Jézus
tényleg Isten volt? Mire igy vilaszolt: Jézus oly tokéletes
lény volt, hogy akkor is Istenként kellene iméadni, ha
valéjaban nem lett volna az.

Vannak, akik felteszik a kérdést: Ha Szédlasi oly igaz
keresztény és gyakorlatilag valldsos életet él§ ember volt,
hogyan lehetett olyan makacs antiszemita, hiszen az anti-

szemitizmus gy(lo-
let és a keresztény hit
nem fér dssze a gyl-
lolettel. Jézus a ke-
resztfén is ellenségei-
ért imadkozott.
Szélasi antiszemi-
tizmusa nem gy(ilo-

letb8]l fakadt. Ta-

pasztalati tények alapjin dgy itélte meg, hogy a zsid6sdg

tobbségének mentalitdsa, anyagiassdga, tdlsdgos és kivélt-
sdgos gazdasdgi ereje rendkiviil kedvez8tlen a magyarsig-
ra nézve, ezért az egyiittélést meg kell sziintetni. Azok pe-
dig, akik Jézust mindig az abszolut szelidségnek képzelik
el, elfelejtik, hogy ez a szelid Jézus korbédccsal verte ki a
kalmdrokat a templombdl. (A parizsi Notre Dame temp-
lomban ma is bent, a templom hajéjdban folyik 4rusitds.)
Elfelejtik, hogy mit mondott tanitvdnyainak: ,,Ne gon-
doljatok, hogy azért jottem volna, hogy békességet
bocsassak e foldre; nem azért jottem, hogy békességet
bocsassak, hanem fegyvert. Mert jottem, hogy ezt cse-
lekedjem, hogy a fiti az 6 atyjanak ellensége legyen, a
leAnyz6 az § anyjanak és a menye az § napanak. Es,
hogy az emberek ellensége legyen az § héza népe.”
(Mdté X.34-36) S végiil elfelejtik azt, hogy Jézus nagy el-
lensége volt a farizeusoknak. A farizeus Jézus kordban nem
képmutatét jelentett. A farizeusok a legnagyobb valldsos
partot alkottdk, igen sok zsinagégit, iskoldt tartottak fenn,
de a torvények betlijéhez ragaszkodtak, nem a szellemé-
hez. Igy viltak képmutatévéd s neviik a kereszténységben
az Evangéliumok nyomdn a képmutatdst jelenti. Jézus
dllandéan tdmadta és nem egyszer silyosan megsértette
8ket. Vajon mit érezhetett Jézus, amikor a farizeusokat
mérges kigyok nemzetségeinek, gonosz és pardzna nemzet-
ségnek nevezte, vagy koporséhoz hasonlitotta 8ket, ame-
lyek kiviil ugyan szépek, de beliil holtak tetemeivel és min-
den undoksdggal vannak tele, vagy amikor megitkozta
8ket: ,Hogy szalljon ti reatok minden igaz vér, mely
kiontatott e foldon...” (M4té XXIII.35.)

Szélasi misik jellegzetessége az egyszeriiség volt. 1940
8szén ldttam el8szor és 1944-ben utoljdra. Ez alatt a négy
év alatt mindig ugyanabban a mdr megkopott és kifénye-
sedett sotét ruhdjdban ldttam. A hatalométvétel utdn, no-
ha katonai rangjét visszakapta, kozonséges, rendfokozat
nélkiili honvéd ruhdt 6leote magdra, hogy ezzel is kifejez-
ze egyiittérzését, osszetartozdsit a harcolé magyar katond-
val. Ez nem tedtrélis kiilsgség volt néla. Az 1942 decem-
ber 5-én tartott paraszt széktarté nagytandcsi iilésen igen
meleg és felemeld szavakkal emlékezett meg a honvédrdl,
akit a rendszerben csak ,biidos bakia”-nak neveztek...
»Minden hadseregnek az eleje és veleje, csatadontd ki-
ralya, gy8zelmét, vagy vereségét magaval hordozéd
tényezdje: a lenézett biidos baka, aki borjijiban nem
a marsallbotot hordja, hanem a hadsereg gy6zelmét és
vereségét is”. ,A magyar baka is a fegyvernemek kira-
lya, minden dicséretre érdemes, mert nem csak a kiilsd
ellenség ellen kell harcolnia, hanem olyan bels ellen-
séggel is, amely lathatatlanul és alattomosan timadja
a legfontosabb teriiletén, utanpétlasiban, erkolcsi,
szellemi és anyagi hadieszkozeiben: a mogottes orszag-
ban, Hazinkban, Nemzetiinkben...” M¢ély, szivében
gyokerez8 szocidlis érzéseibdl eredt, hogy mindig az egy-
szer(ibb embereket, a parasztot, a munkdsembert érezte
magdhoz kozel és a népbirdsigi tirgyaldson erélyesen til-
takozott azon 4llitds ellen, hogy partja polgdri pdrt lett
volna. Amikor a borténbél kiszabadule és szabdlyszerien
felvételre jelentkezett az 1939-ben Hubay Kalmén 4ltal
alapitott Nyilaskeresztes Pédrtba, tanult mesterségének a
takdcsmesterséget diktalta be. A bértonben ugyanis kita-
nulta a szovést. Lelkileg 6sszeforrott a nehéz munkdban
keservesen €16, de hinni és lelkesedni tudé egyszer(i nép-
pel, amelyet a tiloldal csak csdcseléknek, szemétnek P
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P nevezett. Személyi vardzsit, tekintélyét nagyban novel-
te hatdrozott magatartdsa és beszéde. Allitdsaiban, érvelé-
seiben nem ingadozott. Tisztdn ldtott mindig, ezért helye-
sen {télt. Ez természetesen még nem jelenthetett csalatkoz-
hatatlansdgot. Hatdrozott, biztos fellépése, beszéde bizo-
nydra, legalabb is részben, katonai nevelésének eredménye
volt, de teljesen dsszhangban édllott egyéniségével, nem l4t-
szott kiviilr8l rderészakolt formasdgnak.

Horthy szerint Szélasi 6nfejdi, tehdc makacs volt. Ezzel
bizonydra arra célzott, hogy a maga akaratét mindig ke-
resztiilvitte és nem engedte, hogy terveit keresztezzék. A
politikdban nem taktikdzott, egyenesen haladt kitlizott
célja felé. Lépésel, tettei helyessége utélag mindig beigazo-
l6dott. Ha valaki nem ért vele egyet és kilép a partbdl, 4m
tegye, akkor is, ha képviseld. Valaki ellenkezd véleményen
van, s emiatt klikket szervez és ezzel nem akarva is a pdrt
bomldsat készitené el8, kizdrja akkor is, ha az illet§ Hubay.
Az § akaratereje, dinamizmusa, makacs kitartdsa vitte el6re
és tartotta fenn a pdrtot. E nélkiil az 6nfejiiség nélkiil a
Hungarista Mozgalom is odajutott volna, mint gréf
Festetics vagy Meské piértja, avagy Sallé Janos Nemzeti
Frontja.

Fanatikus kitartdsihoz, amit ugyancsak Horthy miszti-
kus rajongdsra valé hajlamnak nevez, elhivatottsigdnak
tudata adta az erdt. O nemcsak partot alapitott és valami-
lyen politikai programot adott, hogy ezzel tdbort gytijtson
maga koré és szét kapjon a magyar belpolitikai életben.
A tobbi magyar politikai vezér bizonyos célokat szintén
kittizott maga elé, olyanokat, mint a foldreform vagy a
munkdsbiztositis kiszélesitése vagy ardnyosabb jévedelem-
elosztds, a nagy iizemek édllamositdsa. Ezek mind fontosak,
de részletkérdések. Szélasi ideoldgidt alkotott, amely 6ssz-
hangzé szintézisbe kapcsolta egybe a magyar nemzet, a
magyar nép, a magyar haza minden problémgjét. O nem
foltozgatni akart, hanem djat és nagyszer(it alkotni. Nem
esett bele a Trianon utdni id8k politikai kisebbrend(iségi
érzésébe, amely akkor sokak lelkén eluralkodott, hanem
tudott merészen ldtni és tervezni, mert az elérendd nagy
célokhoz l4tta az odavezet§ utat is. Hogyan tudta volna a
maga hitét dtsugdrozni mésba, ha sajdtmaga is bizonytalan
lett volna benne? Valamennyi nagy témegmozgalom — le-
gyen az akdr valldsi, akdr politikai — alapitéjdban ugyanezt
a rendithetetlen szilirdsigot, mély meggy8z8dést taldljuk.
Ez teszi 8ket képessé minden 4ldozat, szenvedés vagy a ha-
14l er8s lelkii elviselésére. A kiildetés tudata, egy emberi
kozosség sorséért vallalt felelsség, munka, dldozat emeli
8ket olyan magasra, ahonnan a maguk szenvedése, vagy
mirtiriuma is jelentéktelennek tlinik fel. A nagyszer hi-
vatdsérzés teljes gy8zelmet arat az EN felett. ,,Ha elbuk-
nék e harcban — mondotta egy beszédében Szdlasi — ta-
possatok rajtam keresztiil és vigyétek gyézelemre a
zaszlét”. O a vezér, de az 8 személye is csak addig legyen
fontos, amig a harcot vezetni tudja. Fontos csak a
gy6zelem. A nagy és szent cél elérése: a Magyar Haza nagy-
sdga, dicsGsége és boldogsiga. Ha elesett, mér keresztiil ta-
poshatjék, mert a nagy feladatot nem tudja t6bbé szolgl-
ni. A halott mir nem harcol. De az él6knek, a meg-
maradottaknak kotelességiik a harc folytatisa, mert §
eleshetett, de az Eszmének, amely beldle sziiletett, él-
nie és gydznie kell.

Erre a személy felett 4116 eszményi magassdgra csak ki-
vételesen nagy szellemek tudnak felemelkedni. Aki a min-
dig jelentkezd, mindig kovetel6z8 EN-t le tudja gy8zni, az
mér nagy lélek és aki az eszményi magassigra onerejébél
fel tud jutni, az mdr nagy szellem.

Az EN legy6zéséhez nagyfoki erkolcsi erd képesiti az
embert. E tekintetben Szélasi messze magasan 4llott ellen-
felei és ellenségei folott, akik mértékeelen becsviggyal, te-
hat hidsdggal vidoltdk. Sz6 nélkiil tiirte éveken 4t a sziin-
telen gyaldzkoddst, mocskolédést, ganyt, amivel a tdlol-
dalrdl eldrasztottdk. De nemcsak 8 maga nem reagdlt r4,
de még a pért-sajtdnak is megtiltotta a vélaszaddst. Hid és
becsvdgy6 ember el tudja-e tlirni zokszé nélkiil a sok sé-
relmet és sértegetést? Lehetetlen. Mig ellenségei elmond-
tak &t druldnak, 8riiltnek, fantasztdnak, addig az 8 szdji-
bél személyeskedés soha el nem hangzott. Ha tdmadott,
ganyolt, ez a tdmadds és giiny mindig az egészet érte, a

rendszert, a feudalizmust, a plutokrécidt, vagy egyesek po-
litikdjét, de senkinek személy szerint a becsiiletét vagy
egyéniségét. Ez megint olyan jellemvondsa volt, ami tisz-
teletet parancsolt irdnta.

Taldn amiéta vildg a vildg, a forradalmi titon hatalom-
ra jutott politikus, vezér elsd cselekedete a bossziéllds De-
mokratdink mindenesetre ezt mivelték. Szdlasi ellenben a
megbocsdtds fehér lapjdt nydjtotta mindenkinek oktdber
15-e utdn. Ha volt, aki azt visszautasitotta, vagy djabb el-
lenségeskedéssel, druldssal irta tele, annak magira kellett
vetnie s ezért sem Szdlasi Ferenc, sem mozgalma nem von-
haté felel8sségre. Sulyok Dezs azt irta 1954-ben kiadott
konyvében, hogy ha 8 nem bujt volna el, a nyilasok kivé-
gezték volna. Ezt csak azért mondja, hogy a kiilfsld el8tt
a maga fontossdgdt emelje. Sokkal fontosabb személyek-
nek (pl. Imrédynek) nem akadt bintéd4suk, ha a Nemzet
utolsé élethaldlharcdt nem 4drultdk el vagy nem szabotdl-
tak. Szdlasi az 8 személyét ért bantéddsok miatt senkin
nem 4llt bosszit. Az tgynevezett Szdmonkérd Széknek
egészen mids feladata volt.

A tdloldal Szélasit mindig intuitiv médon értékelte és
tett réla megéllapitdsokat. Az intuitiv emberismeret ered-
ményei azonban soha sem bizonyithatdk, ezért van az,
hogy a baloldal a maga véddjait sohasem bizonyitotta, ha-
nem csak hangoztatta. Az intuitiv megismerés nem sziik-
ségképp jut helytelen megallapitdsokra, de, hogy az igaz-
sdgot eltaldlja, ahhoz legel8szor is tiszta, s6t tudoményos
objektivitds, semleges érzelm( lelkiilet sziikséges. Errdl pe-
dig sz6 sem volt. Szdlasi tervei és miikodése merSben ke-
resztezték a rendszer és a haszonélvez8k érdekeit. Tehdt
rogton feltdmadt ellene az ellenszenv, sét a gytilslet. El-
lenséget ldttak benne s hogy a nép eldtt is ellenséggé
tegy¢k, hamis, rossz képet kellett réla alkotni. Rossznak
akarték tudni 8k maguk is. A szdndék pedig nagyban be-
folyédsolja az itéletet. A szdndék logikai formdja az el8itélet,
tehdt Szalasit is elSitélettel vizsgaltdk. Csak azt lictdk meg
bel8le, ami az 8 szindékaiknak, az § el8itéleteiknek meg-
felelt. Minden mids folott elsiklottak. Ahhoz, hogy az el-
lenségemet tdrgyilagosan, el8itélet nélkiil tekintsem és is-
merjem meg, magas erkolesi érzékkel kell rendelkeznem.
Nos, ez a tiloldalon, egy-két személytél eltekintve, hidny-
zott. Kéllay két 6rdn 4t beszéle Szdlasival. A legrosszabb
véleményt alkotta réla, mint irja a volt miniszterelndk.
Tévedés! Ezt a rossz véleményt § mér régen megalkotta
magdban és ezzel az elSitélettel, szdndékkal fogadta
Szalasit. Oriilt, zavaros ember, nem lehet megérteni és a
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Nemzet ellensége — ez volt az el8itélet. Ha Szdlasi mon-
dott szdz mondatot és abban a szdzban volt egy, amit eset-
leg nem lehetett azonnal tisztdn megérteni (mindenkivel
eléfordul), akkor az el8itélet felfigyelt: ime, igazam van, ez
az ember érthetetlen. A kilencvenkilenc mondat nem fon-
tos, csak az az egy, amit nem értett meg. S azt az embert,
aki szimba sem vette Birdossynak azéta a torténelem 4ltal
igazolt érveit, sem sajdt partjdnak nyomds érvekkel aldtd-
masztott és szintén beigazolddott 4llitdsait, Szélasi Ferenc
beszéde sem érdekelhette. A tdloldal Szalasirdl tett intui-
tiv megéllapitdsainak valétlansdgait legjobban bizonyitjdk
ezeknek az {téleteknek ellentmonddsai. ,,Bizonyos foka
értelmet nem lehet téle megtagadni”, mondja Horthy.
»Oriilt, gyengeelméjii 8riilt”, mondja Killay és Sulyok.
»Igen nagy akaraterdvel rendelkezett”, mondja ismét
Horthy. ,,Hitvany bab volt mindig”, gyaldzkodik Kallay
— azaz akaratnélkiili, aki mindig mdsok akarata szerint cse-
lekedett.

Ez az egész ,,Oriilt, fantaszta, zavaros gondolkodas”
cimke abbdl indult ki, hogy Szdlasi tsbb, szokatlan, bizarr
sz6flizést, kifejezést haszndle. A pszicholégia tudomdnya
szerint a bizarr gondolatkapcsoldsokat, viszonyité otlete-
ket egyardnt hasznéljik a szubnormalis, tehdt a betegagyt
és a szupernormdlis, vagyis az dtlagfeletti, a zsenidlis em-
berek. Mig azonban a szubnormdlis egyénnél ezeknek a
kiilonds képeknek hasznélata, litszélag ossze nem ill8
fogalmaknak egybefogdsa mindig helytelen médon nyer
alkalmazdst, azok nem illeszkednek bele az egész monda-
nivaléba (az ilyen ember lényegesnek tartja Sket, jéllehet
azok teljesen lényegtelenek és semmivel nem tartanak logi-
kai kapcsolatot), addig a szupernormadlis embernél e fogal-
mak vagy rész-megillapitisok egyetlen pillanatra sem
esnek ki a gondolatmenetbdl, és logikai osszefiiggés kap-
csolja ket a beszéd t6bbi részéhez. A szupernormadlis em-
ber nem becsiili til a részleteket.

A mi hitiink és meggy8z8désiink szerint Szdlasi Ferenc
mind értelmi tehetségben, mind jellemben, erkélesi
er8ben a XX. szdzadi magyar élet egyik legnagyobb alakja
volt. Politikus kortdrsai kozott minden esetre egy sem
akadt hozz4 foghaté, és azok emlékét mér régen por fogja
lepni, amikor Szilasi alakja, megszabadulva a gytilslet és
az irigység rddobdlt sardtél, a magyar Pantheonban fog vi-
ldgitani az utékor nemzedékei el8tt.

(Hungarista 7djékoztatd, 1971. marcius)

Adolf Hitler

MEIN KAMPF
HARCOM

(Krisztus tanitasanak politikai gyakorlata)

ﬂﬁﬂ 'ﬂﬂﬁ mﬂy:ede

14 o Tesiveérek

AZ ELSO TELJES MAGYAR KIADAS!

Szamos hires konyvet irtak, mialatt

a szerzdje bortonben sinylédétt, de ez a kényv,
a Mein Kampf a leghiresebb mind ko6zé6tt,

s ennek j6 okai vannak:

* Egyetlen szerzének sem kelt el annyi kényve 1942-ig
a 019 diifl Er * Az egész torténelem folyamaén egyetlen szerz8 sem volt
annyira ismert, mint Adolf Hitler
— e Egyetlen més szerzé konyvének sem volt olyan folytonos
: nyilvénossaga, értékesitése, hirdetése és tdmogatasa kozel
egy évszdzadon &t az elsé kiadas utan
* Egyetlen més szerzét sem gydlolt jobban a zsidésag

A Mein Kampf sokoldalt kényv
a komoly gondolkodé szamara:

Ez Adolf Hitler énéletrajza

Tele van mély elgondolésokkal és filozéfiaval

Politikai tanulmény és terv Németorszég jv8je szamara

Ez a német torténelem és a vilagtorténelem elemzése
Pozitiv lépéseket javasol a nemzetek kézdtt kapcsolatok
szempontjabél

e Olyan problémékat targyal, amelyekkel folytonosan

szembesiil az emberiség: az egészségiigyet, a kommunizmust,
a szakszervezeteket, a népszaporulatot, a nemzetgazdasagot,
a fajkérdést és az orok zsidékérdést, amelyre pozitiv

megoldast javasol

e Es mindenekfelett: ez a kényv kijelsli Krisztus tanitésanak

politikai gyakorlatat

PR
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Ez év janudr 21-én XVI. Benedek pépa
kihirdette, hogy az 1988. jdanius 30-4n
Marcel Lefebvre érsek dltal felszentelt 4 piis-
pok nincs kikozositve a katolikus Egyhdz-
bél. Ugyanezen a napon sugdrozta a Svéd
Televizié a még el6z8 év decemberében a
Lefebvre érsek 4ltal felszentelt 4 piispok
egyikével, Richard Williamson piispskkel
késziilt interjat, amelyben a piispok kijelen-
tette, nem ldtja bizonyitottnak, hogy Adolf
Hitler parancsdra az eurdpai zsiddk koziil
6 milli6t gdzkamrdkban meggyilkoltak. Sze-
rinte a koncentricids tiborokban &sszesen
300 000 zsid6 halt meg természetes haldllal.

A két eseményt — a pdpai nyilatkozatot
és a Williamson piispokkel készitett inter-
jut — a balliberdlis média vildgszerte dssze-
mosta, holott e kettdnek semmi koze egy-
miéshoz. A tisztdnldtds végett ldtni kell a
pdpai nyilatkozat el6zményeit és teoldgiai
hétterét.

A Lefebvre-iigy” hdtterében elsdsorban
az a tény 4ll, hogy az érsek nem irt ald két
dokumentumot a II. Vatikdni Zsinat szo-
vegei koziil: a valldsszabadsdgrél szélé
,Dignitatis humanae” kezdet(i nyilatkoza-
tot és az dkumenizmusrél sz8l4, ,,Unitatis
reintegratio” kezdetli dekrétumot, azok
szdvegének kétértelmiisége miatt.

A valldsszabadsdgrol szdl6 nyilatkozat
szerint az emberi személy méltdsdga meg-
koveteli, hogy senki se legyen koteles vall4-
si kérdésekben a sajdc lelkiismerete ellen
cselekedni. — Annyi vildgosan kovetkezik
ebbdl a szovegbdl, hogy fizikai és pszichikai
kényszerrel senkit sem szabad kotelezni
még az igaz hit elfogaddsdra sem. Ez nyil-
vénval6 igazsdg, hiszen a hit aktusdban az
ember értelmének és akaratdnak teljes sza-
badsdgban kell hédolnia a kinyilatkoztatd
Isten tekintélye el8tt. De nem mondja ki vi-
ldgosan a szoveg, hogy az ember erkilcsileg
koteles szildrdan hinni, vagyis igaznak tarta-
ni mindazt, amirél felismeri, hogy Isten
dleal kinyilatkoztatott igazsdg. Nincs az em-
ber kénye-kedvére bizva, hogy milyen val-
last kovessen, hanem azt a valldst tartozik
kovetni, amelynek valldsi rendszeré a sajat
lelkiismerete szerint Isten kinyilatkoztatta.
Az sincs benne a zsinati szdvegben, hogy a
lelkiismeretet sem szabad teljesen szubjek-
tiv értelemben felfogni: az ember koteles a

Tudos-Takacs Janos:

HITHUSEG ES ,HOLOCAUST-TAGADAS”

(A Lefebvre- és a Williamson-igy)

sajdt lelkiismeretét is nevelni, vagyis min-
denkinek objektiv forrdsokbdl kell tdjéko-
zédnia arrdl, hogy melyik az Isten 4ltal
kinyilatkoztatott vallds.

Az skumenizmusrél sz616 dekrétum sze-
rint az igazsigoknak hierarchidjuk van: a
kiilonbo6z8 hitigazsdgok kiilonbsz8 mérték-
ben fiiggnek dssze a hit alapjaival. A mids
valldsti emberekkel folytatott parbeszéd so-
ran a keresztény hit alapjaival kozvetleniil
Osszefliggd igazsdgokra kell helyezni a hang-
sulyt. — Ez a zsinati szdveg is kétértelmd.
Igaz ugyan, hogy ha a hit alapjdnak azt
tekingjiik, hogy egy Isten van, amely hdrom
személyben (Atydban, Fitban, Szentlélek-
ben) 4ll fenn, kézelebb 4ll ehhez — példdul
— Jézus Kirisztus megtestesiilése, megvalt6i
kereszthalala és feltdmaddsa, mint — mond-
juk — az a kérdés, hogy hiny szentség van.
De abbdl a szempontbdl nines kiilénbség a
hitigazsdgok kozott, hogy mindegyikben
egyformédn hinni kell, mert mint igazsdg,
minden igazsdg egyenld éreékd, értelmetlen
lenne ,igazabb” és ,kevésbé igaz” igazsdgrol
beszélni. Azt sem mondhatjuk, hogy van-
nak ,lényegesebb” és ,kevésbé lényeges”
igazsigok a hittel kapesolatban, mert amit
Isten kinyilatkoztatdsra méltonak {céle,
nincs jogunk ,lényegtelennek”, vagy ,ke-
vésbé lényegesnek” nyilvénitani.

Amikor tehdt Lefebvre érsek a fenti két
zsinati dokumentumot azok kétértelm{isé-
ge miatt nem fogadta el, magatartdsdt nem
a katolikus Egyhdz elleni tdmadds, hanem
az egyhdzi hagyomdnyhoz val6 hiiség moti-
vélta. Tudatosan szembeszdllt az Egyhdzba
tréjai faléként belopakodott modernista—
liberdlis—progresszista teolégusokkal. Hoz-
z4 kell tenni, hogy a Hittani Kongregécié
dltal 2000. auguszeus 6-dn kiadott ,,Do-
minus Jesus” nyilatkozat 1ényegében nem
egyéb, mint a valldsszabadsdgrol sz6l6 zsi-
nati nyilatkozat téves, modernista—pro-
gresszista értelmezésének elutasitdsa.

Mindehhez hozz4 kell tenniink, hogy aki
a II. Vatikdni Zsinat valamelyik dokumen-
tumdt nem fogadja el, nem vét a katolikus
hic ellen, mert a II. Vatikdni Zsinat egyetlen
kijelentése sem dogma (a zsinat dnmagit
nem dogmatikus, hanem pasztordlis zsinat-
ként hatdrozta meg).

Lefebvre érsek 1970-ben a svijci

Fribourgban megalapitotta az igaz hit
8rzésére a Szent X. Piusz Térsasdgot, amely-
nek Econe-i papneveld intézetében hithd
papokat neveltek. S mivel nem akarta hal4-
la utdn a mivét olyan piispokokre hagyni,
akik azt az eredeti irdnydtdl elcéritik, a P4-
patdl ismételten engedélyt kért arra, hogy
munkdjinak folytatdsdra olyan piispoksket
szentelhessen, akik a zsinat két emlitett do-
kumentumadrt hozz4 hasonléan nem fogad-
jdk el. A Pdpa (II. Jdnos P4l) azonban ismé-
telten elutasitotta az érsek kérését. Az érsek
viszont vildgosan ldtta, hogy haldla utdn is
kell tovébbi papokat szentelni, akik folytat-
jik a harcot a neo-modernista eretnekség
ellen. Ebben a sziikséghelyzetben ugy don-
tott, hogy felszentel 4 piispokot, akiknek
kizdrélag az lesz a feladatuk, hogy papokat
szenteljenek, de 8k a Pdpdhoz valé hiiségiik
és a vele valé egység kinyilvanitdsa érdeké-
ben nem tartanak igényt kormdnyzéi hata-
lomra a hiveknek egy meghatdrozott cso-
portja f6ldtt, nem akarnak ,,megyéspiispo-
kok” lenni. Lefebvre tehdt egyaltalin nem
akart egyhdzszakadist.

Ilyen kériilmények kozote keriile sor a
mir emlitett 4 piispok felszentelésére. A
problémdt az 1382. kdnon okozta, amely
szerint ki van kozositve az Egyhdzbdl, aki
pdpai engedély nélkiil piispokot szentel, és
ugyanez a biintetés sdjtja az ilyen médon
felszentelt piispokoket is. Ezt a jogszabdlyt
korabban azzal a szdndékkal hozta az Egy-
haz, hogy a fenyegetd kinai egyhdzszakaddst
megakadalyozzak, mivel a kinai kommu-
nistak lécre akartak hozni egy dlealuk mani-
puldlhaté szakaddr kinai ,egyhdzat”, és en-
nek érdekében rd akartak venni egyes kinai
piispokoket, hogy pépai engedély nélkiil
dltaluk kivalaszeote személyeket piispokké
szenteljenek. Amikor ezt a jogszabdlyt meg-
alkottdk, a jogalkoté nem ldthatta el8re azt
a szitkséghelyzetet, amely Lefebvre érsek
szdmdra 1988-ban elé4llt.

Az érsek teljes meggy8z8déssel tgy gon-
dolta, hogy az adott kériilmények kozoee a
4 piispok felszentelésével nem kovet el
biint, ezért az 1382. kinon 4ltal kildtasba
helyezett kikozositésbe nem esik bele, az
1321. kdnon 1.§-a értelmében, amely ma-
gyar forditdsban igy hangzik:

»Csakis az van megbiintetve, akinek egy

torvény vagy parancs stlyos megszegése
csaldrdsdg vagy biin miatt silyos mértékben
betudhatd.”

Mivel joggal hogy
Lefebvre a négyes piispokszenteléssel nem
kovetett el szubjektiv szempontbdl biint,
belss, lelkiismereti férumon (in foro

feltételezhetd,

interno) nem esett kikozosités ald. Ugyan-
ez vonatkozik az 4ltala szenteltekre is.

XVI. Benedek pdpa 2009. janudr 21-én
azt adta a vildg tudtdra, hogy az Egyhdz
nem tekinti kikozositettnek immir, kiilsé
férumon (in foro externo) sem a Lefebvre
érsek dltal felszentelt négy piispokot.

Mindettdl teljesen fliggetlen e négy piis-
pok egyikének, Richard Williamson érsek-
nek a ,holocaust” tigyben tett nyilatkozata.
A balliberdlis média azt siirgeti, hogy a Pdpa
kovetelje meg a nyilatkozat visszavondasit.
Elfeledkeznek arrél, hogy ehhez a P4pdnak,
mint Pdpdnak nincs joga. A Pdpa, mint
Krisztus Helytartdja a legfébb tanitéi hata-
lommal rendelkezik, de akkor és csak akkor
tanit tévedhetetleniil, ha az egész Egyhdz
szdmdra, mint legf6bb pdsztor, hit és er-
koles dolgdban és végérvényesen nyilatko-
zik. Nyilvdnvald, hogy egy olyan torténel-
mi kérdésben, amilyen a ,holocaust”™kér-
dés, a Pdpa éppen tgy nem tévedhetetlen,
mint ahogyan politikai kérdésekben sem az.
— A Pépa ezenkiviil a legf6bb kormanyzéi
hatalommal is rendelkezik: joga van piisps-
koket kinevezni, és a kdnonjogban, liturgis-
ban teljes kérli jogalkotéi és jogalkalmazoi
hatalma van. De mindez nem foglalja ma-
giban egy torténelmi kérdés igazsdgarol
sz6l6 dontés hatalmdt. A Pédpa legfeljebb
javasolhatja egy piispoknek, hogy milyen
torténelmi (vagy politikai) nyilatkozatot
tegyen (vagy ne tegyen), de Williamson tel-
jes joggal jelentette ki: bizonyitékokat kér,
azokat mérlegelni fogja, s annak alapjin
nyilatkozik ismét.

A Williamson-nyilatkozat kériil keletke-
zett hisztéria az igazi érvek hidnydrdl tands-
kodik. A biztos igazsdgnak nincs sziiksége
biintets biréra, borténokre, hanem csakis
érvekre. Ne feledjiik: az igazsdg nem fligg
atedl, hogy hdnyan valljak. Az igazsdg igaz-
sdg marad akkor is, ha csak egyetlen ember
szeme l4ga, sdt, akkor is igazsdg marad, ha
egyediil Isten szeme l4gja!

LARS ADELSKOGH

FY URES 8K
NEN ALL NEG NAGABAX

AL AUSCHWITEI , GAZKAMRANBAN“ TRRTENT
MEGSEMMISITES* MITOSIA

Lars Adelskogh:

Amint Thomas Jefferson mondta:

A "gazkamrékban’ tortént tdmeggyilkossagokrol szélé
mitosz, jobban mondva hazugség pusztulésra van itélve.
Egyre tdbb gondolkodé ember belétja, hogy valami biz-
lik a’megsemmisitésrél’ mondott torténetben. Mert miféle
torténelmi igazség az, amelyet a tomegtdjékoztatd
eszkdzokben valé szintelen kirtlésikkel és a kritikus
hangok elleni bintetstorvényekkel kell fenntartani?

‘Csupan a hazugsagnak van sziksége a
kormany tamogatasara. Az igazsag megall
egyenesen a sajat erejébol.’

EGY URES ZSAK NEM ALL MEG MAGABAN

Az auschwitzi ,,gazkamrakban” tértént ,megsemmisités” mitosza

Megrendelhets: Gede Testvérek Bt. Tel.: 349-4552

Honfitarsa és kortarsa, Benjamin Franklin hozzatehette:
‘Egy Ures zsak nem all meg magaban.’

A "'megsemmisitésré
Csak akibsl hianyzik a belatas, annak tinhet gy,
mintha lenne valami tartalma. De mindenkinek, aki a
valéségos viszonyokrél, més széval a ,gézkamrakra”
vonatkozé targyi és dokumentaris bizonyitékokrél,
valamint a tantbizonysagokrél ismereteket szerez, elke-
rilhetetlenil arra a kévetkeztetésre kell jutnia, hogy az
ezekkel o rémits gyilkos gépezetekkel kapcsolatos
elképzelés minden valésagtartalmat nélkilsz.”

* sz6l6 mitosz egy ilyen Ures zsak.
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INTERJU WILLIAMSON PUSPOKKEL

NEKUNK VAN IGAZUNK

SPIEGEL: A Vatikin azt koveteli,
hogy vonja vissza a holocaustot tagadé
dllitdsat és azzal fenyeget8zik, hogy nem
engedi t6bbé piispokként szolgdlni. Ho-
gyan fog erre reagdlni?

WILLIAMSON: Egész életemben
mindig az igazsigot kerestem. Ezért tér-
tem 4t a katolikus valldsra és lettem pap.
Most is csak azt tudom magyardzni,
amir8l meg vagyok gy&z8dve. Mivel elis-
merem, hogy sok tisztességes és okos em-
ber van, akik médsképpen gondolkodnak,
a torténelmi bizonyitékokat még egyszer
meg kell vizsgdlnom. De a svéd televizié-
nak adott interjimban is elmondtam:
Torténelmi bizonyitékokrdl van szd, nem
érzelmekrdl. Ha taldlok ilyen bizonyitéko-
kat, akkor majd korrigdlom dlldsponto-
mat. De ez idgbe fog telni.

SPIEGEL: Hogyan tagadhatja a holo-
caustot egy miivelt katolikus?

WILLIAMSON: A témadval a nyolcva-
nas években foglalkoztam. Akkoriban
tobb iratot elolvastam. Az interju sordn a
Leuchter-jelentésbél idéztem, ez a jelentés
nyilvdnvald volt szimomra. Most viszont
azt mondjék nekem, hogy ezt tudoményo-
san mdr megcdfoltdk. Most ezzel fogok
foglalkozni.

SPIEGEL: Dehdt személyesen el is
utazhatna Auschwitzba.

WILLIAMSON: Nem, Auschwitzba
nem fogok elmenni. Megrendeltem Jean-
Claude Pressac konyvét, amelynek cime
angolul ,Auschwitz. Technique and
operation of the gas chambers.” (magya-
rul: ,Auschwitz. A gizkamrak technikdja
és miikodése.” — a forditd). Mar dton is
van hozzdm, el fogom olvasni és tanulmé-
nyozom majd.

SPIEGEL: A rend ultimitumot adott
Onnek, ami februdr végén jér le. Akdr egy
szakitds lehetSségével is szimol?

WILLIAMSON: Az Otestamentum-
ban Jénds préféta azt mondja a tengeré-
szeknek, amikor a hajé miatta nagy bajba
keriil: ,Fogjatok meg és vessetek a tenger-
be, hogy a tenger megnyugodjon és meg-
kiméljen titeket. Mert tudom, hogy ez a
hatalmas vihar az én bineim miatt timadt
felettetek.” A rendnek valldsi kiildetése
van, ami miattam kart szenved. Most a
torténelmi bizonyitékokat vizsgalom meg.
Ha ezek nem gy8znek meg, akkor minden
t6lem telhet8t megteszek, hogy az egyhdz
és a papi rend becsiilete ne szenvedjen to-
vabbi csorb4t.

SPIEGEL: Mit jelent On szamara a ki-
kozosités XVI. Benedek pdpa dleali felol-
d4sa?

WILLIAMSON: Mi mindig is csak ka-
tolikusok szeretnénk lenni, semmi t6bbré]
nincsen sz6. Hiszen nem dolgoztunk ki sa-
jat tanokat, hanem csak azt 8rizziik, amit
az egyhdz mindig is tanitott és gyakorolt.
Amikor pedig a hatvanas és a hetvenes
években annak a zsinatnak a nevében min-
dent megvéltoztattak, az egyszerlien bot-
rény volt. [gy kiszorftottak minket az egy-
hdz szélére. Most pedig, amikor is ezeknek
a véltozdsoknak a bukdsa a kiiiresedett

egyhdzon és az idejétmalt kléruson vild-

gossa viélik, akkor megint mi keriiliink a
kozéppontba. Nélunk konzervativokndl
ez mér csak {gy van: nekiink van igazunk,
csak varnunk kell.

SPIEGEL: A Vatikdnban azt all{tottdk,
hogy nem ismerik Ont. Igaz ez?

WILLIAMSON: A kapcsolattartds
tobbnyire Fellay piispokon és a f6tandcson
keresztiil zajlik, aminek én nem vagyok
tagja. De a négy piispok koziil hdrman
2000-ben Castrillén Hoyos biborosndl
részt vettiink egy magdnjellegli étkezésen.
Ez inkdbb egyfajta ismerkedés volt, bar
nyilvdn beszélgettiink teoldgiai kérdések-
18l is és elmélkedtiink egy keveset. A bi-
boros nagyon bardtsdgos volt.

SPIEGEL: A Katolikus Egyhdz nagy
eredményeihez sorolhat6 a Mésodik Vati-
kéni Zsinat. Miért nem ismeri ezt el teljes
egészében?

WILLIAMSON: Teljesen tisztdzatlan,
mit is kellene ebben az esetben elismer-
niink. Egy fontos dokumentum neve , Ga-
udium et spes”, azaz Orém és remény. Eb-
ben a témegturizmus népeket 6sszekotd
hatdsairél 4radoznak. Egy konzervativ
kozosségtsl azonban aligha lehet elvérni,
hogy féktelen mulatozdkat jénak taldljon.
Aztén a félelmekrdl és inségekrdl esik sz6.
Itt egy olyan atomhdborirdl szélnak,
amely a szuperhatalmak koézote zajlik.
Amint ldtja, ezek koziil mar sok dolog ide-
jétmalt. Ezek a zsinati szovegek ujra és
tjra kétértelmtiek. Mivel senki sem tudta,
hogy ez tulajdonképpen mit is akar jelen-
teni, a zsinat utdn hamarosan mindenki
gy cselekedett, ahogyan jénak létta. Ez
pedig egy olyan teoldgiai kdoszhoz vezet,
ami ma van. Mit kellene elismerniink, a
kétértelmiséget, vagy a kdoszt?

SPIEGEL: Tudatiban van annak,
hogy On az egyhazat szélsGséges nézetei-
vel megosztja?

WILLIAMSON: Csak a dogmidk, te-
hdt a tévedhetetlen tanok megsértése rom-
bolja a hitet. A Mdsodik Vatikdni Zsinat

maga nyilvanitotta ki, hogy nem hirdet ki
j dogmakat. Manapsig a liberalis piispo-
kok dgy tesznek, mintha ez egyfajta min-
dent dtfogé szuperdogma lenne és ezzel in-
dokoljak a mindent viszonylagossd tétel
diktatdrdjéc. Ez viszont ellentmond a zsi-
nat szovegeinek.

SPIEGEL: Az On viszonya a zsidésig-
hoz folyamatosan antiszemita.

WILLIAMSON: Szent Pil ezt igy
fogalmazza meg: A zsidékat az apdkért
szeretik, az ellenségeinket viszont az Evan-
géliumért.

SPIEGEL: Az On antiszemitizmusa
esetében On tényleg komolyan a katolikus
hagyomdnyra és a Biblidra kivan hivatkoz-
ni?

WILLIAMSON: Antiszemitizmuson
ma mér nagyon sok dolgot értenek. Pél-
ddul azt is, ha az ember a Gdza-6vezetben
gyakorolt izraeli bindsmddot birdlja. Az
egyhdz antiszemitizmuson mindig azt
értette, hogy a zsidékat azért utasitjik el,
mert zsidé gyokereik vannak. Ez egy egy-
hazilag elitélt dolog. Ez egyébként egy
olyan valldsban, amelynek alapitéi és ko-
rai térténetének minden fontos személyi-
sége zsidé volt, magdtdl értet8ds. Ami
azonban a korai kereszténység idején ¢élt
sok zsid6 kereszténnyel kapcsolatban is
viligos: a megviltdshoz minden embernek
Krisztusra van sziiksége, minden ember-
nek, a zsidéknak is.

SPIEGEL: A pdpa hamarosan Izraelbe
utazik és megldtogatja a holocaust emlék-
helyet. On ezt is elutasitja?

WILLIAMSON: Keresztények szdma-
ra nagy 6rom a Szent Foldre elzardndokol-
ni. A Szentatydnak csak jékat tudok ki-
vénni ehhez. A Jad Vasemnél engem az
zavar, hogy ott XII. Pius pdpdt tdmadjdk,
bar az un. ndci korszakban senki sem men-
tett meg annyi zsidét, mint 8. Péld4ul ke-
resztelési igazoldsokat allittatott ki iildo-
zott zsidok részére, hogy megmentse Sket
a letartdzratdstdl. Ezeket a tényeket vi-
szont az ellenkezdjiikre forgatjidk ki.

Egyébként bizom benne, hogy a pdpa nem
feledkezik meg azokrdl a nékrdl és gyer-
mekekrdl, akik a Gdza-6vezetben sebesiil-
tek meg és kozbenjdr a betlehemi keresz-
tény lakossdgért, ami id8kozben teljesen
elszigetel6dott.

SPIEGEL: A nyilatkozatai a zsidék
korében szerte a vildgon nagy sértédést és
felhdboroddst valtottak ki. Miért nem kér
elnézése?

WILLIAMSON: Amennyiben arra a
felismerésre jutok, hogy tévedtem, meg
fogom ezt tenni. Minden embert arra sze-
retnék kérni, hogy higgye el nekem, nem
szdndékosan mondtam valamilyen nem
igaz dolgot. A kutatdsaim alapjén a nyolc-
vanas években meg voltam gyd8z8dve nyi-
latkozataim helyessége felsl. Most min-
dent djra meg kell vizsgilnom és a bizo-
nyitékokat djra meg kell néznem.

SPIEGEL: Legalibb a mindenkire
kiterjedd, dltalinos érvény(i emberi jogo-
kat elismeri?

WILLIAMSON: Amikor Franciaor-
szdgban kihirdették az emberi jogokat,
Franciaorszdg szerte szdzezreket mészérol-
tak le. Ahol az emberi jogokat feltétleniil
érvényesitendd rendszerként értelmezik,
olyanoknak, amelyeket az 4llamnak kell
érvényesitenie, ott ez Ujra és Ujra keresz-
tényellenes politikihoz vezet. Ha arrél van
sz6, hogy az egyes ember a lelkiismereté-
nek a szabadsigit a demokratikus édllam
ellenében megtartsa, ott az emberi jogok
fontos funkciét toltenek be. Az egyes em-
bernek sziiksége van ezekre a jogokra egy
olyan dllammal szemben, amely Leviathan-
ként generdlja magdt (értsd: megtestesiilt
gonoszként viselkedik — a forditd). Az 4l-
lam keresztény értelmezése viszont mis,
igy a keresztény emberi jogi elméletek
tobb mindent hangsilyoznak, igy pl. azt
is, hogy a szabadsig nem 6ncél. Nem va-
laminek a szabadsdgdrdl van sz6, hanem a
valamiért val6 szabadsdgrol. A jéért valé
szabadsdgrol.

SPIEGEL: A nyilatkozatai és a kikozo-
sitésének visszavondsa vildgszerte tiltako-
zésokat sziiltek. Meg tudja ezt érteni?

WILLIAMSON: Egyetlen, a svéd tele-
viziéban bemutatott interjd mdr hetek 6ta
az egyik f8 téma Németorszdgban. Nos
igen, valéban csoddlkozom rajta. Vajon
minden térvénysértés esetén ilyenek a re-
akciok Németorszdgban? Aligha. Nem, én
itt csak egy olyan eszkdz vagyok, amellyel
a papi rend és a papa ellen 4skélédni lehet.
A német baloldali katolicizmus Ratzin-
gernek nyilvdnvaléan még nem bocsitot-

ta meg, hogy pépa lett.

Forrés: National Jornual
Ford.: krisz, Kitartas.hu

MAGYAR TESTVER!

NE MAJMOLD AZ ANGOL NYELVET!
NE UTANOZD A ZSIDOKAT!
NEKED IS VAN SAJAT
ANYANYELVED,

BESZELJ MAGYARUL!
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NYILT LEVEL A TANACSTALAN
KATOLIKUSOKHOZ

(Szemelvények Marcel Lefebvre érsek konyvebdl)

Ki tagadhatnd, hogy a XX. szdzad végén €18 katoliku-
sok zavarban vannak? A végbemend események puszta
megfigyelése meggydz arrdl, hogy a jelenség viszonylag uj
dolog és 6sszetiigg az Egyhdz torténelmének utolsé hisz
évével. Nem is oly régen még az at ki volt jelolve — jértak
rajta vagy sem. Az embereknek vagy volt hitiik, vagy el-
vesztették, vagy sohasem hittek. De aki hitt, aki a kereszt-
ség dltal belépett a szent Egyhdzba, aki megtjitotta a ke-
resztségi fogadalmdt 11 éves kora felé, aki megkapta a
Szentlelket a bérméldsa napjdn, tudta, hogy mit kell hin-
nie, és mit kell tennie.

Ma sokan nem tudjék mdr ezt. A templomokban az
ember annyi elképeszt8 kijelentést hall, a régéta tanitot-
takkal ellentétben annyi nyilatkozatot olvas, hogy a két-

ség behatol a lelkekbe.

*

Ugyanez taldlhaté Oszentsége, 1. Janos papa 1981.
februdr 6-i beszédében: ,A mai keresztények nagy része el-
hagyottnak, zavartnak, tandcstalannak, s6t becsapottnak
érzi magdt.” A Szentatya a kovetkez8képpen foglalta 6sz-
sze ennek okait:

»A régéta tanitott kinyilatkoztatott igazsigokkal ellent-
mondé eszmék dradnak felénk mindeniinnen. A dogma-
tika és a mordlis teriiletén valésdgos eretnekségek terjed-
tek el, kétségeket, zavart, ldzaddst tdmasztva. Még a litur-
gidn is er8szakot tettek. Az érzelmi és erkolesi ‘relativiz-
musba’ meriilt keresztényeket az erkélesi biztos talajt
nélkiilozg illuminizmus a hatdrozott dogmék és objektiv
erkdles nélkiili szocioldgiai kereszténységgel kisértette
meg.”

Ez a zavar nyilvdnul meg minduntalan a beszélgetések-
ben, irdsokban, jsigokban, a rddidban, a televiziéban és
a katolikusok magatartdsiban, és ez utdbbi a statisztikdk
tandsdga szerint a valldsgyakorlatok jelentds csokkenésé-
ben, a szentmise és a szentségek irdnti elhidegiilésben és
az erkolesok dltaldnos lazuldsdban jut kifejezésre.

Kovetkezésképp felmeriil a kérdés: mi okozta ezt a
helyzetet? Minden okozatnak megvan az oka. Taldn az
emberek hite lett kisebb a lelki nagylelkiiség elttinése, az
élvezetvégy és az élet 6romeihez valé vonzédds miatt, vagy
a kiilonféle szérakozisok kovetkeztében, amiket a modern
vildg kinal? Nos, nem ezek az igazi okok, hiszen ilyenek
mindig is voltak ilyen vagy olyan formdban. A gyakorla-
ti valldsossdg ily gyors eltlinése inkibb abbdl az uj
szellemiségbdl ered, amely behatolt az Egyhdzba és az egy-
hazi életben mindent gyantiba fogott a tanitdssal és az élet
elveivel kapcsolatban.

*

A hit a bizonyossigon alapul. Ha ezt megingatjdk, el-
hintik a tandcstalansdg magvit.

*

Az igazsig nem viltozhat, hacsak sohasem volt igazsdg.
Semmiféle djdonsdg, semmiféle teoldgiai vagy természet-
tudomdnyos felfedezés — még ha létezhetne is teoldgiai
felfedezés — sohasem eredményezhetné, hogy a katolikus
vallds ne legyen tovdbbra is az tidvisség egyediili dtja.

De ime, a pdpa maga is részt vesz e téves valldsok szer-
tartdsain, imadkozik és beszédet mond az eretnek szektik
templomaiban. A televizié az egész vildgra elviszi ezeknek
a meghokkentd kapcsolatfelvételeknek a képsorait. A
hiv8k ezt médr nem értik.

*

Az évek folyamdn megmidsitva ldtjdk s6nmagukat, vala-
mint a valldsgyakorlatok tartalmdt és formdjdt, amiket a
felngtt életiik elsd részében ismertek meg. A templomok-
ban az oltdrokat leromboltdk vagy eredeti rendeltetésiik-
td] eltérden hasznaljak, és helyiiket egy gyakran elmozdit-
hatd, illetve eltiintethetd asztal foglalta el. A taberna-
kulum nem foglalja el mdr a diszhelyet, t6bbnyire falba,
oszlopba rejtik, és ha a centrumban marad, a pap mise
kézben hitat fordit neki. Misézd és hivek szembefordul-
nak egymdssal, pdrbeszédet folytatnak. Barki megérint-

heti a szent edényeket, gyakran kosdr, til, kerdmia kancsé
helyettesiti azokat. Laikusok — koztiik n8k — dldoztatnak,
kézbe adva a Szentséget. Krisztus Testét tiszteletleniil ke-
zelik, ami azt sugallja, hogy kételkednek az 4tlényegiilés
valésdgdban.

*

A katolikusok megddbbentek az egyhdzi 6lt6z¢k hirte-
len eltlinése miatt is, mintha a papok és a szerzetesek
szégyellenék annak mutatni magukat, amik.

A sziil8k, akik hitoktatdsra kiildik gyermekeiket, azt ta-
pasztaljak, hogy mar nem a hit igazsdgaira tanitjik Sket,
még a legelemibb igazsigokra sem, mint a Szenthdrom-
sdgra, a megtestesiilés titkdra, a megvéltdsra, az dteredd
blinre és a Szepldtelen Fogantatdsra. Amib8l mélységes
zlirzavar keletkezik: mindez mér nem igaz, eléviilt, ,tdl-
haladott” lett? A keresztény erényeket mar meg sem emli-
tik; melyik hittankényvben beszélnek péld4ul az aldzatos-
sdgrol, tisztasdgrol, onmegtagaddsrél? A hit ingatag foga-
lomma4 viélt, a szeretet egyfajta egyetemes szolidaritdssd,
és a remény mindenekeltt egy jobb vildgba vetett biza-
lommad.

*

De a katolikusok, akikre ugyanezen elv alapjan a szel-
lemi és természetfeletti rendben is rd akarjék kényszerite-
ni az djdonsdgokat, jél megértették, hogy ez lehetetlen.
Nem viéltozik a szentmisedldozat, nem véltoznak a Jézus
Krisztus 4ltal alapitott szentségek, nem véltozik meg az
egyszer s mindenkorra kinyilatkoztatott igazsdg, és egy
dogma nem helyettesithetd egy masikkal.

*

El kell oszlatnom egy félreértést, amelyre nem akarok
mér visszatérni: én nem vagyok egy mozgalom fénoke,
még kevésbé egy rész-egyhdzé. Nem vagyok a ,tradi-
cionalistak vezére”, ahogy ezt rélam sziinteleniil irjdk.
Még az is el8fordul, hogy egyeseket , lefébvreistdknak” ne-
veznek, mintha egy pértrdl vagy iskoldrdl lenne sz6. Ez
nyelvi visszaélés.

Nincs egyéni tanitdsom a valldsi kérdésekrél. Egész éle-
temben ahhoz tartottam magamat, amire a rémai francia
szemindrium padjaiban tanitottak: a katolikus tanitdshoz,
annak a hagyomdnynak a szellemében, amelyet a tanité-
hivatal szdzadokrdl szdzadokra tovébbadott az utolsé
apostol haldla 6ta, amely a kinyilatkoztatds végét jelen-
tette.

Ki biztatja még a katolikusokat, hogy kézésen mond-
jék a reggeli és esti imdkat a csalddban, és elmondjék az
étkezés el8tti és utdni imddsigokat? Azt tapasztaltam,
hogy sok katolikus iskoldban nem akarjak mdr elmonda-
ni az 6rék el8tti és utdni imdkat, azt hozvén fel iiriigyiil,
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hogy vannak ott nem-hiv§ vagy mdsvallési tanuldk is,
nem szabad megsérteni az § valldsi tudatukat, és nem
szabad triumfalista érzelmeket fitogtatni. Ezekben az
iskoldkban szivesen fogadnak be nagy tobbségben nem-
katolikus, st nem-keresztény tanuldkat, és semmit sem
tesznek azért, hogy Istenhez vezessék Oket, azzal az

tirtiggyel, hogy tisztelni kell a felebardtaik nézeteit.
*

Durvin sértik a katolikusokat, amikor kézonséges kor-
nyezetben imddkoztatjak 8ket. A ,sok célt szolgdlé ter-
mek” nem kiildnboznek més nyilvdnos helyektdl, st még
néha azok szinvonaldt sem érik el. Van tgy, hogy otthagy-
nak egy csodélatos gétikus vagy romdn templomot, hogy
melléje egy csupasz és szomord hangirt emeljenek, vagy
,hdzi eucharistidkat” rendezzenek éttermekben, a szakics-
miivészet megtapasztaldsa végett. Beszélnek arrdl is, hogy
olykor a halott lakdsdn a csaldd és a bardtok jelenlétében
mutatjdk be a szentmisét, és a szertartds utdn a kelyhet el-
viszik és ugyanezzel az abrosszal leteritett asztalon ldtjdk
vendégiil az egybegyfilteket. Ugyanezen id8ben, pér szdz
méternyire egy gyonyord, XIII. szdzadi gétikus, szines
ablakd templom koriil a madarak egyediil énekelnek az
Urnak.

A hébort el8tt sziiletett olvasék bizonyédra emlékeznek
az urnapi kérmenetekre, azok buzgé 4dhitatdra, a strakra,
szent énekekre, tomjénezésre, a ragyogo szentségmutato-
ra, amelyet a pap vitt aranyos szegély(i baldachin alatt, a
zészl6kra, virdgokra, a szirmok hintésére, a harangzigis-
ra. Az imddés érzete fogant meg a gyermeki lélekben és
beleépiilt egy életre. Ugy ldtszik, az imdnak ezt a nagyon
lényeges formdjt nagyon elhanyagoljak. Megint sziikség-
szerti fejl6désrdl, az élet Gj szokdsairdl beszélnek? Az autd-
forgalom megzavardsa nem akadélyozza meg az utcai tiin-
tetéseket, a résztvevket semmilyen emberi szempont
nem gitolja abban, hogy kifejezzék politikai nézeteiket,
jogos vagy jogtalan koveteléseiket. Miért csak az Istent
kell félredllitani, és miért csak a keresztényeknek kell tar-
tozkodniuk attdl, hogy nyilvdnosan megadjdk a tisztele-
tet annak, akit megillet?

*

Egy ideje egy tjdonsiggal taldlkozunk. A templomok
bejératdndl elhelyezett hirdet8tablak ezt mondjdk: ,Isten
dicsSitésére csapd Ossze kezeidet!” Tehdt a mise alatt az
irdnyitd jelére az asszisztdldk a fejiik f6lé emelik a kezei-
ket és ritmikus, lendiiletes tapsukkal szokatlan ldrmdt
csapnak a szentélyben. Ez a fajta jitds, amely még a pro-
fin szokdsainkhoz sem kapcsolédik és mesterséges gesz-
tust akar bevinni a liturgidba, biztosan nem lesz hosszd
életti, de mégis hozzdjarul a katolikusok elbatortalanitésa-
hoz és noveli a zavarukat.

*

A megzavart keresztényeknek mindig kiilonb6z8 re-
cepteket ajdnlanak, amelyekkel mindig egyetért a hierar-
chia, ha azok eltdvolitanak a katolikus lelkiségtél.

*

Ezek az 4j divatok, amiket még a kontemplativ kolos-
torokba is bevezettek, végteleniil veszélyes dolgok, és
azokat igazoljdk, akik azt mondjdk: ,Megvaltoztattak a
valldsunkat.”

*

Gyakran esik sz6 kozonséges, kovészos kenyérdarabok
dtvalroztatdsdrdl az el8irc tiszta, kovdsztalan kenyér
helyett, amelynek kizdrélagos haszndlatdit még megemli-
tette az ,Inaestimabile Donum,, kezdet(i instrukcié. Egy
amerikai piispok minden hatdrt tdllépve elrendelte kis
siitemények tejbdl, tojasbdl, lisztbsl, mézbél, margarin-
bol valé készitését ostya helyett. A szent jelleg eltinése
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P az Isten szolgdlatdra rendelt egyhdzi személyekre is ki-
terjed: eltlintek a papi és szerzetesi ruhdk, a keresztnevet
hasznaljék a szerzetesi név helyett, tegez8dnek, az életméd
vildgias lett — és mindez egy Uj elv nevében, és nem — ahogy
megprobaljak elhitetni — gyakorlati sziikségességbél.

*

A templomokban rendezett profin zenei koncertek
dltaldnossd valtak. S8t azt is megengedik, hogy a templo-
mokat rock-zene hallgatdsira kélcsonozzék, annak dsszes
széls8séges kovetkezményével. A templomok és katedrali-
sok ki vannak szolgiltatva a kicsapongdsnak, a drognak,
a kilengések okozta szennyezés mindenfajta véltozatdval,
és a papsdg nem tart kiengesztel szertartdsokat, hanem a
hiv8k csoportjai ldzadoznak jogosan ezen botrdnyok
miatt. Hogy lehet az, hogy a piispskok és papok, akik eze-
ket megengedik, nem félnek attél, hogy magukra és hi-
veikre vonjék Isten 4tkdt? Ez mdr meg is mutatkozik
abban a medddségben, ami mveiket sdjtja. Minden el-
vész, felbomlik, mert a profanizalt szentmisedldozat nem
adja mdr, nem kozvetiti a kegyelmet. Krisztus eucharisz-
tikus val6sdgos jelenlétének semmibevétele a legszem-
beszokdbb tény, ami dleal kifejezést nyer az 4j szellemiség,
amely mdr nem katolikus.

*

[l18-e, hogy a tisztelet minimdlis jele nélkiil fogadja
Krisztust valaki, aki el8tt Szent P4l szerint minden térd-
nek meg kell hajolnia az égben, a f5ldon és az alviligban?
Sok pap mér nem hajt térdet a szent Eucharistia el6tt;
a mise Uj ritusa erre felbdtoritja 8ket. Erre csak két lehet-
séges magyardzatot litok: vagy a mérhetetlen gég, amely
ugy kezeli Istent, mintha egyenl8k volndnk vele, vagy
az a bizonyossdg, hogy valésigosan nincs jelen az
Eucharistidban.

*

Ha a mise lakoma, akkor értem, hogy a pap a hivek fe-
1¢ fordul. Egy lakomédn nem elnskslnek hdtat forditva a
meghivottaknak. De egy dldozat az Istennek van felajanl-
va, nem a résztvev8knek. A pap, a hivek feje ezért fordul
Isten felé, a fesziilet 4ltal uralt oltdr felé.

*

A mise egész természetfeletti ereje a keresztdldozathoz
val$ viszonydbdl szdrmazik. Ha nem hisziink mar ebben,
akkor nem hisziink semmiben, amit az Anyaszentegyhdz
tr elénk, de magdnak az Egyhdznak sincs tdbbé létjogo-
sultsdga, és nem kell t6bbé katolikusnak vallani magun-
kat. Luther nagyon jél megértette, hogy a mise az Egyhdz
szive-lelke. Ezt mondta: ,Romboljuk le a misét, és lerom-
boltuk az Egyhdzat!”

.

Megtigyelhették, hogy a legtébb pap megdllds nélkiil
mondja jelenleg a kdnon legfontosabb részét, amely igy
kezd8dik: ,Szenvedése el8tti estén...” Nem veszik figye-
lembe a rémai misszdlé dltal megkivént sziinetet: ,Két ke-
zébe veszi az ostydt, a mutatd és hiivelykujj kozé, és az 4t-
véltoztatds szavait halkan, de értheten és figyelmesen
mondja el az ostya felett.” A hang megvéltozik, ben-
sBségessé vilik, az 6t sz6 ,hoc est enim corpus meum,, (,ez
az én testem,,) miiveli az dtvaltozatds csoddjdt, és ugyan-
igy a tovdbbiak, amiket a pap elmond a bor felett. Az (j
misszdlé arra hivja fel a papot, hogy &rizze meg az
elbeszél§ hangnemet, mintha valéban egy emlékestrdl be-
szélne. Mivel a kreativitds a szabdly, ldtunk bizonyos pa-
pokat, akik a széveg monddsa kézben rémutatnak a kor
alaku ostydra, s6t megtorik ldtvanyosan, hogy a szavakhoz
hozzdadjak a mozdulatot és jobban illusztrljék, amit
mondanak. A négy térdhajtdsbdl csak kettSt hagytak meg,
s6t néha még ez a kett is elmarad; joggal lehet megkér-
dezni, hogy a pap valéban érzi-e, hogy dtviltoztat, felté-
ve, hogy valéban van dtvéltoztatdsi szandéka.

Belbletek pedig, tandcstalan katolikusok, nyugtalan
katolikusok lesznek: a mise, amelyen részt vesztek, érvé-
nyes-e? Az ostya, amelyet magatokhoz vesztek, valéban
Krisztus teste-e?

*

Az emlitett mise, amelyet az amerikai piispok mézes sii-
teménnyel celebralt, biztosan érvénytelen, miként az
olyan mise is, amelyben az 4tvaltoztaté szavak lényegesen
meg vannak viltoztatva, s6t el vannak hagyva. Nem én
taldltam ki, az esetet jelentették, hogy egy pap oly mér-

tékben élt a kreativitdssal, hogy egyszertien elhagyta az 4t-
véltoztatdst. De hogyan dllapithatjuk meg a pap szdndé-
kde? Nyilvdnvald, hogy egyre kevesebb érvényes mise van
amiatt, hogy a papok hite megrendiilt, és nincs mér meg
az a szdndékuk, hogy azt tegyék, amit az Egyhdz mindig
tett, mivel az Egyhdz nem viéltoztathatja meg a szdndék4t.
A papnevelés jelenlegi formdja, amelyben a szeminaristak
részesiilnek, nem késziti fel ket az érvényes misézésre.
Nem tanitjdk meg 8ket arra, hogy dgy tekintsék a szent
Aldozatot, mint papi életiik lényeges mivét.

Misrészt talzds nélkiil mondhatjuk, hogy a misék nagy
része, amelyeket a pap oltdrkd nélkiil, vulgdris felszerelés-
sel, kovdszos kenyérrel, profin mondatoknak a kdnonba
illesztésével stb., mond, szentségtorés, ami megrontja,
csokkenti a hitet. A megszentségtelenités olyan mértékd,
hogy ezek a misék elvesztik természetfeletti jellegiiket, a
Hhit titkdt”, és nem lesznek egyebek, mint a természetes
vallds aktusai.

*

Az 4j mise, még akkor is, ha 4hitattal és a liturgikus
szabdlyok megtartdsdval végzik, ugyanezen fenntartdsok
ald esik, mivel 4t van itatva protestdns szellemiséggel. A
hit szdimdra kéros mérget hord magdban.

*

7o”

Mennyi hivd, mennyi fiatal pap, mennyi piispok vesz-
tette el hitét a reformok alkalmazasa éta! Nem lehet a ter-
mészet és a hit ellen dgy vétkezni, hogy meg ne bosszulja
magat.

*

Szemiinkre vetik azt is, hogy olyan kiils6dleges és ma-
sodlagos formdkhoz ragaszkodunk, mint a latin. Fennen
hirdetik, hogy ez holt nyelv, amelyet senki sem ért, mint-
ha a XVII. vagy a XIX. szdzadban jobban megértették vol-
na.

*

Amit az egész mise nemzeti nyelvével nyernénk, nem
lenne ardnyban azzal, amit vesztenénk. Mert a szovegek
megértése nem az ima végsS célja és nem egyediili eszkoz
arra, hogy a lelket imdra, vagyis Istennel val6 egyesiilésre
késztesse. Ha tilsdgosan nagy figyelmet forditunk a szo-
vegek megértésére, ez még akaddly is lehet. Csoddlom,
hogy nem értik ezt, holott ugyanakkor a kevésbé intellek-
tudlis, spontdnabb ,sziv valldsdt” hirdetik.

*

Mert a latin egyetemes nyelv. A liturgia, amely ezt hasz-
ndlja, egyetemes, azaz katolikus kozosséggé formdl ben-
niinket. Ellenkez8 esetben a liturgia individualizdlédik,
helyi jellegtivé valik, elveszti azt a dimenziét, ami mély
nyomot hagy a lelkekben.

*

Ha az Egyhdzon kiviilre tekintiink, megkérdezhetjiik:
hogyan sikeriilt az iszlimnak biztositania azt az sszetar-
t6 erejét, hogy kiilonféle népeket fog 6ssze olyan kiilon-
b6z8 orszdgokban, mint Térokorszég, Eszak-Afrika, In-
donézia vagy a fekete Afrika? Ebben kiemelkedd szerepet
jétszik az arab, mint a Kordn egyediili nyelve. Afrikdban
lattam, hogy a marabuk a gyermekeket a Kordn verseinek
konyv nélkiili mondésara tanitjak, amikbdl azok egy sz6t
sem értenek. S8t, mi t6bb, az iszldim elmegy oddig, hogy
tiltja a szent konyvének leforditdsdt més nyelvekre. Jelen-
leg a j6 modorhoz tartozik Mohamed valldsit csoddlni,
amelyre a francidk ezrei térnek 4t és gy(jtenek pénzt a
templomokban arra, hogy mecseteket épitsenek Francia-
orszdgban. Ekozben nem kévetjitk az egyetlen példit,
amit t8lik megtanulhatndnk: kitartdsukat az egyetlen
nyelv mellett az imddsdgban és a kultuszban.

*

Egy misik kiils6 formalitds, ami ellen 4ltaldnos a tilta-
kozés, a reverenda viselése, nemcsak a templomban és va-
tikdni ldtogatdskor, hanem az életben mindenkor. A kér-
dés nem érinti a lényeget, de nagy jelentdségi.

Minden valldsban a valldsi vezet6k megkiilonboztets
jeleket hordanak... A muzulmanokndl kiilsnféle ruhdkat,
nyakékeket és gytirtiket litunk alkalmazni. A buddhistdk
safrdny drnyalatd ruhdba 6ltdznek és bizonyos mdédon bo-
rotvdljak le a fejiiket. Pdrizs és mds nagy vdrosok utcdin

lithatunk ehhez a tanhoz csatlakozé fiatalokat, és az 6lto-
zékiik nem valt ki semmiféle kritikdt.

A reverenda, illetve a szerzetesi ruha garantilja a pap,
szerzetes vagy szerzetesnd sajdtos jellegét, mint a katona-
ét vagy a renddrét az uniformis. Mégis, egy kiilonbséggel:
ez ut6bbiak, ha civil ruhdt 6ltenek, olyanok lesznek, mint
a tobbi polgir, mig a papnak meg kell tartania a
megkiilonboztetd szokdsit a tdrsadalmi élet minden ko-
riilményei kozote. Ténylegesen a felszenteléskor kapott el-
tordlhetetlen jegy okozza, hogy a vildgban ¢l, de nem a vi-
lagb¢l valé. Szent Janosndl olvassuk: ,, Ti nem a vilagbdl
valék vagytok... En kivilasztottalak titeker a viligbdl.” (Jn
15, 19) Ruhézatdnak megkiildnboztet8nek és ugyanakkor
kivilasztottnak kell lennie a szerénység, mértékletesség és
szegénység szellemében.

Egy misik ok: a papnak tantsigot kell tennie a mi
Urunkrdl. , Tantim legyetek.” ,Nem teszik a vildgossdgot
véka ald.” A valldst nem lehet a sekrestyébe szoritani, aho-
vé régéta akarjak er8szakolni a keleti orszdgok urai; Krisz-
tus azt parancsolta, hogy hozzuk nyilvdnossdgra hitiinket,
tegyiik lithat6vd mindenki 4ltal ldthatd és hallhaté tand-
sdgtétel dltal. A beszéd 4ltal torténd tandsdgtételt, ami ter-
mészetesen lényegesebb a pap szdmdra, mint az 6ltozék ta-
nuasigtétele, jelentdsen megkonnyiti a papi mivolt kris-
talytiszta kinyilvdnitdsa a reverenda viselése 4ltal.

Az Egyhidz és dllam elvélasztdsa 1épésrél 1épésre bevitte
az ateizmust az élet minden teriiletére, és nekiink is meg
kell dllapitanunk, hogy szdmos katolikusnak, s6t papnak
sincs pontos elgondoldsa a katolikus vallds helyérdl a civil
tarsadalomban. A laicizmus mindent eldrasztott.

A papnak, aki ilyen tirsadalomban ¢él, egyre névekszik
az a benyomdsa, hogy idegen e tdrsadalom szdmdra.
Kés6bb szégyelli, hogy egy letlintnek nevezett tdrsadalom
tantja legyen. Ugy ltja, hogy jelenlétét éppen csak eltd-
rik. Innen tdmad a vdgya, hogy & is belesodrédjon a lai-
cizéle vildgba, eltlinjon a tomegben. Hidnyzik neki az
olyan pap tdrsasdga, aki jart médr kevésbé kereszténytelen
orszdgban is, mint a miénk. De f8leg a mélységes hite hi-
dnyzik a sajdt papi mivoltdban.

*

Az 4j Egyhdzban dicsérik a dialégust. De hogyan
kezd8dhet az el, ha rejt6zni kezdiink a lehetséges beszéls
partnereink szeme el§l? A kommunista diktatdrikban a
jelenlegi vezetSk els@ dolga volt a reverenda viselésének el-
tiltdsa; ez is a vallds elfojtdsdt célzé eszkozok kozé tarto-
zott. Hinni kell abban, hogy az ellenkezdje is igaz. A pap,
aki megjelenésével is mutatja papi mivoltdt, él§ prédikd-
cié. Egy nagyvdrosban a felismerhetd papok hidnya az
Evangélium hirdetésének silyos meghdtréldsit jelenti. Ez
a forradalom nemtelen miivének és az Egyhdz és az dllam
elvilasztdsinak folyomdanya.

Tegyiik hozz4, hogy a reverenda megévja a papot a
rosszt6l, bizonyos magatartdsra kényszeriti, minden pilla-
natban emlékezteti foldi kiildetésére, megbrzi a
kisértésekesl. A papnak reverenddban nincs identitdsvél-
sdga. A hivek tudjdk, kivel van dolguk, a reverenda a pa-
pi mivolt hitelességének garancidja. Voltak katolikusok,
akik elmondtik nekem, hogy milyen nehéz szimukra egy
civil ruhds papndl gyénniuk, mert az a benyomdsuk, hogy
egy civil emberre bizzdk lelkiismeretiik titkait.

MARCEL LEFEBVRE ERSEK
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A hires francia érsek szdmos
kényvben hivta fel a katoliku-
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san zavaré voltdra. Ebben a
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Raymond V. Raehn:

HOGYAN FORDITOTTA FEL EGY MAROKNYI
MARXISTA ZSIDO A NYUGATI KULTURAT?

A ,politikai korrektség” torténelmi gydkerei

Napjainkat a meggy6z8dések, magatartd-
sok és éreékek idegen rendszere uralja, ame-
lyet ,politikai korrektség” néven ismeriink.
A politikai korrekeség a gondolkoddsnak és
magatartdsnak egydntet(iségét akarja rderdl-
tetni minden emberre, és ezért ez totalita-
ridnus természeti. Gyodkerei a marxizmus-
nak azon valtozatdba nyudlnak vissza, amely a
hagyomanyos kultdrat fel akarja forgatni egy
tarsadalmi forradalom kirobbandsa érde-
kében.

A tirsadalmi forradalomnak hosszu toreé-
nete van; valészin(leg visszavezethetd Platén
LAz dllam” cfm@ mivére. De az 1789-es
francia forradalom volt az, amely Marx
Kérolyt elméletének kialakitdsdra 6sztonozte
a XIX. szdzadban. A XX. szdzadban az
1917-es oroszorszdgi bolsevik forradalom
sikere az eurdpai és amerikai marxista er8k
korében annak az optimista vdrakozdsnak
egy 4j hulldmdr inditotta el, amely szerint az
Uj proletaridtus végiil létre fogja hozni az
egyenldség vildgat. Oroszorszdg, mint a vildg
els§ kommunista nemzete fogja gy6zelemre
vezetni a forradalmi eréket.

Az eurdpai marxista forradalmi er8k kap-
tak az alkalmon. Az els8 vildghdbord befe-
jez8dését kovetben volt egy kommunista
yspartacusi” felkelés Berlinben Rosa Luxem-
burg vezetésével, Kurt Eisner és tdrsai egy
»Szovjetet” hoztak létre Bajororszdgban, és
Kun Béla 1919-ben megalapitotta a magyar-
orszdgi kommunista Tandcskoztdrsasigot.
Abban az idgben nagy nyugtalansigot oko-
zott az az eshet8ség, hogy egész Eurépa a bol-
sevizmus zédszlaja ald keriil. A kiiszobon 4116
katasztréfdnak ez a megérzése felerdsodott,
amikor 1919-ben Trockij Vérss Hadserege
betdrt Lengyelorszégba.

De a Vords Hadsereget 1920-ban a visz-
tulai iitkozetben legy8zték a lengyel erdk. A
Spartacus Szdvetséghez tartozok, a bajor Ta-
nécskoztdrsasdg és Kun Béla kommiinje nem
kaptak széleskor(i tdmogatdst a munkdsok
részérdl, és rovid idg utdn valamennyit meg-
déntoteék. Ezek az események kinos helyze-
tet teremtettek a marxista forradalmdarok
szdmdra Eurépdban. A marxista gazdasdgi
elmélet alapjén feltételezhetd volt, hogy az
elnyomott munkdsok lesznek a haszonél-
vezdi egy olyan tdrsadalmi forradalomnak,
amely majd Sket a hatalmi struktira csticsd-
ra juttatja. Am amikor ezek a forradalmi al-
kalmak jelentkeztek, a munkdsok nem éltek
a lehetdséggel. A marxista forradalmarok
nem az elméleteiket hibaztattdk ezekért a ku-
darcokért, hanem a munkdsokat.

A marxista értelmiségicknek egy csoport-
ja e kinos helyzetet egy elemzéssel oldotta fel.
Ez az analizis a tdrsadalom kulturdlis , felépit-
ményeire” 9sszpontositotta a figyelmet és
nem a gazdasdgi alapokra, amint Marx tette.
Leginkdbb két marxista, az olaszorszdgi
Antonio Gramsci és a magyarorszdgi Lukdcs
Gyorgy jarultak hozzd ehhez az 4j kulruralis
marxizmushoz.

Antonio Gramsci a Kommunista Interna-
ciondlé érdekében fejtette ki tevékenységét
1923-24-ben Moszkviban és Bécsben.
Mussolini politikai foglyaként irta a hires
LBortonfiizetek”-et. A marxistak koziil
Gramscit azon elmélete tette ismertté, amely
szerint a kulturdlis hegemdnia az osztdlyura-
lom eszkdze. Nézete szerint meg kell terem-
teni az Uj ,kommunista embert”, miel8tt
barmilyen politikai forradalom lehetséges
lenne. Ez az értelmiségieknek az okratds és a
kultdra teriiletén kifejtett erdfeszitéseit
egyetlen tényezdre szoritotta. Gramsci hosz-

szl menetelést viziondlt a tdrsadalom intéz-
ményein keresztiil, ide értve a kormdnyzatot,
az igazsdgszolgdltatdst, a katonasdgot, az is-
koldkat és a médidt. Azt a kdvetkeztetést von-
ta le, hogy amig a munkdsoknak keresztény
szellemiségiik van, nem fognak reagilni a
forradalmi felhivdsokra.

Lukécs Gyorgy egy gazdag magyarorszdgi
zsidé bankdrnak volt a fia. Politikai életét a
Kommunista Internaciondlé iigynskeként
kezdte. A , Torténelem és osztdlytudat” cim(
konyve alapjan Marx Kdroly éta a legkivd-
16bb marxista teoretikusként ismerték el.
Meggy8z8dése volt, hogy egy 1j marxista
kultdra kialakuldsdhoz a 1étez8 kultdrdt meg
kell semmisiteni. Ezt mondta: ,,A korszak
kulturilis ellentmondasainak egyediili
feloldasi lehet8ségét a tarsadalom forra-
dalmi megsemmisitésében latom.” Tovab-
bé: ,,Az értékek ilyen vilagméretii felforga-
tasa nem mehet végbe anélkiil, hogy a for-
radalmérok a régi értékeket megsemmisi-
tik és az 4j értékeket megteremtik.”

Amikor 1919-ben a magyarorszdgi bolse-
vik Kun Béla-rezsimben kulturélis népbiztos
lett, dtnak inditotta a ,kulturilis terroriz-
mus” néven ismertté valt folyamarot. E ter-
rorizmus részeként radikdlis szexudlis neve-
lési programot vezetett be az iskoldkban.
A magyar gyermekeket a szabad szerelemre,
a nemi életre, a kdzéposztdlyhoz tartozé csa-
ladok erkélcsi értékeinek archaikus jellegére,
a monogdmia idejétmultsdgira okrattdk, és
persze a vallds nélkiili életre, mert a vallds
minden élvezettdl megfosztja az embert. A
néket is felszdlitottdk, hogy ldzadjanak fel a
kor szexudlis erkoslcse ellen. Lukacs , kultura-
lis terrorizmusa” eléfutdra lett annak, amit a
politikai korrekeség késébb bevezetett az
amerikai iskoldkba.

Lukdcs és mds marxista értelmiségiek
1923-ban csatlakoztak a Frankfurti Egyete-
men miikods Tarsadalmi Kutatdintézethez,
amelyet a Németorszdgi Kommunista Part
alapitott. Az Intézet, amely Frankfurti Isko-
la néven valt ismertté, a moszkvai Marx-
Engels Intézet mintdjdra jotc létre. Amikor
1933-ban a nemzetiszocialistdk hatalomra
jutottak Németorszdgban, a Frankfurti Isko-
la tagjai elmenekiiltek. Legtobbjiik az USA-
ba tivozott.

A Frankfurti Iskola tagjai szdmos vizsgd-
latot folytattak azon hiedelmekkel, magatar-
tdsformakkal és értékekkel kapcsolatban,
amelyekrél tgy hitték, hogy a nemzetiszocia-
lizmus németorszdgi felemelkedése mogoee
vannak. A Frankfurti Iskola vizsgdlatai egye-
sitették a marxista analizist a freudi pszicho-
analizissel, annak érdekében, hogy kialakit-
sak a bdazisit annak, ami ,kritikai elmélet”
néven valt ismertté. A kritikai elmélet lénye-
gében a nyugati kulttra f8 elemeinek, kozot-
titk a kereszténységnek, a kapitalizmusnak, a
tekintélynek, a csalddnak, a patriarchdtus-
nak, hierarchidnak, erkolesiségnek, hagyo-
mdnynak, a szexudlis dnmegtartéztatdsnak,
lojalitdsnak, a hazafisdgnak, nacionalizmus-
nak, az 4coroklésnek, a népi-faji szemlélet-
nek, a konvenciéknak és a konzervativizmus-
nak a rombol kritikdja volt, Ezek a kritikdk
a Frankfurti Iskoldnak olyan mfveiben
tiikréz8dtek, mint Erich Fromm ,,Menekii-
1és a szabadsdgbdl” és , Krisztus dogmdja” ci-
m kényvei, Wilhelm Reich ,,A fasizmus t5-
megpszicholdgidja” és Theodor Adorno , Te-
kintélyuralmi személyiség” cimli munkdja.

Az 1950-ben kozzétett ,, Tekintélyuralmi
személyiség” lényegesen befolydsolta az ame-
rikai pszicholégusokat és a szociolégusokat.

A koényv abbdl az alapeszmébd! indule ki,
hogy a keresztény tdrsadalomban, a kapita-
lizmusban és a patriarchdlis tekintélyelvii
csalddban folytatott élet egy olyan karakeert
eredményezett, amely hajlamos a faji eld-
ftéletekre és a német ,fasizmusra”. A , Tekin-
télyuralmi személyiség” kézikonyvvé véle egy
orszdgos kampdny szdmdra ,az el8itélet és a
diszkrimindcié bdrmely fajtdja ellen vivortt
harcban”, azon az elméleti alapon, hogy ha e
rossz tényez8ket nem gyomldljak ki, egy
Gjabb holocaust mehet végbe, eztttal az
amerikai kontinensen. Ez a kampdny viszont
alapul szolgdlt a politikai korrekeség szdmdra.

A kritikai elmélet magéba olvasztotta azo-
kat az elméleti valtozatokat, amelyek maguk
is a jelenlegi kultdra sajdtos elemeinek meg-
semmisitését tlizték ki célul. Ilyen valtozatok
voltak: ,,matriarchdlis elmélet”, ,a nemek egy-
bemosdsa” az ,androgyny elmélet”, ,szemé-
lyiségelmélet”, ,tekintélyelmélet”, ,csalddel-
mélet”, ,a szexualitds elmélete”, ,fajelmélet”,
»jogi elmélet” és ,irodalmi elmélet”. Ezeket
az elméleteket arra széntdk, hogy felhaszndl-
jdk 8ket a jelenlegi tdrsadalmi rend megdon-
tésére, majd bevezessék a kulturdlis marxiz-
muson alapulé tdrsadalmi forradalomba.

Ennek elérésére a Frankfurti Iskola kriti-
kai elméletée vallék felismerték, hogy a ha-
gyomdnyos meggy6z8déseket és a fenndllé
tarsadalmi struktdrit le kell rombolni és azu-
tdn mdsikkal helyettesiteni. A patriarchalis
szocialis struktirdt a matriarchdtussal kell
felvéltani, azt a meggy6z8dést, hogy a férfiak
és a n8k kiilonbdznek és sajitosan kiilonbsz8
szerepiik van, a nemek egybemosdsdval, és
azt a nézetet, hogy a heteroszexualitds nor-
mdlis, azzal a felfogdssal, hogy a homosze-
xualitds is ugyanigy normalis, kell helyette-
siteni.

A heteroszexudlis fehér férfiak belsd érté-
kének tagaddsdra irdnyul$ nagyszabdsd méd-
szerként a Frankfurti Iskola tagjai ajtét nyi-
tottak a trockistak faji és szexudlis antagoniz-
musainak. Lev Trockij abban hitt, hogy az
elnyomott feketék el§8rsei lehetnek az észak-
amerikai kommunista forradalomnak.
Trockij eszméit dtvette az 1960-as évek el-
len-kulturdlis mozgalmdnak szdmos egyete-
mista vezetdje, akik megkisérelték felemelni
a fekete forradalmdarokat vezetd posztokra a
maguk mozgalmédban.

A forradalmdr egyetemi hallgatdkat
er8teljesen befolydsoltdk a Frankfurti Iskola
egy midsik tagjdnak, Herbert Marcuse-nak
eszméi is. Marcuse meghirdette a ,nagy el-
utasitdst”, minden alapvetd nyugati éreék el-
vetését, a szabadelvii szexualitdst, valamint a
feminista és fekete forradalmarok értékeit.
Alaptétele az volt, hogy az egyetemi hallga-
6k, a gettdsitote feketék, az elidegenitettek,
az aszocidlisok és a harmadik vildg foglalhat-
jael a proletaridtus helyét a kommunista for-
radalomban. ,Esszé a felszabaditdsrél” cim(
kényvében meghirdette céljait: az éreékek ra-
dikalis 4tértékelését; a tabuk aléli felszabadu-
last; a kuleurdlis felforgatdst; a kritikai elmé-
letet és egy nyelvi forradalmat, amely a jelen-
tés mddszeres megforditdsdig terjed. A faji
konfliktust illetden azt irta, hogy abban a
fehér emberek a btinosok, és a feketék a for-
radalom legtermészetesebb erdi.

Valészintileg Marcuse a legfontosabb tag-
ja a Frankfurti Iskoldnak a politikai korrekt-
ség eredetének szempontjdbdl, mivel 6 volc a
kritikai ldncszem az 1960-as évek ellenkulti-
rdja felé. A célja vildgos volt: ,Jogosan lehet
beszélni kulturalis forradalomrél, mivel a
tiltakozas az egész kulturilis felépitmény

ellen irdnyul, beleértve a jelenlegi tarsada-
lom erkélcsét...” Eszkoze a szexualitds ha-
talmas, 6si erejének felszabaditdsa volt a ci-
vilizacié korldtaitél. Ezt az iizenetet hirdette
az 1955-ben kozzétett ,,Erosz és civilizacié”
cim( konyve. Marcuse valt az 1960-as évek
ifjusdgi szexudlis forradalmdnak egyik leg-
f8bb gurujdvd; 8 maga alkotta ezt a kifeje-
zést: ,Szeretkezz, ne hiaboruzz”. Ezzel a sze-
reppel a marxista befoly4s a Frankfurti Isko-
ldn keresztiil teljessé vale Lukdcsnak az 1919-
es magyarorszdgi bolsevizmus alatt tett
kulturalis népbiztosi szolgalataitél az 1960-
as évek amerikai egyetemistdiig, akik eléget-
ték a zdszlét és megszalledk az egyetemek
kozponti épiileteit. Napjainkban ugyanezen
egyetemistdk koziil szdmosan a politikai kor-
rekeség bdstydi, és az egykori radikdlis egye-
temistdkbdl egyetemi tandrok lettek.

A politikai korrektséghez az egyik legfon-
tosabb hozzdjarulé személy Betty Friedan
volt. ,A feminista misztika” cimd konyvén
keresztiil az amerikai modern feminista moz-
galom anyjév4 vélt. Nem volt a Frankfurti Is-
kola tagja, de annak erdteljes befolydsa alatt
4llt. Munkdja hasznos a politikai korrektség
marxista gyokereinek tanulmdnyozdsihoz.

Friedan ,A feminista misztika” majdnem
egy teljes fejezetét szentelte Abraham Mas-
low 6nmegvaldsitdsi elméletének. Maslow
szocidlpszicholdgus volt, aki korai éveiben a
néi uralmat és a szexualitdst vizsgdlea.
Maslow Herbert Marcuse bardtja volt a
Brandeis Egyetemen. Erich Fromm-mal
1936-ban taldlkozott. Nagy hatdst gyakorolt
ra Fromm Frankfurti Iskoldbél szirmazé
ideoldgidja. Irt egy cikket, amelyet 1944-ben
tettek kozzé, ,A tekintélyuralmi személyiség
struktirdja” cimmel, s amely a kritikai irdny-
zat személyiségelméletér titkrozee. Maslow-t
Wilhelm Reich munkdassdga is befolydsolta,
aki a személyiségelmélet mdsik kidolgozdja
volt.

A politikai korrekeség torténelmi gyoke-
reinek jelent8ségét csak akkor lehet teljesen
értékelni, ha Betty Friedan forradalmdr a sze-
xudlis szerepekben annak szemléljiik, ami
valéjdban volt: a Marx Kdrollyal kezd4dd
tdrsadalmi forradalmi folyamat megnyilat-
kozdsdnak. Friedan szellemi kapcsolata
Abraham Maslow miiveivel a Frankfurti Is-
kola ideoldgidjanak titkrozddésére csupdn az
egyik jel. Az egyéb jeleket Friedan szexudlis
szerepeket érint8 forradalmdnak hasonlésiga
Lukdcs Gydrgynél a régi értékek megsemmi-
sitéséhez és 1j éreékek megteremtéséhez és
Herbert Marcuse-nél az értékek 4téreékelésé-
hez. De a patriarchdtusnak matriarchdtussd
val 4ralakitdsa — amely célra a szexudlis sze-
repek megforditdsa volt tervezve — Engels
Frigyes ,A csaldd, a magdntulajdon és az
dllam eredete” cim(i mivével volt kapcsola-
tos. Ez a kdnyv, amely el8szor 1884-ben lett
kozzétéve, azt az Gjonnan elfogadott feminis-
ta meggy6z8dést népszer(isitette, hogy az el-
nyomott ndi szexualitdssal szembeni diszkri-
mindcié a patriarchdtus funkciéja volt. Az a
vélemény, hogy a matriarchdtus a megoldds,
Marxnak ,A német ideolégia” cim@ miivé-
ben tett megjegyzéseibdl ered, amely miivet
1845-ben adtik ki. Marx ebben a miiben azt
az elgondoldsdt fejtette ki, hogy a feleségek
és a gyermekek voltak a patriarchdtusi férfi
elsédleges tulajdonai. A Frankfurti Iskola
matriarchdtusi elmélete (és az azzal szorosan
osszefiiggd nemek egybemosdsa, androgyny
elmélete) ezekbdl a forrdsokbdl eredtek.

Amikor a politikai korrektség — vagy valé-

di néven nevezve a kulturdlis marxizmus — P
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P 526526161 a kozvéleményhez szélnak, néze-
teiket vonzé médon adjik el§. Azt mondjik,
hogy egész témdjuk minddssze a mas embe-
rek irdnti ,érzékenység”. A ,tolerancia” és a
»mdssdg” szavakat haszndljak, és azt kérde-
zik: ,Miért nem tudunk valamennyien ezzel
megbékélni?”

A valésdg mis. A politikai korrekeség egy-
altaldn nem a ,kellemes 1étr8l” szél, hacsak
nem gondoljuk a guldgokat ,kellemes hely-
nek”. A politikai korrektség marxizmus,
annak minden tartozékdval: a véleménynyil-
vénitds szabadsdgdnak elvesztésével, a gon-
dolkodis ellendrzésével, a hagyomdnyos tdr-
sadalmi rend felforgatdsdval és végss soron a
totalis allammal. Ha valami, akkor a Frank-
furti Iskola 4ltal teremtett kulturalis marxiz-
mus borzalmasabb, mint a régi, gazdasdgi
marxizmus, ami Oroszorszdgot romba dén-
totte. A gazdasigi marxizmus legaldbb nem
magasztalta a szexudlis perverzitdst és nem
probéle lécrehozni matriarchdtust, ahogyan
azt a Frankfurti Iskola és leszdrmazottjai tet-
ték.

Ez a rovid esszé meg akart mutatni egy
kritikai ldncszemet a klasszikus marxizmus és
az Amerikdban, az 1960-as években kirob-
bant ,kulturilis forradalom” tényez8i ko-
zote. E cikkhez fliggelékként kindlkozik egy
sematikus életrajzi ismertet$, amely kony-
nyebbé teheti a nyomon kévetést, részlete-
sebb pillantdst vetve néhdny f8bb szerzdre.
Természetesen az akcié nem allt le az 1960-
as években: a Frankfurti Iskola tevékenységei
még nagyon is veliink vannak, f6leg az okta-
tas teriiletén.

PROFILOK

Lukacs Gyorgy

e Politikai életét a Kommunista Interna-
ciondlé iigynokeként kezdte el.

* A ,Torténelem és osztdlytudat” cimi
konyve Marx Kdroly 6ta mint a legfébb mar-
xista teoretikusként szerzett neki elismerést.

* 1919-ben okratdsi népbiztos lett Kun
Béla magyarorszdgi rezsimében. O bszténdz-
te azt, ami ,kulturdlis terrorizmus” néven
valt ismertté.

e A kulturalis terrorizmus el8futdra volt az
amerikai iskoldkban torténteknek.

* Utjara inditott egy ,robbanésszerii”
szexuélis oktatdsi programot. Specialis
el6adasokat szerveztek a magyar iskolak-
ban. A szabad szerelemmel kapcsolatos
irodalmat kinyomtattak és szétosztottak a
gyermekek oktataséra, valamint a kozésii-
léssel és a burzsoa csaladi torvények ar-
chaikus jellegével, valamint a monogémia
idejétmiltsagival és az embert minden
élvezett8l megfoszté vallas elvetésével
kapcsolatos irodalmat is. A gyermekeket
siirgették, hogy utasitsak el az atyai tekin-
télyt és az Egyhaz tekintélyét, hagyjak fi-
gyelmen kiviil az erkolcsi parancsokat. Az
ilyen gyermekek kénnyen, spontin mé-

don biin6zdévé valtak, akikkel csak a

rendGrség volt képes megbirkézni. A ma-
gyar gyermekekhez intézett ezen forradal-
mi felhivést parositotta a magyar nékhoz
52616 hasonlé felhivassal.

* Elvetve azt a gondolatot, hogy a bolse-
vizmus a civilizdcié és a kultdra megsemmi-
sitését vonta maga utdn, kijelentette: ,,Az ér-
tékek ilyen viligméretii felforgatisa nem
mehet végbe a régi értékek megsemmisi-
tése és az 10j értékek megteremtése nélkiil
a forradalmarok altal.”

Lukdcs lelkidllapotdt ezen szavak fejez-
ték ki:

o ,Ifjiisagomtol fogva gytiloltem min-
den tarsadalmi erdt, és amelyeknek meg-
semmisitését lélekben célul tfiztem ki,
most egybeestek az elsd vilaghabord ki-
robbantésanak céljaval.”

* ,A kérdés ez: ki fog megszabaditani
minket a nyugati civilizicié jarmatél?”

* ,Minden politikai mozgalomnak,
amely a bolsevizmust képes nyugatra vin-
ni, ’démoninak’ kell lennie.”

* ,A lélek egyediilallésaganak feladasa
megoldja a minden erdszakban rejlé dé-
moni erdk ’felszabaditisinak’ probléma-
jat, amire sziikség van egy forradalom ki-
robbantasiahoz.”

e Lukdcs lelkiallapota tipikusan jellemzd
volt azokra, akik a forradalmi marxizmus
erdit képviselték.

* Egy németorszdgi titkos taldlkozén
1923-ban Lukdcs javasolta a , kulturdlis pesz-
szimizmus” bevezetésének koncepcidjit,
annak érdekében, hogy névelje a nyugati
emberekben a reménytelenséget és az elide-
genedést, mint a forradalom sziikséges eld-
feltéeelét.

* Ez az $sszejovetel vezetett a Frankfurti
Egyetemen a T4rsadalmi Kutatdintézet ala-
pitdséhoz 1923-ban. Ez a marxista és kom-
munista orientdciéji pszicholégusok, szo-
ciolégusok és mds értelmiségiek szervezete
volt, amely Frankfurti Iskola néven valt is-
mertté, és elkdtelezte magdt Lukdcs Gyorgy
programja megvaldsitdsinak.

Antonio Gramsci

* Olaszorszdgi marxista zsid6 volt, Lukdcs
Gyorgyhoz hasonlé értelmiségi, aki elemzé-
sei sordn ugyanolyan kovetkeztetésekre ju-
tott, mint Lukdcs és a Frankfurti Iskola. Az
értelmiségiek kritikdjdnak nagy jelent8sége
van a Nyugat forradalmdnak sztonzésében
— hirdette.

* Az 1917-es bolsevik forradalom utdn a
Szovjetuniéba utazott és néhdny pontos
megfigyelése kovetkeztében megéllapitotta,
hogy a bolsevik forradalmat nem lehet elér-
ni a nyugati munkdssal keresztény lelkiiletiik
miatt.

* Az Olasz Kommunista Pért vezetdje
lett, aminek kovetkeztében Mussolini bortd-
nébe keriilt az 1930-as években, ahol megir-
ta a ,Bortonfiizetek”-et és egyéb dokumen-
tumokat.

* Ezek a munkdk angolul hozzéférhet§vé
valtak az amerikaiak szdmdra.

* Tandcsa az értelmiségiek szdmdra az
volt, hogy kezdjenek hosszi menetelésbe az

orszdgos oktatdsi és kulturdlis intézménye-
ken keresztiil, annak érdekében, hogy meg-
teremtsék az Uj szovjet embertipust, miel8tt
sikeres lehet egy politikai forradalom.

* A lelkiilet és a jellem valtoztatatdsénak
ez a terve tette Gramscit a forradalmi mar-
xizmus h8sévé az amerikai oktatdsban, és
hozzésegitette az Uj Amerikai Gyermek lét-
rehozdsihoz az iskoldkban az oktatdsi kartell
altal.

* Antonio Gramsci forradalmi stratégidjé-
nak lényegi természete titkr6z8dote Charles
A. Reichnek ,Amerika djjdsziiletése” cimd
konyvében: ,El fog jonni egy forradalom.
Nem fog hasonlitani a milt forradalmai-
hoz. Az egyénnel és a kultaraval fog
kezdddni, és végsd aktusként meg fogja
valtoztatni a politikai struktarat. Sikeré-
hez nem kell erdszakot alkalmazni, és nem
lehet sikeresen ellenallni neki erdszakkal.

Ez az 4j nemzedék forradalma lesz.”

Wilhelm Reich

* 1933-ban megjelent ,A fasizmus to-
M ’ e 7 7”7 .. 7 . .

megpszicholdgidja” ciml konyvében kifej-
tette, hogy a Frankfurti Iskola kiilonvélt a
marxista szociol$gidtdl, amely a ,burzsodt”
4llitotta szembe a ,,proletaridtussal”. Ehelyett
a harcnak a ,reakcids” és a ,forradalmar” ko-
zott kell lefolynia.

o Irt egy mésik kényvet is, ,,Szexudlis for-
radalom” cimmel, ami eléfutdra volt annak,
ami az 1960-as években tortént.

* A ,szex-dkonomikus” szocioldgidja Fre-
ud pszicholdgidjat akarta Marx kozgazdasdgi
elméletével 6sszhangba hozni.

* Reich elméletée e szavai fejezik ki: ,,Az
onkényuralmi csalad kicsiben az 6nkény-
uralmi 4llam. Az ember tekintélyuralmi
jellemének szerkezetét alapvetSen a szexu-
alis tiltdsoknak és félelmeknek a szexualis
késztetések él6 szubsztancidjaba valé be-
agyazddasa hozta létre. A csaladi imperia-
lizmus ideolégiailag megismétlédik a
nemzeti imperializmusban... A tekintély-
elvii csalad... olyan tényezd, amelyben re-
akcids ideologia és reakcios struktirak
jonnek létre.”

e Wilhelm Reich elmélete, pdrosulva
Lukécs Gyorgy magyarorszdgi szexudlis ok-
tatdsdval, az amerikai okrtatdsi kartell torek-
vései esetében olyan forrdsnak tekinthet,
amely a szexudlis oktatdst az 6voddcdl a
paterndlis csaldd, a kiils§ tekintély és a ha-
gyomdnyos jellemszerkezet teljes tagaddsdig
akarja folytatni.

* Reich elmélete olyan mds dllitdsokat is
magdba foglalt, amelyek lathatélag dtjdredk
az amerikai oktatdst. Ilyen allitdsai:

* A kereszténység organikus miszticizmu-
sa tekintélyelvii nevelési elem volt, amely a
fasizmushoz vezetett.

* A patriarchdlis hatalmat az emberen ki-
viil és beliil meg kell fosztani trénjatdl.

* A forradalmi szexudlis politika a tekin-
télyuralmi ideoldgia teljes 8sszeomldsét fog-
ja jelenteni.

* A sziiletésszabdlyozds forradalmi ideol6-
gia volt.

* Az ember alapvet8en szexudlis 4llat.

* Reich ,A fasizmus tomeglélektana” ci-
m( konyvének a kilencedik kiaddsa 1991-
ben jelent meg, és hozzaférhet8 a legtobb
egyetemi konyvesboltban.

Erich Fromm

¢ Wilhelm Reich-hez hasonléan Fromm a

Frankfurti Iskola szocidlpszicholégusa volt,
aki az 1930-as években érkezett Amerikdba.

e Az 1941-ben kozzétett ,Menekiilés a
szabadsdgbdl” cimii kényve ideoldgiai térsa
Wilhelm Reich ,,A fasizmus tomeglélektana”
cim( konyvének.

* Fromm azt 4llitotta, hogy a korai kapi-
talizmus olyan tdrsadalmi rendet teremtett,
amely szadomazochista és tekintélyuralmi
karaktert tenyésztett ki. E karakter legfébb
példdi Luther Mdrton és Adolf Hitler voltak.

* Azt dllitotta, hogy ugyanaz a kapitalista
tdrsadalmi rend eredményezte Kélvinnak a
predesztindciéra vonatkozd elméletét, mint
az emberek alapvetd egyenl8tlenségének a té-
telét, ami azutdn ujjdéledt a néci ideoldgid-
ban.

* Azt 4llitotta, hogy a tekintélyuralmi ka-
rakter csak uralmat vagy aldvetést és ,olyan
szexualis vagy faji kiilonbségeket tapasz-
tal, amelyek az ilyen jellem{i ember sza-
mara sziikségképpen a magasabb vagy az
alacsonyabb rendiiség kiilonbségeit jele-
nitik meg.”

* Azt 4llitotta, hogy a ,pozitiv szabadsdg”
azt az elvet tartalmazza, hogy nincs maga-
sabb hatalom, mint maga az egyediildllé
egyén, és hogy az élet kdzéppontja és célja
maga az ember; az emberi egyed novekedése
és megvaldsuldsa olyan cél, amely sohasem
lehet aldrendelve valamiféle nagyobb mélts-
sdgot kifejezd céloknak.

* Fromm a ,pozitiv szabadsdg” jelentését
szdmos konyve koziil egy mésikban, a ,Krisz-
tus dogmdja” ciml mivében vildgitotta
meg. Ebben egy olyan forradalmi karaktert
jellemez, mint 8 maga: olyan embert, aki
emancipdlta magit a vér és a f6ld kote-
1ékeitd], anyjdtdl és testvéreitsl, valamint az
dllam, a faj, a pdrt vagy a vallds irdnti lojali-
tastol.

e Fromm a forradalmi szdndékdr szintén
a ,Krisztus dogmdja” cim{i konyvében vild-
gitotta meg: »,A forradalmat pszicholégiai
értelemben Ggy hatirozhatjuk meg, hogy
a forradalom olyan politikai mozgalom,
amelyet forradalmi karakter(i emberek ve-
zetnek, és amely ilyen karakterii embere-
ket vonz.”

Herbert Marcuse

e Wilhelm Reich-hez és Erich Fromm-
hoz hasonléan, Herbert Marcuse is a Frank-
furti Iskola olyan értelmiségije volt, aki Ame-
rikdba az 1930-as években érkezett.

* Ot gyakran marxista filozéfusként jelle-
mezték, de § ténylegesen bdvérli szocidlis
forradalmdr volt, aki az amerikai tdrsadalom
széttagoléddsdt gy szemlélte, mint ahogy
Marx Kéroly és Lukdcs Gyodrgy szemlélte a
német tdrsadalom széttagoléddsit: ,,Teljes
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bizonyossaggal csak egyet mondhatunk: a
forradalom hagyomanyos eszméje és ha-

oz 7

gyomanyos stratégidja véget ért. Ezek az
eszmék elavultak... Amire vallalkoznunk

kell, az a rendszer képlékeny és szétszort
széttagolasa.”

* Marcuse 1955-ben tette kézz¢é az ,,Erosz
és civilizdcié” cim( kdnyvét, amely az 1960-
as évek ellenkultdrdjénak alapdokumentu-
mavd vélt, és a Frankfurdi Iskoldt bevitte az

* Azt éllftotta, hogy csak egy médon lehet
menekiilni a modern ipari tdrsadalom di-
menzidjabdl: fel kell szabaditani az ember
erotikus oldaldt, az érzéki 6sztont a ,,techno-
l6giai racionalités” elleni ldzaddsban.

* Eltompult intellektudlis igazoldst adott
a fiatalok szexudlis ldzad4sdnak, és & adta ki
a jelszét: ,Szeretkezzél, ne hdborazzal.”

* Elmélete magdba foglalta, hogy a ndk fel-
szabaditdsdnak kell lennie az ellendll4s legfon-
tosabb és leginkdbb radikélis sszetev8jének.

¢ Eréfeszitései a forradalmi marxizmus-
nak az eurdpai fehér emberek ellen — az is-
koldkban és az egyetemeken — vivott széles
skaldja hdbordjiban arattak sikereket.

Theodor Adorno

¥e) egy mdasik marxista forradalmdr és a
Frankfurti Egyetem tagja volt, aki Amerik4-
ba az 1930-as években jott.

* Mdsokkal egyiitt § volt a szerzdje ,A te-
kintélyuralmi személyiség” cim@ konyvnek,
amelyet 1950-ben adtak ki.

* Adorno kényvét ugyanazon tipusi el-
méleti allitdsok jellemezték, amelyek elénk
tarultak Erich Fromm, Wilhelm Reich és
Herbert Marcuse miiveiben. Ez a kényv a
német térsadalom analitikus vizsgalatain ala-

* Az alaptéma ugyanaz volt. Létezett egy
onkényuralmi karakter, amely ellentéte volt
a kivinatos forradalmi karakternek. Ez az
onkényuralmi karakter a kapitalizmus, a ke-
reszténység, a konzervativizmus, a patriar-
chdlis csaldd és a szexudlis elnyomds termé-
ke. Németorszdgban ez az §sszetétel a Frank-
furti Iskola szerint el8itéleteket, antiszemi-
tizmust és fasizmust eredményezett.

o Igy tortént meg, hogy a legtébb ameri-
kai a kapitalizmus, a kereszténység, a konzer-
vativizmus, a patriarchdlis csaldd és a szexu-
4lis elnyomds terméke volt ifjusdgdban. Ezért

Theodor Adorno-nak és a Frankfurti Iskola
mds tagjainak aranytdlcdn kindlkozé alkalma
volt megvaldsitani Lukdcs Gyorgy és
Antonio Gramsci programjdt, létrehozni a
tarsadalmi forradalmat Amerikiban Német-
orszdg helyett.

* Kijelentették, hogy b8ven vannak te-
kintélyuralmi személyiségek az amerikaiak
kozott. Az illet8knek el8itéleteik vannak,
amelyeket ,tudomdnyosan tervezett mé-
don” ki kell gyomldlni belélilk. Az ameri-
kaiak 4tnevelésre szorulnak.

* Fz a tudomdnyosan tervezett dtnevelés
lesz az uralkodé terv arra, hogy dtalakitsdk
Amerikdnak az alapvetd értékeken alapuld
hagyomdnyos rendszerét az azzal ellentétes
forradalmi értékekre épiil§ rendszerré. Ezt a
célt kell az amerikai oktatdsban megvaldsita-
ni, Ugy, hogy az iskolds gyermekek mdsai le-
gyenek a Frankfurti Iskola forradalmi karak-
tereinek, és igy kialakuljon az U) Amerikai
Gyermektipus.

Ez kiegészitend8 azzal a megjegyzéssel,
hogy ,A tekintélyuralmi személyiség” a leg-
fontosabb forrdsa Benjamin Bloom ,Az
1964-es oktatdsi célok osztdlyozdsa” cim(l
mivének. Ez a m( irdnyftotta késdbb az ok-
tatdsi kartellt.

amerikai egyetemekre.

pult, amelyek 1923-ban kezd8dtek.

(Ford.: Tudés-Takdcs Jdnos)

Chad Powers:

MI AZ ,ANTISZEMITIZMUS”?

A PSZICHOANALITIKUS ALAP LEBONTASA

JAzok, akik uraljik a jelent, uraljdk a miltat is.”

Mivel Izrael Allam egyre nagyobb mértékben szdlit fel
Uj er8szakos cselekményekre és atrocitdsokra a palesztinok
ellen a vildgzsiddsdg és a ,,demokrdcia” nevében, és mivel je-
lenleg az USA irdnyitja a vezet§ cionista er8t a mohamedan
és arab vildg ellen, az ,antiszemitizmus” szelleme vildgszer-
te Gjra novekvdben van. Igy hatdrozzdk meg ezt az ,anti-
szemitizmust” figyel szervezetek az egész viligon. A mé-
dia-hatalmassdgok mindeniitt nekigyiirkdznek — védekez8
intelemnek 4lcdzva — elitélni a zsiddellenes tevékenységnek
ezt az egyre novekvd ,pestisét”’. De a bétrabb kozirdk ko-
ziil néhdnyan kifinomultan mandverezve, nagyon Gvatosan
hangsulyos kiilonbséget tesznek az egyre novekvd ,zsidd-
ellenesség” szitdsa és egy ,,Izrael-ellenes” atrocitds kozott (né-
hdny évatosan birdlé személy, ha ugyan egydltaldn hajlan-
dé kidugni a nyakdt, ezt a teriiletet kdsernek tekinti, vagyis
nagyon sz6r mentén birdl csupdn).

Barmely esetben, akdr a zsidésdgot, mint meglevé ideo-
16giai kozosséget merészeli birdlni valaki, akdr megfontol-
tabban Izraelt mint szdrnyéllamot {téli el (bdrmennyire ko-
vetkezetleniil jdrja is koriil ennek kifejezetten zsidd alapitd-
st, ideoldgidjat és eszkozeit), a legtobb zsid6 szdmdra, akik
a maguk szokdsos mikroszkopikus szemléletével figyelik az
8ket érintd kozéleti megnyilatkozdsokat, ez a kritikai jéeék-
tér csakis egy elkeriilhetetlen kovetkeztetést enged meg:
bdrki, aki a zsidokat vagy Izraelt kritizdlja, ezt barmilyen
iigyesen is akarja tenni, lényegében ,,antiszemita”.

A vildgzsidésdg, amely évtizedek 6ta hisztérikusan tdmo-
gatja a fajgy(ilold zsidé népet egy wjabb ,holocaust” bér-
mely 4llitdlagos jovdbeli eshetdségének elhdritdsidban, most
azt tapasztalja, hogy szdmdra kellemetlen erkolesi ellen-
dramlat csapddjdba keriilt. Mindeniitt a zsiddk és Izrael al-
kotjék a ,kdzponti szinpadot”, ldzas sietséggel, rogtondzve
mozgatjék a ,diszleteket és a fiiggonysket”. Azt tapasztal-
juk, hogy a buzgé zsidéként tevékenykedd cionista akeivis-
tdk osztagai irdnyitjak az USA kiilpolitikdjae, 8k iilnek a
vezet$ nyugati sajtéorgdnumok {réasztalainal, uraljak a mo-
dern képz8miivészet és irodalom nagy irdnyzatait — ldtha-
téan mindeniitt 8k irdnyitjdk a modern amerikai kulttréc.

A kozel-keleti zsid6 apartheid tilnyomdrészt nemzetks-
zi zsidé tdmogatdsa és a vildgzsidSsdg részérdl a vildg nagy
er8forrdsainak e szerencsétlen szintérre valé 8sszpontositd-
sa kezdi megbosszulni magdt szdmukra vératlanul kellemet-
len médokon. A zsidésdg kollektiv vélasztdsa alapjdn a zsi-

désdg erkolesi jovje — s6t, valdjaban a sorsa — dnmaga 4l-
tal ahhoz a néphez van kétve, amely meggondolatlanul az
8 kozosségiik nevében cselekszik. Sajdc hatalmas kdrukra.

Talén a legnagyobb tabu a modern nyugati kultirédban
a zsid6k birdlgatdsa, akik, mint a legf6bb nyugati hatalmi
elicek egyike, a cenzori elnyomdsnak és az erkélesi szdm-
izésnek hatalmas ideoldgiai hélézatde alakitoredk ki min-
den ellen, amit ellenségnek vélnek. Ez dltaldban a mocsko-
l6ddsnak (,te rasszista vagy” stb.), rdgalmazdsnak, cimké-
zésnek, dtkozdddsnak valé kiszolgdltatottsdgot és — elég
gyakran — az 4lldsvesztést jelent.

Noha a zsidé propaganda feladatdt megkdnnyiti, ha az
»antiszemita fenyegetés” egyedi mddon, kozfogyasztdsra
testesiil meg, Adolf Hitlerhez hasonléan, a térténelmi ,an-
tiszemita” tdvolrdl sem ostoba karikatdra-figura. Altaldban
mindig 4tfogta a teljes politikai, szocidlis, nyelvi, foldrajzi
teriiletet és az 8sszes tdrsadalmi oszedlyt. Sét a vildg legis-
mertebb ,antiszemitdi” koziil néhdnyan zsidék voltak (mint
példaul Marx Kéroly), a zsidé szdrmazdsu filozéfust, Spino-
z4t pedig kizdredk a zsid6 kozosségbdl, mert ellensége volt
a hagyomdnyos zsidé szokdsoknak). Valéjaban az antisze-
mitizmus torténetében nagyon kicsi a kozos nevezd,
ti. csak az, hogy a zsid6 ideoldgival és magatartissal
szembenallé népek széleskorii valtozatossagarél van
sz6. A jelenlegi zsid6 ,raciondlis” el8irdssal ellentétben
miért lenne ez igy? — kérdezhetné valaki.

A legutébbi id8kig Izraelnek még a birdlatdt is ugyan-
olyan hevesen elnyomtak, mint a zsidék dltaldnos kritik4-
jat. Evtizedeken 4t a zsidéuralom valésigédnak legbuzgdbb
tdmogat6i vagy maguk a zsidék is személy szerint vagy el-
meriiltek a zsid6 ,mdrtirsors” hagyomdanyos retorikdjédban,
vagy attdl retteghettek, hogy mint ideoldgiai elhajlékat
megbiintetik ket. A jelenlegi zsidé lobby szdmdra a legsu-
lyosabb probléma természetesen az, hogy a jelenlegi kor-
mdnnyal egyiitt Izrael Allamnak a palesztinok ellen elks-
vetett szdmos és gyakran elkdvetett bline égbekialtd, ri,
erkolestelen, rdaddsul kozismert. Ezeket egyre nehezebb rej-
tegetni. Noha a zsid6 ,,szakért6k” ma még mindeniitt ,,anti-
szemitizmusként” pocskondidzzdk Izrael erkélestelenségé-
nek kritikdjdt, egyre tobb az olyan kommentdtor (bdr nem
sok), aki ellendll a zsidék rohamdnak. A zsid6 propaganda
az élet minden teriiletén (a tdmeg-médidban, a kormdny-
zatban, az oktatdsban stb.) a masodik vildghdbord un. ,ho-
locaustja” éta a zsidé hatalmat, a zsidé torténelmet, a zsi-
dé politikai tevékenységet és magdt a zsid6 identitdst is az

ésszer(i kritikai vizsgdlédds teriiletén kiviilire helyezte. Min-
denki, aki 6sszefiiggd kritikdt mer gyakorolni barmilyen zsi-
dé jelenség ellen, a szitkozdddsok, gyaldzkoddsok gorgete-
gével és hirnévrontdssal kénytelen szembesiilni, a, legjobb
esetben is az elhallgatds, ill. az észérveken alapulé nyilvdnos
vita teriiletérdl gyakorlatilag szdm{zetésbe keriil.

Ez, vagyis magdnak az ,antiszemitizmus”-nak a vddja a
zsid6k részérél az emlitett etnikai, faji és/vagy valldsi cso-
portok ellen nevetséges helyzetet teremt, minthogy valészi-
nfileg a legjobb példdja a nyilvinosan elfogadharé negativ
dltaldnositdsoknak (vagyis ,sztereotipidknak”). S e vad in-
tézményesitett ,,szikldva” valt a nyugad kulcdrdban. Péld4-
ul a zsidé kritikusok a kereszténységet kategorikusan anti-
szemitdnak tartjék a zsidékkal kapcsolatos térténelmi tani-
tdsa miatt. Koteteket irtak errdl a témdrdl. A kereszténység
egészét és annak gyakorldit elitéleék mind a zsid6 tudésok,
mind a nem-zsid6 talpnyalék. Ezek a nem-zsidék t6bbnyi-
re az Egyhdzhoz tdrsulé kommentdrorok, akik készek elfo-
gadni, hogy az 4llit6lagos ,valasztott nép” a tirténelem fo-
lyamdn az egyediili szenvedd nép volt és mint ilyen egyetlen
mércéje az emberi gyarlésdg legalacsonyabb mélységének.
Ezzel egyiitt, birmennyire nem illik 8ssze, 1étezik egyfajta
nemes zsid6 keresztrefeszités, természetesen az emberi egye-
temesség érdekében.

Mi egyfajta ,Aliz a Csodaorszdgban” éliink, amely azt
hirdeti, hogy a zsiddsdggal kapcsolatos minden kritikai
dltaldnositds blin. Mindazoniltal természetesen lehet ingye-
nesen, megalapozatlanul pozitiv médon éltaldnositani a zsi-
dékkal kapcsolatban. ’A zsidék szellemesek.” ’A zsiddk szor-
galmasok.” 'A zsidék keményen dolgoznak. ’A zsidék
csalddcentrikusak.” Es igy tovdbb, a végtelenségig.

Ezzel szemben napjaink ,antiszemitizmus-tana” ezt
mondja: teljesen késer dolog bemutatni messzemend nega-
tiv 4ltaldnositdssal mds etnikai és valldsi csoportokat, leg-
aldbb is a zsidékérdéssel Gsszefiiggésben. Igy hdt a kereszté-
nyek vélhet8leg 4ltaldban antiszemitdk. A mohamedénok?
Egyre inkdbb azok. A lengyelek? Oroszok? Argentinok?
A francidk? Es sokan mdsok? A zsiddsdg dltal ,,antiszemicdk-
nak” vannak itélve; igen, ezek a népek mind, mégpedig kol-
lektiven.

Hogyan eresztett ilyen erds gyokerer az ,antiszemitizmus”
irdnti tillérzékenység a nyugati kultiirdban? Es mi ennek tény-
leges eredete? Nyugaton egy nagyrészt kozonydssé és egysi-
kuvd tett goj népesség kionyoreeleniil ald lett vetve a zsidd
valldstorténet elvildgiasitott szenvedés-mitoszdnak, egészen
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a telitettségig. Es — ellenvélemény hijén — az emberek rend-
kiviili médon meg lettek gydzve a zsidSk szent drratlansigs-
rél a torténelem folyamdn.

A ,holocaust” utdn a zsidé kozosség minden teriileten
kier8szakolta, hogy a nyilvinossdg tudomdsul vegye azt a
rendkiviili zsidé érzékenységet, amely a tirzsi zsidé szenve-
dés irdnt mutatkozik meg s amely szenvedés folyrdn minden
zsiddt kiztiszteletnek kell veznie. Ez hivatalosan olyan szer-
vezetekben intézményesiilt, mint a Rdgalmazds Elleni Liga
és az Amerikai Zsid6 Bizottsdg, amelyek kozvetleniil a mé-
sodik vildghdboru és a holocaust utdn kifejezetten kialaki-
tottak rdjuk jellemz8 propaganda-programokat, mégpedig
annak érdekében, hogy megakaddlyozzdk, hogy a zsidé
hatalommal és befolydssal kapcsolatos ellenvélemény gys-
keret verjen Amerikdban. Ez hatalmas befoly4ssal bird, tdr-
sadalomra hatni kivdné projekt volt, amely folytonosan
novekedve hatolt be a mi modern kultirdnkba, mint akut
holocaustmdnia, vagyis a gojok ,biine” azokért az eseménye-
kért, amik vildgszerte végbementek, valamint az ennek ha-
tdsdra jarvdnyszerlien terjed8 goj térdhajtds a zsidéiildozés
megszentelt dldozatai el8te (annak ellenére, hogy kollekdi-
ven szemlélve, a zsidok alkotjék a leggazdagabb etnikai cso-
portot.).

A nyugati kultdrdban nyilvdnosan kimondték, hogy a
zsiddk birdlata erkdlestelen, és taldn hamarosan torvényel-
lenes cselekmény is. Nem szdmit, hogy a zsidd torténelem
bévelkedik fajgytilsletben, a zsiddsdgnak a pozitiv gondol-
kodds kozéppontjdba helyezésében, az idegenektsl vald
elzarkézasban, a kett8s erkolcsi mérce alkalmazdsiban, a
gojok kizsékmdnyoldsiban és az elszigetel6désben — mind-
ezek a modern nyugati egyetemes meggy$z8déssel ellenté-
tes tények. A talmudi gettdban gyokerez8 valddi zsidé tor-
ténelem tudatosan ki lett tordlve a koztudatbdl. Ezt a pé-
ratlan, legendds viktimoldgia és a kollektiv zsidé tudat (ami
nem kevesebb, mint totemikus szentek gyiilekezete) helyet-
tesiti. Ez els§ osztdlyu torténelemhamisitds. A néphiedelem
szerint a zsidé torténelem és identitds kiviil esik a természe-
tes emberi torténelem nemzetkdzi dinamikdjin. Mds sz6-
val: lehetséges-e, hogy az ,,antiszemitizmusban” mindig sze-
repet jétszott valamilyen zsid6 ok is, ill. ezt az antiszemitiz-
must az § tetteik és politikai hizdsaik (pl. a mai hadvisel8
Izrael megnyilvinuldsai) véltottdk ki? A zsid6 diktdtum azt
mondja: nem. A logika alapjai azt mondjik: bizonyosan.
Legaldbb is, bizonyos a térténelemmel egyidds régi igazsig:
minden térténetnek két oldala van. Es aki a hatalmar gya-
korolja, az csak a sajit oldaldt mondja el.

Az jantiszemitizmus” modern zsid6 elméletében szerep-
18 totalitaridnus fogalom tényleges propagandisztikus ere-
dete — amely oly hatékonyan lett titra bocsdtva a mdsodik
vildghdbort utdni zsidé ,holocaust”-traumaban — a hires
zsid6 pszichoanalitikus, Sigmund Freud ,Pszichoanalizis”
ciml mivében taldlhaté. Ezt az éppen olyan ostobasiggal
teli, mint megtéveszt§ ,tudomdnyt” az utébbi néhdny év-
tizedben és nagymértékben egyfajta tekineélyelvii zsid6
»papsdg” uralja, amely a judeocentrikus valldsi hitet egy
judeocentrikus evildgi hittel akarja helyettesiteni. A kollek-
tiv emberi pszicholdgidval kapcsolatos freudi bizarr speku-
lacié (az Oedipus-komplexus, a haldlvdgy, a ndi pénisz-
irigység, az ,thelyezés”, a ,projekeié”, a kiildnféle szexudlis
komplexusok stb.) gyokeret eresztettek szerte a tomegkul-
tirdban, amit egy mélységesen ardnytalan zsidé befolyds
hozott létre a képz8miivészetben, az irodalomban, az iigy-
védi kzosségekben, a kormdnyokban és a tomegmédidban.
Mivel a valldsi életet tudatosan felforgattak (a keresztényel-
lenes zsidé élgdrda aktivizmusdval), az olyan materialista
szemleleti ideolégidk, mint a freudizmus és annak lénye-
gét alkotd szexudlis hedonizmus a vallds helyettesitdjévé no-
vekedtek.

Az antiszemitizmus” zsid6 elgondoldsdnak lényeges
alaptétele (amely a propaganda folytdn dthatotta az egész
nyugati kultirdt) az, hogy az ,antiszemita” bigottsdg egy-
irdnyd utca. Az ,antiszemitdk” ,gy(ilolik” a zsidékat, és ez
a gylilslet sohasem volt viszonozva az ellenkez8 irdnybél.
Ténylegesen soha, sehol, egyetlen f6rum még fel sem tette
azt a kérdést: mit gondoltak a zsiddk a gojokrdl a zsidé tor-
ténelem folyamdn?

Az ,antiszemitdk” a pszicholégiai (és a nép korében el-
terjedr) felfogds szerint kategorikusan irraciondlisnak is let-
tek mindsitve. Eszerint 6k nem val6s ok miatt ellenségesek
a zsidékkal szemben (noha a freudi elmélet értelmében az
santiszemita” irigykedik a zsidékra és ttokban szeretne
zsid6 lenni), ti. az ,antiszemitizmus” az e/mebetegség olyan
eredeti formdja, amely mésokat kividn okolni a maga sze-

mélyes fogyatékossdgaiért, vagy mdsmilyen, egzotikusabb
neurézisban szenved.

A freudizmus kijelenti, hogy a zsidék a gojokon beliil
létez8, elsbdlegesen ellenséges er6k miatt béinbakok. Az
apdnak és mindenki mdsnak a megolésére irdnyulé készte-
téssel kapcsolatos freudi elméletek szépen beleillenck a
zsid6k és nem-zsid6k kozotti viszonyokrdl sz6l6 pszicho-
analitikus paradigmaba. Ebben az alapul vett mesében pél-
d4ul a zsidok képviselik az ,atyai” valldst, és a keresztény-
ségnek elkeriilhetetleniil kegyetlen ellenségnek kell lennie.

Ez a bizarr gondolatmenet hosszasan folytatédik, és azt
rendkiviil komolyan veszi a pszichoanalitikus ipar. Tényle-
gesen a holocaust utdni amerikai zsidé lobby a pszichoana-
lizist a maga pszicho-szocidlis bdzisaként hasznilta a propa-
ganda-projektjeinek kialakitdsdban, annak érdekében, hogy
a zsidé kozosséget megvédje az ,antiszemitizmus” erdsza-
kos ndci valtozatdnak birmilyen elterjedése ellen. Példdul
az Amerikai Zsid6 Bizottsdg egy fontos, nagyszabdsd kon-
ferencidt tartott az antiszemitizmusrdél 1946-ban, amikor is
a zsid6 kozosség a legnagyobb nyugtalansigban és aggoda-
lomban volt, hogy a zsiddellenes tevékenység Eurdpdbdl
(ahol a zsidésdg nem éppen hizelgs torténete hosszas és koz-
ismert volt) tovaterjedhet. A jelent8sebb zsidé szervezetek
itt kezdték elvégezni az alapmunkalatokat ahhoz a hatalmas
propagandakampdnyhoz, amely mdra teljesen elboritott
minket, mikézben a ,holocaustot” olyan hathatés védg-
pajzzsd tette a zsidosdg kritizdldsa ellen, ami azutdn meg-
védi Bket a tovdbbi ellenséges tdmaddsoktdl — természete-
sen a ,holocaust” a pillére a vitathatatlanul szent zsid6
erkélesi értékeknek a modern vildgban.

Max Horkheimer, az ismert német zsid6 pszichoanaliti-
kus — oly sok méshoz hasonldéan —, aki Amerikdba emigrélt,
amikor Hitler hatalomra keriilt, hamarosan kiemelked§ hi-
vatalos kutatévd vdlt az Amerikai Zsidé Bizottsdgban.
A kovetkez8ket mondotta az Amerikai Zsidé Bizottsig
1946-0s konferencidjdrdl:

»A jelenlegi konferencian, amelyet a legkiemelke-
d8bb zsidé védelmi szervezet [az Amerikai Zsidé Bizott-
sag] hivott egybe orszagunkban, ... szakértdk vettek
részt egész Amerikabol. Szamos kérdés meriilt fel: az an-
tiszemitizmus elleni védelmi program kidolgozéasa so-
ran milyen fajta propagandat kell alkalmazni? Mit kell
mondani? ... Egyszeriien a fair play-re kell-e hivatkoz-
ni, az egyénben 1év8 igazsigérzetre, a demokracia esz-
ményeire? A pszichoanalitikus valasz negativ lenne.
Nem elégséges a tudatos gondolkodésra hivatkozni, mi-
vel az antiszemitizmus és az antiszemita propagandara
valé fogékonyséig a tudatalattibél tor fel.”

Ez az eredete a modern totalitaridnus hallgatdsnak a zsi-
dék szémos — jelenlegi és maltbeli — hibédjarél. Horkheimer
ite fekeette le alapjait az egyoldald zsidé propaganda-hul-
lamnak, amely eldrasztott minket ezekben a legutdbbi év-
tizedekben, egy hullim-dagilynak, amely még mindig no-
vekszik, elsdpérve mindent maga el8tt. Ahogy Horkheimer
itt megjegyzi, dltaldban az ,antiszemitdnak nem szabad meg-
engedni, hogy cdfolni merészeljen barmely ellene emelt vida,
nem is beszélve bdrmely vitdrél, amely a zsidé identitdsrdl,
hatalomrdl vagy toreénelemrdl szél, mert az ,antiszemita”
4llaspont a pszichoanalitikus definicié szerint ,irraciondlis”,
teljes egészében a borzalmas emberi ,tudatalattibdl” szér-
mazik. Horkheimer és az amerikai zsidésdg cenzori kiindu-
16 tétele, amely ebbdl alakult ki, totalitaridnus: soba, sem-
milyen kérilmények kozote nem szabad semmilyen nyil-
vénos férumot biztositani a zsidésdg kritikusdnak a maga
kritikai nézeteinek kifejtésére.

Ezért a kései 1940-es évek 6ta egy hatalmas cenzori hé-
16zat alakult ki az egész amerikai kultdrdban, ami zeljesen
megmérgez minden kritikdr a zsiddsdggal kapcsolarban, ame-
lyet nem kisérhet semmilyen vita. Kritizdlod a zsidékat? Anti-
szemita vagy, és e meghatdrozds alapjan ki leszel kozositve
a nyilvanos diskurzus f§ dramlatdbél, mint pszicholégiailag
stlyosan kdrosult irracionélis személy.

Mikor hallottak utoljra arrdl, hogy egy ,antiszemiti-
nak” nyilvdnos férumot biztositottak ahhoz, hogy ésszer(i
vitdra bocsdssa panaszait a modern tdrsadalomban? Mikor
hallottak utoljara bdrmilyen negativ llitdst a tomegmédis-
ban a zsidékrél, mint kollektiv csoportrél? Ezzel szemben,
mikor hallottak utoljdra negativ valamit a mohameddnok-
16l vagy a keresztényekrdl, dltaliban? Az utébbi a modern
nyugati kultdra rendszeres szellemi tdpldlékanak része, kii-
l6ndsen egy tilnyomdan evildgi mdédon zsid6-kozéppontd
térsadalom megszildrditdsa sordn.

Max Horkheimer volt a feje az Amerikai Zsidé Bizott-

sdgban a ,,Tudomdnyos Kutatds Osztdlydnak”. Az évek so-
rdn 8k és hamarosan mds zsid4 lobby szervezetek is szdmos
nagyhatdsu konyvet kezdtek kiadni, amelyek megbélyegez-
tek minden kritikdt a zsid6 kollektiv gondolkoddssal és ma-
gatartdssal kapcsolatban. Ilyen kényvek: ,Antisemitism and
Emotional Disorder” (Antiszemitizmus és érzelmi rendel-
lenesség), ,, The Authoritarian Personality” (A tekintély-
uralmi személyiség), ,Dynamics of Prejudice” (Az el8itélet
dinamizmusai), ,Prophets of Deceit” (A megtévesztés pré-
fétdi), és szdmos mds ilyen ldtszélag ,,tudomdnyos tanul-
mdny” (amelyek pszichoanalitikus tantételekre és alapveté-
sekre tdmaszkodtak) kezdtek bedramlani az Akadémidra,
majd a tdmegmédia csatorndin keresztiil tovdbbdramlottak,
nagyméreékben siettetve a zsidé akadémikusok, aktivistak
és ,média-szakéredk” dleal, akik hagyomdnyosan nagy ér-
dekl8dést mutattak e téma irdnt.

De mi a (nagyrészt sajdtosan zsidd) pszichoanalitikus
gydkere mindezen tanulmanyoknak és dltaliban az ,anti-
szemita” modern folklérja megériésének?

A pszichoanalizis zsidokdzpontd ideoldgidja végss soron
az uralom ideolégidja. Nem a tdrgyaldsnak, nem a demok-
racidnak ideoldgidja. Totalitaridnus, csaknem talmudi ide-
olégia, a maga pszicholégiai ,,torvényeinek” és elveinek szo-
vevényével. A pszichoanalitikus F8pap az, aki tudomdssal
bir a bels§ kérok hallgatélagos megegyezésérél az éllitdla-
gos emberi neurotikus funkcidkkal kapcsolatban, minta vi-
ldg értelmezésének diktdrora a sebezhetd ,,mdsik” szdmdra.
A pszichoanalitikus pdciense a hallottakat magdba szivija.
Majd porig stjtva megtérik a pszichoanalitikus el6tt, aki
vezeti 8t. A pszichoanalitikus meghallgatja a péciens leg-
bensébb titkait egy evildgi zsid6 ,gydntatdszékben”, nem
viszonozza azzal, hogy megosztand a sajdr titkait a kolcso-
ndsség jegyében, egyenld félként, hanem a vallomdst tete
paciensrdl ily médon szerzett intim ismeret birtokdban
most teljhatalmat nyert arra, hogy kénye-kedve szerint ki-
zsdkmdnyolhatja az 5nmagdt megadé vallomdstevét, aki igy
— sok szempontbdl — ki van szolgiltatva a Diktdtor hatal-
mdnak. A pszichoanalizis a (gazdasdgilag és méshogyan) ki-
zsdkmdnyolé hatalom rendszere, gondolatirdnyitds, pszi-
cholégiai science fiction, és az emberi gyengeség felett
pszicholégiailag ,engedélyezett” hatalom megdicsdiilése.
A pszichoanalitikus szdmdra ez az én szélsséges hajszdja
misok ilyen, mindenre kiterjed§ irdnyitdsa végett. Egyediil
Isten ismerheti egy mdsik emberi lény legbels6bb titkait
olyan jol, mint 68, az 4llit6lagos kdzvetitd az emberi gyarlé-
sdg és emberi boldogsdg kozote.

De ebben tobb van. Sokkal, sokkal tébb. Nemrégiben
dtfutottam egy fejezetet egy gyakorld zsidé pszichoanaliti-
kusnak, Szdsz Tamdsnak egyik konyvében. Noha jol ismer-
tem annak 8sszefoglaldsdt, amit Mr. Szdsz tdrgyal, a pszi-
choanalizis  alapjaival  kapcsolatos  megéllapitdsai
hajmereszt8ek, mert kifejezetten alkalmazhatdk a zsidé és a
nem-zsidé kozotti kiizdelemre az ,antiszemita” természetét
illetéen. Noha Szdsz nem tdrgyalja az antiszemitizmust 6n-
magdban, a nem-zsidék irdnt engesztelhetetleniil ellenséges
freudi elmélet (vagyis az ,antiszemitdval” kapcsolatos koz-
megegyezés) elveirdl adott elemzése elképesztd mddon aj-
tét nyit a zsidé hatalom, zsidé identitds, zsidé manipuld-
cib, az ,antiszemitdrdl” szdlé zsidé propaganda szocidlis,
pszicholégiai és politikai vizsgdlatdnak, valamint az
eljovendd kiizdelemnek azzal szemben, amit az ,,antiszemi-
tizmus” sz6 valdjdban jelent.

Ténylegesen azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az
santiszemitizmus” elleni modern zsidd vdd lényegében véve a
zsidd rotalitaridnus hatalom megnyilvinuldsa, mivel az ,an-
tiszemitdnak” nincs szava, nem folytathar eszmecserér azokkal,
akik megmérgezik az & nézeteit, amelyeket mddszeresen és rel-
Jjes egbsziikben kitiltottak a fdramlathoz tartozé minden nyil-
vdnos diskurzusbdl. Ezeket irraciondlisnak alligjdk be, még-
pedig anélkiil, hogy megvizsgdlndk, még kevésbé, hogy
megyvitatndk e nézeteket.

Lényegében véve az ,antiszemitizmus” jelenlegi megha-
tdrozdsa a kovetkezd (ami az Interneten egyre inkdbb tuda-
tosul, és amelynek értelme kisértetiessé valt napjainkban):

»Antiszemitak azok az emberek, akiket a zsidok gy1i-
16lnek.”

Ebben az osszefiiggésben még vissza is fordithatjuk a
freudizmus elveit magukra a zsidé feltaldléikra és ter-
jeszt8ikre, abbdl a célbdl, hogy lebontsuk — az , dthelyezés”,
Lkivetités”, ,elnyomott ellenséges érziilet” és a tobbi pszi-
choanalitikus fogalom Gtjdn — magdt a zsidé identitdst.

(Ford.: Tudés-Takdcs Jinos)
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A vilaghdborthoz
vezeto ut

Az elsé szakasz

Ha a valésdgos torténelmi folyamatbdl
kimerevitenénk a Fiihrer hatalomra jutdss-
nak 6. évforduldjdt, azt a napot, amelyen
Hitler elmondja egyik nevezetes beszédé, s
¢ beszéd fentebb idézett mondatdhoz kap-
csolédndnk, akkor j6 kiindulépontot taldl-
ndnk a médsodik vildghdborthoz vezetd ese-
mények lancolatdhoz. A széban forgé kije-
lentés pontosan igy hangzott: ,Ha a nem-
zetkdzi findnczsidésdgnak sikeriil elérnie,
hogy a népek Eurépdban vagy azon kiviil
egy vildghdbortban még egyszer egymds el-
len forduljanak, akkor a kévetkezmény
nem a Fold bolsevizédldsa és ezzel a zsid6sdg
gy6zelme lesz, hanem a zsid6 faj megsem-
misiilése Eurépdban.” E hitleri megéllapi-
t4s hdtterében Németorszdg 1938-as kiilpo-
litikai sikereinek a ,nemzetkodzi findnc-
zsid6sdgra” gyakorolt hatdsa s e hatdsnak a
— f8ként angliai — zsid6 sajté propagandd-
jdban vald visszatiikroz8dése rejlik: ez a saj-
té tdmadta Chamberlaint és a miincheni
egyezményt, mondvén az egyezmény mo-
gott a brit politikai vezetés gyengesége, a
,megmentettiik a békét Eurépdban” cham-
berlaini kijelentés mogste ennek az elitnek
a gydvasiga huzdédik meg. Ez a sajtd, amely
Hitler hatalomra keriilésének percéedl
kezdve réla csak mint diktdtorrdl és politi-
k4jérdl csupdn mint hédbords fenyegetésrdl
tudott szdlni, és Hitler egyetlen kiilpoliti-
kai akcidjdnak jogossdgdt sem ismerte el,
kezdve a locarnoi egyezmény hitleri hatdly-
talanitdsdval és végezve a Szudétafoldnek a
Német Birodalommal valé egyesiilésével,
1938-1939 forduléjdn — hivatkozva Hit-
lernek arra a kijelentésére, hogy Miinchen
utdn Németorszdgnak mdr csak egyetlen
orszdggal van rendezni valdja — arrdl cikke-
zett, hogy a hitleri agressziv imperializmus
kovetkezd dldozata Lengyelorszdg lesz. Ez
a propaganda — utalva az Antikomintern
Paktumra, a németek és az olaszok kozos
fellépésére a spanyol polgirhdbortiban —
a Versailles-i bilincsek hitleri széttorését egy
sorba helyezte Mussolini gyarmatosité te-
vékenységével és Japan héditd politikdjdval.
Az emlitett beszéd idézett mondata tehdt
arrdl szolt, hogy a zsidésdgnak a vonatkozd
része (Hitler megkiilonbézteti egymdstdl a
ynemzetkozi findnczsidésigot” és a ,,zsidd
fajt”) a Lengyelorszdg elleni német katonai
fellépés elbrejelzésével izgatja a lengyeleket.

Mindenesetre az uszité szovegek az
utébbiakndl termékeny talajra leltek: a vi-
szony Németorszdg és Lengyelorszdg kozote
felettébb hiivosre véltott. Hitler viszont egy
igen galdns ajdnlaccal fordult a lengyelek-
hez. Tul azon, hogy a németeked! elszaki-
tott és un. szabad vérossd tett Danzignak a
Német Birodalomba valé visszatérését ko-
vetelte (e jelent8s kikdtSvdros lakossiga
98%-ban német volt), felajinlotta, hogy
Gdynidban lengyel kikotSt épit, és ehhez
utat vezet Kelet—Poroszorszégon at, cserébe
azért, hogy koz- és vasurttal sszekocetést
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teremthessen a lengyel korridoron keresztiil
Kelet-Poroszorszdg és a Birodalom nyugati
része kozote. A lengyelek ezt az ajénlatot el-
utasitottdk, miként Hitler azon kovetkezd
ajénlatdc is, amely szerint a jelent8s német
kisebbségek 4ltal is lakott teriileteken nép-
szavazast kellene tartani a teriilet hovatarto-
zésa végett. Az elutasitdsok mogdte angol
biztatdsok 4lltak. Hitler ismerte az angol-
szdsz orszdgok erejét, de bizott abban, hogy
politikusaik — hacsak nem 4llnak meghat4-
roz6 zsid6 befolyds alatt — nem fognak hi-
bordba bocsdtkozni egy olyan orszdg ellen,
amely egyértelmiien angolbarde, s6t épp
most tett pontot a hagyomdnyos német—
francia ellenségeskedés végére is. Eziteal is,
mint politikusi palydjdn mindvégig, Hitler
a bolsevizmusban ldtta az Eurépdt fenye-
getd, de — lehetéleg a szovjettel vivott koc-
kézatos hdbort nélkiil — visszaszoritandé £
veszélyt, amelyet egyébként a zsid6 vildg-
uralmi tdrekvés végsd fegyvereként érickelt.

Ennek nem mond ellent, hogy jéval a
német—lengyel konfliktus kirobbandsa el8tt
elkészittette a Lengyelorszdg elleni tdmadds
hadmiiveleti tervét szeptember 1-i hatdr-
id8vel, ti. minden olyan orszdgban, amelyet
felfegyverzett orszdgok vesznek koriil, a pol-
garok békéje, biztonsiga érdekében katonai
stratégiai tervezésre, kozelebbrsl: hadm-
veleti tervek készitésére van szitkség, még-
pedig t6bb, alternativ valtozatban is.
Ugyanakkor a dontés az ilyen tervek végre-
hajtdsdrél vagy mell6zésérdl az 4llamok
legfébb politikai vezet8inek felel8ssége.
Amikor tehdt napjaink politikusai, netdn
torténészei e hadmiiveleti tervezés tényeit
Ugy érelmezik, mint a vonatkozé orszdg,
ill. politikus (pl. Hitler) agressziv szdndék4-
nak bizonyitékat, akkor elhallgatjdk a més
orszdgokban folytatott katonai tervezés té-
nyeit és meghamisitjik az orszdgos politika
és a katonai szektor kozotti normdlis kap-
csolatot.

A hiaborthoz vezet§ ut f8ként judeo-
krata épitéi a lengyelekbél kezdetben kival-
tott reakciéval nem elégedtek meg.

A német, a magyar és a lengyel kisebbsé-
geknek az anyaorszdgukkal vald egyesiilése
utdn Cschszlovdkidban — némi magyar
nemzeti téredékrészt8l eltekintve — Iénye-
gében csak hdrom nemzetiség marade: a
cseh, a szlovédk és a ruszin. E nemzetiségek
azutdn egymds ellen fordultak, elannyira,
hogy a pattanisig fesziilt helyzet polgarha-
bortaval fenyegetett. A szlovdkok kérében a
torténelmi Magyarorszdg irdnti kezdeti
vonzalmat a cschellenesség erdsodésével
parhuzamosan a fiiggetlen Szlovikia meg-
teremtésének végya viltotea fel. Akdr hoz-
zéjarultak, akdr nem a széban forgé hébo-
rus uszitdk a csehek és a szlovikok kozott
tdmadt és egyre fokozddé fesziiltséghez,
bizonyos, hogy mindez kapéra jote nekik.
A szlovikok segitségért Hitlerhez fordultak.
A meglepetést az okozta, hogy a csehek is
ezt tették: Hacha csehszlovdk elnok
Hidertdl kére taldlkozde. Hitler — figyelem-
be véve a cseh medence ipardt — 6rommel,
egyszersmind azonban gyanutlanul fogadta
el a csehek felkindlkozadsit. 1939 marciusa-
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nak idusdn a német hadsereg bevonult Pré-
gdba. Létrehoztdk a Német Birodalom ke-
retén beliil a csehek és morvdk birodalmi
protektordtusit. Ez olyan autonémidt nyuj-
tott a cseheknek (a kulturalis 6ndllésdgukat
visszanyer§ morvdkrél nem is beszélve),
amilyenben 1918 el8tt sohasem volt ré-
szitk. (Egyszersmind hat hdbords esz-
tenddre gyakorlatilag csaknem olyan béke-
beli 4llapotokat teremtett Eurépa kozepén
a cseheknek, mint amilyenben a svéjciak él-
tek, amit a hdbord utdn a csehek kozel
3 millié német eliildézésével és legaldbb
250 000 német meggyilkoldsdval ,hdldlcak”
meg). Ugyanakkor Szlovdkia német véd-
nokséggel 6ndllé dllam lett, maradék Kdr-
pdtalja pedig ruszinostul visszakeriilt Ma-
gyarorszdg testébe. A csehszlovak allamtd-
kolmdany romjain Hitler rendezésében az itt
él8 nemzetiségek népiségitknek megfeleld
dllami strukedrdkba szervezddtek, igaz, a
cseheknek le kellett mondaniuk addigi im-
perialista magatartdsukrél, s6t, nemzetélla-
mi strukedrdjukrdl is.

A masodik szakasz

A héborthoz vezetd ut épitésében most
dontd szakasz kovetkezett be. Hitler ugyan
megszerezte a cseh hadiipari kapacitdst, de
ez csak sovdny vigasz lehetett szdmdra arra,
ami ezutdn tortént. A lengyelek ingeriilten
reagdltak, hdborus helyzetrdl beszéltek és
mozgdsitottdk hadseregiiket. Az angolok,
akik ekkor bevezették az 4ltaldnos hadkote-
lezettséget, majd a francidk (ez utébbiak
anélkiil, hogy a pdrizsi megallapoddsnak
megfelel8en tandcskoztak volna a németek-
kel) garancidt adtak a lengyeleknek arra az
esetre, ha német tdmadds kovetkeznék be
elleniik. Ez a garanciaajdnlat megnyitotta az
utat a lengyelek németellenes provokdcidi
elste. Hitler abban bizva, hogy sem a
bric—{rancia kettdsnek, sem a lengyeleknek
nem 4l érdekiikben egy Németorszdg elle-
ni hdbord, mintegy a fegyveres konfliktus-
6l valé elrettentésiil dpr. 28-4n felmondta
a 10 évre sz616 lengyel-német megnemti-
maddsi szerz8dést és az 1935 nyardn kotdee
angol-német flottaegyezményt. A szdndé-
kolt hatds azonban elmaradt, s6t, méjus ko-
zepén a francidk abban 4llapodtak meg a
lengyelekkel, hogy egy esetleges német té-
maddst kovetSen két héten beliil megindit-
jk a francia hadsereget Németorszdg ellen.
1939 nyardn mér egy Gjabb eurdépai hibo-
rd légott a leveg@ben, bér természetesen
még mindig volt esély a hdboru elkeriilésé-
re. Ebben a légkdrben fokozddott a lengyel
politika és sajté németellenessége, Hitler
elleni tdmaddssorozata. Mindenesetre fe-
ledeék Pilsudski békéltetd politikajdc, vi-
szont a lengyel sajtdban a német ,hédité -
rekvések” birdlatdn til egyre erSteljesebbé
vélt az orszdg teriileti gyarapitdsinak kove-
telése is. El8szor csak arrdl volt sz, hogy
Danzig, Kelet-Poroszorszdg 6si lengyel te-
riilet, azonban csakhamar megjelentek az
Odera-Neisse hatdr kivanatossdgardl szol6
cikkek, sét olyan vélemény is elhangzott,
hogy a német—lengyel hatdrnak tulajdon-
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képpen az Elbdnal kellene hidzédnia, hiszen
»még Hitler is azt irja a Mein Kampf-ban,
hogy az Elbdtdl keletre levd teriileteket a
germanok héditds dtjan szerezték, és erede-
tileg e teriileteken is lengyelek éltek”.
Mind e kézben Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszdg 1épéseket tett annak érdekében,
hogy a németellenes koaliciéba a Szovjet-
unidt is bevonja. Nem mintha arra gondol-
tak volna, hogy az egyesiilt brit—{rancia és
lengyel hadak ne tudndk legy6zni Német-
orszdgot, hanem egyrészt, mert nem akar-
tak a gy6zelemért tdl nagy dldozatot hozni
(f8ként a britekre volt jellemz8, hogy a
Szalasi altal kufirhaddszatnak nevezett
hdborizds jegyében szivesen harcoltattak
maguk helyett mésokat cserébe bizonyos
iizleti engedményekért), mdsrészt, mert a
befolydsos judeokrata hdttérhatalomnak ér-
dekében dllc a Szovjetunié erdteljesebb
curdpai megjelenése (a zsidé sajté egyre
szebb képet kozolt a sztalini Szovjetuniérdl,
igy a nyugati orszdgok kozvéleménye egyre
inkébb elfogadta Sztdlint, a Szovjetuniét).
A sztdlini Szovjetunid pedig a maga Voros
Hadseregével egyre inkdbb a gazdag meny-
asszony szerepébe keriilt, akihez nagy remé-
nyekkel kozeledhetnek a kérgk. Tényként
leszégezhetd: 1939-ben mér a Vords Had-
sereg volt a vildg legnagyobb hadserege,
mégpedig nem csupdn a kiképzett éléerd
nagysdgéban, de a felszereltség, ill. a nehéz-
fegyverzet tekintetében is. Amikor 1939
augusztusinak kozepén a Moszkvaba érke-
z8 brit—francia katonai delegdcié ajdnlatot
kap a szovjet hadiigyminisztert8l és a Voros
Hadsereg vezérkari f8nokétsl (Vorosilovtdl
és Saposnyikovtdl), akkor ez az ajanlat bér-
mely kiilorszdg haderejénél lényegesen na-
gyobb katonai erdrél, 120 lovész és 16 lo-
vas hadosztdlyrdl, kozel 3 milliés hadsereg-
r6l, valamint 5000 nehézlsvegrdl, 9500
harckocsirél és 5500 harci repiil8géprdl
sz6lt, amelynek egyharmada azonnal bevet-
hetdvé valik a német—lengyel hatdron. Ilyen
feltételekkel a Szovjetunid szivesen egyez-
ségre lépett volna a brit—francia kett8ssel a
£8 ellenségnek tekintett ,fasiszta” Német-
orszdg legy6zése érdekében. Persze olyan
megéllapodds alapjén, amelynek értelmé-
ben ,érdekszférdjét” addig terjeszti ki nyu-
gatl irdnyban, ameddig csak haderejének
akcié radiusza elér. Mindenesetre arra,
hogy a Szovjet hajlandé egy németellenes
katonai fellépésre, bizonysdgot ad, hogy
mér aug. 11-én megsziiletik a sztdlini uta-
sitds a Németorszdg elleni tdmadé hadjdrat
tervezésére. Szuvorov szerint Sztdlin belépé-
se a masodik vildghdbortba szigortian véve
e pillanattdl tekinthetd fakcumnak.
Mindamellett a nyugati-szovjet szdvet-
ségi megéllapodds ekkor mégsem sziiletik
meg. Az egyezség akaddlydnak a lengyelek
bizonyultak: nem jdrultak hozz4 ahhoz,
hogy a Voros Hadsereg egységei lengyel
foldre Iépjenck. Ez esetben viszont nem
lehetséges német—szovjet hdbordt vivni.
Mindezzel mind a szovjetek, mind a nyu-
gatiak tisztdban voltak. Es ilyen el6zmé-
nyek utdn jelenik meg Moszkvdban a
brit—francia katonai kiildottség, amelyet
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ykormdnyuk csupdn tdrgyaldsra hatalma-
zott fel, de arra nem, hogy a szovjet ajénlat-
ra vélaszul egyezségre jussanak a szovetség-
kotés dolgdban”. Csakhogy az ilyen bealli-
tds mogote ,kildeszik a 1614b”. Nyilvdnvalé
ui. hogy a nyugatiak nem tehették meg,
hogy Lengyelorszdg és a vildg kdzvéleménye
elétt tdmogatdsukrdl biztositsdk a Szovjet-
unié erészakos lengyelorszdgi behatoldsdt,
pusztdn azért, mert egy ilyen behatoldst
szovjet—német Osszecsapds fog kovetni. A
puszta térgyalgatds kedvéért viszont aligha
keriilhetett sor a nyugati delegicié moszk-
vai ldtogatdsdra. Ennek a ldtogatdsnak tehdc
célja volt, s ez aligha lehetett més, mint az,
hogy a nyugatiak egyértelmtien garantaljdk,
hogy tolerédljak, ha Sztdlin alkalmi szévetsé-
get kit a németekkel. Mds széval a kulisz-
szik mogott biztositottdk a szovjet vezetést,
hogy ha a vdrhaté német—lengyel dsszecsa-
pas esetén a lengyelek helyzete megrendiil,
és a Szovjetunié enncek sordn ,a lengyelor-
szdgi ukrdn és fehérorosz lakossdg sorsa
irdnt aggodalmat érezve” lengyel teriilete-
ket szdll meg, akkor nem fognak fellépni a
Szovjetunié ellen. Egyszersmind kifejezeék
abbeli reményiiket is, hogy a szovjet haderd
a némettel szembekeriilve ,ellendll majd a
német imperializmusnak”. Ez esetben a
Nyugat a Szovjetuniét potencidlis szdvetsé-
gesének tekinti, és a szovjet eurdpai igénye-
inek is helyt ad. Nyilvdnvalé, hogy a
késdbbi Churchill-Sztdlin levelezés is utal
egy ilyen titkos és hallgatélagos brit—szov-
jet megdllapoddsra. A szovjetnek bizonyos
lengyel igényeken tilmenden mindéssze
Franciaorszdg ,jogos” igényeit és a Foldko-
zi-tenger kornyezetére vonatkozd (pl. go-
rogorszdgi) brit igényeket kellett elismer-
nie. Ez volt az elzménye annak, hogy a
szovjet sajtoban felerdsodtek a békiilékeny
hangok — Németorszdg irdnydban és bizo-
nyos mds szovjet lépésekre is sor keriilt.

Az utolsé felvonas a habord
kirobbanasa elStt

Hitler nem akart Lengyelorszdg ellen hé-
bordzni. Ha arra gondolt is, hogy egy né-
met—lengyel Osszecsapdsbdl gy8ztesen ke-
riilne ki, a Nyugat pedig elfogadna egy dj
Miinchent, kérdéses maradt szdmdra az
irdnta a kezdetektdl ellenséges Szovjetunid
vérhatd reakcidja az esetben, ha Németor-
szdg fegyveres ereje és a Szovjetunié Voros
Hadserege kézvetlen szomszédsdgi viszony-
ba keriil egymdssal. Ugyanakkor augusztus-
ban a német-lengyel kapcsolatokra egy
Ujabb tehertétel rakédote: Lengyelorszdg-
ban a németellenes uszitds légkorében t6-
meges atrocitdsokra keriilt sor az un. népi
németek ellen. (Hitler a hdbord bejelenté-
sekor nem kevesebb, mint 62 000 4rtatlan
lengyelorszdgi német legyilkoldsardl szélt.)

A Fiihrer csapdédba keriilt. A hdbord nem
kis kockdzattal fenyegetett, tekintettel a
szovjet hader8 vdrhatd magatartdsinak
kérddjeleire, viszont a lengyelek provokativ
magatartdsa — a német vér és becsiilet védel-
mére s a német nép ndvekvd indulatossigi-
ra tekintettel — egyre kevésbé ldtszotr
tlirhet8nek. S ez utébbi ellentmondds csak
fokozédott, minthogy a lengyel vezetés —
déntden a nyugati katonai segitségnytjtds-
ra, valamint a gy6zelem nyomdn megsze-
rezhetd teriileti el8nyokre vonatkozé
bric—francia igéretek hatdsdra, de az id8
tényez8jének mérlegelése folytdn is — a hi-
bord minél el8bbi kiprovokaldsira toreke-
dett. A lengyelek — helyesen — gy gondol-
tdk, hogy ha a hdbort nem robban ki szep-
tember elején, akkor az id8jdrds varhaté ala-

kuldsa folytdn a hadi események tavaszra to-
16dnak, ez alatt az id§ alatt pedig a német
haderd minden bizonnyal ellenfeleinél
gyorsabban fejlddik. De a lengyelek a hé-
bort kiprovokéldsa mellett — tévesen — az-
zal is érveltek, hogy a lengyel hadsereg vité-
ziil tartani tudja magdt, amig a nyugati se-
gitség megérkezik, anndl is inkdbb, mert a
német hétorszdg szemben 4ll a hitlerizmus-
sal. (Ez az utdbbi érvelés késégteleniil hi-
bas volt: a német tdrsadalom egyaltaldn
nem 4llt szembe Hiterrel, a nyugati segit-
ség pedig ugyancsak késlekedett.)

Az adott helyzetben aligha meglepd,
hogy a szovjet sajté hangiitésének megval-
tozdsara a legfébb célszemély, Hiler is fel-
figyelt. Es igazoldst nyertek azok a brit—
szovjet varakozdsok, amelyek szerint Hitler
bele fog sétdlni a csapddba! Mindenesetre
augusztus 20-4n az események nem kis for-
dulatot vettek. Hitler levelet irt Sztalinnak,
amelyben megnemtdmaddsi szerzddést
ajénlott fel a szovjetnek, majd azutdn, hogy
Sztdlin biztositotta 6t tdrgyaldsi hajlanddss-
gérél, Ribbentropot Moszkvaba kiildte,
mégpedig azzal az utasitdssal, hogy a szov-
jet minden kivdnsdgdt teljesitse.

A Fiihrer kényszerhelyzetben volt, 6 lett
a kérelmez8, az ajanlattev, amit Sztdlin, a
nyertes kegyesen ki is hasznalt: mint Lukdcs
irja: a szerz8dést teljes egészében Szedlin és
Molotov fogalmazta meg (id. mi: p. 54-
55.). (Hitler kényszerhelyzetére mutat az is,
hogy a kés8bbiekben a balti német kisebb-
ségeket ,hazahivta” a Birodalomba, hogy
ne keriiljenek szovjeturalom ald, és kettejiik
kapcsolatdban Sztdlin silydra mutat, hogy
az in. F8kormdnyz6sigbol Sztédlin ellenke-
zése miatt nem tudott Hitler lengyel élla-
mot kialakitani.) Augusztus 23-4n a szer-
z8dést aldirtdk, Hitler pedig augusztus
26-4ra — immdron a szovjet aktudlis szdn-
dékai fel8l megnyugodva és reménykedve a
hagyoményos orosz kiilpolitika britellenes
irdnydnak felébreszthet8ségében és abban,
hogy a britek nem 4llnak Lengyelorszdg
mellé — kiadta a Lengyelorszdg elleni tdma-
ddsi parancsot. A gazdag menyasszony
(Sztdlin) a kezée 4j kérdjének (Hiternek)
adra, de a vilig nem tudhatta meg, hogy er-
re a kézfogéra a korabbi kérd (a brit—{fran-
cia tandem) mar el8zetesen 4lddsit adta,
aminthogy viszont a helyzet minden jéza-
nul gondolkodé elemzgje szdmdra nyilvén-
vald lehetett: Sztdlin ugyan igencsak fegy-
verkezik, de kinosan iigyel arra is, hogy —
legaldbb is id§ elgtt — ne keveredjék hébo-
felhasznal

lehet8séget arra, hogy valésdggd véljék a la-

riba, mikozben minden
tin bolesmondds: ,divide et impera” (oszd
meg és uralkodj) mert ha a megosztds si-
keres, akkor bekovetkezik az ,inter duos
litigantes tertius gaudet” (két veszekedd ko-
zétt a harmadik 6riil) 4llapota. Vagyis a
Szovjetuni6 — kihasznalva a nyugatiak és a
németek kozotd ellenségeskedést — nemzet-
kozi szerz8déseit (ha teheti) teriileti-hatal-
mi birtokdllomanydnak gyarapitdsiban ka-
matoztathatja. A Molotov—Ribbentrop
(vagy Lukdcs helyesebb elnevezésével: Hit-
ler—Sztalin) paktumot meghatdrozé jelen-
t8ségli titkos zdradék egészitette ki. E zdra-
dékban megfogalmazist nyert a szovjet
érdekszféra kiterjesztése, pl. az is, hogy haa
német hadsereg vereséget mér a lengyel
er8kre, akkor a németek egy elére megdlla-
pitott (Lengyelorszdg nyugati részét a kele-
ti részétdl elvalasztd, un. demarkacids) vo-
nalon tdl nem nyomulhatnak tovébb, mert
e vonalon til a szovjet érdekszféra kez-

dédik, amelyre a Véros Hadsereg fog bevo-

nulni. (S valéban: szeptember 16-4n a
Wehrmacht egy djonnan elfoglalt lengyel
teriiletrd] visszavonult, majd mésnap a Vo-
ros Hadsereg elfoglalta ezt a teriiletet, egy-
szersmind egyetlen menetben lerohanta az
egész Kelet-Lengyelorszdgot.)

A Hitder-Sztdlin paktum hire szinte sok-
kolta a nemzetkdzi kdzvélemény tn. jobb-
oldali, valamint baloldali részét. A briteket
nem, 8k azonnal reagdltak: katonai egyiitt-
mkodési szerz8dést kototeek Lengyel-
orszdggal, s a szerz8désben garantdltdk a
nyugati lengyel hatdrok védelmée (a keleti
hatirok védelmét tehit nem). Erre Hitler
kéclépésben valaszolt: 1. visszavonta az aug.
26-i tdmaddsi parancsot, és 2. nagyszabdsu
békeajénlatot tett Anglidnak, megéllapitva,
hogy a Német Birodalom sziikségesnek {té-
li a Brit Birodalom fennmaradisit s fel-
ajanlva egyszersmind azt, hogy ehhez — né-
mi aprdsigokért cserébe — tdmogatdst is
nydjtana. A hitleri ajdnlatra a britek még
csak nem is vélaszoltak. Hitler pedig szept.
1-i ddtummal kit(izte az Gjabb tdmadési pa-
rancsot. Mindamellett és remélve, hogy a
békés megegyezés tovdbbra is lehetséges,
a tdrgyaldsra ezutdn is készen 4lle: a lengyel
vezetéshez fordult és teljhatalmi megbizot-
tat vart Berlinbe. A lengyel politikai elit
azonban ekkor mér a hébord szeptember
1-i kiprovokdldsén munkélkodott: a brom-
bergi vérengzés a németellenes atrocitdsok
cstcspontjde jelentette, majd aug. 31-¢én a
hivatalos lengyel propaganda mér az azon-
nali németellenes hédborura hivott fel, még-
pedig nemcsak Varsé utcdin, de a Gleiwitz-
i német radidadé dllomds lengyel elfoglald-
sa utan, immdr német teriiletrdl is.

A vilaghaborua
elsé periodusa

A lengyelorszagi hadjarat, a németek
és a tobbiek 8szi és téli 1épései

1939 szeptember 1-én hajnalban a né-
met hadsereg tdmaddst intézett Lengyelor-
szdg ellen, két nappal kés8bb Anglia —a par
6ra miulva hozzd csatlakozé Franciaorszdg-
gal egyiitt — kirobbantotta a masodik vildg-
hdbordt. A német csapatok meginduldsit
kovetden egyes fontos nemzetkdzi szemé-
lyiségek (Mussolini, Dahlerus svéd nagy-
iparos) németbrit viszonylatban kozveti-
téssel probalkoztak, és egy tjabb Miinchen-
be a németeken kiviil taldn a francidk is be-
lementek volna. Brit részr8l azonban
ultimatumot kiildtek Hitlernek: a lendiilet-
ben lev8 német hadsereg vonuljon vissza ki-

induldsi kérletébe. Minthogy a brit felszé-

litds csak az egyik hadvisel8 fél csapatainak
visszavondsat kérte, ezt aligha lehetett mds-
nak tekinteni, mint a lengyel hadsereg har-
ci buzditasdnak. Most Hitler volt az, aki
nem reagalt, amire valaszul a brit kormdny
(néhdny éra multdn a francia kormdny is)
szeptember els6 vasirnapjin hadat tizent
Németorszdgnak. Minthogy a brit hadiize-
net mind az 6t kontinenst bevonta a hdbo-
raba, megallapithatd, hogy Anglia a két
szomszédos eurdpai 4llam ellenségeskedésée
vildghdborava véltoztatta.

A lengyel haderd vitéziil verekedett, amit
Hitler is elismert, azonban a mind létszdm-,
mind technikai, mind hadvezetési f6lény-
ben lev8 német hadsereg gyors gy8zelmet
aratott. Amikor azutdn a Vords Hadsereg
az emlitett titkos zdradék alapjdn elfoglalta
Lengyelorszdg keleti felét, a Nyugat néma
maradt. A tovabbiakban Sztilin ezt a terii-
letet beolvasztotta a szovjet birodalomba.
Majd ugyanigy, vagyis két 1épésben eljarva
kebelezte be a hdrom balti orszdgot is. A
sz6ban forgé orszdgok koziil kett§ az aug.
23-i paktum titkos zdradéka, Litvénia pe-
dig a német—szovjet egyiitem(ikodést
tovdbbfejlesztd szept. 28-1 paktum szerint
keriilt a szovjet érdekszféréba. Ez volt a
szovjet hdditds els@ lépése. Aligha véletlen,
hogy a mésodik [épésre azutdn keriilt sor,
hogy Hitler nagy gy8zelmet aratott a nyu-
gat-eurépai fronton. (A késSbbiekben,
amikor is a Voros Hadsereg megszéllta
Eurépa keleti felét, Szedlin ugyanezt a kée
lépéses héditdst alkalmazea. Az elsg 1épés a
katonai eldnysk biztositdsit jelentette, és
csak a médsodik [épésben keriilt sor a bolse-
vista diktatdra nyilt bevezetésére, a pdredl-
lamok kiépitésére.) Ugyancsak az érdek-
szférék e német—szovjet felosztdsdnak ke-
retén beliil keriilt sor 1939 8szén a szovjet
tdmaddsra Finnorszdg ellen, amelynek
eredményeként a Szovjetunié egy kicsi, de
fontos karéliai teriiletszerzéssel 1940 mar-
ciusdra a katonai eldnydket ugyan elérte,
arra azonban mdr ,nem futotta erejébdl”,
hogy Finnorszdgot megszallja. A hés finnek
kittinden felkésziilve egy védelmi hdbordra
nagy veszteségeket okoztak a Viorss Hadse-
regnek, bér kérdéses, hogy a szovjetek nagy
veszteségében a finnek védekez8 képességé-
vel nem szdmold és az orosz embert pusz-
tin eszkoznek tekint8 Sztilin — f8ként a
németek éberségének elaltatdsira — nem
miksdste-e kozre. (A britek pedig termé-
szetesen ezdttal ugyanigy nem iizentek
hadat a Szovjetuniénak, mint ahogyan
Kelet-Lengyelorszdg szovjet lerohandsa
utdn sem).

(Folytatjuk)

MINDEN IDGK LEGGYULOLTEBB
TORTENELMI FILMDRAMAUA! s

"

Fekete-fehér, 95 perc, Eredeti német hang,
magyar felirat. Ar: 4000 Ft.
Megrendelhetd:

Gede Testvérek Bt. Tel.: 349-4552

KAPHATO A VILAG LEGGYULOLTEBB FILMJE!

Veit Harlan félelmetesen realista filmje

o Atizennyolcadik szdzad Németorszagaban jatszodik ez a pazarul
| latvanyos jatékfilm, amely a Hormadik Birodalom leghiresebb,
megrazéan felvilagosito torténelmi filmdramdja. A filmben bemu-
tatott események torténelmi tényeken alapulnak, Josepf Siss-
Oppenheimer élettoriénetén, aki zsido pénziigyminisztere volt
Wiirttemberg hercegének az 1730-0s években. Korrupcidja és
rablo politikjo a polgarok guzdasdgi tonkretételéhez és végil
felkeléséhez vezetett. Intrika, romanc, irigység, emberi gyenge-
ség, zsido erkolestelenség és rablds pazar torténete. A film a zsi-
dokat és nem-zsidokat a hagyoméanyos keresztény erkdlesiség
alopjan mutatja be. Németorszag legkivalobb szinészeit mozgo-
sitottdk kozel 2 millio birodalmi marka kéliségvetéssel e rendki-
viil vitakeltd alkotds elkészitésére. Ritkan elevenitette meg a mi-
vészet oly vilagosan érthetd modon a zsidosdg igazi valojat, mint
ez a film. A vilag leggyldliebb filmje kivalo minéségben bor-
z0szfja el a nézdt.

JUD SUSS
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LEVEL EGY BARANYBORBE BUJT FARKASTOL

Uraim! Oriilok, hogy irhatok Onoknek! Ez aze mutatja,
hogy Magyarorszégon maximélis sajtészabadsdg van! Iszonyd
undor van bennem az Onok gytilsletkampanya miatt, de éle-
temet adndm, hogy véleményiiket megjelentethessék! Es
azért is — hogy megvialtoztassik. Beethoven utdn szabadon:
LAz Onik megldtdsaiban sok szép és 1ij van. De ami szép, az
nem 4j (pl. ,a felszabadulds meséje”), ami 1ij, az meg nem szép

(példiul a legyilkoltak leragaddsa).

Egy magyar — a hungaristikhoz!

Hungarista Urak, gratuldlok! Az utébbi szdmukban a ha-
zadrulk kozott mér Bajesy-Zsilinszky Endrée is megemlitik
— Kdérolyi Mihdllyal és Kaddr Janossal egyiitt emlegetve. Tu-
dom, hogy Onok azt szerették volna, hogy ne az ,,urolsé csar-
l6s” llam legyiink (nem voltunk azok!), hanem a ,,legutolsé
csatlés”. Rendkiviil sajnaljak, hogy nem lettiink azok. Sajnos
lapjuk hidnyos, de talin pétoljdk a kivetkezd szdmukban.
Hiszen a hazadrulék kozott ott van Salkahdzi Sdra, aki a
»gonosztevdket"bujtatta, mikdzben a , nyilas hazafiak véghar-
cukat vivtdk. Szerencsére 8k azért tovabb éltek: a nyilas
Hlivdlegények” kés6bb 4vés verblegényekké avanzsiltak (ld.
Terror Hdza Miizeum — ez aligha vidolhaté baloldali elhaj-
ldssal). De folytathatndnk a sort Mindszenty Jézsef (akkor
még veszprémi) piispokkel, aki a nyilasok foglya volt, és an-
tikommunista emlékirataiban mésfél oldalon kegyetleniil le-
leplezi a hitleri embertelenséget is. Hitler ellenségei kézott
emlegette XII. Pius pdpét is — gondolom réla is irnak majd
valami gyaldzkodét — ahogy azt I1. Janos Pél pdpdval megtet-
ek (,Pdpai szinjdték a Gigantikus hazugsdg Emlékmiive
elér”). Taldn a gonosztev8k koziil Kolbe atydt sem kellene
kihagyniuk, valamint K4ll esperest sem, akit a nyilasok —
kirorvendd vigyorgdssal — szitdvd 18ttek. Bajcsy-Zsilinszky
Endrével kapcsolatban a tdrgyi tévedésiik (nem akasztéfdn,
hanem sortliz el8tt végezte) mutatja, hogy magas miiveltsé-
giikben a jelentéktelen aprésdgokkal nem tor8dnek.

Uraim, Onok tele vannak gy(ilslkodéssel! De sajnos nem
sok joval biztatom Onéket. Vannak, vagyunk sokan, akik
a kardcsonyi iinnepekre nem Goebbelsz-szel, hanem a
zsidé(bérenc) Izaids préfétdval késziiliink. De a csoddlatosan
szép dszovetségi jovendodlések bizony arra biztatnak, hogy a
szeretet iinnepén Onokére is imadkozzunk. Zsidé-keresztény
hagyomdny szerint az ellenségért is imddkozni kell. Na meg
az életet védeni! Sajnos, Onok, akik a kommunizmust valé-
szinfileg az emigricié biztos menedékében éleék dt, aligha
éreznek szimpdtidc bdrmilyen szolidaritdssal is. Pénziik ren-
geteg lehet, kiilonben aligha tudndnak annyi gyaldzkodd
konyvet kiadni, és kozéjiik csempészni Aquindi Szent Tamds
és Prohdszka Ottokdr mveit. Az Onok Ujsigja novelte ma-
gyar dnérzetemet, mert megtudtam beléle, hogy az angolok
kozote is vannak olyanok, akik szerették volna, ha ma a Brit
Szigeteken németiil beszélnének. Nemcsak magyar hazadru-
16 van! (Kis 6rém, de a semminél tobb!)

Ongktdl sokat megtudhatunk arrél, hogy mit tartanak ke-
reszténységnek. Ilyen példaul a ,preventiv hiborik” inditasa,
pl. Dénia és Norvégia ellen, az ,,antibolsevista Quisling”dicss-
séges vezetésével. llyen a parttalan emberirtds (és annak leta-
gaddsa — nyilvdn Kolbe atya és Edith Stein puszta léte is az
Egyhdz torténelemhamisitdsa), a kovetkezmények eldl vald
gydva ongyilkossdgba menekiilés. Ilyen példdul, hogy a szé-
pen manik(irdzott kezti Goebbels-né legyilkolja hat gyerekét,

azutdn férjével ongyilkossigot kovet el — az Onok legnagyobb
csoddlatdra. Elitélik Paulus-t, mert megadta magi, ahelyett,
hogy ,siindisznédlldsban” a hadsereg valamennyi katondja
agyonlétte volna magdt! Bdjos: hiszen ezt megtehették volna
mdr Berlinben, a Barbarossa-terv elinditdsa elgtt. Akkor még
5000-en sem keriiltek volna haza.

Onokbél annyira sugérzik a gytlslet, hogy — pusztan ter-
mészetes ésszel — nem sok esélyt ldtok arra, hogy valédi evan-
géliumi keresztény valjék magukbdl. De mivel a kegyelem
tobb, mint az emberi okoskodds, egyszer taldn Onok is meg-
javulnak.

Nem hiszem, hogy ez a kis irds emelkedett hangvétel lap-
jukban megjelenik, hiszen ez nem hungarista — hanem ma-
gyar! [r4somat postai levélben kiildém el, mert — tsbbek kozt
Onoktdl is — tudom, hogy a ndcik nem tréfdlnak. Nincs sziik-
ségem egy kis ,,hungarista virusra” a szdmitégépembe. De
gondolom, hogy nem fognak kardcsonyig siindisznédllasba
helyezkedni, és az utolsé golyét megtartani maguknak — igy
dldott, Izaidstdl és Mikedstdl megjovendole kardesonyi iinne-
peket kivinok — nem tisztelettel, de keresztényi szeretettel!

2008. advent
G.S.N.

P.S. Kitartds! — Imddkozzunk Szilasi lelki tidvéért!

Egy hungarista, néci, antiszemita — a barinybdrbe bujt
almagyar zsid6 farkashoz!

Uram! Kit6r8 6rommel vettiik hazugsdgokkal és gytilslet-
tel telt levelét. Kit(ing anyagot biztositott résziinkre, hogy be-
mutassuk olvaséinknak egy bardnybdrbe bujt farkas képmu-
taté gondolatait. Levelét hazugsdggal és képmutatdssal kezdi
és az unalomig megszokott médon végig azzal folytatja. A lat-
szat sajtészabadsigot maximdlis sajtdszabadsdgnak hazudja.
Bar élete nagy vdgydt tobb tucatszor is beteljesithette volna
az elmule t6bb, mint félévszdzad alatt, nem tette, igy tettek
nélkiili igérete csak liberdlis képmutatdstdl csopdg. De ugye,
ami késik, nem mulik? Ha mégis sikeriilne 6sszegy(jtenie az
ehhez sziikséges bétorsdgot, még ma is megteheti. fgérjiik,
dicshimnuszt fogunk énekelni magardl.

Tettének egyszer( beteljesitéséhez ajdnljuk a Szentfldet,
Izraelt, széljon ott néhdny j6 szét maximdlis szabad véle-
ménynyilvdnitdsunk és a palesztinok érdekében. Falka test-
vérei szitdvd 186ve majd hozzdsegitik, hogy Szélasi Ferenc
Nemzetvezet8 és a tobbi hungarista mértir kozote tidvoziil-
jon.

Higgye el, mi is iszonyd undort és megvetést érziink, ami-
kor lapunkban a maga és fajtestvérei képét és tetteit vagyunk
kénytelenek visszatiikrdzni olvasdinknak tanulsdgként. Min-
den részvétiink a maguké, amikor a Szittyakiirt lapjaiba pil-
lantva 6nundort éreznek. Tandcsoljuk, térjenck 4t a vegetd-
ridnus étrendre, rogron jobb lesz kozérzetiik, megsziinne 6n-
undoruk, a bdrdnyokat is 6rok héldra koteleznék, mi pedig
a zsid6 farkasok csoddlatos megtérésérdl kozolhetnénk cikke-
ket.

Koszonjiik gratuldcidjét, szimunkra ez elismerést jelent.
Meger6siti a biztos tudatunkat, hogy a helyes dton jérunk.

FIGYELEM!

Felhivjuk tisztelt el6fizetdéink és
megrendeléink figyelmét, hogy a
boritékban kildott pénzkiildemé-

nyekért, sem a POSTA, sem a KIADO
nem vallal felelésséget. Az el6-
fizetést rézsaszinili postai csekken
sziveskedjenek kuldeni.

Koszonettel: a Kiado

Hungéaria Szabadsagharcos
Mozgalom elérhetosége az
Interneten:
http:/ /www.szittya.com
e-mail: hszm@szittya.com

Az csak természetes, hogy a hazadrulé Bajcsy-Zsilinszky
Endrét a tobbi hazadrulé kozt emlegetjiik, ez a legkevesebb,
amit, mint kereszténynek és magyarnak kotelességiink meg-
tenni. A keresztény igazsdgérzet szerint a blinéz8knek és
hazadruléknak kétél jar, nem pedig golyé. Ha maga ott volt,
és tudja tanusitani, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endre golyé 4ltal
nyerte el méltd biintetését, vildgositsa fel a Magyar Tudomai-
nyos Akadémidt é kommunista elvtdrsait, kérje meg 8ket,
hogy ne terjesszenck t6bb hazugsigot, mi csak Sket ismétel-
tiik.

Végteleniil biiszkék vagyunk, hogy a hds német nép leg-
utolsé szdvetségeseként megmentettitk nemzetiink legfébb
éreékét, a becsiiletét, bdrmenyire is bemocskolni szerették
volna falka testvérei.

Hogy hazadrulé volt-e Salkahdzi Sira, nem tudjuk, ezt
maga mondja, nem mi. Ha nem hazudozndnak falka testvé-
rei annyit, taldn mér kideriilt volna, mi tortént vele, elképzel-
het8, hogy a zsidé fanatikus, talmudi bossza dldozata lett,
azért mert § is megundorodott és elhagyta a falkdt. Maguk-
tél minden kitelik.

Téjékozottsdgara jellemzd, hogy még mindig a Kolbe atya
életérdl sz6l6 fantdziadds, nevetséges hazudozdst emlegeti,
holott mdr évtizedekkel ezelStt leleplez8déte a gyermeteg
mesekoltemény. A hithd, ,Istenfél8” kommunistdk kedvenc
Kl esperesének emlegetése viszont még hiteltelenebbé te-
szi hazudozdsit.

Kiér, hogy monddkdjit Mindszenty Jézsefr8l nem eresz-
tette hosszabbra, minden bizonnyal kideriilt volna, hogy & a
gdzkamrdk koronatanuja. Sebaj, majd ezt legkdzelebb bepd-
tolja.

Ha van valahol a sotét lelke mélyén egy szemernyi konyo-
riilet, ne kinozzon tovdbb benniinket képmutaté imddkozd-
sdval és ,zsidé-keresztény” szeretetével. Szenvedtiink mi mér
actdl eleget, szérja inkdbb fejiinkre talmudi 4tkait, az ugyan-
is — ha nem tudnd — 4ld4ss4 valtozik majd rajtunk. Imdit spé-
rolja meg a hazadrul6 Bajcsy-Zsilinszky Endre és snmaga lel-
ki tidvére. Felesleges Istent zaklatnia Szalasi Ferenc iigyében,
mert a martirok egyenesen tidvoziilnek. Kigydkat és farkaso-
kat kiilonben sem hallgat meg a keresztények Istene.

Kellemes 4tkozéddst kivanunk Pascha-iinnepén:
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Ksz. 59. PATRICK J. BUCHANAN
A NYUGAT HALALA

(Hogyan veszélyezteti a kihalo népesség
és a bevandorlok invazioja orszagunkat
és civilizacionkat.)

A Nyugat haldoklik. Eur-
péban és az Egyesiilt Al-
lamokban egyre csokken-
nek a sziiletési mutatok,
amely a bevandorlassal
parosulva a vilaghatalom-
ban végbemend katakliz-
ma-szerli valtozashoz ve-
zet, minthogy a bevandorlds minden nyu-
gati orszagot és nemzetet elaraszt. Feltarja
annak részleteit, hogyan ttinik el a Fldrol
egy civilizacio, kultura és erkélesi rend.
Idészert, provokatw tanulmany.

Kemény borito. 297 oldal. Ara: 3500 Ft

Ksz. 52. NESTA H, WEBSTER
TITKOS TARSASAGOK

ES FELFORGATO MOZGALMAK

A titkos tarsasagok és fel- ez e
forgatd mozgalmaknak '
nemzetkozileg elismert
legtekintélyesebb angol
kutat6janak alaposan do-
kumentalt, tudomanyos
igenyu fémiive a tarsadal-
mi és erkolesi rend felfor-
gatasara tord baloldali mozgalmak és for-
radalmak folyamatat az elsd keresztény év-
szazadoktol nyomozza végig a Gnosztiku-
soktol az Orgyilkosok, a Templomosok, a
zsidé kabbalistak és a Szabadk6miivesek,
ill. az [lluminatusok mozgalmain 4t a mo-
dern nyflt és titkos felforgatd tirsasagokig.
Kemény borité. 506 oldal. Ar: 3200 Ft.

Ksz. 24 JOHANNES OHQUIST
A FUHRER BIRODALMA
Végre! A Harmadik Bi-
rodalomrol szolo tizezer-
nyi zsido kiadvany gyils-
letével, éaltudomanyossa-
gaval, ragalmaival szem-
ben ez a kotet pusztin
csak a bizonyithato torté-
nelmi tényeket allitja. De
ez is elég, hogy az olvasdban egy vilag
omoljon 6ssze. Tények a hazugsag ellen!
Kartonalt. 342 oldal. Ar: 1800 Ft

Ksz. 29. SZALASI FERENC
HUNGARIZMUS I. A CEL
A Nemzetvezetonek lehet
az olvaso ellensége vagy
hive, szeretheti vagy gyt-
16lheti, de ha méltd akar
lenni emberi mivoltahoz,
¢és ha csak egy szikranyi
igazsagérzet ¢l benne,
nem alkothat itéletet a
magyar torténelem maig
hat6 legnagyobb nemzeti mozgalmarol és
Vezérérol pusztan ellenségei gytiloletteljes
torz tiikrén keresztiil. Ne elégedjen meg
kevesebbel, mint a tiszta igazsaggal! A do-
kumentumkotet tartalmazza a Nemzetve-
zetd valamennyi alapvetd tanulmanyat és
fobb beszédeit. )

Kemény borité. 344 oldal. Ar: 2500 Ft.

Ksz. 58. DR. DAVID DUKE

ZSIDO SZUPREMACIZMUS

A ZSIDOKERDES AMERIKAI SZEMMEL

Avilag legolvasottabb an- FTR T LR L
ticionista konyve részlete-
sen targyalja mindazokat
a zsidokérdéssel kapcso-
latos kérdéseket, amelyek ——
a kozvélemény érdekls- JEE4jinls
désének kozéppontjaban il I
allnak, és végzetesen ural- | ———
jak nemcsak korunk Ame-
rikdjanak kozéletét, de meghatdrozzak
hazank és a vilagpolitika alakulasat is.
A szerz6 az USA képvisel6hazanak egyko-
ri tagja az eurdpai népek ¢és kulturajuk
fennmaradésaért kiizdé politikusként valt
vilagszerte ismertté. Az amerikai jobboldal
meghatarozo személyisége.

Kemény borito. 402 oldal. Ara: 3900 Ft

FIALA FERENC-
M'ARS'CHAL'KQ LAJOS
VADLO BITOFAK

1946. marcius 12. Emlé-
kezetes napja a magyar
torténelemnek: magya-
rokat akasztani gytlt P
Ossze a gettd népe. A &
féktelen bosszl, és a
tragédidhoz vezet ut megrazo torténete
ez a kotet, melyben a bitofak igazsagért
kialtanak Bardossytol Szalasiig, min-
den ,,haborus biindsnek” hazudott, igaz-
talanul legyilkolt magyarnak. A jol
ismert szerzok a Nemzet valosagos lefe-
jezését ismertetik az amerikai fogsagtol
a zsido-kommunistak bitofajaig.
Kartondlt, 309 oldal. Ara: 1800 Ft.

PATRIGH L. BUCHARAN
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TILTOTT GYUMOLCS!

ELHALLGATOTT ES TILTOTT KONYVEK

Ksz. 41. DOVENYI NAGY LAJOS
TARNOPOLBOL INDULT EL...
Ez a legendas hirti regény
bemutatja a zsidosag tér-
foglaldsat és viszonyat a
magyarsaghoz egy belo-
pakodd, hazalo galicianer
szédit6 sikerein keresztiil,
a magyar torténelem tra-
gikus koranak torténetébe
helyezve, kivalo irodalmi
szinten. Az ir6t ezért a nagyszerti remek-
miért életfogytiglani bortonre ftéltek.
Kemény boritd. 867 oldal. Ar: 4800 Ft.

MARSCHALKO LAJOS

KIK ARULTAK EL 1918-BAN
MAGYARORSZAGOT?
A kivalo jobboldali ujsag-
ir6 nagy sikerii mive a
trianoni orszagrablast és
az 1919-es patkanylaza-
dast el6készitd hazaarulas
torténetét ismerteti, mi-
kozben a szerzd meg-
feledkezik a hazaarulok
tettének és massaganak tiszteletérol és uto-
daik, elvtarsaik érzékenységérol.

Ara: 850 Ft.

Ksz. 60. DAVID IRVING
NURNBERG

AZ UTOLSO CSATA AZ UTDLSD ESATA
A vildgtorténelem legvé- ey
resebb vilagnézeti habo-
rujanak utolsd aktusa az
ugynevezett niirnbergi
,haborus blinosok” pere
volt. A béesi bortonbdl
nemrég szabadult vilaghir(i angol torténész
konyve els6 alkalommal ismerteti partatla-
nul magyar nyelven a per lefolyasat. A ko-
rabban még soha kozz¢ nem tett naplokat
¢és dokumentumokat felhasznélva kozvet-
len kozelrdl vizsgalja meg a huszadik
szazad legjelent6sebb perét, amely a torté-
nelmi tények alapjan a jog és igazsag szol-
géltatds nyilvanvalé megcesufoldsa volt.
Kemény borito. 407 oldal. Ara: 4300 Ft.

IZRAEL SAHAK

ZSIDO TORTENELEM,
ZSIDO VALLAS
(Haromezer év silya)

A néhai izraeli professzor
konyve valésagos bomba,
amely szétrobbantja a li-
berélis naiv hiedelmet a
zsidok |, tiszteletreméltd”
vallasarol. Bemutatja az
olvasonak, hogy miként
alkalmazzak ma Izraelben
a Talmud gyulolettel telt tanitasat. Elké-
peszt6 példakkal bizonyitja azon szamos
nem-zsido kutato allitasat, miszerint a Tal-
mud gytloletét a nem-zsidok irant a zsidok
Izraelben ma is hiszik, nyiltan valljak ¢s
alkalmazzak a mindennapi életben, és ez a
gytlolet athatja az egész zsido tarsadalmat.
E vallas Iényege a zsidok szeretete és min-
den nem-zsido végtelen megvetése és
gyilkos gytilolete.

Kartonalt. 200 oldal. Ar: 1800 Ft.

15100° 'I'IIH'I'IHI[EM_'
15100 VALLAS

MARTRCIIN ¥ SULTA

Ksz. 43. RICHARD E. HARWOOD
A HATMILLIOS ZSIDO MITOSZ
NYOMABAN

A Kklasszikusnak szamito
mil a masodik vilaghabo-
ras angol héaborugépezet
propagandaosztalyanak
egyik maig ¢é16 rémhirét, a |
gazkamrak, illetve a holo-
caust legendajat szedi
izekre szigoruan tudoma-
nyos modszerrel. Az alapos vizsgalat utan
a legendabol nem marad mas, mint aminek
késziilt: gyermeteg rémhir és a nem zsido
tarsadalmat terrorizal6 €s zsarolo fegyver.
Kartonalt. 132 oldal. Ar: 950 Ft.

MILOTAY ISTVAN
EGY ELET MAGYARORSZAGERT

AMI HORTHY EMLEKIRATAIBOL KIMARADT
Milotay Istvan a modern nemzeti sajto
megteremtdje az emigra- [T
cidban irt kivalo mivében
Horthy személyének ¢és
nevével jelzett korszak S
jobboldali kritikajat adja, sl
a volt kormanyz6 emlék-
iratai kapcsén.

Ara: 1800 Ft

NICHAND E. HARWODD

NYOMABAN
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Ksz. 22. BOSNYAK ZOLTAN
SZEMBE JUDEAVAL!
A hires Zsidokérdést Ku-
tato Intézet egykori ma-
gyar vezet6jét nemcsak |
meggyilkoltak, hanem
mar hatvan éve gyalaz-
zak, miveit pedig el-
hallgatjak, de félelemtdl
mentes atfogd munkdjat még maig sem
tudtak megcafolni. Egy biztos: a kényv
ismerete utan senki sem fogja ugy latni ezt
a tabukérdést, mint eddig.

Kartonalt, 374 oldal. Ar; 2100 Ft.

SIEMBE JUDEAVAL

Ksz. 28. ULICK VARANGE
IMPERIUM

A torténelem és a politika filozéfidja
A szerz6 az amerikai g
sziiletésti Francis Parker
Yockey, Amerika és Nyu-
gat-Eurdpa radikalis jobb-
oldalanak eszmeiségét
maig meghatarozd gon-
dolkodd volt. 1948-ban
Spengler nyomdokan, dra-
mai hangvételd, profetikus
miivében a hanyatlo eurdpai ember és kul-
tira megmentését kisérelte meg. Ez a nagy-
szerd, lenylig6zden inspirald konyv méltan
a radlkahs jobboldal Biblidjaként ismert.
Kartonalt. 611 oldal. Ar: 2700 Ft.

Ksz. 45. F. RODERICH-STOLTHEIM
A ZSIDO SIKER TITKA

leghatalmasabb nép sike-
re egyediilalld a népek
torténetében és ez sokak £
szamara érthetetlen jelen-
ség. A hires szerzo egy
¢életet szentelt annak,
hogy fellebbentse a fatylat
az elképesztd sikertorténet gazdasagi, mo-
ralis és tarsadalmi okairol. A kotet részle-
tesen ismerteti a héberek gazdasagi mod-
szereit, tizleti praktikait, amely a visszata-
szitd erkolesi felfogasukkal egyiitt bizto-
sitja szamukra a sikert. Ez a hires munka
most jelent meg el6szor magyarul.
Kartonalt. 296 oldal. Ar: 1700 Ft.

LEON DE PONCINS:

A FORRADALOM TITKOS EROI
SZABADKOMUVESSEG, ZSIDOSAG
A neves francia kutatd .
megddbbentd hires kotete lEuH'U,[PUH”H,S '
a szabadkOmiivesség vi- ;.,
lagfelforgato tevékenysé-
gét ismerteti eredeti doku- |
mentumok alapjan. Nem-
csak allitja, de bizonyitja
is a zsidok vezeto, ira-
nyito szerepét valamennyi
felforgato, titkos tarsasagban és mozga-
lomban.

Ara: 1400 Ft

FEHER MATYAS JENO

KOZEPKORI MAGYAR INKVIZICIO
(TALTOS ES MAGUS PEREK)
Az emigracioban elhunyt
szerz6 a 40-es években
talalt ra a magyar taltosok
¢s magusok ellen lefolyta-
tott perek anyagdra az
ugynevezett, és mara
elveszett vagy eltiintetett
kassai kodexben. Oseink miveltségére
fényt vetd felbecsiilhetetlen anyagot dol-
gozta fel paratlan torténelmi miivében.
Ara: 2300 Ft

Kézépkorl
magyar inkvizicid

Ksz. 49. DAVID IRVING

FELKELES!

(Egy nemzet kiizdelme: Magyarorszag 1956)
A szerzo korunk legolva-
sottabb ¢és legtébb vitat
kelt6 ujraértékeld torténé-
sze. A tobb mint harminc,
a valodi torténelmet kuta-
to, a tabutémakat is batran
targyalo miivével vilag-
szerte kiérdemelte az ol-
vasok tiszteletét. A ma-
gyar forradalomrdl irt korszakalkoto siker-
kotete szenvedélyes vitakat valtott ki, kiil-
f6ldon és hazankban egyarant. Az elsé
kiadas hatalmas sikere utan ezrek vélemé-
nyét osszegezve a legjobb konyv 56-rol.
Kemény boritd. 661 oldal. Ar: 4000 Ft.

CHALDEUS SIMON
A ZSIDO VILAGSZOVETSEG

VESZEDELME AZ EMBERISEGRE
A vilagpolitika és a hazai
politika rejtett céljait,
modszereit, irdnyitd eroit
feltaro és bizonyito tanul-
many tobb mint 70 évig a
legféltettebb tiltott konyv
volt. Ma ismét kaphato.

Ara: 1700 Ft

ADOLF HITLER

KUZDEI.EM A SATANNAL
(Osszes magyarul megjelent beszédei)
Hitler mesterien felépitett
beszédei, nemcsak maga-
val ragadjak az olvasot,
hanem elsdrangu forrds-
anyag Hitler egyéniségét
¢és gondolatvilagat tanul-
manyozok szamara. A be-
szédek jelentdségét csak
fokozza, hogy a fobb poli-
tikai dontéseit meghatarozo inditdokokrol
is beszdmol.

Ara: 3500 Ft.

PROHASZKA OTTOKAR

AZ EN ANTISZEMITIZMUSOM
A néhai langlelki székes-
fehérvari piispok szobrat
a liberalis, kommunista |
erdk a legelsok kozt don- ¢
tottek le 1945-ben. A ma
is izz6 gytloletet a plispok
harcos nemzeti és jobbol- il
dali elkotelezettsége mel- B8
lett hazank legvitatottabb
tabu kérdésérdl hangoztatott nézeteivel
valtotta ki. A kotet tartalmazza a piispok
valamennyi megnyilatkozasat, ebben a
nemzeti kulcskérdésben.

Kartonalt. 228 oldal. Ar: 1350 Ft.

Ksz. 57. C. A. MACARTNEY
OKTOBER TIZENOTODIKE
(A modern Magyarorszag torténete
1929-1945. I-1l. Rész)
Kozel 6tven év utan jelent
meg eldszor magyarul a
kivalo brit torténész hatal-
mas, két kotetes (kozel
1300 old.) fomiive a Hor-
thy-korszakrdl. A szerz6
szamos alkalommal volt
Magyarorszagon hosz-
szabb-rovidebb ideig. Sze-
mélyesen ismerte a kor-
szak legtobb magyar koz-
életi személyiségét és
kitinden megtanult ma-
gyarul. Nincs részletesebb
vagy partatlanabb mii sem
magyar, sem idegen nyel-
ven, amely targyilagosabban, elfogulatla-
nabbul ismertetné a Horthy-korszak torté-
netét. A magyar modern torténetirasban
ismeretlen partatlansaga miatt mara e nél-
kiilozhetetlen kényv ,,politikailag inkor-
rektté” valt. .

Kemény borit6. 1288 oldal. Ar: 9000 Ft

OKTOBEP\
:THUU\E

ELRABOLT ORSZAGRESZEINK ES VEREINK
VISSZACSATOLASANAK HATALMAS
FILMDOKUMENTUMAI

ISsz. 2. .
ESZAK FELE!
Késziilt: 1938-ban.
60 perc

DEL FELE!
Késziilt: 1941-ben. 25 perc |4
Ez a két film egytitt

Ksz. 3. i
KELET FELE!
Keésziilt: 1940-ben.
90 perc Fekete-fehér
Ez a dokumentumsorozat K&
orok tanibizonysdg az S
elrabolt orszagrészek né-
pének végteleniil boldog,
onfeledt szabad akarat-
nyilvanitasarol. Egyben felidézi azokat a
felejthetetlentil 6romkonnyekben 1szd
napokat, amelyek Gjra eljvetelére minden
igaz magyar var, melyrdl lemondani nem
tud és nem is akar, mert 6seink kihullt vére
¢s emléke kotelez.
Ar: VHS 2350 Ft. darabja,

DVD 4000 Ft darabja.

LENI RIEFENSTAHL
OLIMPIA

Ksz. 5. L

I. RESZ - A NEPEK UNNEPE
Ksz. 6.

II. RESZ - A SZEPSEG
UNNEPE

Ez a mély benyomast
kelt film tobb mint fél-
évszazad utan is bamu-
latba ejti 1élegzetelallito
jeleneteivel a nézot.
Mindmaig ez a legjelen-
tosebb sportfilm, amely
az 1936-o0s berlini XI.
Olimpiai Jatékokat mu-
tatja be, a vilag ifjusaga- |I!
nak tiszteletére és dicsé-
ségére dedikalva. "
Eredeti német hang, magyar fehrat
L rész 115 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.
II. rész 89 perc.

Ar: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

Ksz. 4. LENI RIEFENSTAHL

AZ AKARAT DIADALA

(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)

A vilaghiri filmrendezd dokumentum-
filmje az 1934-es Nemzetiszocialista Part-
napokrol vilagszerte elis-
mert, mint a filmmivészet
utolérhetetlen, lenytigézo
remekmiive. A miivészet
erejével sajatos, ragyogo
technikaval hiien tarja &
elénk Hitler torténelmi MEESS
egyénisége altal megha-
tarozott Mozgalom szel-
lemiségét, amely megnyerte millidk tisz-
teletét, szeretetét és odaadasat. A digitali-
san felgjitott uj DVD-kiadds minden ko-
rabbi valtozatnal kivalobb mindségben
nyligozi le a nézot.

Eredeti német hang, magyar felirat.

113 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.

LENI RIEFENSTAHL

A HIT GYOZELME

Az 1933-as Birodalmi Partnapok filmje
Leni Riefestahlt sokaig el- i
veszettnek hitt elsé mes- [&
termiive, A hit gy6zelme
volt az elsd, amelyben 1j
eszkozoket alkalmazott és
sajatos eljarasokat fejlesz-
tett ki, hogy a nézot at-
hassa a milliokat lelkesitd B
mozgalom szellemisége. A film nagyban
hasonld a késobbi Akarat diadala fel-
épitéséhez. A hit gydzelme mély bepillan-
tast nyujt a nemzetiszocialista vilagnézetet
athatd hit és hoésiesség ma mar szinte
ismeretlen, de ma is tiszteletet keltd és
magaval ragado szellemébe.

Eredeti német hang, magyar felirat.
Fekete-fehér. 82 perc

Ar: VHS. 2350 Ft. DVD. 4000 Ft

FAJDALMAS MEGTEVESZTES

A szeptember 11.-i tamadas

kritikus vizsgdlata

Az USA kormanya a szeptember 11.-i
tamadasért az Al Kaida-t és Oszama bin
Laden-t tette feleldssé. FAJDALMAS
Elfogasaért egy orszagot HEEI'E‘H'ES!TEE
bombaztak szét, és artat-
lanok tizezreit oltek meg.
Az elsd dobbenet utan az
aldozatok hozzatartozoi #
szamos kérdést tettek fel,
amelyekre az USA kor- |
manya maig sem adott
kielégit6 valaszt. A hiva-
talos magyarazatok utan, nincs itt az ideje,
hogy On is megismerje a vilagtorténelem
legnagyobb megtévesztését, a fliggetlen
kutatasok eredményeit, melyek a tamadas-
nal is sokkoldbbak?

Szines, 90 perc.

Ar: VHS. 2350 Ft, DVD. 4000 Ft

Ksz. 8 TED PIKE

MIERT VERZIK A KOZEI. KELET?
Ez a monumentélis 70
perces 1j videofilm ada-
tokkal alatdmasztja a ko-
zel-keleti cionista Ossze-
eskiivés egész torténetét,
illetve ismerteti az arab-
izraeli konfliktus valodi
okait. Megrazo attekintést
ad a cionista gyilkossa-
gokrol, a palesztin nép minden képzeletet
felilmulo, végtelen szenvedésérol, az
egész vilag altal hallgatolagosan jova-
hagyott cionista népirtasrol.

Szines. Ar: VHS. 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

A kényvek és videok megrendelhetsk postai utanvétellel: GEDE TESTVEREK BT. 1385 Bp. 62, Pf. 849. Tel.: (36-1) 349-4552. E-mail: gedetestverek@yahoo.com

Szintén beszerezhetk személyesen a kiadé telephelyén: Budapest, XIII. ker., Hollan Emé u. 37. (féldszint), valamint kaphaték minden jobb nemzeti kényvterjeszténél.




