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Hatvannégy éve, mdjus 8-4n hallgattak
el a fegyverek Eurépa csataterein s a néma-
sdg azt jelentette: gybztek! A habortban
formailag gy8zott a matéria f6lénye. A né-
peket csak leigdzni sikeriilt, de lelkileg meg-
nyerni anndl kevésbé. A marxista-leninista
doktrina haszndlhatatlannak bizonyult
mind a lélek, mind az anyag teriiletén.
A liberdlis, materialista kapitalizmus csak
annyival 4llt jobban egy drnyalattal, hogy
munkanélkiiliséggel, valsigok kozott ver-
g8dve bdr, mégis csak tudott bizonyos élet-
nivét biztositani tomegeinek.

A misodik vildghdbori nyugati és keleti
szoverségesei szdmdra elveszetr a béke, mert
elveszett a Lélek, és vele veszett el az igazsdg
é a krisztusi erkilcsok tisztelete. Jaltiban a
teriileti kérdések szabdlyozdsindl a jozan észt
és onrendelkezési jogot, Potsdamban, a néme-
tek kitizésének szentesitése dltal a szivet és em-
beri becsiiletet drultdk el. Niirnbergben a
rémai, krisztusi, amerikai jogot dllitottik a
[éje tetejére, az ENSZ-szel eltiportdk a haza-
[isdg, a nemzeti fiiggetlenség elveit, s a vildg-
hédité titkos erdknek keleten-nyugaton egy-
ardnt odadobtik az egész emberiséger. Nem
tudtak 4j hitet, eszmét, emberi célt és az Eg
Jelé tekintd idealizmust hozni a foldre.

A habort utdni politikai és vildgnézeti
stilusgyakorlatok jorészt azon er8lkodreek,
hogy a rossz emlék(i ,, nacionalizmus”szdt és
fogalmat elhatdroljék az 4j és divatos ,pat-
riotizmus” fogalmdcdl, azzal a gyakorlati
eredménnyel, hogy 4j nevet sikeriilt adni
lényegileg ugyanannak a gyereknek. Ha
nem széképekben, hanem tartalmi lénye-
gekben gondolkodunk, régtén rdjoviink
arra, hogy a ,nacionalizmus” és ,patrio-
tizmus” szavakkal folytatott jaték puszta
szemfényvesztés, hiszen még fogalmilag
— nem csupdn gyakorlatilag — sincs [énye-
ges kiilonbség kozotriik. Mindkettének
érzelmi, emociondlis alapja van: a haza
(pdtria), illetve a nemzet (ndcid) szeretete
— mégpedig a sajit hazdnak és a sajit nem-
zetnek a szeretete — a hozzdjuk valé ragasz-
kodds és a hiiség irdntuk.

Erdemes volna a magyar orszdggyiilési
képuviseldknek is megtanulniuk, hogy a hazd-
nak mint foldrajzi térnek a szeretetérdl a ben-
ne élé nemzetnek a szeretete elvdlaszthatarlan
és forditva a nacionalizmus és a patriotizmus
egymdssal valé szembedllitdsa ezen egyszerii
meggondolds alapjin is indokolatlan és
erdszakolt. A nacionalizmus és patriotizmus

sokkal inkdbb: egymds logikus kovetkez-
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ményel, a kettd egymdsbdl folyik, egymdst
feltételezi és egymds nélkiil tokéleden. A
faji egyiivé tartozds érzésén alapuld fajszere-
tet, amely az érintett faj el6rehaladdsdra,
anyagi és szellemi javainak fejleszeésére t6-
rekszik, ugyancsak ide tartozik. A természe-
tes érzelmekbdl 6sszetevddd 1élekre tor te-
hdc az, aki a fajszeretet vagy a nacionaliz-
mus ellen kiizd. Talin nem felesleges annak
rogzitése, hogy a nacionalizmus, mint embe-
7i tulajdonsdg nem kdrhoztathatd, ki nem irt-
haté és lekiizdése nem is kivinatos. Az embe-
ri érzelemnek éppen olyan természetes
megnyilvanuldsa ez, mint akdr a sziil8k és a
gyermekek kozdtti vagy a rokoni szeretet.
Volt egy korszak hazdnkban, amikor
tankdnyveink és naptdraink oldalain a
nemzetidegen Rékosi Mityds cirdgatta
a buzakaldszt, s a magyar versek nagy on-
tolégidjiban 4j ,népdalok” jelentek meg,
amelyekben a parasztok rézsit szértak a zsi-
dé Rakosi labai elé. Az orszdg akkori vezetd
marxista torténésze, Molndr Erik, akkor és
még késébb is olyan fejtegetéssel dllr eld, hogy
a magyar nyelvnek el kell halnia, a magyar-
sdgnak pedig fel kell olvadnia valamely alkal-
mas vildgnyelvben. Ez a nézet hazai kiilon-
legesség volt, amelyre egy irodalomtdreé-
nész, a Zrinyi-monogréfia iréja, Klaniczay
Tibor, még rd is tett egy lapdttal. Anndl is
kiilsnosebben hat az ilyen kovetkeztetés,
mert ugyanannak a nézetnek, amellyel
nekiink magyaroknak a kikeriilhetetlen
nyelvhaldlt jésoltdk meg, teriiletrablé
szomszédainkndl hasonlé marxista alkal-
mazds nem sziiletett. Koriilottiink minde-
niict éppen a nemzeti dnmegbecsiilés
er8soddtt meg a marxizmus alapjin. Az a
felfogas lett urrd, hogy a ,,kommunista szo-
cializmus” nem parttalan jelenség, hanem a
nemzet fiiggetlen kovetelményei hatdroz-
zdk azt meg, és csakis a redlis, kozosségi ka-
tegéridn 4t illeszkedik a nemzet mds népek
egyiittesébe, az emberiség haladdsdba.
Nyelv nélkiil nincs nemzet, nemzet nélkiil
nincs haza, haza nélkil nincs nemzeti elhi-
vatds. Perdfi Sandor gy(ilslte a Habsburg-
kirdlyt és er8szakszervezetét Magyarorszé-
gon, de hazdjit bokrétdnak ldtta, és ldctatta
Isten kalapjin. Ady Endre azért sirt hazdja
vesztén, mert mérhetetleniil szerette ezt az
orszégot. Az utat kereste, amelyen tovabb-
ra is meg tudndnk 4llni, nemzetiségek he-
lyett immdr egyenjogt népekkel szdvetkez-
ve, egy hazdban, szabadon és boldogan.
Mikszéth Kdlmdn magyardzta féradhatatla-

G5mbés Gyula magyar klralyr'n&ni'szterelniik

nul, hogy nem szabad haragudni Magyar-
orszdgra, még az elmaradt virmegyére sem,
holott & volt az orszdg legélesebb birdléja.
De a birdlat és megbecsiilés 8sszefért. Mik-
szdth szatirdi hiven rogzitik a kéc Tisza
nemzedékének antidemokratikus médsze-
reit. Mert az {rott szé szabad volt, érdekes
ellentmonddsként és a miniszterelnoknek
el kellett viselnie a kemény birdlatot.

A mdsodik vildghdborit kivetd judeo-bol-
sevizmusban a kommunistdk dtirattdk a ma-
gyarok torténelmét, hogy az utddnemszedékkel
elfeledtessék a magyarok igaz tiriénetér. Ha-
talmuk megszildrditdsdhoz olyan janicsdr
nemzedékre volt sziikségiik, amely nap-
jainkban ,alapszerzédésekben” sem utdda,
sem boldog 8se, sem rokona, sem ismerdse
senkinek, amelyet nem ny(igoznek emlé-
kek, nem ldgyit kegyelet, nem befolyésol-
nak apdkesl 6roklote hagyomdnyok. To-
megsirba kellett temetni azokat, akik bi-
zonysigot tettek arrdl, hogy a nemzet, a
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pusztdk (végiil a gydrak) népe miként
fogadta a vérengz8 judeo-bolsevizmus
prébalkozdsdt, amellyel a kommunista
dllamrendszert akarta rdkényszeriteni a
nemzetre.

Jéformédn senki sem érti, a legtobben
maguk az amerikaiak sem, hogy miért kel-
lett a szovjet hadsereget Berlinbe és Kozép-
Eurépdba engedni, amikor rdmendsebb
katonai akcidkkal 1944 8szén a hibortit be
lehetett volna fejezni. Akkor a szovjet csa-
patok még szovjet teriileten harcoltak, a
nyugati szdvetségesek terve csak arra ird-
nyult, hogy Moszkva visszaszerezze a néme-
tekeSl megszélle teriileteket. Mihelyt azon-
ban a szovjet seregek 4tlépték Szovjetunid
nyugati hatdrait, a tovdbbi segitséggel Ame-
rika Keletkozép-Eurépa bolsevizdldsinak
blintettesévé valt. 1945-ben egyetlen de-
mokratikus orszdg sem méltatlankodott,
amikor a magyarokat minden joguktdl
megfosztottdk, emberi méltésdgukban a P
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P porndl is lejjebb aldztdk és gyilkoltdk —
Eurépa kell8s kézepén.

1945-ben Benes a , Kassai program”-ban
meghirdette a felvidéki magyarsdg teljes
megsemmisitését. Csehszlovékia ezt tor-
vényerdre emelte, azaz: a hitlerizmus és az
dltala hirdetetc ,faji megkiilonboztetés”
csak Németorszdgban bukott meg Hitler
haldldval, de a gy8ztes hatalmak 4ltal ujja-
szervezett és ,demokratikusnak” hirdetett
Eurépdban tovabbra is faragtdk a paragra-
fusokat, hogy miként lehet egy népcsopor-
tot minden emberi jogdtdl megfosztani.

A nemzetkozi hattérhez hozzitartozik,
hogy a Potsdami-i konferencidn Csehszlo-
vékia kérte: hatalmazzdk fel a magyar ki-
sebbség kitelepitésére, de ezt a kérelmet a
konferencia elutasitotta. Erre Csehszlova-
kia sajdt szakdlldra nekifogott az ott él6 ma-
gyarsig megsemmisitéséhez. A csonka
orszigba igy 4ttettek 100 000 magyart,
ugyanannyit a Szudétavidékre vittek rab-
szolgaként kényszermunkdra. Az elhurcolt
magyarokat a szlovikok szabad ég alatt,
drétkeritéssel és aknazarral koriilvett tibo-
rokban tartottdk s innen vitték el Sket.
Harcsdr, a karolikus egyhdz keretein beliil
dgynevezett ,Szlovdk ndi gdrddt” alapirort.
A Felvidéken mindeniitt miikidtek ezek a
wvalldsos” egyesiiletek, s ezek tagjai vezették
a szovjet katondkat a magyar asszonyok lakd-
sdra. A szlovik asszonyok fegyverrel kény-
szeritették a magyar férjeket, hogy végignéz-
zbk, amint a szovjer dllatok a szerencsétlen
asszonyokat véresre gyaldzzik, megbecstele-
nitik. A borzalmaknak Mindszenty herceg-
primis éles felszdlaldsa szabott végiil is hatdrt.
Harcsdr a n6i garddt nagy kegyesen felosz-
latta, illetSleg a tovdbbiakban mint N&i
Kongregicié fed8név alatt tovébb miiksd-
tecte. Ez id6ben irta egy cseh lelkész: ,,elve-
szitettiik a jogor ahhoz, hogy kultirnépnek
tartsanak benniinket”,

A német alapossig mdr 1945-46-ban
osszeszedte a vildgtorténelem legnagyobb
vérfiird8jének hiteles dokumentumait,
ilyen nagy tomegmészdrlist csak a Bar
Kochba-ldzadis idején kévettek el a Fold-
kozi-tenger térségében a hazdjukbdl kitizote
és elkeseredett zsidék, amikor Ciprus
szigetérdl kiindulva, Krisztus utdn 71-ben
400 000 embert gyilkoltak meg.

A, Dokumente zur Austreibung d.
Sudetendeutschen” (Bizonyitékok a szudéta-
németek kitizetésérdl) c. tanulmdny 600 ol-
dalon keresztiil bizonyitja, hogy a 3 és fél mil-
lié szudétanémet, ill. a cseh medencében élé
német ellen alkalmazott kinzdsok olyan pél-
ddtlanok voltak, hogy ezrek és ezrek menekiil-
tek az onkéntes halilba. Hilbettemben
egyetlen napon 60 személy lett 6ngyilkos.
Briix kisvaros 20 000 német lakosibdl hét-
szdzan kovettek el ongyilkossdgot, f8ként az

oroszok és csehek dltal megaldzott asszo-
nyok. Az emberi barbdrsignak példdtlan
jelenetei jétszédeak le a cseh ,humanizmus”
foldjén. 14 és 16 éves cseh fitk, ha nem
volt elég 18szer, addig tapostak az Ssszeeset-
tek fején, mig valamennyien meg nem
haltak.

1945. jinius 5-én kinyitottdk a mareki
tdbor egyes celldit. A foglyokat kivezették,
majd hdtulrdl lel8teék Sket. Marek cseh
partizdnkapitdny a tébor udvardra kivezé-
nyelte a sziil8ket és a 12-15 éves fitikat.
A gyerekekrél lehuzedk a nadrigot és hét-
sérésziiket bikacsokkel verték. Mikozben a
szerencsétlen apdk és anydk tehetetleniil
nézeék gyermekeik kinzdst, elhangzott a
parancs: ,Most pedig agyonl8ni 8ket!”
Aussigban a Svoboda Garda megszillta az
Elbe-hidat. A gyermekkocsikkal dtigyekvd
szudétanémet anydktdl elvették a gyermekko-
csikat és azokar a gyermekkel egyiitt az Elbebe
dobidik, a kéiségbeesett anydkar pedig a ,,gdr-
distdk” a helyszinen agyonlériék. A cseh vé-
rengzés valéban megkozeliti a kollekeiv bii-
nosség fogalmat. Mert amig a zsid6k ellen
elkovetett kegyetlenségekben a németek ti-
zedezreléke sem vett részt és azokrdl nem is
tudott, addig a csehorszdgi népgyilkossd-
gokban sok tizezer cseh vett tev6legesen
részt. Mi magyarok nem fogunk soha hallgat-
ni a cseh humanizmusnak ezekrdl a szornyd
dokumentumairél. Mert a német sors magyar
sorssd is vdlrozott a felvidéki deportdldsok
sordn.

Amikor a szovjet csapatok megkézelitet-
ték az ,arany-Prigit”, de a nagy amerikai
hadvezér, Patton generdlis 7. amerikai had-
seregét Préga falai el6tt megdllitotea az ak-
kori Fehér Haznak a mar halott Roosevelt-
hez méltd ostobasdga, akkor ennek az osto-
basdgnak szdzezrek estek dldozatdul. 1945
mdjusdban legaldbb 250 000 népi németet és
veliik egyiitt megszdmlilhatatlan magyart
gyilkoltak meg a legbestidlisabb médon és nem
sokkal késébb 200 000 magyart tiztek ki, de-
portdltak dsei foldjérdl, ahol 10 évszdzadon dr
éltek elddeik.

1945. méjus 5. az Ugynevezett ,prigai
forradalom napja”. A pragai tomegdrjongés
kozepette ,a fegyveres partizdn-kolykok
— olvashatd a vildgtorténelem legnagyobb
vérfiird8jének hiteles dokumentumaiban —
a Vencel-térre terelték a fizikai intézet
német tudésait. [1t egy dridsi rekldmidblin
a német tudésok benzinnel leontitt teste
ldgorr fejjel lefelé. Ezeket az embereker a
bevonuld Benes tiszteletére petrdleummal
leontitték, majd elevenen meggyiijrottik.
A Vencel-tér lampaoszlopain szintén libuk-
kal felakasztott némer csecsemdk, négy-it
éves gyermekek ldgtak, akiket szintén petrd-
leummal locsoltak le és ég0 fiklyaként emész-
tettek el.

Egy prigai téren szovjet pdncélos 4llc.
Tornydban egy bertgott orosz kapitdny
géppisztollyal. Elgtte kellett elvonulniuk a
nagyobb részt gipszkotéses silyos sebestil-
teknek. Amint mentek, a szovjet tiszt meg-
eresztett egy géppisztolysorozatot. Utdna az
életben maradtaknak djra meg kellett ke-
riilniiik a pancélost. Ujabb géppisztolyso-
rozat kovetkezett, mindaddig, amig a berd-
gott szovjet tiszt koriil mar egész hullahegy
emelkedett. Végiil mér nem volt, aki meg-
keriilje a pdncélost. (Olga von Barényi:
Prager Totentanz)

Osszesen 15-16 000 stilyos német hadi-
sériiltet mészéroltak le igy. Kisebb részben
az oroszok, nagyobb részben a cseh ,parti-
zénok” és polgdri személyek. Benes Edudrd
hirhedt kassai beszéde utdn egész Csehszlo-
vékidban elszabadult a pokol. ,Jaj! Jaj! Ha-
romszoros jaj a németeknek, akiket mind
likvidélni fogunk.”

Ime ez volt a cseh humanizmus.

A magyarok el8tt szinte teljesen ismerer-
len Claude Eatherly amerikai drnagy sorsa,
akit kilencszer utaltak az ériiltek hiziba a
texasi eskiidtek azzal az iiriiggyel, hogy ski-

zofrénids reakcidban szenved. Annak idején &

volt az, aki Hirosimdra ledobta az elsé atom-
bombit.

Claude Eatherly érnagy titkos naplét ve-
zetett az els6 A-bomba ledobdsinak
koriilményeit8l s ezt a naplét 1947-ben
nyilvanossdgra akarta hozni. ,Az a biinim
— frta napldjaban — hogy végrehajrottam a
kapott parancsot. Jogom van hozzd, hogy
a nyilvdnossdg eldtr vddar emeljek inmagam
ellen, ugyanakkor azonban a vidlottak pad-
jdra iiltessem azokat, akik szdzezer embert
meggyilkoltak, egy egész vdrost elhamvasztot-
tak anélkiil, hogy akdr védelmi, akdr hadi-
szempontbdl erre sziikség lett volna.

Mir a niirnbergi tdrgyaldsok kezdetén
bombaként csapott a hir az amerikai
hadseregbe, hogy Claude Eatherly ttra
késziil8dik és szenzéciéval akar szolgélni a
nagy petben. Fel akarta szélitani a négy
nijrnbergi 6 vddlos, hogy iiltessék Giringék
mellé, a vddlottak padjdra és dr is itéljék el.
Ebbél a célbél 125 oldalas vidiratot dllitott
ki dnmaga ellen ,egy biinds parancs végrehaj-
tdsa és ezerszeres gyilkossdg miatt’.

Az amerikai titkosszolgalat idejekordn
értesiilést szerzett a piléta szdndékairdl,
melyek alapjaiban rdzhattdk volna meg a
niirnbergi ,jogot”. A védiratot, amely tulaj-
donképpen egy naplé volt, elkoboztik.
A pilétéit a lehet8 legnagyobb sietséggel
driilenek nyilvanitotedk.

A hirosimai pildta erre még egyszer meg-
irta napléjde s az idegszanatérium balkon-
jin részleteket olvasott fel bdtyjanak.
~Mindez drt Amerikdnak. Mi lesz, ha a vi-
ldg megtudja, milyen sitét hatalmak dllnak

az A-bomba migitt? — Ugy sem tudsz a dol-
gokon vdltoztatni — mondta neki a bdtyja —
ami megtortént, megtortént. Sajdt érdeked-
ben és mdsok érdekében arra kérlek, eszedbe
ne jusson a napldt nyilvinossdgra hozni.”

Claude Eatherly bajtérsai koziil tobbnek
felolvasott a naplébdl és T. W. repiil8szdza-
dos elmondta, hogy kiilsnssképpen megje-
gyezte a naplé egy mondatdt: ,,Amikor mdr
a kardrdk is homokszemekként hullottak széj-
jel és Hirosimdban csak drnyék maradt az
emberekbdl, mint a sorét fiiggony hullost lel-
kiismeretemre a bintudat. Mdr a visszarepii-
léskor véresre haraptam az ajkamat. Valami
kdvé keményedetr a lelkemben, amikor eldszir
a tiikdrbe néztem, azt hittem a Sdtdn arca te-
kint rdm.”

Amikor legutébb szabadon volt, egy
pancéldobozt visdrolt. Becsomagolta nap-
16j4t, az igazi blingsok teljes névsordr és azt
a 3000 4tkozddé levelet, amelyet 8 szemé-
lyesen kapott a hirosimai 4ldozatoktdl.
Ugy tudjuk, hogy a naplé elt(ing, hidba-
valénak bizonyult az FBI katonai titkos-
szolgdlatok eddigi munkdja. Vajon meg
fogja-e tudni valaha a vildg, hogy mit irt a
hirosimai pildta, aki megnyitotta az — atom-
korszakot.

Midjusban Hésok Napja van! Ezen a leg-
szentebb tinnepnapon — megfogyva bdr, de
tdrve nem — mégis biiszke dntudattal és fa-
natikus hungarista hittel a Hadak Utjra
tekintiink s lelki szemeink elétt elvonul a
csodélatos sereg... ott ldguk a sereg élén
honvisszaszerz§ Arpadot, Csaba kiralyfit
vitéz székely harcosaival. Szent Lészlét az
Arpad-sivos zészlékkal, a mongoldulds
utdn Gj orszdgot alapité IV. Béldt, Hunya-
di Mdty4st fekete seregével. Zrinyit, Dobét
a varvédd néppel — aztdn a magyar nemzet
vezérld Fejedelmét. II. Rékdczi Ferencet a
kuruc hadak élén, majd Kossuth Lajost,
Gorgeyt, Klapkdt... Ott van az Aradi
Tizenhdrom, az els§ vildghabort isonzdi,
doberdéi hései, majd a doni héssk, Buda-
pest elszdnt véddi, katondk, leventék,
csenddrok, hungarista csapatok, az egyete-
mi zdszléalj, onkéntes pdncélgrindrosok,
a fiatal 1égids ldnyok rohamsisakban és nyo-
mukban sok ezer miértir... Végiil jonnek a
mi dréga fiaink, a francia idegenlégiéban
a kommunizmus ellen harcolé hungarista
héseink... mégottiik jonnek az 1956-o0s, az
egész vildgot megrdzé szabadsigharcunk-
nak a Nyugat dltal becsapott hései, férfiak,
nék, ifjak, aggok és gyermekek... sok-sok
magyar gyermek hés!...

A Hésik Napjdn imddsdgos magyar lélek-
kel kérjiik a Magyarok Istenét, hogy vegye el
téliink a szenvedések keserii pohardt, adjon
erdt minden becsiiletes magyarnak a tovibbi
kiizdelmekhez, a harchoz a hazdira szakadt
sdtdni uralom ellen.

Miniszterelnokségének dicstelen 6t éve utdn tdvozote
Gyurcsdny Ferenc a hivataldb6l. Ha az 8szodi beszédée
kovetd tiintetés-sorozat hatdsdra lemondott volna, a magyar
nép 6romujjongdssal fogadta volna a hirt. De Gyurcsdny Fe-
rencet nem a magyar nép bukrtatta meg. Pédrton beliili int-
rikdk, elvtdrsi viszdlyok miatt vette a kalapjdt, valamint bi-
zonyos taktikai megfontoldsbdl. Tl kézel vannak a vélasz-
tdsok, ne rontsa tovabb pértja esélyeit. [gy Gyurcsiny tévo-
zésa nem okozott kiilondsebb 6romot a magyar népnek.

Az 8szodi beszéd két gondolata véltote ki mérhetetlen
felhdboroddst minden magyarbdl. Az egyik annak a beis-
merése volt, hogy & és elvtdrsai nemcsak a vélasztdst

Tudos-Takacs Janos:

EGYIK ZSIDO UTAN A MASIK

kévetden, hanem azt megeléz8en is hazudtak ,nappal, ¢j-
jel meg este”, vagyis hazug programmal mérették meg ma-
gukat a vélasztdson, tehdt még a sajét parthiveik sem tud-
tak, hogy voltaképpen kire szavaznak.

»Aki miést tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kdrt
okoz, csaldst kovet el” — mondja a BTK. Amit Gyurcsiny
Ferenc a vélasztdsok el8tti hazudozdsidval mivelt, ezzel a
csalds mindsitett esetét kdvette el, hiszen kozel egy egész né-
pet ejtett tévedésbe igen komoly iigyben, az orszdg 4 évre
terjedd sorsa tekintetében, és ezzel igen nagy kért okozott.
De a csalds jogi definiciéja nincs dsszhangban a jogalkal-
mazdsi gyakorlattal: a jogalkalmazé csakis akkor dllapit meg

megussza.

csaldst, ha forintban kifejezhet8 kdr ér valakit kozvetleniil.
Ha az orszdg egy leend8 miniszterelnsk szdndékdt tekintve
téved, ebbdl kézvetve forintban is kifejezhets, de még na-
gyobb erkélesi kdra szdrmazik milliéknak. De ezt a jogal-
kalmazé nem tekinti csaldsnak. Aki igy csal, biintetleniil

Gyurcsdny e csaldsdval nem valt jogilag blinéssé, de an-
ndl blinésebb volt a magyar nép dsztone szerint. A magyar
lélek ugyanis a lelki sérelmet sokkal nagyobb rossznak éli
meg, mint az anyagi kdrosoddst. A magyar embert a mi-
niszterelnok hazugsdga jobban sérti, mintha anyagi
éreékeked] fosztandk meg.
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Ezt nem érzékelte nyilvdn az MSZP miniszterelnoke, pe-
dig 1956 torténetébdl megtanulhatta volna, hogy a vildg-
torténelem legnagyobb szabdsu és legnagyobb hatdsu forra-
dalmédnak a kozvetlen oka nem a parasztok kolhozba kény-
szeritése, nem a munkdsok sokszoros ,normarendezés”
dleali embertelen kizsdkmdnyoldsa, nem az érrelmiségiek to-
meges B-listdzdsa volt, hiszen mindezek végbementek, és
ezek utdn évek teltek el forradalmak nélkiil. Az 1956-os for-
radalom egy lelki sérelem miatt robbant ki: Benke Valéria
nem volt hajlandé a Réddidban csonkitatlanul felolvasni az
egyetemistak koveteléseit. Egy lelki éreék: a szolds szabad-
sdga utdni vdgy gyujtotta ldngra a forradalom tiizét.

Ezzel az érzéketlenséggel Gyurcsdny katasztrofalis hibat
kovetett el.

De elkdvetett egy mésik végzetes hibdt is. Beszéde sordn
tragdr szavakkal szidta, gyaldzta a magyar népet. Az életszin-
vonal, a redlkeresetek csokkenését konnyebben elnézte a
magyar nép, de ezt az alpéri sértegetést mar nem volt képes
zsebre vdgni. Az ok ugyanaz, mint az el8bbi: a magyart ér-
zelmi sérelem érte.

Thlzés nélkiil mondhatd, hogy a magyar a vildg egyik
leggazdagabb érzelmi vildggal rendelkezd népe. Nem vélet-
leniil itt sziiletett meg a vildg legnagyobb lirai koltSje Petsfi
Séndor személyében. A magyar nyelvnek a kotetlen szo-
renddel kapcsolatos hallatlan kifejez8 ereje szintén ezzel a
paratlan érzelmi gazdagsdggal fiigg ossze.

De az érzelmileg gazdag egyén is, a nép is sériilékeny,
sebezhetd. Ilyen a mi népiink is. Am ez a sériilékenység nem
gyengeséget jelent, hanem hatalmas lelki dinamikdnak hor-
dozdja. S az a politikus, aki ezzel nem szdmol, a politikai
gyakorlatban még akkor is megbukik, ha elméletileg — az
angolszdsz recept szerint — kivalé politolégus.

De azt lehet mondani, hogy Gyurcsdny e hibdk ellenére
sem bukott el, mert még évekig a végrehajeé hatalom élén
maradt. Hét taldn mégsem kovetett el az 8szodi beszéddel
két végzetes hibdr?

De bizony elkdvette mindkettSt. Csakhogy a magyar
nép is elkdvetett két hibdt, s nagyrészt ennek volt kdszon-
hetd, hogy Gyurcsdny még évekig huzhatta.

Az elsg hiba az volt, hogy a népi indulat csak Gyurcsiny
és nem az egész posztkommunista garnitdra tdvozdsit ko-
vetelte. Tény, hogy a két hatalmas sértést Gyurcsiny Ferenc
a maga személyében kovette el, de nyilvdnvald volt, hogy
ha Gyurcsdny tavozik, de az MSZP korményon marad, egy
masik ,szocialista” miniszterelnskkel csoborbsl vodorbe
jutunk... Gyurcsiny a népiink tudatdban szinte a rossz
szimbdlumavd véle, s igy elterelddott a figyelem a blintdr-
sairdl. ..

Pedig éppen az 1956-0s év szdmunkra is szolgdlhatott

volna tanulsdgul. 1956 nyardn moszkvai parancsra Rékosi
tdvozott a hatalombdl, de jott helyette Gerd Ernd, az egy-
kori, spanyolorszdgi témeggyilkos. Jott az egyik kommu-
nista helyett a mésik. Ezt nem lett volna szabad elfeledniink
az 8sz6di beszéd utdn sem.

De elkévetett a sokat szenvedett népiink egy még na-
gyobb hibdt is, amely a szdmtalan t6bbi hibdnak az okozé-
ja lett: sikertiilt elfeledtetni a balliberdlis médidnak a magyar
néppel, hogy minden gazdasdgi recessziénal nagyobb erksl-
csi mélyponton llunk: minden mdsodik hédzassig véldsba
torkollik, hatmillié magzatot meggyilkoltak az anyjuk mé-
hében, mielStt megsziilettek volna, széthullottak a nemzet
alapsejtjei, a csalddok, a legkisebb természetes kozosségek.
Az ilyen erkélcsi dllapott nép képtelen az 8sszefogdsra, nem
tud a nemzetért dldozatot hozni. Ezért Gyurcsdny sértései-
re csak indulattal reagdlt, de nem szdzezrek, hanem csak
tizezrek kovetelték Gyuresdny tdvozdsit. Egy nagy érzelmi
felhdboroddst véltottak ki Gyurcsdny sértései, ezzel meg-
szlint Gyurcsdny hatalma a magyar szivek f6lote, de
Gyurcsdny uralmon maradt, pedig ha szdzezrek, milliék ko-
vetelték volna a tdvozdsit, forradalom nélkiil, véres dldozat
nélkil is tdvozni kényszeriilt volna... Az érzelmi gazdagsdg
elég ahhoz, hogy a hatalmdtél megfossza a miniszterelns-
kot, de az uralmdt csak az az egységbe tomoriilt Nemzet
tudja megingatni, amelynek ,tdmasza, talpkéve a tiszta
erkoles”...

Es jott Gyurcsiny utin Bajnai, ahogy 1956-ban jote
Rakosi utdn Gerd. Bajnai is elkdvetett két hatalmas hibét.
»Fdjni fog” — j6ésolta meg a magyar népnek. De arra mér
nem tartotta érdemesnek a magyart, hogy felvillantsa a
reményt: mi lesz az a nagy j6, amiért érdemes ezt a sok dldo-
zatot meghozni.

Természetesen ez a részér8l nem pillanatnyi amnézia
volt, hanem alibi-keresés. O nem {gért semmi jét — tehdt
nem is lehet rajta szimon kérni semmit sem. Legaldbbis igy
gondolja. De elfelejti azt az egészen egyetemes érvényti filo-
z6fiai (de a mindennapok tapasztalata szerint is dllandéan
érvényesiil§) igazsgot: az akarat tdrgya sziikségképpen a jé
(vagy az igazi, vagy legaldbbis ldtszélagos j6). Aki még a
ldtszatjéval sem tudja kecsegtetni az orszdgot, a szivek felet-
ti hatalmat mdris elvesztette. Marad a csupasz uralom, de
ha egy politikust nem szeretnek, attél csak félni, vagy azt
csak utdlni lehet.

Bajnai hibdjic elkdvette a mésodik vildghdboru alatc
Churchill is, aki Anglia népének csak ,vért, kénnyet, veri-
téket” igére. O is alibi-politikus volt: nem akart olyar igér-
ni, amit nehéz megtartani, amiért netdn felel8sségre lehet
vonni a vezetSt.

Persze, azt lehetne mondani, hogy Churchill nem vallott

kudarcot, mert Nagy- Britannia a gy8ztesek kozott fejezte
be a hdborut. Ez tény, de ez nem Churchill érdeme volt.
A miésodik vildghdboru legdéntdbb frontja a német és a
szldv nacionalizmus sszecsapdsa volt. S az orosz tdmegeket
nem azzal vitte harcba Sztdlin, hogy ,vért, kénnyet, verité-
ket” igért, nem azt mondta, hogy a hdbort ,,fdjni fog”, ha-
nem meghirdette a ,Nagy Honvéd8 Héborat”. S a nacio-
nalista dinamika, a térténelem legnagyobb ereje szdllt egy-
missal szembe a német és orosz nép részérdl.

Es a torténelem egyik legnagyobb személyisége, a német
nép Vezére, Adolf Hitler az 1943-as djévi beszédében nem
azt mondta, hogy ,féjni fog”, hanem igy vonta meg az
angolszész terrorbombdzdsok mérlegét:

sEllenségeink rombolé és gydjedbombakkal akarjik
megsemmisiteni népiinket, chelyett csak még jobban
megerdsitenek minket szocidlis egységiinkben. A bombézé-
sok kovetkeztében eltlinik a gazdag és a szegény német
kozotd kiilonbség. Ezzel akaratdanul is az ellenség a nem-
zetiszocialista tdrsadalmart er8siti meg; sietteti az 4j vildg
megsziiletését. Az, hogy az j vildg 1étrejotte szenvedéssel
jér, természetes, mert minden ember kinok kozott sziiletik,
¢és minden halandé szenvedések 4rdn jon a vildgra.”

Bajnai masik katasztrofdlis kijelentése az volt, amikor azt
mondta, hogy ,nincsenek politikai ambici6i”. Erre tényleg
onként adédott a valasz, hogy mit keres akkor a politika te-
riilecén. Itt persze megint az alibi-politikus szdlalt meg: nem
akar politikus lenni, t8le ne kérjenck szdmon politikai ered-
ményeket.

De a népiink is megint elkévetett egy nagy hibdt: megint
elfeledte, és mindmdig felejti, hogy mindenfajta gazdasigi
,valsdgnal” sokkal nagyobb katasztréfa, hogy elveszett a
tiszta erkoles, pedig ha az elvész, ,Réma leddl és rabigdba
gorbed”. Magyarorszdg, a magyar nép is.

De igaza van Széchenyinek: ,Benniink van a hiba, de
benniink van a feltdmaddshoz sziikséges er6 is!” Mindany-
nyiunkon mulik, hogy megéllitsuk az abortusz 4ltal végzett
nemzetpusztitdst. Mindannyiunkon mulik, hogy milyen
lesz a magyar csalddok egysége és békéje. Nem tdrvénysze-
ri, hogy Magyarorszdg vezesse az abortusz és a vdlds statisz-
tikdjdc. S ha a Nemzet nem atomizalédik, nem lesz térvény-
szer(i, hogy ,két magyar hdrom vildgnézet”. S akkor id8vel
hatalomra is, uralomra is olyan vezet8 keriil, aki nem azt
hirdeti valsdg idején, hogy ,.fdjni fog”, hanem ezt: ,,A ti sor-
sotok az én sorsom. A ti fdjdalmatok az én fdjdalmam, a ti
oréomotok az én 6romom, de a t gySzelmetek az én
gy6zelmem is!”

Es akkor megint Nemzet lesz a magyar nép.

»Magyarorszdg nem volt, hanem lesz!”

Ugy legyen.

Peticio a Néemet Szovetsegi Koztarsasag
babkormanyanak nagykovet-asszonyahoz

Tudomadsunkra jutott, hogy nemrégiben az Onok dltal megszillva tartott, fényes mle-
tal megéldott K6z¢ép-Eurdpai dllam (torténelmi nevén: Németorszdg) teriiletén egy tudo-
manyos kérdésben Onokkel egyet nem értd jogdszt, Horst Mahlert 12 évnyi bortonbiin-
tetésre ftéltek. Bz 5nmagiban nem lenne meglepd, hiszen az On dltal is szolgdlt zsid6 vildg-
rend helytartdi — legyenek akdr Németorszdg, akdr mds megszallt dllam urai — a hasonlé
eljardst6l sosem riadtak vissza. Itt csupdn egyetlen probléma 4ll fenn, mégpedig az, hogy
mindekozben On, és megbizéi a szélds- és véleményszabadsig hi szolgdinak, s6t mi tobb,
védelmez8inek tiintetik fel magukat. Az Onék 4ltal kizsdkmdnyolt, megbecstelenitett, de
jure ma is létez8 Harmadik Német Birodalomban tbbek kézott bortonbiintetésée ol
Sylvia Stolz, Ernst Ziindel, valamint Germar Rudolf is, szdmtalan német nemzetiszocialis-
ta és antiliberalis gondolkodéval egyetemben.

Feltehetjiik a kérdést: mennyire hisznek Onok a sajat hazugsigaikban, ha a biintetjog
eszkozeivel kell azokat védelmezniiik? A kérdés koltdi, a vilasz pedig egyértelm(. Onok
félnek. Félnek attdl, hogy az ,alvé oroszldn” felébred, és a faji 6ntudatra ébreds vj német
ifjisig egyszer lerdzza magdrdl az Onok ldncait, melyeket hazugsigbdl, megfélemlitésbdl,
és egzisztencidlis fenyegetésbdl fontak eme nagyszer(i nemzet élete és gondolatai koré.

Mi, magyar nemzetiszocialistdk szolidaritdsunkat fejezziik ki, és erkolcsi tdmogatdsunk-
rél biztositjuk az Onsk baballaméban regndlé rezsim dltal megfélemliteni kivint, bebor-
tonzote bajtirsainkat, valamint azok leszdrmazottait, kiknek sziileit, nagysziileit az Onok-
hoz hasonlé bdbok bdbdskoddsa mellett gyilkoltak halomra, vagy kiildtek el életfogytig

tarté kényszermunkdra a messzi Szibéridba.

Azok, akik az Ongk 4ltal lancra vert Német Birodalomban a hirhedt 130. biintetgjogi
paragrafust, és az chhez hasonlatos szdjkosdr-jogszabdlyokat, az azokra épiil6 gyaldzatos
eljardsi rendekkel egyiitt megalkottdk, tudjdk, hogy uralmuk nem tarthat 6rokké, és vagy
Németorszdg fog elttinni a fold szinérél, vagy Onok. Mi az utébbiban reménykediink, mert
Németorsziggal szemben Onok nem alkottak semmi magasrend(it, semmi maradandét a
vildgban, amire nekiink, a fehér faj megtestesit6inek emlékezniink kellene. Reméljiik, egy-
koron ezt a megbecstelenitett épiiletet djra egy biiszke, ereje teljében 1év kultdrnép éntu-
datos fiai és ldnyai fogjék hasznélatba venni, a Nemzetek Eurépdjdnak szolgdlatdban.

Mi nem koveteljitk Onokesl, hogy valtoztassanak csifos gyakorlatukon, hiszen erre
— erkolesi mivoltukbdl eredden — tgysem lennének képesek. Mi itt nem Onoket, és
akasztéféra valé kenyéradé gazddikat akarjuk jobb beldtdsra birni, és még inkdbb nem
kegyelemért esedeziink Onok el6tt. Mi egy iizenetet hoztunk a jobb sorsra érdemes német
népnek:

Innen, a nemzetkozi- és alkotmdnyjogilag ma is 1étez8 Magyar Kirélysdg teriiletérdl ki-
dltjuk a nemzetkozi- és alkotmdnyjogilag ma is 1étez8 Német Birodalom teriiletén elnyo-
matdsban ¢él8 faj- és bajdrsainknak: a harcot feladni nem szabad, mert a gy8zelem annil
édesebb és maradandébb emlékd lesz, minél nagyobb dldozatokkal jér! Es mert az Igazsig
az életet szolgdlja, és mindig az Igazsig gydz, nem dtmeneti hangulatok! Ugy legyen!

Kelt: Budapest, 2009. 4prilis 15-én Pax Hungarica Mozgalom —
Magyar Apostoli Kiralysdg’
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VALASZ A SZEKESFEHERVARI
EGYHAZMEGYE NYILATKOZATARA

2009. 4prilis 4-én, Székesfehérvért a Fiiggetlen Ma-
gyar Gérda Mozgalom (FMGM), és a Pax Hungarica
Mozgalom (PHM) tartott kozds megemlékezést
Prohdszka Ottokdr, a ,Napba oltozott forradalmar” ha-
lalanak évforduléjdn.

Ennek kapcsin, Spdnyi Antal megyéspiispok sietett
nyilatkozatot kibocsdtani (még 2-4n, azaz két nappal a
megemlékezés el8tt!), ami a kovetkez8képpen kezdddik:

oA Székesfehérvari Egyhdzmegye megdobbenve ta-
pasztalja, hogy minden egyeztetés nélkiil boldog emlékii
piispokének, Prohdszka Ottokdrnak nevét politikai
er8k ismét zdszlajukra tiizik, amellyel hirnevet, tdmege-
ket, legitiméciét probdlnak maguknak szerezni.

Kordbban is volt mir példa ilyen torekvésre. Azok,
akikkel Prohdszka életében nem viéllalt kozosséget, holta
utdn rd hivatkozva, irdsait felhasznalva akartak keresz-
ténynek mutatkozni. A piispok tekintélyével torekedtek
maguknak elismertséget szerezni. Ennek a koncepcidzus,
er8szakos felhaszndldsnak az eredménye az, hogy sok
honfitdrsunk ma félelemmel gondol Prohdszka piis-
pokre.”

Mélyen sajnélatos, hogy a Székesfehérviri Egyhdz-
megye piispoki tisztében Prohdszka Ottokar utédjinak
ezek a rendkiviil egyszer(, polkorrekt mondatok fogal-
mazédnak meg a fejében, egy ilyen esemény apropdjn.

Spdnyi Antal megyéspiispok ur ismeri egydltalin
Prohdszka Ottokdr életm(ivét és gondolatait?

Milyen alapon nyilatkozik &, Prohdszka nevében,
hogy kivel villalt, vagy kivel nem villalt kozosséget?

»Van a magyar lelkesiilésnek s gy(ilésezésnek ismét egy
kiadds tdrgya, s az a destruktiv sajté elleni mozgalom. El-
ismerem, hogy ez honment§, a hazit és nemzetet szé-
gyenébdl s romldsabdl kiragadni akaré mozgalom. La-
tom, hogy e tiintetést az undor s utdlat valtotta ki annak
megtapasztaldsakor, hogy mivé lesznek eszmék, eszmé-
nyek, szabadsdgok s legnagyobb kincsek egy hazitlan
tintakuli had mocskos kezei kozott

Ertem, hogy a nemzet is, mint minden szerves test
onkénytelen reflexmozdulatokkal is védekezik a hdtbatdma-
dds, a t0rdifés s lezuhands ellen, s hogy természetszerdien fol-
stkolt, mikor azok rongyosra vetkdztetik, mikor ellenségei-
nek kiszolgdltatjdik s a sopredéket s a forradalom szennyvi-
26t tirrd lenni segitik a jogrend — ab, a féltett jogrend! — s a
szabadsdg — ah, az & krokodilkinnyeikkel megsiratott sza-
badsdg — folitr.

Ertem én azt is, hogy a nemzetnek az a tisztességes
része, melynek még ki nem szirtdk a szemét paragrafu-
sokkal s meg nem tévesztették életdsztonét a ,szabadsi-
got”, f8leg a ,sajtészabadsigot mindenki szdmdra”
koveteld holdkéros frazisokkal, felel8sségre akarja vonat-
ni azokat az orgdnumokat, melyek bomlaszté munkaji-
nak, az dllamot, a valldst, minden rendet, a sajtészabad-
sdgot is ldbbal tipré gardzddlkoddsinak koszonhetjiik a
patkdnyforradalmat. Jél teszik, hogy ezt kivetelik, mivel
bizonyos igaz, hogy mindez a baj csak a lelkiismeretlen,
zsid6 sajté révén szakadt rank.” (irja Prohdszka, 1927-
ben, haldla el§tt néhdny héttel)

Vajon nem azokkal véllalna-e inkdbb kozosséget, ma
is, Prohdszka Ottokdr, akikkel azonos értékrendet és né-
zeteket vall? Vajon, nem ez maga a kozosségvéllalds?
Vagy azokkal, kik gydvin megtagadjik szellemi 6roksé-
gét, és ennek bizonygatdsdra mindjért meg is 6rvendez-
tetik ezt a Prohdszka 4ltal megnevezett, hazdtlan tintakuli
had mocskos kezeivel létrehozott, lelkiismeretlen zsidé
sajtét egy senki dltal ki nem kényszeritett sekélyes nyilat-
kozattal?

Hogyan hagyhatja el a megyéspiispok ur tolldt egy
ilyen blédli, miszerint ,,sok honfitdrsunk ma félelemmel
gondol Prohdszka piispokre”?

Tudom én, hogy manapsdg bizonyos politikai korok-
ben igen nagy divattd valt ennek a megfoghatatlan, lat-
hatatlan és érzékelhetetlen ,félelemnek” a felemlegetése.
De, Spanyi piispok tr mdr mindannyiukon tdltesz azzal,
hogy Prohdszka nevét hozza ilyen kontextusba. Ezt per-

sze, rendszerint olyanok teszik, akik eleféntcsonttorony-
ban élnek, és halvdny fogalmuk sincs a magyar térsada-
lomban €l igazi félelmekr8l. Vagy, tisztidban vannak
ugyan a valéban 1étezd félelmekkel, de ezeket elhallgat-
va, behelyettesitik azokat sajdt politikai érdekeiket szol-
gdl6 kitaldciokkal. Pedig, igazi félelem bizony akad
béven! Ilyen példdul:

— a létbizonytalansagtdl valé félelem, a vélsdgtdl, az
infl4ciétdl, a nyugdijrendszer 6sszeomldsdtdl, a kozbiz-
tonsdg rohamos romldsitdl, féleg vidéki kornyezetben,
az egyre elviselhetetlenebb cigdnyb(inszéstsl valé féle-
lem, vagy a tdrsadalom jobbik felében €14, a nemzet meg-
maraddsa, jovdje, erkdlcsi hanyatldsa felett érzett félelem.

(Csak néhdnyat kiragadva.)

Spényi Antalnak mond ez valamit? Vajon hdnyszor fe-
jezte ki aggodalmidt a ,sok honfitdrsunkat” gy6trd szé-
ban forgé félelmek miatt, és birdlta a mindezekért felel8s
politikai, tdrsadalmi hatalmat és berendezkedést?
Prohdszka ugyanis egész életét erre tette fel, nem pedig a
kitaldlt félelmek dlszent, érdekbdl tiplilkozd, szemfor-
gatd, hatalomhoz térleszked8 mantrdzdsira.

Nyilatkozatdt Spanyi Antal igy folytatja:

»Prohdszka Ottokdrban azt a fpapot tiszteljiik, aki az
»emberért él8 piispok” volt, aki magdt és mindenét szét-
osztotta a legrdszorultabbaknak, aki jé kapcsolatot dpolt
a kiilonboz8 valldst és felfogdsti emberekkel, aki szocid-
lis érzékenységben messze megeldzte kordt. Azt a f6pa-
pot latjuk benne, aki kévetendd eszménnyé vilt életével,
elmélyiilt istenkeresésével, Isten Igéjének boles hirdeté-
sével. Krisztus kovetése szamdra mindenek felett dllt, igy
tudta az St ért timaddsok kereszttiizében is hiiségesen és
szeretettel szolgdlni Egyhdzat és hazdjét.”

Allitott valaki ezzel ellentéteset? De, ha mar ,az 8t ért
tdmaddsokrdl” beszél, honnan is érték ezek a timaddsok,
és miért? Mert, gondolom, ezt mdr nem lehet ugyan-
azokra a politikai er8kre kenni, akik ,,Prohdszkét t(izik a
zészlajukra”, hogy — Spényi felfogdsa szerint — ,hirnevet,
tomegeket, és legitimdciét prébédljanak maguknak sze-
rezni”.

Taldn, a Faludy Gyoérgy féle zsid6 terroristdkra gon-
dolt, akik felrobbantottik a szentéleti piispok Kdrolyi
kertben 4ll6 szobrdc? De, akkor vajon mért nem irja
ezt le?

Nyilvan akkor is tett hasonléan éles hangvételd nyi-
latkozatot Székesfehérvar Megyéspiispoke, amikor né-
hdny évvel ezel8tt a zsidé6 médidban Faludy kultuszdnak
reneszanszanak lehettiink tanui, tobbek kozott szdnal-
masan tragikomikus ,,szerelmi élete” kapcsdn.

Vagy, amikor Gusztos Péter magyar kozpénzeken
éléskods, szélsBségesen magyarellenes zsidé ,,politikus”,
éppen a ,magyar’ parlamentben rohant ki Prohdszka
emléke ellen, szimon kérve (!) azokat a politikustdrsait,
akik részt vettek a piispok szoboravatdsin?

Vagy Spdnyi Antal csak azoktdl tartja fontosnak az
elhatdrolédast, akik Prohdszka Ottokdr emlékét és szel-
lemiségét meg@rizni, dpolni igyekeznek (Spanyi elképze-
lésével szemben nem azért, mert igy prébaljak ,legitimdl-
ni” magukat, hanem mert azonosulnak Prohdszka szel-
lemiségével, nézeteivel, és mélyen tisztelik nagysdgét), de
azok ellen mér semmi kifogdsa sincs, akik minden lehet-
séges eszkozzel igyekeznek besirozni 8t, vagy éppen
ledéntik a szobrat?

Miféle tébolyult, nyomorult korban éliink, ahol a sa-
jit egyhdzunk lépten-nyomon elhatdrolédik tdliink,
megtagadja a hiveit, csak azért, hogy a zsidék kegyét ke-
resse?

Aminek a veszélyeire Prohdszka az 1890-es évektdl
kezd8d8en, egészen 1927-ben bekdvetkezett haldldig,
tbb, mint harminc éven 4t profétai élesldtassal vildgitote
rd, és hivta fel a figyelmet, méra totdlisan megvaldsult.
Mi sem bizonyitja jobban, mint a Katolikus Egyhaz foly-
tonos hajbékoldsa a zsidésig elétt.

Ha Prohdszka ma élne, vélhet8leg sokkal élesebb sza-
vakkal birdlnd azt a tdrsadalmat, és mindazt a szennyet,
amit a zsidé vildguralom és véleményformdlds szabadi-
tott az emberiségre, nemzetiinkre, mint tette azt 90 év-
vel ezelStt. Latva a minket koriilvevd erkolcsi, szellemi,
és fizikai fertSt nyilvan aligha jutna eszébe a nemzetiszo-
cializmus vagy a Hungarizmus birdldsa, de taldn éppen
ellenkezdleg: 8 dllna mozgalmunk élére, utat és példat
mutatva, erlt adva sajit jelmondatdnak szellemében,
»,Dum spiro spero”.

Mi lennénk a legboldogabbak, ha az ilyen rendezvé-
nyeket az Egyhdzzal egyeztetve, mi tébb, az lenne a nor-
mélis, ha az Egyhdz ,védnoksége” alatt, annak részvéte-
lével tarthatnank.

Ennek legf8bb kerékkotSje az a Prohdszka emlékéhez
méltatlan, filoszemita szellemiség, amit a Katolikus Egy-
hdz egyes magas rangti személyiségei képviselnek

Spanyi Antal személyét illetéen olyan nagyon azért
nem lehetiink meglepve ilyetén megnyilvdnuldsai révén,
hiszen kordbban mir az MVSZ-sajtészolgalatdnak
készonhet8en tudomdst szerezhettiink Arva Vince atya
temetésének lebonyolitdsaban véllalt szerepérdl:

SA szentmisér végzd piispik (Spanyi Antal, — a szerzd)
ismertette Arva Vince bleriitjdr sziildfalujdbdl, Rimdcrdl
pappd szenteléséig, majd a mdrianosztrai plébinossdgon dt
pilisszdntdi kisegitd lelkészségéig, végiil a székesfehérvdri
Papi Otthonban valé elbelyezéséig. Emlitést tett emberi
gyarldsdgairdl és a korral jird elvdltozdsokrdl.

Nem: esett sz6 viszont arvdl, bogyz‘frm Vince atya a kom-
munizmus évtizedeiben az egyetlen magyar alapitdsii
szerzetesrend, a Pdlos Rend éltetdje, titkos vezetdje volt. Ha-
sonléképpen nem esett sz6 Arva Vince atya élete munkdssi-
ginak legfdbb gyiimilesérdl, arrdl, hogy biborosi kinevezés-
sel, & vatikdni képzéssel a Pilos Rend alapitdja, esztergomi
Boldog Ozséb szentté avatdsinak posztulitora volt, mely
feladatot 22 év szivds munkdjdval, tizenhér kitetbe foglalt
mil formdjdban, 2008-ban fejezett be.”

Spanyi Antalnak — akdrcsak Prohdszka Ottokdrnak, és
mindannyiunknak — majd az Uristen szine el8tt kell
szdmot adnia foldi ténykedésérdl. Lehet, hogy most cél-
ravezet8nek tlinik az érdekb8l megfogalmazott nyilat-
kozat, de az isteni {tél8szék el6tt az ilyesmi pont az ellen-
tétes hatdst éri majd el.

Egyvalamiben azonban biztosak lehetiink: a mi zész-
l6inkon Prohédszka Ottokdr neve még akkor is teljes
fényében és dics8ségében fog ragyogni, amikor az § mél-
tatlan utédjdnak, és a hozzd hasonléknak dicstelen em-
lékét mar régesrég 6ta jétékony homdly boritja majd.

Viéguiri Levente Attila



2009. majus

$ZITTVAKORT

5. oldal

Manfred Kohler:

KIKENYSZERITETT VALLOMASOK:
MIERT VALLJAK BE ARTATLAN VADLOTTAK

Gyakran teszik fel a kérdést: hogyan magyardzhat6, hogy
az Ugynevezett ,holocaust” szdmos tandja olyan események-
18l tantskodott, amelyekben nem a leirt médon vett részt,
vagy egydltaldn nem vett részt.

Ha megprébdljuk egy dtlagos ember szdmdra érchet6vé
tenni pszicholdgiai szempontbdl a revizionista alldspontot,
akkor fontosabb kifejteni, hogy a védlottak, akiket azzal v4-
doltak — akar perek keretén beliil, akdr csupdn a nyilvanos-
sdg el6te —, hogy részt vettek bizonyos blincselekmények-
ben, vagy csupdn kozombdsek voltak azok irdnt, hogyan
voltak képesck bevallani a biiniiket, még akkor is, ha kimu-
tathatd volt, hogy drtatlanok — mindenckel8tt azért, mert a
biincselekmények, amelyekrdl beszdmoltak, egydltaldn nem
torténtek meg.

»A holocausttal kapcsolatos tandskodds és vallomdsok
éreéke” cimii elemzésemben kimutattam kiilonféle tényezs-
ket, amelyek egy vddlottat arra indithatnak, hogy az emlé-
kezete ellenére azt higgye, hogy blinés egy blincselekmény-
ben, amelyet nem kovetett el, vagy amely meg sem toreént.
A harmadik foku kinvallatdsok, vagyis a fdjdalmas testi sérii-
lések okozdsa csak egyik eszkoz erre a célra. Noha alkalmi-
lag bizonyosan alkalmaztdk a hdbort utdni els§ években a
kihallgatésok sordn — Rudolf Héss és a hirhedt Dachau-
perek a legkiemelked8bb példdk —, helyénvalé azt a kivet-
keztetést levonni Arthur Butz-cal egyiitt, hogy a fizikai er8-
szak szinte sohasem alkalmas arra, hogy tartdsan megvéltoz-
tassa egy vadlott nézetét vagy gondolkoddsmdédjat. Aldirhat
egy kijelentést kozvetleniil a kinzds utdn, de nem valdszind,
hogy aldtdmasztja azt, miutdn kiviil van kinzéi hatékoérén.

Sokkal hatdsosabbak a kiilonféle agymosé eljdrdsok —
amelyeket mdsodik fokt kinvallatdsoknak is neveznek, és
amelyek megvéltoztatjak a vadlott emlékezetét vagy gondol-
koddsmddjat. A kovetkez8 példa, amelyet egy friss média-
beszdmoldbdl vettiink, éles megvildgitdsba helyezi, hogy az
ilyen technikdkat igen gyakran hasznaltdk, és ezeknek nem
sok koziik van a kifinomult pszicholdgiai médszerekhez
vagy a pszicho-farmakoldgiai szerekhez — a népi hitel telje-
sen ellentétben. Mindéssze arra van sziikség, hogy izolaljak
a védlottat egy hosszabb id8szakra a kiilvildgtdl, érzelmi
stressz ald helyezzék és elmondjdk neki ismételten a toreén-
teket, amiket feltehet8en hitelesiteni fog.

Ha megfontoljuk az dgynevezett nemzetiszocialista er-
szakos biincselekmények pereibe belevont majdnem min-
den vadlott helyzetét, akkor lathaté, hogy ezekben az ese-
tekben a védlott helyzete a lehetd legrosszabb volt, akdr a
Dachauban, Niirnbergben, Krakkéban és méshol 1945-
1948 kozote lefolyt perek sordn, akdr az osszes hdboru
utdni perben, amelyeket 1949 6ta Nyugat-Németorszdgban
tartottak, akdr a jeruzsdlemi Eichmann- és Demjanjuk-
perekben. Minden vddlottat éveken keresztiil bortonben el-
zérva tartottak a birésdgi eljaris tényleges kezdete elétr. Eve-
ken keresztiil ki voltak téve a sdlyos véddaknak, hogy részt
vettek a legkegyetlenebb biincselekményekben, mikozben
szembe kellett nézniiik életiik tonkretételével, vagy haldlos
ftélet, vagy sulyos bortonbiintetés dltal. Rdaddsul hallocedk
a ,holocaust™ torténeteket a kzvadlékedl, a renddrtiszeek-
6], a tanikedl, a médidedl és néha taldn még az tigyvédeik-
8l is. Rendkiviili er8s akaratra és pszicholégiai ellendlldsra
lett volna sziikség, hogy az ilyen borzalmas, tudatmddosité
nyomdésnak ellendlljanak.

A legtobb vadlott természetesen nem volt ilyen erds. Pél-
d4ul Eichmann teljesen megadta magit. Mdsok, mint az
auschwitzi, a majdaneki és a treblinkai perek vddlottjai, nem
merték vitatni, illetve nem tudedk elképzelni, hogy vitassdk
az 4ltaldnos torténetet, hanem csupén arra torekedeek, hogy
a sajdt bériiket a lehetd legjobban mentsék, ami — objekti-
ve nézve — mindenképpen az egyediili realista védelmi stra-
tégia volt, mivel az egész torténet tagaddsdnak kisérlete az
egész vildg haragjét valtotta volna ki a vddlottak és — jelen-
t6sebben, hatékonyabban — az tigyvédek ellen.

Aki elolvassa az USA mindennapi életé tiikrozd kovet-
kezd drémai torténetet, kétszer is meggondolja, miel8te
készpénznek venné a ,ndci” perekben a vddlottak vallom4-
sait.

1993 éprilisanak egyik éjjelén valaki elvigta Gary Gauger
id8s sziileinek a torkdt. Gauger szdmdra elég rossz volt meg-
tudni sziileinek erészakos haldldt, de kideriilt, hogy a lidérc-
nyomdsa csak most kezd8dste.

A BUNUKET?

Gauger azt mondta a rend8rségnek, hogy aludt, amikor
a sziileit, a 74 éves Morris-t és a 70 éves Ruth-ot megoleék.
De a renddrség ezt nem hitte el, és bevitték kihallgatdsra.
21 éras vallatds utdn Gauger megtort és bevallott egy olyan
blint, amelyet nem kovetett el.

Noha a renddrségnek nem volt targyi bizonyitéka ellene,
az eskiidtszék meggybzésére elég volt a beismerés, hogy két-
szeres haldlra {téljék. Gauger f6lote kimondedk a haldlos
itéletet.

Két évvel kés@bb egy ezzel 6ssze nem fiigg8 orszdgos vizs-
gélat sordn a feliigyelet magndszalagjai révén egy motoros
gengszterbanddnak egyik tagjat elfogtak, aki hetvenkedve el-
mesélte, hogy 6 és a banddnak egy mdsik tagja hogyan olte
meg Gaugeréket. A banda tagjait kés6bb elitélék a gyilkos-
sdgokért és mds blincselekményekére, és Gauger 1996-ban
kiszabadult, miutdn 3 évet toltdtt rdcs mogott.

Minden évben blinsz8k ezreit itélik el a rend8rségi ki-
hallgatds sordn nyert vallomdsok alapjdn. SzakértSk a tor-
vény 4ltal alkalmazott vallatdsi médszereket oly hatékony-
nak mondjik, hogy az megtorni képes a legkeményebb
blingz8t is — és még azokat az embereket is, akik drtatlanok
voltak abban a blinben, amivel vddoltdk Sket. A szakértSk
tugy vélik, hogy emberek szdzai dreatlanul adtdk meg magu-
kat a vallatdsnak és vallottak be olyan btinsket, amiket nem
koveteek el.

»Vegyenek valakit, aki sebezhet8, mint péld4ul egy szo-
morkod¢ csalddtag, vagy olyan valaki, aki nem szokott hoz-
z4 ahhoz, hogy szembeszdlljon a rend8rséggel. Ha a kihall-
gatds elég hosszu, valdszintileg vallomdst fog tenni” — mond-
ja Rich Fallin, egykori marylandi rend@rtiszt, aki kihallga-
tdsokra szakosodott.

Feltételezve, hogy a renddrség az igazat mondja

Gauger elmondja, hogy a kihallgatdsa sordn folyamato-
san tagadta, hogy barmi kéze lenne a gyilkossdgokhoz. De
dllitdsa szerint a rend8rség azt mondta neki, hogy bizonyi-
tékkal rendelkeznek. Tévesen azt feltételezte, hogy a rend-
8rség nem hazudik neki. A szakére8k szerint ezt tébbnyire
azok az 4rratlan emberek feltételezik, akiket a renddrség ki-
kérdez.

,Azt mondtdk nekem, hogy véres ruhdkat taldltak a hdlé-
szobdmban; véres kést taldltak a zsebemben” — mondja
Gauger, aki sohasem kért iigyvédet, mert tgy érezte, hogy
semmit sem kell rejtegetnie.

Azt 4llitja, hogy koriilbeliil hajnali 1 érakor a kihallgatds
csunya fordulatot vett. A rend8rség a blintény helyszinén
késziile borzalmas fényképeket mutatott halott sziileirdl, és
ezzel érzelmi mélypontra juttatta. Sziilei elvesztése, azzal
kombindlva, hogy ismételten hazugnak és gyilkosnak nevez-
€k, tényleg tdl sok volt a szdmira.

,Erzelmileg megzavarodtam, ezekre az emberekre segft-
séget remélve néztem. 8k nem akartdk ledllitani a kérdezést.
Kimeriiltem. Feladtam” — mondja. Noha nem emlékezett
blincselekményre, végiil elhitte, amit a rend8rség mondott
neki. ,,Azt hittem, hogy azt 6ntudatlan dllapotban kvettem
el.”

Abbdl, amit Gauger leirt, semmi sem lepte meg Fallint.
»Oket egy kihallgaté helyiségben tartjdk, egy hideg kihallga-
t6 helyiségben, hidnyos 6ltozékben, érak hosszat” — mond-
ja, hozzétéve, hogy gyakran nem adnak nekik inni, vagy
nem engedik haszndlni a mellékhelyiséget, mialact kihallgat-
jék 8ket.

A nyomozdk, akik kikérdezeék Gaugert, nem voltak haj-
landé6k arra, hogy az ABC NEWS interjuir készitsen veliik,
de az iigyvédjiik Gauger folyamatban 1év8 perében tagadta,
hogy a renddrség hazudott. , Azt hiszem, hogy Gary Gauger
kihallgatdsinak kériilményei teljesen megfeleléek voltak” —
mondja Jim Sotos, a rend@rség védSiigyvédje, aki még min-
dig megprébal kételyeket tdmasztani Gauger 4drtatlansdgac
illetden, annak ellenére, hogy egy mdsik embert mdr letar-
téztattak a biincselekmény miatt.

Pszicholégiai hadviselés
Allen Chestnet elmondja, hogy szintén dldozatul esett az

yalapos vizsgdlatnak” 1998 mdjusdban. Az akkor 16 éves,
fejlédési rendellenesség miatt nyomorékka véle fiatalember

megvégta a kezét marylandi otthondban. A helyi riporterek,
akik Chestnet szomszédjénak meggyilkoldsardl tudésitot-
tak, megldttdk 8t, amint a veranddjin iildogéle. Miutdn
észrevették a vért a kezén, hivedk az dllami renddrséget.

Chestnet-et, akinek a maltjdban nem fordult el erdszak,
elvitték és 6rdk hosszat vallacrak.

Azt mondja, a kihallgatds alatt gy tlint neki, hogy a
renddrségnek nincs kéeelye a blindsségével kapcsolatban.

,Igy sz6lt a nyomozé: "Tudom, hogy te tetted, miért ha-
zudsz nekem?” Igy megzavartak engem. Nem gondolkoztam
megfelelden” — meséli Chestnet.

Azt mondja, érékon keresztiil a kihallgatéi azt mondtdk
neki, hogy 6 a gyilkos, a tagaddsa hazugsdg, ami csak 4rt ne-
ki. Azt mondja, el volt szdnva, hogy enged a nyomozdknak,
akik felkindltak neki egy kiutat: a vallomds 4leal.

M¢ég azutdn is, hogy a hat6sgi szervek megallapitottdk,
hogy az 8 DNA-ja nem egyezik a bintett szinhelyén taldlt
nyomokkal, bértonben tartottdk 1998 novemberéig, ahol
—az elmonddsa szerint — kétszer megkéseleék és megerdsza-
koltdk mis foglyok. A hatésigok még mindig fenntartjdk,
hogy volt okuk meggyanusitani 8t a gyilkossdgban valé rész-
vétellel. Chestnet azt 4llitja, hogy a mai napig fél a rendér-
ségtdl. Bepereli a hatdsdgokat letartéztatsa és fogva tartdsa
miatt.

Mind Chestnet, mind Gauger esetében a rend8rség kez-
dett8l fogva nem volt hajlandé elismerni, hogy kierésza-
koltak egy vallomdst egy drtatlan embertdl, a gyandr tisztd-
zandé bizonyiték ellenére. Fallin szerint ez a magatartds dlta-
lénosan elterjedt a kihallgaték kozote.

,Néhdny nyomozé szenvedélyes nagykutya. Néhdnyan,
magukat jé nyomozénak tartjik, tudjik, hogy ki tudnak
kényszeriteni egy vallomdst. Senki sem mondja nekik, mit
tegyenek, vagy hogyan tegyék” — jegyzi meg.

»Megtortek engem”

Raymond Wood esetében a nyomozdk nem rendelkez-
tek tdbbel, mint gyantval arra vonatkozéan, hogy eliitstte
autdval és meggyilkolta a bardtndjét. De a renddrség kinzés-
hoz folyamodott, hogy vallomdsra birjék.

Wood vitatkozott a bardtngjével, Bessie Selek-kel, ami-
kor elmondésa szerint megelégelte a vitdt, elautézott egy tiz-
lethez. A tandvallomdsok szerint Bessie ezutdn azonnal el-
ment otthonrdl 0,28-as véralkoholszinttel, és az ellenkezd
irdnyban egy sdtét, tévol es§ dton gyalogolt. Eliitstte egy
autd, és meggyilkoltak.

Raymond Wood kikérdezését videoszalagon
rogzitették

,Onnek fogalma sincs arrél, mennyi bizonyitékkal ren-
delkezem, Raymond, hall engem?” — mondta az egyik nyo-
moz6 a kihallgatds sordn, amelyet videoszalagon rogzitettek.

A tanudk ténylegesen arrdl szdimoltak be, hogy ldttak egy
osszetdrt fényszoréju autdt gyorsan tdvozni a helyszinrél.
Wood autdjinak kéc miikéds fényszdréja volt. Tovabbd, a
helyszinen taldlt sszetort fényszéré-iiveg nem illett abba az
autdba, amelyet Wood vezetett.

Wood ismételten tagadta, hogy bdrmilyen kéze lenne ba-
ratndje haldlahoz, de a renddrségi er8szak tdl sok volt a sz4-
méra. Miutdn mintegy 6 drdt toltdte rend8rségi Srizetben,
beadta a derekic.

,»9z6 szerint megtortek engem. Frzelmi kinzdson mentem
keresztiil ezen emberek dltal. Meggydztek engem, hogy ne-
kem kellett elkévetnem azt” — meséli.

Miutdn egy biré megnézte a videofelvételt, nem vette
figyelembe a vallomdsdt, és a rend8rség is elejtett minden
védat, de csak azutdn, hogy Wood egy évet borténben tél-
tote. A renddrség kitért az interjd el8l, hivatkozva a Selek
haldléval kapcsolatos folyamatban 1év8 vizsgdlatra. De egy
nyilatkozatban a nyomozdk mellé édlltak.

Wood szabad, de azt mondja, hogy valéjaban nem lesz
tdl az tigyon, amig a rend8rség nem kér t8le bocsdnatot.

A bocsdnatkérés leszdllitand ket az Isten-szer(i piedesz-
taljukrdl, miszerint [8k] nem kovethetnek el hibdkat. Az j-
ra emberivé tenné 8ket” — mondja Wood, aki tobbre érté-
kelne egy bocsdnatkérést a pénziigyi kdrtéritésnél.

ABC NEWS, 2003. mdrcius 15.
(Ford.: Tudés-Takdcs Jdnos)
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GOmbos Gyula magyar kiralyi miniszterelnok 2. befejezé rész

Gombos feladva tehdt katonai ambicidit, a politika mel-
lett kotelezte el magit. Eletpély4janak ezen j szakasza meg-
alapozdsaban a MOVE mir eleve rendelkezésére élle. A
Nemzeti Hadsereg 1919. november 16-i budapesti bevo-
nulasi iinnepségére a MOVE 2000 meghivét kapott, ezzel
elismerve az egyesiilet jelent8s szerepét a hadsereg megte-
remtésében. Horthy 1919. december 13-i hadparancsinak
—amelyben a hadsereg tisztikardinak a MOVE soraiba lépé-
sét ajanlotta — és nem utolsésorban Gombos kivald
szervez8munkdjinak koszonhet6en a MOVE miikodését
sikeriilt a csonka orszdg teljes teriiletére kiterjeszteni. Id8ve
szerte az orszdgban sportszakosztdlyokat hoztak létre,
ugyanis Gombés — egy hazafi 4ltal aligha vitathaté médon
— kiemelt fontossdgot tulajdonitott az ifjisdg nevelésében a
tdmegsportnak. A MOVE mellett Gombés szdmos egyéb
tdrsasdgnak (pl. az Etelkozi Szovetségnek) vilt oszlopos,
vezet§ tagjdvé. E tdrsasdgok, de kiilonssen a MOVE szoro-
san egyiittm(ikddtek a Nemzeti Hadsereg f8vezérségével és
kezdetben ez biztositotta Gombds politikai stlydt. Szemé-
lyének jelent8ségét igazolja az a tény is, hogy igen erds td-
maddsok érték a Habsburg-pdrtiak, a legitimistak részérdl.
Gombés ugyanis a szabad kirdlyvalaszték sorait erdsitette,
akik nem ismerték el a Habsburgok jogdt a magyar trénra,
mert meggy$z8désiik szerint IV. Kdroly lemonddsdval a
Pragmatica Sanctio érvényét vesztette, ezért egy nemzeti
kirdly megvalasztdsat tartottdk az egyetlen lehetséges meg-
olddsnak. A legitimistdk Gombosben mar akkor egyfajta
vezetSt ldttak, ezért részben a sajtdn keresztiil, részben pedig
Horthy személyének kozvetleniil cimezve tdmadtdk Gom-
bast. Horthy — akit egyébként a legitimistdk maguk kozé
szdmitottak — azonban helyesen mérte fel, hogy a Habsbur-
gok restaurdci6ja kordntsem aktudlis a pillanatnyi helyzet-
ben, ugyanakkor személy szerint Gombdsben is kellg bizal-
ma volt, ezért ezek a tdmaddsok sikertelennek bizonyultak.

1920. junius 13-4n Térokszentmikléson a Kisgazdapidrt
szineiben indulé Gémbaést nemzetgy(ilési képviselnek vé-
lasztoteak, igy politikai hdtterét mdr nem csupdn kiilonbsz8
nyilt, vagy féltitkos tdrsasigok biztositottdk. A Kisgazda-
partban a Nagyatddi Szabd Istvdn vezette szérnyhoz tarto-
zott, majd — ettdl az irdnyvonaltdl nem eltérve — hamaro-
san egy kisebb, pdrton beliili csoport alakult ki kériilstte,
amely csoport fajvéddk néven vélt ismertté. Ide tartozott
tbbek kozott Eckhardt Tibor, Ulain Ferenc és a késbb
igen dicstelen szerepet betdltd Zsilinszky Endre (aki a
Bajcsy el8nevet csak késabb, vitézzé avatdsakor illesztette be
neve elé).

Go6mbos elsd nagyobb szabdsu terve, amelynek sugalma-
z6ja alighanem Bethlen Istvdn lehetett, egy egységes nagy
kormdnypiért létrehozdsa volt a KNEP (Keresztény Nem-
zeti Egység Pirtja) és a Kisgazdapdrt egyesiilésével. E terv
hdtterében alighanem az 4llt, hogy Horthy Bethlen szdmd-
ra ajénlotta fel a miniszterelnoki poziciét és a leendd mi-
niszterelnok egy er8s parlamenti tdimogatast szeretett volna
a hdta mogstt tudni. Gombds segitségét a leendd minisz-
terelnsk egy dllamtitkdri poziciéval honorélta volna. A tel-
jes partfuzidra végiil nem keriilt sor, csupdn egy partszovet-
ség jott létre, amelynek elnokévé a nagyszer(i székesfehér-
vari piispokét, Prohdszka Ottokdrt vilasztottdk. Bethlen
végiil nem viéllalta egyelére a kormanyf8i megbizatdst, igy
Gombos kinevezésére sem keriilt sor. Az 4j miniszterelnsk
grof Teleki Pal lett 1920 nyardn. Amikor az 1921 husvét-
jan lezajlott els§ kirdlypuces folyomdnyaként lemondott
Teleki utdn a kormdnyz6 ismét Bethlennek ajdnlotta fel a
miniszterelnski barsonyszéket, akkor Gémbés dllamtitkdri
posztja ismét el8térbe keriilt, de a legitimistdk, f8leg grof
Andrissy Gyula ellendlldsa ezt tjfent meggdtolta. Ezzel kap-
csolatosan keriilt sor az elsg strléddsra Bethlen és Gombaos
kozot.

A misodik, ezdttal fegyverek dtjan megkisérelt kirdly-
puccs meghitsitdsiban Gombos mér tevlegesen is részt
vett. Egyrészt hivatalosan, mint 6sszekotd a kormdny és a
Horthyhoz hii er8k f8parancsnoka, Nagy Pal gyalogsigi
tdbornok kozott, mdsrészt, mint a MOVE elnoke, azzal,
hogy mozgdsitotta az irreguldris alakulatokat, az egyetemi
zészléaljakat, amelyek aztdn dontd szerepet véllaleak a ki-
raly szdmdra vereséget hozé budaérsi csatdban.

Az 1921. november 6-i trénfosztdssal lekeriilt a napi-

rendr8l a kirdlykérdés és ismée el8keriile a régi terv az
egységes kormdnypdrt megteremtésére, amely 1922. feb-
rudr 2-dra valéssdggd valt, és még e hénap végén Gombast
a léwrejoet Egységes Pért alelnskévé valaszeotedk.

Az 1922. évi valasztdsok utdn Gombos ismét a Nemzet-
gy(lés tagja maradt, ezdttal — és haldldig minden alkalom-
mal — az abddszaléki valasztokeriilet jévoltdbdl, amely kerii-
let az 1922-es viélasztasi rendeletnek koszonhet8en jote 1ét-
re, a torokszentmiklési valasztdkeriilet kettéosztisa révén.

Az 1922. év mésodik felées] Bethlen konszoliddcids po-
litikdja egyre markdnsabban tért vissza a hdbord el8td
nemesi-liberdlis vonalhoz, amellyel egyre tdvolabb keriilc
Gombos foldosztdst és a zsiddsdg befolydsanak visszaszori-
tds4t szorgalmazé felfogdsatdl. Ez a tdvolodds vezetett el vé-
giil Gombosnek és bardtainak a kormanypartbdl valé kiva-
ldsdhoz és egy Uj part megalakitdsédhoz 1923 augusztusiban.
Az Uj pért a Nemzeti Fiiggetlenségi (Fajvédd) Pért elneve-
zést kapta, de a kéznyelv csak Fajvédd Partként emlegette.

1922 8sze 6ta ltdlidban Mussolini volt hatalmon és
Gombosnek nem csupdn a fasisztdk katonds fellépése nyer-
te el tetszését, hanem szdmos ponton taldle hasonldsdgot
sajdt nézetei és a fasiszta ideoldgia kozote. Pdlyafutdsa sordn
tisztdban volt azzal, hogy annak (és a kés6bb gy8zedel-
meskedd német nemzetiszocializmusnak) a mdsoldsa nem
jdrhat6 it Magyarorszdg szdmdra, de annak a magyar nép-
lélekhez valé igazitdsit lehetségesnek és sziikségesnek latta.
Ennek megvaldsitdsa végiil Szdlasi Ferenc nevéhez ftiz8dik
és hogy ez Gombasnek miért nem sikeriilt, arra majd még
a kés@bbiekben kitériink.

Gombos 1925-ben csalddi problémdkkal is szembesiilt,
mert a Bécsben nagypolgiri viszonyokhoz szokott felesége
nehezen viselte el a sz(ikds Baross utcai lakdst, ugyanis
Gombos a Haza szolgalatdt mindig fontosabbra tartotta,
mint személyes vagyondnak gyarapitdsdt. A fiatalasszony vé-
giil Budapestre rendelte bétyjdt, a Reichert csaldd fejée, aki
bejelentette a férjnek a feleség valdsi szdndékdr. Hivaralos
indokul azt hozta fel, hogy higa annak idején egy igéretes
jové eldte 4ll6 vezérkari tiszthez ment feleségiil és nem egy
kalandor politikushoz. Gombés kénytelen volt beadni a de-
rekdt és megbizta pdrtbéli tarsdt, Ulain Ferenc iigyvédet a
vélds jogi eljardsinak lebonyolitdsdval. Politikai ellenfelei
késébb Gombas szemére vetették valdsdt, amit egyébként
az evangélikus vallds nem tilt, de mint ldthattuk a valds
kezdeményez§je valéjdban a feleség volt. Gémbds Gyula
1926-ban mdsodszor is megndsiilt, egy elvalt asszonyt vett
feleségiil, Szildgyi Erzsébetet, aki a MOVE néi szakosztd-
lydnak elnske volg, igy politikai szempontbdl is hii tdrsnak
bizonyult egészen az 1933. junius 17-én bekdvetkezett ha-
lalaig. Ehelyiitt emlithetd, hogy Gémbds harmadszor is
megndsiilt, mégpedig elsd feleségét, gyermekei édesanyjic
vette el djra 1934. augusztus 23-4n.

Az ellenzéki 1ét 1928-ig tartott Gombos életében, ekkor
visszatért a kormdnypdartba. Ennek okai igen szertedgazéak

és meghaladjdk ezen irds kereteit, ezért futélag emlithetd

meg a Fajvédd Pirt 1926-os vilasztisi veresége (a partbdl
csak Gombos nyert manddtumot), valamint az 1925-ben
kirobbant frankhamisitdsi botrdny okozta politikai valsig.
A frankhamisitdsi tigybe ugyanis szdmos olyan személy is
belekeveredett, akik a Fajvédé8 Part sorait er8sitették és akik
most tdvozni voltak kénytelenek a partb6l. Maga Gémbés
teljesen tiszta volt az tigyben, noha az ellenzék mindent
elkdvetett, hogy legaldbb egy kevés kompromittdlé adatot
felkutasson, de siker nélkiil.

1927. 4prilis 5-én aldircdk Rémdban a magyar-olasz
orokbardtsdgi szerz8dést, amelyet Gombos is tidvozole, je-
leként a komédnypdrthoz valé kozeledésének. Az Egységes
Partba t6reénd visszatérése — amellyel egy id8ben a honvé-
delmi 4llamtitkdri megbizatdst is megkapta egy kormany-
dralakitds révén — nem csupdn egyszer(i behddolds vole
Bethlen politikdja elgtt, hanem annak is készonhetd, hogy
a magyar kormdnypolitika kezdett olyan irdnyba mozdul-
ni, amely Gémbés politikai krédéjdnak is megfelelt.

1929. jdnius 16-dn keriilt sor vitézzé avatdsira, majd ez
év oktdberében a kormdnyzé honvédelmi miniszterré
nevezte ki. Miniszteri tevékenységének els6dleges célja
— a trianoni diktdtum 4ltal egyeldre tiltott — 4ltaldnos had-
kotelezettség visszadllitdsa volt. Ennek nyilt megvaldsitdsa-
ra persze még nem keriilhetett sor, ezért rejtett médon,
egyebek mellett a leventemozgalom, a kiilonb6z8 helyi
lovészegyletek megalakitdsa ttjdn késziteteék fel az orszdg
ferfilakossdgat a katonai szolgdlatra.

Az 1929 8szén kirobbant gazdasigi vildgvélsdg idével
hazdnkat is elérte, és ez megingatta Bethlen pozicidjdt.
Bethlen megérezve pozicidjdnak meggyengiilését, beadta
lemonddsit, hogy majd — szdndéka szerint — egy alkalmas
idében visszatérjen a kormdnyféi székbe. Mdr ezid§tdjt sz6-
ba keriile Gémbés miniszterelndki kinevezése, de végiil
Horthy nem mellette, hanem az addigi kiiliigyminiszter,
grof Kérolyi Gyula mellett donedtee, akit 1931, augusztus
19-én iktattak be tisztségébe. Az dj kormdnyban Gémbas
megdrizte miniszteri pozici6jét. Kdrolyi — akdrcsak a mai
illegitim rendszer miniszterelngke — az orszdg hitelképes-
ségének meg@rzését tiizte ki elsddleges célul, ezére komoly
megszoritdsokat vezetett be, § maga tiintet8en autdbusszal
jért be a miniszterelngki hivatalba. Ez a gesztus azonban in-
kébb kéznevetség targydva vélt, mintsem elismerést véltott
volna ki. Az egyre novekvd elégedetlenség, Kérolyi intézke-
déseinek hatdstalansdga és a hazafias er8k fokozédé nyoma-
sa folytdin Horthy mdr 1932 4priliséban jelezte Gombos
felé, hogy késziiljon a kormanyf8i teend8k elldtdsdra.
A tényleges kinevezésre végiil 1932. szeptember 29-én ke-
rilt sor (a beikcatdsra oktdber 1-én), igy Gombos szdmdra
elegendd id6 4llc rendelkezésre kormdnyprogramjanak ki-
dolgozdsdra, amelyben elvbardtai (példdul a személyes
jobardt Homan Balint) mellett részt vett a Magyar Nemze-
ti Bank igazgatéja, Imrédy Béla is, aki akkor még angol-
szdsz orientdci6jdrdl volt ismert. Az elkésziilt kormdnyprog-
ram, a nevezetes Nemzeti Munkaterv 95 pontbdl 4llt. Egye-
sek 4llitdsa szerint ezzel az evangélikus Gombas Luther 95
pontbél all6 téziseire utalt, de a valésdg az, hogy a kormany-
program eredetileg 100 pontbdl 4llt, e pontok kéziil 6tot
maguk a miniszterjeldltek vetettek el. A program tartalma-
zott egy azonnal végrehajtandd, dn. sofort-programot,
amely elssorban a gazdék terheit enyhitette volna, vala-
mint a vdrosi munkanélkiiliség csokkentésére irdnyult.
A Munkaterv tobbi része egy erds kormdanyzati rendszer és
egy hatalmas tomegpdrt megteremtését irdnyozta el8.

A miniszterelnski pozici6ban Gémbos hozzildthatott
nagy terveinek megvaldsitdsihoz, amelyhez a mintdt
Mussolini Olaszorszdga szolgaltatta. Nem véletlen, hogy
elsg kiilfsldi utja Rémaba vezetett. Egyéb kiilfoldi dtjai
mellett azonban sor keriilt egy mésik nevezetes kiilfoldi at-
ra is, amelyet az akkori angolszdsz orientdltsdgu belpolitikai
csoportok és a mai id8kben is a hivatalos vonalat kivetd
torténészek rosszalléan emlegetnek. Ennek eldzménye,
hogy 1933. janudr 30-4n Németorszdgban Hindenburg
birodalmi elnék Adolf Hitlert nevezte ki birodalmi kancel-
l4rrd és ez év nyardn — els8ként a kormdnyfk koziil — Gom-
bas Berlinbe ldtogatott. Az igazsighoz hozzitartozik, hogy
nem mint kormanyf8, hanem mint maginember érkezett

a IlI. Birodalomba, Alfred Rosenberg meghivésira, ugyan-
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akkor a Fiihrerrel folytatott tdrgyaldsai igen pozitiv hoza-
dékkal jartak Magyarorszdg szdmdra. Tobbek kozott meg-
dllapodtak abban, egyel8re csak korvonalakban, hogy Né-
metorszdg a vildgpiaci 4r feletti dron megvdsdrolja Magyar-
orszdg gabonafeleslegét, cserébe Németorszdg ipari ter-
mékeket ad el Magyarorszdgnak. Ennck a megéllapoddsnak
— amelynek konkretizdldsira 1934 februdrjdban keriilc
sor — kdszonhetden a magyar gazdasdg megkezdte a kildba-
ldst a gazdasdgi valsig okozta godorbél.

Belpolitikai téren Gombas két fontos céle tlizote ki, ame-
lyek koziil életében egyik sem teljesiilt. Az egyik a foldosz-
tas volt, a masik a titkos vélasztisok bevezetése. A fold-
osztdsra a hdborud utdn a kialakuléban levé bolsevik rezsim
keritett sort, hogy aztdn a téeszesitések ttjdn djra elvegyék
a foldet a parasztoktol, a mésikra Gombos utéda, Dardnyi
Kélmén miniszterelndksége idején keriilt sor. E célok meg-
hitsuldsa szinte térvényszer(i volt. Az egyébként er8skezii
ember hirében 4ll6 Gombés sajit partjdn beliil is komoly
ellenzékkel taldlta magdt szemben, a kormdnypértban t5bb-
séget képviseld, Bethlen vezette konzervativ bedllitottsdgu
csoport ellenezte Gombés terveit. [gy Gombos kénytelen
volt kompromisszumot kotni Bethlen csoportjdval. Az
1935. mircius 5-én megalakult médsodik Gémbés-kor-
ménynak mdr sikeriilt megszabadulnia Bethlen befolydsa-
t6l, az utdébbi ki is [épett a kormanypartbdl néhdny hivé-
vel, de ekkor mar kevés id8 allt rendelkezésre Gombosnek
az életébdl ahhoz, hogy komolyabb reformjait megvaldsit-
sa. Egy mdsik nevezetes kompromisszumot is kénytelen
volt megkdtni, mégpedig a zsidé nagytSkével szemben.
Mind a neoldg, mind az ortodox zsid6k szervezete megke-
reste 8¢, de taldlkozéra csak az el8bbi szervezettel keriilt sor
és ennek eredményeként jelentette be nevezetes parlamen-
ti beszédében, hogy a zsidékérdésben alkotott nézeteit revi-
dedlta. E bejelentés a radikélis szemléleti jobboldali embe-
reket végképp meghokkentette és igen sokan kéziiliik el is
tévolodtak Gombostél (bar a helyes kifejezés az lenne, hogy
Go6mbos tavolodott el téliik). Az ortodox zsidék szerveze-
tével végiil nem keriilt sor taldlkozdra, taldn azért, mert 8k
a tdmogatdsuk fejében — jellemz8 mddon — a kdvéimport
monopdliumdrt kéreék.

Noha {8 céljait nem sikeriilt megvaldsitania, de kordnt-
sem nevezhetjiik 6t sikertelen kormanyfének. Ahhoz, hogy
nagy tervei sikeriiljenek, a kényszer@i kompromisszumokat

elkeriilhesse, egy erls tomegpartra lett volna sziiksége,
amelynek létrehozdsdra — a kormdnypdrt gyokeres 4talaki-
tdsdval — megtette a sziikséges lépéseket. A part (Nemzeti
Egység Pértja = NEP) korszerti fasiszta tipust dtszervezése
nagy er8kkel indult meg. Noha Gémbés els§ szdmu példa-
képe a Duce volt, a partszervezésben mintdul az NSDAP
szolgalt. A probléma csak abbdl adédott, hogy egy ilyen
partot feliilr8l nem lehet megszervezni. A Fiihrer a 20-as
évek elején csupdn néhdny tarsdval kezdte meg a part kiala-
kitdsit és kemény harcok, iildoztetések érlelték meg az
NSDAP-t arra az id6re egy elhivatott, hatékony partta,
amelyben a pdrttagok fanatizmusa biztositotta a sikereket.
A NEP virmegyei vezetését a helyi f8ispanok laccdk el, a
szervez8munkdt a megyei jegyz8k végezték fizetés és a leg-
tobb esetben kiilondsebb meggy8z8dés nélkiil. Az egyes te-
lepiilések helyi szervezeteinek kiépitését tn. élharcosokra
biztdk, akik tobbé-kevésbé elkotelezett helyi lakosok vol-
tak. Ott, ahol sikeriilt olyan embert taldlni e feladatra, akit
az adott telepiilés lakossdga zomében elfogadott, viszony-
lag sikeresnek bizonyult a partépités, de igen sok helyen a
megfelel emberre sem sikeriilt réakadni, igy sszességében
felemds eredmény sziiletett. Egy ilyen médon feliilr8l meg-
szervezett partbdl, ahol a szervezdk zome politikai haszon-
lesésbél vagy csupdn — mint a megyei jegyz8k esetében —
utasitdsra csatlakozott, a kell§ fanatizmus teljes mértékben
hidnyzott. Annak érdekében, hogy ilyen kérilmények
kozott is biztositva legyen a pdrt nagyardnyd gydzelme,
Gombos rakényszeriilt a titkos valasztdjog bevezerésének
elhalasztdsdra is.

A miésodik Gombés-kormdnyban a miniszterelnsk
munkdjdt mdr igen megnehezitette az egyre stlyosbodd
vesebetegsége, amelynek kezelésére 1936 szeptemberének
elején egy miincheni klinikdra utazott. Eletét azonban mdr
nem sikeriilt megmenteni, Miinchenben hunyt el 1936.
oktdber 6-dn. Ravataldt a Rezidenzben, a bajor kirdlyi
palota csdszdri udvardban éllitottak fel és a III. Birodalom
méltd gydsziinnepélyt rendezett tiszteletére, amelynek so-
ran ravatala elgtt lerdeea kegyeletée sok birodalmi vezet§
mellete a Fiihrer is. Koporséjanak hazaszallitdsa utdn az
Orszdghdz kupolatermében helyezeék el ravatalde, ahol
tobb tizezer ember bucstizott tdle. Innen indult végss de-
jéra, a Kerepesi ati temet8be. A gydszszertartdson a magyar
tdrsadalmi és politikai élet vezetd személyiségei mellete

Hermann Géring porosz miniszterelnsk, Kurt Schussnigg
osztrék kancelldr és Galeazzo Ciano olasz kiiliigyminiszter
is részt vett. Sirhelyét 1941-t8l Orkény vezér szobra diszi-
tette (1946-ban eltdvolitotrdk), a Débrentei téren pedig egy
8t 4brdzold hatalmas szobrot, Pdsztor J4dnos alkotdsdt alli-
totedk fel emlékére. A szobor talapzatdn a ,Bdrorsdg, bol-
csesség, becsiilet” szavak jelezték az utdkornak a magyar
nép e fidnak emberi nagysdgét. A szobrot bolsevik terroris-
tdk robbantottdk fel haldldnak 8. évforduléjin, 1944 oktd-
ber 6-4n.

Munkdssdgdt 6sszegezve elmondhatjuk, hogy nagy cél-
kittizései, amellyel Magyarorszdgot az 4j korszellem irdny4-
ba kivdnta forditani, ugyan nem sikeriiltek, de személyének
tisztasdga, egyenessége mindenkoron példaképiil szolgalhat
a magyar nép szdmdra, és eljon majd az az id§ a magyar nép
torténetében, amikor a hivatalos téreénetirdsban is megkap-
ja azt a tiszteletet, amit megérdemel. Sajndlatos, hogy a ma
dtlagembere, koszonhetSen az elmile 6bb, mint 60 év
eltorzitott torténelemtanitdsinak, nincs tisztdban az § sze-
mélyének jelentdségével, emléke még sziil8falujén, Murgin
is megkopott, noha sziil8hdza mind a mai napig 4ll, sziile-
inek sirja pedig a falu temet§jében taldlhaté (a mai kozdl-
lapotokra jellemz8, hogy cigdny szinesfém tolvajok nemrég
elloptdk a sirt vezd keritést). A mi feladatunk, hogy a ma-
gyar nemzetiszocializmus e korai el6futdrdnak emléke ne
meriiljon feledésbe és ha majdan eljon annak az ideje,
sziil6hdzdn emlékedbla idézze a lakossdg és az arra vetdd§
utazé tudatdba, van valaki, akire a falu méltin biiszke le-
het. Taldn ennek elgjeleként vehetjiik a falu mellett hési
hal4lt halt német katona sirjdnak helyreallitdsdt, mely tett
Glaser Gyula testvériinket dicséri, aki nem csupén e kato-
na f6ldi nyughelyét dllitotta mélté dllapotba, hanem a ka-
tona torténetér is felkutatta. A 19 évesen hési haldlt halt
Konrad Schrodert a visszavonulé német csapatok hagytdk
hétra utévédként és § mintegy két héten 4t tartotta a fron-
tot az oroszokkal szemben. Amikor haldlos sebet kapott,
bevonszolta magit a kozel 2 km-re fekv8 faluba, ahol a
murgai lakosok dpoltdk egészen 1944 oktdberében beks-
vetkezett haldldig. Sirjdt egy ideig rendben tartottdk, de
idgvel elhanyagolttd valt, Azonban hiszem, hogy ahogyan
e német hés emléke sem enyészik el immdr, dgy e nagysze-
rdi miniszterelnskiink emléke is felragyog majd és Gombés
Gyula idével elnyeri méled helyét a magyar Pantheonban.

UTBAN A VILAGURALOM FELE -
CION BOLCSEINEK JEGYZOKONYVEI
A zsidé vilaghéditék bibliaja

A viléguralomra t6r8 zsidésag és hitvany jani-

Marjay Frigyes _
KERESZTES HADJARAT

Az egész vilag visszafojtott 1€legzettel figyelte azt a
soha nem latott méretd kiizdelmet, amely keleten,
Eurdpa és Azsia mezsgyéjén 1941-ben kezddott. A
harc a keresztény kultira leszamoldsa volt a barbdrsag

MARJAY FRIGYES

g8 csarjaik az unalomig szajkézzék, hogy a Cion
bélcseinek jegyzékényvei hamisitvanyok. De
ERCECICT S2EMniTD

wowre o minél jobban erélkddnek, annal inkébb

fa bizonyitjak hitelességét a megjelenése 6ta elmdlt
évszdzad torténései, és a vilaghelyzet jelenlegi
alakulésa. A Jegyzékdnyvekben tbb mint széz
éve kitGzott célok mar nagyrészt megvalésultak,
amit csak a hazudozé zsidé vilaghéditék és az
egyigyl, hiszékeny gojok nem akarnak beis-
merni. A mar megvalésult néhény cél: a nemzetek
vezetd rétegeinek kiirtdsa, a keresztény vallés lejératasa, nevetségessé tétele
sajtéjuk, irodalmuk és kereszténynek dlcazott egyhdzi vezetsk dltal, a zsidok
vezetSréteggé valéasa a goj népek felett, a honvédelem megsziintetése, a nemzetek
vagyondnak elrablésa a gazdasagi haladést ,szolgélé” kslesonijeik éltal, aminek
,j6tékony” hatasat épp napjainkban élvezik a pésztor nélkiili zagyvalék
embertdmeggé vélt goj nydjok. Minden bizonnyal épp ezért kdnydrognek a
mindenhaté uraikhoz még tobb kélcsdnért. A népek erkslcsi és szellemi degenerélt
szintre sillyesztése sajtojuk és oktatési rendszerik éltal. A goj értelmiségiek lerd-
gott csontokért marakodd, éhenkérasz kutydkké idomitésa, és még hosszan sorol-
hatnénk.

Vesse egybe az olvasé maga a t8bb mint szaz éves zsidé dokumentumot a jelen
vilaghelyzettel, és adjon magyarézatot: ha o Jegyzsksnyvekben foglaltak
hamisitvényok, miért igazolja a vilaghelyzet minden sorét, ahogy Henry Ford
mondta:

~Az egyetlen nyilatkozat, amit a Jegyzékonyvekrél hajlandé
vagyok kézzétenni, az, hogy ezek 6sszhangban vannak a fej-
leményekkel. ...Mindvégig 6sszhangban voltak a vilaghelyzettel
egészen mostandig. Most is 6sszhangban vannak.”

A jelen kiadast kiegészitik més héber dokumentumok és a Jegyzsksnyvek zsido
eredetét bizonyité tanulmanyok.

Kartondlt, 200 oldal. Ara: 1000 Ft
Megrendelhetd: Gede Testvérek Bt., Tel.: (36-1) 349-4552
E-mail: gedetestverek@yahoo.com
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Gede Testugnek

és a gytlolet sotét erGivel, amelyek készen alltak arra,
hogy borzalmas rabsagukba dontsék egész fold-
résziinket. A német haderG és szovetségesei val-
lalkoztak arra az emberfolotti feladatra, hogy letorlik
Europa térképérdl a vorosok fenyegets orszagat. A
szovetséges csapatok haldlos acélgytrije egymasutin
korilolelte és megsemmisitette a bolseviki hadoszta-
lyokat. S amint felszabadult a voros uralom alol egy
falu, egy varos, egy vidék, egymasutan leddltek a lat-
szat Potemkin falai is, amelyeket a voros hatalmasok
épitettek a ,dolgozok hazaja” koré. Kietlen tdjak vad levegdje csapott meg, szegénység,
nyomor €s rettegés aradt a bolsevistak hazajabol, a voros falak mogiil, amelyeken keresztiil-
gizoltak a szovetségesek elszant pancélosai. Fs hiraddsok jutottak el Europaba, a mi
Eur6pankba, olyan elképeszté események, olyan borzalmak hirei, amelyeket szinte fel se
foghatni jozan ésszel. A Voros Rém igazi arca tinik elénk. Marjay Frigyes kitind konyve ezt
az €let-halal harcot mutatja be irdsdban és képben.

A kommunistak vilagrombolo tevékenysége tgy pereg le elSttiink Marjay Frigyes nagy-
szerd konyvébdl, mint egy izgalmas, borzalmakkal talzsafolt film. Parizsban kezdddik a
cselekmény 1871-ben. Tz, pusztulds, halal jar a kommunardok nyomaban. S egymas utan
peregnek az események, nevek tlnnek el, Marx, Lenin, Trockij, Kun Béla, Szamuelli,
Molotov, Kaganovics, Kuusinen, Timosenko. Meggyilkoljak a cart, Franciaorszdg a for-
radalom lazaban ég, Bécsben géppuskak ropognak az utcan, a spanyol félszigeten a voros
habort tiize csap az égig s kozben Litvinov-Finkelstein ,4r” Genfben udvarias mosollyal a
vilaghékét épitgeti.

Marjay konyve nem vadol és nem vitatkozik. Elbeszél. Okiratokat, fotokopidkat,
fényképfelvételeket mutat be pdratlan gazdagsigban. S ez az oridsi anyag meggydzi az
olvasot. A Voros Alarc lehull és aki végigolvassa ezt az egyediilallo, hallatlanul érdekes
mivet, igazat ad a cimnek: valoban keresztes hadjarat folyt a Szovjet ellen.

RERESZTES
HADJARAT 10541..

Kemény borit6, 547 old. Ar: 3900 Ft.
Megrendelhet6: Gede Testvérek Bt., Tel.: (36-1) 349-4552
E-mail: gedetestverek@yahoo.com
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Brian Chalmers:

A ,,ZSIDOKERDES” ES AZ INKVIZICIO
A XV. ES A XVI. SZAZADI
SPANYOLORSZAGBAN

Szinte lehetetlen a zsidé torténelem bar-
mely fejezetébe belemélyedni anélkiil, hogy
ne fedeznénk fel tanulsigokat a magunk
kora szdmadra. Erre a XV. és a XVI. szdzadi
Spanyolorszdg kiilonssen taldlé példa.
Errdl a korszakrdl és kiilondsen a spanyol
inkviziciérél alkotott véleményiink még
napjainkban is befolydsolja a magatartdsun-
kat a zsiddk és a gojok kozotti viszonnyal
kapcsolatban. Az inkviziciét ugy tekintik,
mint a zsidé tdrténelem egyik legsotétebb
és a keresztény torténelem egyik legszé-
gyenteljesebb fejezetée.

A keresztény Spanyolorszdgban 1391-
ben az intenziv, felgyiilemlett zsidéellenes
érzelmek nagy hevességgel toreek el8 a j6-
médd, berendezkedett zsid6 kozosség ellen.
A spanyol vérosokat kegyetlen pogromok
drasztottdk el, amelyek sok tulajdont pusz-
titottak el és szdmos életet koveteltek.

Igy kezdddott egy évszdzados konfliktus
zsid6k és gojok kozott, ami az Ssszes zsidd
Spanyolorszdgbdl t6rténd tomeges kitizésé-
vel 1492-ben tet8z8dott. (Tiz évvel késébb
a mohameddnokat hasonlé médon Gzték
ki.) Izabella kirdlyng és férje, Ferdindnd az
1492. mircius 31-i kiizési rendeletiikben
hiriil adedk azon ,elhatdrozdst, hogy mind-
két nemhez tartozéd minden zsidét mind-
orokre kitileunk orszdgunk teriilecérd]”.
A zsidéknak haldlbiintetés terhe mellett
négy hénapon beliil el kellett hagyniuk az
orszdgot, magukkal vihették személyes hol-
mijaikat, kivéve az aranyat, eziistdt, pénzér-
méket vagy ékszereket. A kilizote zsiddk
szdmdt altaldban 165 000—-400 000-re be-
csiilik. Mintegy 50 000 zsid6 a kikeresztel-
kedést valasztotta, hogy elkeriilje a kitize-
tést. Kolumbusz Kristéf a napléjiban meg-
jegyezte: ,Ugyanabban a hénapban, amely-
ben Ofelsége kiadta a rendeletet, hogy
minden zsidénak tdvoznia kell az orszdgbdl,
parancsot adott nekem, hogy kell8 szdmu
emberrel induljak expediciés utamra, India
felfedezésére.”

A zsidSk kitizése és a zsidbellenes indula-
tok kitorése kozos vondsa volt mind az euré-
pai, mind a nem-nyugati tdrsadalmaknak
szdmos évszdzadon 4t és kiilonféle politikai
és vallsi rendszerekben. Mindazonaltal em-
litdsre méled ezen XV. és XVI. szdzadi spa-
nyolorszagi akcidkkal kapcsolatban, hogy «
zsiddk tizezrei elkeriiltél mind a haldlt, mind
a kitizést azzal, hogy ditérick a keresztény bit-
re. Ennek kovetkeztében a XV. szdzad koze-
pén Spanyolorszdgban volt egy szdmszer(ien
nagy (taldn 100 000) f8bdl 4ll6, politikailag
és gazdasdgilag jelentds kozossége a zsidd
szdrmazdsi embereknek, akik — legaldbbis
kiilsSleg — keresztények voltak.

Az inkvizicié létrehozasa
Spanyolorszagban

Az 1449-es toledéi diihodt zsidéellenes
felkeléstd] kezdddBen a spanyolok ellensé-
ges érzelmei e kikeresztelkedett zsid6k ellen
irdnyultak, akiket ,0j keresztényeknek”,
Jattérieknek”, vagy megvetSen ,,diszndk-
nak” neveztek. Ez az 4j ellenséges érziilet

nagyrészt azért alakult ki, mivel ezek az 4j
keresztények — Cecil Roth zsidé torténész
szavaival élve — ,,zsidék voltak minden-
ben, kivéve a neviiket, és semmi masban
nem voltak keresztények, mint a kiil-
s8ségekben”. Mdsrészt azére is, mert ezek
a megtértek, mentesiilve azoktdl a jogi kor-
ldtokedl, amik a ,nyilt” zsiddékat sdjrotedk,
igen gyorsan a spanyol tdrsadalom maga-
sabb koreibe keriileek, és vetélytdrsként
fenyegetést jelentettek az egész ,,régi (nem-
zsid8) keresztény” tdrsadalom szdmdra, an-
nak legmagasabb korei kivételével.
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Az inkvizicié emblémdja: a keresztény
kereszt baloldaldn az irgalmassdg
szimbdluma, jobboldaldn az igazsdgossdgé.
A kérben az inkvizicié mottéja:

»Kelj fel Uram, és {téld meg a Te iigyedet”

Az ,A History of Marranos” cim( irdsé-
ban Cecil Roth &sszefoglalja a kézponti
problémat. ,,Fajilag, a hitiikben és nagy-
részt a gyakorlatukban” az 4ctéreek
»ugyanazok maradtak, akik voltak az 4t-
térésiik elStt.” Roth igy folytatja: Ezek az
Uj keresztények ,,csak névleg voltak ke-
resztények; nyilvinosan minimalisan
voltak keresztények, mig a magéanéletiik-
ben maximalisan megdrizték a régi
hitiiket... A kereszténység alig jelentett
tobbet, mint azt, hogy a zsidék jelentds
aranya az Egyhazon kiviili hitetlenbd
Egyhazon beliili eretnek lett... Az embe-
rek egyre szenvedélyesebbé valtak, nem
volt elvarhaté té6liikk, hogy értékeljék a
téma teoldgiai finomsagait... Az attért
zsidokat csupan alszenteskedd zsidok-
nak lathattak, akik semmit sem vetkz-
tek le népszerfitlen tulajdonsagaik kéziil,
mikozben az allam legmagasabb pozi-
cidiba kiizdotték fel magukat.”

Egy masik zsid6 torténész, Howard Fast,
hasonlét dllapitote meg:

»A probléma lényege az, hogy az at-
tért zsid6k zome zsidé maradt, megkap-
tak a keresztséget, magukra oltotték a
kereszténység kiilsd diszes kellékeit, és
csaladjuk, otthonuk és sziviik elvonult-
sagiban olyasmit tettek, amit azutin
’judaizalésnalk’ neveztek... Es nemcsak

judaizaltak, hanem érezvén a hatalmat és
biztonsagot, amit nyertek, segitették
azokat a zsidokat, akik zsid6k maradtak,
megel6zték az iildozések nagy részét és
kedvezményeket eszkozoltek ki sza-
mukra.”

Az dtére zsid6k elleni folyamatos, évti-
zedekig tartd zavargdsok utdn Izabella és
Ferdindnd pépai jévéhagydssal létrehoztik
1480-ban a spanyol inkviziciét. Ennek fel-
adata volt: harcolni a valldsi eretnekségek
ellen és kiemelni a titkos zsidékat és mo-
hameddnokat az ,,4j keresztények” koziil.
A The Oxford Dictionary of the Christian
Church szerint ,az inkviziciét nagyrészt a
polgari hatalom kezdeményezte, mint a
zsidok ellendrzésének eszhkozét, akiknek
a szama, gazdagsiga és a mérokkal vald
gyakori cselszovései aggodalomra adtak
okot”.

Ez a nagyméreékben kézpontositott in-
tézmény Tomas de Torquemada vezetése
alatt végezte munkdjde, aki tehetséges és
energikus F8 Inkvizitor volt és az auto da
fé-t, a ,hic aktusdt” és az elevenen elégetés
dltal végbemend tisztulds ritusdt egyszerre
borzalmas és megragaddé ldtvanyossdggd
tette.

Az inkvizicié elé vitt személyek tdlnyo-
moé tbbsége (az inkvizicié 20 éves tevé-
kenysége alatt) eretnekséggel vadolt dtére
zsid6 vole (akik titokban judaiziltak). Az
id§ muldsdval az inkvizicié a kereszténység
és a Spanyolorszdgban megszilrdult rend
védelmét szolgdlé hatalmas intézménnyé
fejlédoee. (A XIX. szdzad elején sziinteteék
meg.) Nagy szerepet jétszott zabella és Fer-
dindnd meggydzésében 1492-ben arrdl,
hogy ki kell (izni a maradék nem kikeresz-
telkedett zsidét, arra hivatkozva, hogy 6sz-
szejétszottak az dctére zsiddkkal, és prozelita
célzatti visszatéritd munkdt folytatnak egy-
kori hitsorsosaik kozott.

Hangsulyozni kell, hogy a spanyol ink-
vizicié borzalmas hire nagyrészt megalapo-
zatlan volt. Kegyetlenségét és onkényessé-
gét az évszdzadok alatt nagymértékben
eledloztdk, nagyrészt a katolikusellenes és
spanyolellenes propaganda kovetkeztében.
A spanyol inkvizicié kinvallatdst ritkdn
alkalmazott, és az eretnekek elleni ftéletek-
ben nem voltak olyan szigortak, mint eb-
ben az id8szakban a tsbbi eurdpai orszdg.

Titkos zsidék

A torténelem e fejezetének majdnem
osszes krénikdsa egyetért abban, hogy a leg-
tobb 4ctért zsidd kereszténysége nem volt
8szinte, és 8k titokban zsidék maradtak.
Ahogy a zsidé torténelem zsidé tudds
ismerdi rdmutattak, az tildéztetésre mindig
a ,kriptojudaizmus” volt az 4ltaldnos zsidé
reagilds, vagyis kiilsdleg ragaszkodds az
uralkodé szocidlis-valldsi szokdsokhoz és
éreékekhez, mig kdzben titokban hivek ma-
radtak a zsidé néphez és valldshoz.

A kriptojudaizmus mdr a Krisztus el6tti
V. szézadban is tapasztalhaté volt, akkor
amikor Zoroaszter perzsa hivei iildozeék a

zsidékat. Zsidéiildozés elszértan eléfordult
a mohameddn tdrsadalmakban (beleértve a
mohameddn Spanyolorszégot a XII. szdzad-
ban), valamint a keresztény tdrsadalmak-
ban is (kéztiik a keresztény Spanyolorszdg-
ban a vizigdtok alatt a VII. szdzadban).
A XX. szdzadban széles skéldban fordult el§
Oroszorszdgban a szovjet uralom utolsé év-
tizedeiben.

Bdséges bizonyitékok mutatnak arra,
hogy az 1391 utdni Spanyolorszdgban az 4j
keresztények részletesen kidolgozott megté-
vesztéseket mfveltek annak érdekében,
hogy folytassak a 613 megkovetelt zsid6
ritus és parancs zomét, kozoteiik a koriilme-
télést, a szombat megtartdsdt és a temetési
ritusokat. Az 4ttért zsidét a sziilei a
serdiil8korba 1épés tdjdn vildgositortak fel
el8szor faji identitdsardl, és az dttérrek ru-
tinszerien mds 4j keresztényekkel kototeek
hazassdgot. Az inkvizicié vizsgdl6i a maguk
részér8l egy hossza listde dllitottak ossze
azokrdl a gyakorlatokrdl, amikrdl a titkos
zsiddk felismerhetSk. Ezek kozote szerepelt
a hanyag részvétel a keresztény ritusokban
és a zsidd valldsi ritusok teljesitése.

Fontos jele volt annak, hogy az 4j keresz-
tények titokban zsid6k maradtak, az a tény,
hogy ezek az dttérek és leszdrmazotraik
nagy tobbségiikben nyiltan gyakoroltdk a
zsid6 valldst, miutdn elhagyték az Ibériai-
félszigetet. Az emigrdns 0j keresztény cso-
portok nyiltan zsid6é kozdsségeket hoztak
létre Amszterdamban, Hamburgban, Bor-
deaux-ban, Livornoban és szimos mds he-
lyen, és az 4j keresztények Brazilidban zsi-
déknak mutatkoztak kozvetleniil a holland
héditas utdn (1632—-1654). Az 4ctére csala-
dok rokoni és kereskedelmi kapcsolatokat
tartottak fenn a szefardim (ibériai-mediter-
rdn eredet(i) zsid csalddokkal az egész vild-
gon. Az Gj keresztény zsid6 csalddok koziil
egyesck titokban megdrizték eredeti zsidé
neviiket szimos nemzedéken 4t, és vissza-
vették az eredeti neviiket, miutdn kikeriil-
tek az inkvizicié hatdskorébdl.

A kriptojudaizmus nyomai még mindig
megtaldlhaték Spanyolorszdgban, és a tit-
kos zsid6k teljesen sohasem tiintek el Spa-
nyol-Amerikdbdl sem. Még jelenleg is léte-
zik a ,hispdniai zsid6k” egy csoportja a
jelenlegi Uj—Mexik(’)ban, amelynek tagjai
tovdbbra is egymds kozote hdzasodnak, és
megdrizték a zsid¢ valldsi ritusok kiilonféle
maradvdnyait. A XX. szézadban még min-
dig létezett Mallorcdn a zsiddk leszdrmazot-
tainak egy egymds kozt hdzasodé csoportja,
amelyet mint ilyet ismert a sziget t5bbi
lakéja.

Az j keresztények nagyon dllhatatosnak
bizonyultak a szomszédos Portugalidban is.
Nagy t6bbségiik azon zsidék leszdrmazott-
javolt, akiket 1492-ben kitiztek Spanyolor-
szdgbdl, miutin nem voltak hajlandék a
keresztény hitre 4ttérni. Noha az utolsé
titkos zsinagégdt 1706-ban fedezeék fel
Lisszabonban, a titkos zsidok kozdsségeit
folyamatosan lepleziék le a XVIII. és a XIX.
szdzadban is, és ezek léteztek még a XX. sz4-
zad végén is.
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Ezenkiviil, azok koziil, akik megmene-
kiiltek az inkviziciétél, néhdnyan mint tit-
kos zsid6k éltek Franciaorszdgban a XV.
szdzadban, és Anglidban a XVI. szdzadban,
amikor a zsidék hivatalosan is szdmizve
voltak. Bizonyos titkos zsidék Franciaor-
szdgban maradtak még az 1615-6s kifizési
rendelet utdn is, noha a XVII. szdzadban
a keresztények arrdl panaszkodrtak, hogy a
zsidok a francidk kozott ,megkiildnboztetd
jelek nélkiil” kereskednek. A portugdl dteér-
tek, akik Franciaorszdgban éltek, csak a
XVIIL. szézad forduléjan sziintették meg
a kereszténység szinlelését.

Néhdnyan visszatértek Anglidba a XVI.
szdzad mdsodik felében, kdlvinista mene-
kiilteknek 4lcdzva magukat; kitizték Sket
1609-ben, miutdn egy belviszdly rdébresz-
tette a hatdsdgokat a létezésiikre. De foko-
zatosan visszatértek, eztttal katolikusnak
mutatvdn magukat, és az dlarcukat csak a
hivatalos térgyaldsok befejezése utdn vették
le Oliver Cromwell uralma alatt. Olaszor-
szdgban a titkos zsid6k, akik az Ibériai-fél-
szigetr8l menekiiltek, inkvizicids gyandk
célpontjai voltak, ha nem veteék fel a zsidd
identitdst az odaérkezésiik utdn.

Oszinte keresztények?

A zsidé tudédsok kozott az érzelmi hoz-
z44llas gyakran felszines. fgy a zsidé torté-
nészek dltaldnos reakcidja az ibériai kripto-
judaizmus jelenségére az, hogy elfogadjik
annak realitdsdt és azt nagyon pozitiv mé-
don 4brazoljék. Cecil Roth, az ,A History
of the Marranos” cim( kényve elsg kiada-
sdnak el8szavdban csoddlattal irt e titkos zsi-
dék torténetének ,hihetetlen romdncarél”,
nevezve azt ,alameriilt életnek, amely
id8szakonként egzotikus viragokat ter-
mett; egyediilallé dhitatnak, amely ma-
kulatlanul volt képes az 8si eszményeket
nemzedékrdl nemzedékre atadni, az ink-
vizicié és annak borzalmai ellenére”.

Mindazonaltal mas zsid6 torténésze-
ket — koztiik Henry Kament, FEllis
Rivkint és napjainkban mint legjelen-
tdsebbet Benzion Netanyahut — az a tény
zavarja, hogy a torténelem e fejezetének
ltalanosan elfogadott szemlélete mags-
ban foglalja, hogy az j keresztények
ténylegesen agyafiirt szélhimosok és
képmutatdk voltak, és igy az 8 magatar-
tasuk bizonyos erkolcsi igazolast ad az
inkviziciéra. Végiil is ebben az id§szak-
ban kozel mindenki — a keresztények ép-
pen Ggy, mint a zsid6k — az eretnekséget
stilyos biintetést érdeml komoly biin-
cselekménynek tekintették.

Faji-etnikai gytilolet?

Egyes torténészek ramutatnak arra, hogy
Spanyolorszdg bevezette a ,vér tisztasigs-
nak” fogalmdc, és nem csupdn a hit megval-
l4s4t, mint a lojalitds kritériumdt. Vdrosrdl
vérosra torvényeket iktattak be, amelyek
alkalmatlannak mindsitettek ,tisztatalan”
(zsid6) vérli embereket, hogy egyetemistak,
szerzetestendek tagjai vagy vdrosi tandcs-
tagok legyenek.

Ténylegesen a spanyol ,rasszizmus” re-
akcié volt a zsidSk szenvedélyes (nyfle és tit-
kos) etnikai 6ntudatira. Americo Castro
wrténész a ,The Structure of Spanish
History” cim(, 1954-es tanulmdnydban azt
dllapitja meg, hogy a zsidé ,rasszizmus” j6-
val megel8zte azt a kort, amikor a spanyo-
lok nagyra kezdték éreékelni a vér tisztass-
gat:

»Azok az emberek, akik igazin agga-
lyosak voltak a vér tisztasagaval kapcso-
latban, a spanyol zsid6k voltak... A tor-
ténelmi realitds csak akkor valik sza-
munkra érthet§vé, ha latjuk mindkét
széls@séget: a katolikus Spanyolorszag
kikozosit6 magatartasa valasz volt a zsi-
do6 kozosségek hermetikus elzarkézasara.
A vér tisztasaga egy zsiddellenes haragtél
motivalt tirsadalom vélasza volt a zsid6k
faji elzarkézéasara.”

Ha dgy lett volna, hogy az inkvizitoro-
kat a zsidék irdnti faji-etnikai gydlolet
inditotta volna, és nem a zsid6k keresztény
lojalitdsa irdnti érdeklgdésiik, hogyan tor-
ténhetett meg az, hogy az inkvizicié nem
itélt el minden 4tvizsgdle dteérée? Vagy mi-
ért kiméleék meg az inkvizitorok az életée
azoknak, akik blinbdnatot tartottak és el-
fogadtdk a kereszténységet?

Vademelés az attértek ellen

Egy kiemelkedd XV. szdzadi személy, aki
vildgosan hitt az dttéreek ellen emelt vadak
érvényességében, Anfres Bernaldez volt.
O a titkos zsidékat vallasi eretnekséggel és
egy elkiiloniilt torzsiség folytatdsdval vadol-
ta. Az aldbbiakban ez a tudds Ssszegzi a
népszer(i vddakat az inkvizicié alapitdsdnak
id8szakdban:

~Azok az emberek, akik el tudjik ke-
riilni gyermekeik megkeresztelését, igy
tesznek, akik pedig megkereszteltették
6ket, azonnal lemossik réluk a kereszt-
vizet, mihelyt hazatértek... Mihelyt te-
hetik, kovetik az 6sszes zsid6 szertartast.

A férfiak, éppen tigy, mint a n8k min-
dig elkeriilik, hogy onként felvegyék az
Anyaszentegyhdz szentségeit. Amikor
gyonnak, sohasem mondjik el az igazat.
Az tortént, hogy az egyik gyéné megkért
egy masik zsidét, hogy vagjon le egy da-
rabot a ruh4jabél a szamara. Ezt mond-
ta: "Mivel te sohasem vétkeztél, szeretnék
egy darabot magamndl tartani a te ru-
hadbél ereklyeként, hogy meggydgyitsa
a beteget.’

...Nem ok nélkiil nevezte az Ud-
voziténk Gket gonosz és hazassagtord
népnek. Nem hiszik, hogy Isten megju-
talmazza a sziizességet és a tisztasagot.
Minden torekvésiik gyarapodni és sza-
porodni. Es abban az idben, amikor ez
az eretnek gonoszsag virigzott, gazdag
embereik és keresked8ik szimos kolos-
tort megsértettek, sok fogadalmas szerze-
test elraboltak és kigunyoltak, némelye-
ket ajandékokkal, masokat segitStarsak
csabitasaval, mivel nem hisznek a kiko-
zositésekben, illetve nem félnek azoktol.
Ezt azért tették, hogy megsértsék Jézus
Krisztust és az Egyhézat. Tobbnyire leg-
nagyobb résziikben uzsorizé emberek,
telve megtévesztéssel és csalassal, mivel
valamennyien konny{i foglalkozast {iz-
nek és ilyen tisztséget toltenek be, vétel
és eladas kozben lelkiismeretlenek, ahol
keresztények vannak érintve.

Sohasem viallalkoznanak foldmiivelés-
re, 4sasra vagy szarvasmarha-tenyésztés-
re, és nem tanitanak masra a gyermekei-
ket, mint a kozhivatalok elfoglalasara,
vagy arra, hogy miként kell kevés mun-
kéval jél élni. Sokan kéziiliik rovid id8
alatt nagy vagyont és birtokokat szerez-
tek, mivel lelkiismeretlenek a haszon-
szerzésben és uzsorazasaikban. Azt
mondjak, hogy csak az ellenségeik kara-
ra gyarapodtak, Isten parancsa szerint,
aki Izrael népének kivonuldsakor azt

hagyta meg, hogy raboljik ki az egyip-
tomiakat...”

Ezért volt szokdsos a zsidék irdnti ellen-
séges lelkiilet Eurédpdban abban a korban.
Anglidbdl péld4ul a zsiddkat teljesen eltdvo-
litotedk. (1290-ben kifizeék Sket, és legdli-
san nem engedték 8ket vissza 1656-ig,
tobb, mint 300 évig.) A zsiddk kitizésének
ez a korszaka feldlelte az Erzsébet-korszakot
és a nemzeti kultdra aranykordt, amely ma-
gdban foglalta Shakespeare-t és Marlowe-t
(mindketten irtak ,zsidékérdéssel” foglal-
kozé szinmfiveket). A zsidékat ehhez
hasonléan szdmos mds eurdpai orszdgbdl is
kitizték. 1492-ben Szicilidbél és Szardinii-
bél, 1496-ban Portugilidbdl, 1531-ben
Nipolybdl, és 1596-ban Szent V. Piusz pa-
pa kitizte ket a Pépai Allam teriiletérél.
Franciaorszdgbdl a zsiddkart kitizeék 1306-
ban, 1322-ben és 1394-ben. A zsidékat
szdmizték Varsébdl 1483-ban.

A spanyol inkvizicié a valésagban
és a mitoszban

A spanyol inkvizicié a rossz hirnevére,
amelynek terjesztését még jelentSsebb fil-
mek is el8segitették, nagyrészt nem szolgdlt
rd. Reginald Trevor Davies, az Oxfordi
Egyetem tandra, a spanyol torténelem ku-
tatdja, megerdsiti ezt egy cikkében, amelyet
az Encyclopaedia Britannica 1957-es ki-
addsiban (21. kotet, 121-122. o.) tett koz-
zé. Bzt irja:

»A spanyol egyhaz azért volt gazdag és
erds, mivel a spanyol nép mélyen valla-
sos, és a spanyol egyhaz nagyrészt nem-
zeti intézmény volt, amelyben kiilfoldi
személy nem kaphatott tisztséget, és ben-
ne a Korona jatszotta a legfébb sze-

repet... Kovetkezésképpen komoly

jelent8ségii tény volt, hogy IV. Henrik
uralkodasanak (1454-1475) anarchikus
id8szakaban a zsidok nagy hatalomra és
befolyasra tettek szert. Ok az adésaikat
— olykor uzsorajuk eszkozével — kénysze-
riteni tudtik, hogy tagadjik meg a ke-
resztény vallast, és a kikeresztelkedett
zsidok gyakran titokban megdrizték ré-
gi hitiiket...

Az inkvizicié bizalmas hirszerzdi,
akik szakadatlan éberséggel kutattak az
eretnekségek utin Spanyolorszag legta-
volabbi sarkaiban is, talaléan allithaték
parhuzamba azokkal a békebirékkal,
akik oly sokat tettek a Tudorok angliai
trénjanak fenntartasaért...

Tagadhatatlan, hogy az inkvizicié a
hosszii torténete soran visszaéléseket és
kegyetlenségeket is elkovetett, de nem
volt igazsigtalanabb és embertelenebb,
mint az akkori Eurépanak legtobb mas
birésaga. A vele kapcsolatos hagyoma-
nyok tdlzasok és Juan Antonio Llorente
(1756-1823), valamint szamos XIX. sza-
zadi liberalis torténelmi regényeibdl és
dramaibél erednek...

A Kkatolikusellenes propagandistak
széleskorlien felhasznaltak, és kiilon-
b6z8 nyelvekre leforditottdk Llorente
»Histoire critique de P’Inquisition
d’Espagne” (Spanyolorszag Inkvizici6ja-
nak kritikai torténete, 4 kotet, Parizs,
1817-1818) cimii konyvét. A szerzd éle-
te olyan volt, hogy méltan feltételezhetd
e mii szélsGségesen tendencidzus jellege.
O azok tetszésére irt, akik éppen hatal-
mon voltak. Az inkvizicié archivumabél
szarmaz6 szimos dokumentumot hasz-
nalt fel, de gondosan vélogatva, hogy e
dokumentumok azt az iigyet timogas-
sak, amelyet 8 képviselni akart.”

A F§ Inkvizitor, Tomas de Torquemada

Edward Peters, a Pennsylvaniai Egyetem
Kozépkori Torténelmi Tanszékének pro-
fesszora részletesen leirta az inkvizicidnak,
mint toreénelmi mitosznak a kialakuldsédt és
hatésdt. ,Inquisition” cim@ konyvében,
amelyet 1988-ban tett kozzé a Free Press,
ezt {rja:

»Nyugat-Eurépéban a XII. és a XVI.
szazad kozotti id§szakban a latin szertar-
tast keresztény Egyhéz a rémai jogi elja-
ras bizonyos elemeit alkalmazta. Meg-
bizta a Papa 4ltal kinevezett egyhazi sze-
mélyeket, hogy alkalmazzik azokat,
annak érdekében, hogy megdrizzék az
ortodox vallasi hittételeket az eretnekek
tamadasaitdl... A XVI. és a XX. szazad
kozotti id8szakban... ezek a személyileg
és intézményesen kezdeményezett eljara-
sok a katolikusellenes polémia és fikcié
altal mitossza alakultak, ’az inkvizicié’
mitoszava. Az intézmények és a mitosz
Nyugat-Eurépaban és az Uj Vilagban
egyiitt éltek — és alakultak — a XIX. szé-
zad elejéig, amikor az inkvizicids eljara-
sok zome megsziint, és maga a mitosz
valt egyetemessé...

Noha az inkviziciés eljarisok eltiin-
tek, de ’az inkvizicié’ nem t{int el. A mi-
toszt eredetileg azért talltak ki, hogy
valtozatos médon szolgalja szimos korai
modern rezsim politikai céljait, valamint
a protestans reformereket, a vallasi és
polgari tolerancia hirdet8it, a szervezett
vallasok civil hatalmanak filozéfiai el-
lenfeleit és a progressziv modernistakat.
De a mitosz tartés maradt, széleskoriien
alkalmazhaté és hasznos, Ggyannyira,
hogy idgvel valtozatlan forméjaban hoz-
zédjarult a modern tudat kialakuldsahoz.
Olyan szilard a helye a modern tudat
szovedékében, hogy a mitosz Gjjaéledt a
huszadik szazadban...

Bizonyos mitoszok szivésabbak és tar-
tésabbak, mint azok az alkalmak, ame-
lyek eredetileg létrehozzak és alkalmaz-
zak azokat. ’Az inkvizicié’ [mint mitosz]
a XVI. szézad vallasi vitainak és politikai
konfliktusainak taldlménya volt. A val-
lasi tolerancia, valamint a filozéfiai és po-
litikai felvildgosodas iigyeire alkalmaztak
a XVII. és a XVIII. szazadban. Ebben a
folyamatban, noha az mindig katolikus-
ellenes és altalaban spanyolellenes is volt,
a mitosz fokozatosan egyetemessé valt,
egészen addig, amig a XVIII. szézad vé-
gén a lelkiismereti, valamint a politikai
szabadsaggal és a filozéfiai felvildgoso-
déssal szembenallé dsszes elnyomé vallas
szimbolikus képviselgje lett.

Az USA-ban — sokkal inkabb, mint
Eurépaban — ’az inkvizicié’ a gonosz el-
vont fogalma maradt, amelyet a katoli-
kusellenesség tartott fenn, és a politikai
szembenallas timogatott.”

(Ford.: Tudés-Takdcs Jinos)
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Johannes Peter Ney:

WANNSEE-JEGYZOKONYYV —
EGY HAMISITAS ANATOMIAJA

»Wannsee-konferencia: A birodalmi és part-
hatésagok legmagasabb rangti képvisel§inek
talalkozéja 1942. januar 20-4n R. Heydrich
elnoklése alatt Berlinben a nagy Wannsee 56-58
cim alatt. A Hitler utasitisira a résztvevék
elhataroztik a zsidok kiirtisara szolgalé in-
tézkedéseket Eurépanak a Németorszig uralma
alatt 4llé teriiletein. (A zsidokérdés végsé
megoldasa’.): Megsemmisit6 taborok (koncentra-
ci6és taborok) folallitisa Kelet-Eurépéban, ame-
lyekben a zsidékat meg fogjak 6lni”.

1. AZ IRAT-KRITIKAROL

Iratok (dokumentumok) egy folyamatot vagy egy alla-
potot leiré kédolt informdcidk. Meg lehet kiildnbéztetni
képi és irdsos dokumentumokat, valamint az djabb id8k-
ben az informécidtdrolds kiilsnféle egyéb formdit (hangsza-
lag, elektronikus adactdrolé és sok mésféle adattdrold).
A kovetkez8kben els@sorban az irdsok kritikdjdra forditjuk
figyelmiinket, amelyekkel a holocaust esetében elssorban
dolgunk van.

Ha egy dokumentum arra szolgdl, hogy azzal valamit be-
bizonyitsanak, akkor el8szor azt kell bebizonyitani, hogy a
dokumentum valédi, és az informécid, amelyet tartalmaz,
a tényeket tekintve helyes. Egy dokumentum valédisdgs-
nak egyik feltétele, hogy a haszndlt anyagok és eljdrdsok,
amelyekkel az informdciét kédoledk és téroltak, az llitdla-
gos elddllitds idején mdr léteztek. Technikai, kémiai és fizi-
kai moédszerekkel ma tobbféle médon feliilvizsgdlhatd,
hogy a f6lhaszndlt papir, az irds szine, az iréeszkozok és ha-
sonlé dolgok az 4llit6lagos eldallitds idején mar egydltaldn
léteztek-e. Ha ez nem 4ll fent, akkor a hamisitds tényét be-
bizonyitottuk. Ha példdul egy éllitélag a mult szdzadban irt
dokumentumot a szdzadunkbél valé irégéppel irtak, akkor
ez biztosan hamis. A holocaust-dokumentumok vizsgilati-
nak ezt a médszerét megkisérelni eddig nem volt lehetsé-
ges, mert ezeket féleékenyen 8rzik a levéltdrakban és min-
den kisérletet arra, hogy ezeket természettudomdnyosan
fizikailag megvizsgaljuk, csirdjaban elfojtanak.

A valddisdg feliilvizsgdlatdhoz tartozik végiil is annak
tisztdzdsa, hogy a vizsgdlt dokumentum formdja e doku-
mentum 4llitdlagos el8allitdsdnak kdrnyezetében elballitote
hasonlé dokumentumokhoz kell8 mértékben hasonlé-e.
Kézirdsos dokumentumoknal ez azt jelenti, hogy ugyanan-
nak az irénak az irdsa és stilusa az 4ltala irt hasonlé doku-
mentumokéval egyezik-e, a hivatalos dokumentumoknil
pedig a kidllité hivatal hivatalos ismertet8jegyeinek, mint
pl. a fejléenek, a bélyegz8nek, az aldirdsoknak és kézjegyek-
nek, az iratszdmnak az azonossdga, a cimek és hivatali po-
ziciék megnevezése, a bejoveteli jelzés, az elosztd, a hivata-
los tt korrekesége, a kompetencidk stb., valamint az adott
orszdgban és hivatalban szokdsos nyelvezet betartdsa szem-
pontjai egyeznek-e. Minél nagyobbak itt az eltérések, anndl
valdszinitibb, hogy hamisitdsrél van szd.

Végiil azt kell tisztdzni, hogy a dokumentum tartalmi
mondanivaléja helyes-e. Ehhez tartozik, hogy a dokumen-
tumban leirt dllapotoknak és eseményeknek osszhangban
kell 4llniuk azokkal az informdciékkal, amelyek mds, biztos
forrdsokbdl szdrmaznak. Alapvetd az a kérdés is, hogy a
dokumentumban leirtak a természettudomdnyok dleal
adott és a korabeli technikai lehet8ségekkel 6sszhangban
vannak-e, és hogy a tartalom 6nmagdban logikus és ellent-
mondds-mentes-e. Ha ez nem 4ll fenn, akkor lehet ugyan,
hogy a dokumentum eredeti, de tartalma szerint nincs bizo-
nyité ereje, legfoljebb irdja felkésziiletlenségér igazolja.

A holocausttal kapesolatos dokumentumok kritikdjéc
illet6en az a meglepd jelenség figyelhetd meg, hogy a veliik
foglalkozd toreénészek ezt vildgviszonylatban szinte teljesen
melldzik. Mér az elfogulatlan dokumentumkritika irdnti
igényt is elvetik, mondvdn, hogy ez azt a feltételezést fejezi
ki, hogy egy ilyen dokumentum hamis is lehetne, vagyis,

hogy bizonyos folyamatok, amelyeket egy ilyen dokumen-
tummal igazolnak, nem, vagy nem az eddig vdzolt médon
torténtek meg. Ma semmi sem olyan elvetendd, mint a
holocaustrdl szilirddd betonozott képet kétségbe vonni.
Ahol azonban a tudomdnyos eredményekben vald kételke-
dést elutasitjdk, ahol nem akarjak megengedni, hogy a sajt
torténelmi képet, s8t vildgképet kétségbe vonjdk, ahol a
kutatdsi eredmény a kezdet kezdetén miér fenn kell, hogy
dlljon, tehdt ahol kivinsdgoknak megfeleld eredményeket
produkdlnak, ott mdr régen elhagytdk a tudomdny talajdc
és a valldsi dogmdk birodalméba léptek. A tudomény leg-
fontosabb oszlopai a kétkedés és a kritika.

Ebben a tanulmdnyban sok helyen kritizdlunk kiilonféle
dokumentumokat, s8t sokszorosan bebizonyitjuk azok ha-
misitvdny voltdt. Az, hogy kiilénésen a masodik vildghdbo-
rd befejezése utdin Németorszdg hdtrdnydra hamisitottak,
nem vitatott. Az, hogy a hamisitdsi lehet8ségek, tekintetbe
véve a zsdkmdnyolt levéltdrakat, irégépeket, bélyegz8ket,
levélpapirokat, 4llami nyomddkat stb. hatalmasak voltak,
szintén nem vitatott. Azt, hogy a holocaust teriiletén is ha-
misitottak, ezeknek a koriilményeknek az ismeretében szin-
tén nem lehet eleve kizdrni. Ezért éppen itt sziikséges az
elfogulatlan dokumentumbkritika. A kévetkez8kben a holo-
caust kdzponti terhel§ dokumentumdt, a Wannsee-jegyz6-
konyvet vesszitk mélyrehaté kritikdval szemiigyre, olyan
kritikdval, amelyet a vildg torténészeinek mér évtizedekkel
ezel8tt meg kellett volna tenniiik, de azt mégse tették meg.
Ez a munka amellett minden lelkiismeretes kutatdt felszé-
lit arra, hogy a holocaust-dokumentumokat is, fiiggetleniil
acedl, hogy terhel8ek vagy felmentSek-e, végre szakmailag
korreke és elfogulatlan médon dokumentumkritikdnak ves-
sék ald.

2. A WANNSEE-KONFERENCIA ANYAGA
2.1. Elsédleges forrasok — a vizsgaland6 anyag

A Wannsee-jegyz8konyv vizsgilatdndl az ehhez kozvet-
leniil kapcsolédé iratokat természetesen szintén meg kell
vizsgalni.

It a kovetkez8krdl van sz6:

1. Géring levele Heydrich-hez 1941 jdliusaban, amely-
ben Heydrich megkapja a feladatot, hogy dolgozzon ki egy
tervet a német megszéllds alace levé Eurépdban a zsidokér-
dés dltaldnos megolddsdra.

2. Heydrich els6 meghivdsa a Wannsee-konferencidra
1941. november 29-én.

3. Heydrich mésodik meghivdsa a Wannsee-konferen-
cidra 1942. janudr 8-4n.

4. A Wannsee-jegyz8konyv, ddtum nélkiil

5. A Wannse-jegyz8konyv kisérblevele 1942. janudr
26-r6l.

2.1.1. Szarmazasi bizonyiték

Az Ernst von Weizsicker elleni Wilhelmstrasse-i per
ligyésze, Robert M. W. Kempner, sajdc bevalldsa szerint
1947. mircius elején Berlinb8l vért egy aktakiildeményt.
Ebben & és kollégai folfedezték a Wannsee-jegyz8konyv egy
példanyit. A jegyz8konyv iréja dllitdlag Eichmann volt. A
Nyugatnémet Radiéban (WDR) 1983-ban lejdtszottak egy
hangszalagot Kempner eredeti 4llitdsdval, mely szerint a
jegyz8konyvet 1947 8szén fedezte f6l. Kempner itt idézett
szébeli vallomdsai mellett sem a lel8helyrdl, sem a megta-
l4las koriilményeirsl nincs més bizonyiték. Kempner sze-
rint: ,A valédisdgot természetesen senki sem vonta kétség-
be”. A torvényszék a jegyz8konyvnek a 2568-as szdmot ad-
ta. A torvényszéki aktdkban a G-2568-as szdm alatt taldl-
haté.

2.1.2. Kiilonféle szovegvaltozatok

A Wannsee-jegyz8konyvnek az a példdnya, amelyet
Kempner mutatott fel a térgyaldson, az ,,SS”-t kévetkezete-
sen nem a Birodalomban szokdsos rundkkal (,ss-el) irja.
A jelek szerint ez a legrégebbi forgalomban levd példény.

Wahls szdmos forgalomban levé szdvegvéltozatot emlit.
A bonni Kiiliigyi Hivatal politikai levéltdra szerint az 8
birtokukban lev8 szovegvéltozat a mérvadé. Ez a példany
rundkkal irja az ,ss”-t. Arrdl, hogy ez a szévegvaltozat mi-
kor és milyen dton keriilt a mai Kiiliigyi Hivatal levéledra-
ba, nem hoztak informéciét nyilvdnossigra. Mivel a tovdb-
bi szdvegvéltozatokat éppen ilyen kevéssé lehet eredetiikre
visszavezetni, ezekkel itt nem foglalkozunk. Az itt bemuta-
tott osszedllitds tehdt csak a Kiiliigyi Hivatal példdnyéval
foglalkozik.

A jegyz8konyv kisérd iratai eddig két szovegvaltozatban
keriiltek el8, az egyik ,SS”-el, a mésik a rands ,ss”-el és

tovébbi kiilsnbségekkel.

2.2. Masodlagos forrasok — Irodalom
a Wannsee-jegyz8konyvrél

A Wannsee-jegyz8konyv irodalma koteteket tolt be. It
a legfontosabb szakvéleményeket és kritikdkat 4llitoctuk
Ossze, amelyek mind arra a meggy6z8 kovetkeztetésre jut-
nak, hogy mind a jegyz8konyvek, mind az ahhoz tartozé
kisérélevelek hamisitvanyok. Ezzel szemben a jegyz6-
konyvek valédisigdnak bizonyitékdr vagy a fenti kritikdk-
kal és szakvéleményekkel vitdba szdllé tanulmdnyt egyik
oldal sem mutatott fel.

Ehhez a vizsgdlathoz a kovetkezd tanulmédnyokat hasz-
naltuk fol:

Hans Wahls, A ,Wannsee-jegyz8konyv” hitelességérdl

Udo Walendy, Az 1942. janudr 20-i Wannsee-i konfe-
rencia.

Ingrid Weckert, Megjegyzések a Wannsee-jegyzd-
konyvrél.

Johannes Peter Ney, A Wannsee-jegyzékényv;

Herbert Tiedemann, Nyilt levél Rita Siilmuth-hoz.

3.1.1. A Goring-levél

Forma: A dokumentumnak csak egy mdsolata van, az
eredetit eddig még nem taldltak meg. A mdsolatrdl hidny-
zik a fejléc, az irégéppel beirt feladé hibds, a ddtum nem
teljes, mert a nap hidnyzik. A levélen nincs aktaszdm, nincs
rajta a fogaddk listdja, a levélen nincs a , Téma” megadva.

Nyelv: A mondat // , El8készités szervez6i, szak- és anya-
gi szempontbdl” (,Vorbereitung in organisatorischer, sach-
licher und materieller Hinsicht”), amely ,teljes terv a
szervez8i, szak- és anyagi megeléz8 eljardsokrél”
(,Gesamtentwurf iiber die organisatorischen, sachlichen
und materiellen Vorausmaflnahmen”) // nem egyezik
Goring stilusdval és az § nyelvi szintje alatt van. Eppen igy
a ,lehetd legeldnydsebb megoldds” (,moglichst giinstigsten
Losung”) kifejezés is.

3.1.2. Az els6 meghivas

Forma: Hidnyzik a megjegyzés a titkossdgrol. Emelletc
figyelemre mélté, hogy a levél 1941. november 29-t8l
1941. december 23-ig volt tton Berlin egyik részébdl egy
mdsikba.

Nyelv: Akkoriban a fotoképia (,Fotokopie”) szét PH-
val ircdk. A, Vélemény a munkdkon” (,Auffassung an den
[...] Arbeiten”) kifejezés nem német. Németiil ez , Munkdk-
6l valé vélemény” lenne (,Auffassung iiber die ...
Arbeiten”™;). A ,személyesen” szdt akkoriban nem hasznal-
tik bevezet8 megjegyzésként; Az egész iromdny stilusa nem
németes.

3.1.2. A masodik meghivas

Forma: Errél a dokumentumrél csak masolat van, az ere-
detit eddig még nem taldltdk meg. A levél szdma a kidllité
hatdsdg sorszdma, ,3076/41”, mig a jegyz8konyv kisérs-
levele késébbi ditummal korabbi szimot, ,,1456/41” visel.
A levél feje is mds, mint az els6 meghivasé. A levél kizdrdsi
megjegyzése csak a ,titkos” felirat.
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Nyelv: Hol a ,,87-et hasznilja (,anschliefenden”), majd
»s8”-et (,Grossen”). Stilushidnyossigok: ,A zsidékérdés
végsd megolddsival kapcsolatos kérdések” ,Mit der
Endlssung der Judenfrage zusammenhingende Fragen”;
»Mivel a kérdések nem engednek késleltetést, igy meghi-
vom Onoket” ,Da die [...] Fragen keinen Aufschub zu
lassen, lade ich Sie daher [...] ein.”

3.2. A Wannsee-jegyz6konyv érvényessége
3.2.1. Forma

Noha azt 4llitjak, hogy a kiiltigyi hivatalbeli példany az
eredeti, ez nem dllhat fent, mivel azt 30 képia koziil a 16.
képidnak jelzik. Formai hidnyossiga miacc (fiiggetleniil
atedl, hogy valédi-e vagy hamisitott) a német jog szerint
érvénytelen és igy nem dokumentum.

A papiron nincs fejléc, a kiild§ szolgdlati helyet nem ne-
vezi meg, hidnyzik a ddtum, az elosztd, az iktatdsi szdm, a
kidllitds helye, az aldirds, az irdsjegy. Hidnyzik a ma foga-
dénak nevezett Kiiliigyi Hivatal fogaddsi pecsétje. A papir-
16l hidnyzik egy jegyz8konyv minden sziikséges tulajdon-
saga: A konferencia kezdetének és végének idépontja, uta-
lds a meghivott, de meg nem jelent személyekre, az egyes
részletek el6addjdnak a neve, a gytilés vezet8jének aldirdsa.
A papiron viszont rajta van a fogad6 hatésdg, azaz a Kiil-
tigyi Hivatal iratszdma, amelyet ugyanazzal az irégéppel
irtak, mint a széveg tobbi részét. . A legfontosabb résztvevd,
R. Heydrich nem szerepel a részvételi listdn.

3.2.2. Nyelv

A Wannsee-jegyz8konyv olyan stilushibdk széles tdrhé-
za, amelyek arra utalnak, hogy a dokumentum iréja ergtel-
jesen az angolszdsz nyelv befolydsa alatt 4llt. A kovetkez8k-
ben a stilushibakbél csak a legfelttindbbeket mutatjuk be,
sokukat minden iré bemutatja, igyhogy itt nem utalunk az
irora.

Csak a fogalmazdsokar ,,tekintve” (,,im Hinblick” 8-szor),
ykapesdn” (,im Zuge” 5-szor), ,megoldds” (,Losung” 23-
szor), ,kérdések” 17-szer), ,probléma”
(,Problem” 6-szor), ,kitisztit” (,bereinigen” 4-szer), sok-
szor tobbszér is ugyanabban a mondatban olyan csekély

(,Fragen”

székincsre mutatnak, amely az i{ré kiilfoldi voltdra utal.
Emellett az olyan kifejezések, mint ,a kérdés megolddsa”
(,Losung der Frage”), ,a megolddshoz vezetett” (,der
Losung zugefithrt”), ,megolddsi munkak” (,Losungs-
arbeiten”), ,a kérdés szabdlyozdsa” ( ,Regelung der Frage”),
»a probléma szabdlyozdsa” (,Regelung des Problems”),
»a probléma maradéktalan tisztdzdsa” (,restlose Bereinigung
des Problems”), ,a félvérprobléma végleges tisztdzdsa”
(-Mischlingsproblem endgiiltig bereinigen”), ,gyakorlati
kivitelezés” (,,praktische Durchfiihrung”) — létezik elméleti
kivitelezés is? — legaldbbis dllandéan ismételgetve kiilfoldi
eredetre mutatnak.

Regényes leirdsokban eléfordulhat olyan fogalmazis,
mint: ,A végsd soron fennmaradt maradékillomany” (,Der
allfillig endlich verbliebene Restbestand [...]”), de biztosan
nem egy értekezlet jegyz6konyvében. Ures szécséplést tala-
lunk: ,a vonalvezetés parhuzamositdsdra valé tekintettel”
(,Im Hinblick auf die Parallelisierung der Linienfiithrung
[...]”) tartalmi értelmetlenség mellett: ,A kitelepitett zsid6-
kat folyamatosan széllitjak 4t az dtmeneti tdborokba” (,Die
evakuierten Juden werden Zug um Zug in [...]
Durchgangsghettos gebracht [...]”). Mivel a zsiddkat csak a
jovében fogjék a gettokba szdllitani, igy hangzana a széveg
helyesen: ,A kitelepitendd zsidékat ...”. ,,A végs megoldds
kezelését illetéen” — Hogy kezeljenek egy végsd megolddst?
LA kiilfoldi zsidé pénzintézeteket viselkedteteék” (, Wurden
die jiidischen Finanzinstitutionen des Auslandes [...] ver-
halten [...]”) — itt taldn utasitdsra (,angehalten”) gondol az
{r6? ,Olaszorszdg, Szardinidt beleértve” — Eurépdban tud-
tdk, mi tartozik Olaszorszdghoz. ,A zsidésig foglalkozis
szerinti megoszldsa: vdrosi munkds 14,8%...” (,Die berufs-
stindische Aufgliederung der [...] Juden: [...] stidtsche
Arbeiter 14,8%"). Ezek mind szemétszalliték voltak? Valé-
szinlileg alkalmazottakrél van szé JAllami munkdsként
alkalmazott” (,,[...] als Staatsarbeiter angestellt”) — most ho-
gyan alkalmaztdk 8ket: munkdsként vagy alkalmazottként?
»A maginszakmakban — gydgydszat, sajtd, szinhdz, stb...”
(»in den privaten Berufen — Heilkunde, Presse, Theater,
usw.”). Németorszdgban ezeket szabadfoglalkozdsinak
(wfreie Berufe”) mondjék. Ezeket az embereket orvosoknak,
tjsdgiréknak, miivészeknek nevezik. Németben sohasem 4l

az usw.. el8tt vesszd, az angolban az etc. el8tt mindig.
»A régi birodalomban taldlhat6” (,die sich im Altreich
befindlichen [...]”): A német nyelv nehéz nyelv.

3.2.3. Hibas tartalom

LA zsidokat ttépités sordn vezetjiik ezekre a teriiletekre”
(,[...] werden die [...] Juden straflenbauend in diese Gebiete
gefiihrt”): [gy még soha sehol nem épiilt egy tt sem!

Ennek a végsd megolddsnak a sordn koriilbeliil 11 mil-
1i6 zsid6 jon szdmitdsba. Még az uralkodé vélemény szerint
sem volt soha 7 milliéndl tobb zsidé Hitler uralmi teriile-
tén. Valdjaban csak egy 2,5 millié kériili szdmrél volt szé.

»Heydrich a megnyitd sordn elmondta, hogy 8t vilasz-
totta ki a birodalmi marsall a végs6 megoldds el6készi-
tésére”: Goringnek ugyan megvolt a hatalma ahhoz, hogy
Heydrichet egy kivalasztott poziciéba helyezze, de ezt biz-
tosan a szolgdlati ut betartdsival tette volna. Heydrich
fénoke Himmler volt, és csak Himmler utasitdsdra lehetett
Heydrichet valahova kinevezni.

A lengyelorszdgi Fékormdnyzésdgban (Generalgouver-
nement) kell a végsé megolddst elkezdeni, mert itt a szalli-
tds nem jatszik folérendelt szerepet... A zsidékat, amilyen
gyorsan csak lehet, el kell tdvolitani a Generalgouverne-
ment teriiletérdl. Olyan gyorsan, amennyire csak lehetséges
és utépitve odavezetni, értendd ezen. Senki sem mondott
ellent. Nyilvdnvaléan Németorszégban csupa gyengeelmé-
jl iile dllamminiszteri poziciéban!

WA széba jovE 2 és félmillié zsidébdl (a General-
gouvernementben) emellett a tobbség (die Mehrzahl) mun-
kaképtelen.”: Dr. Biihlernek ez a megjegyzése éppen az §
teriiletét teszi arra alkalmatlannd, hogy az ottani zsiddk el-
szallitdsdt ,keleti munkavégzésre” kiilonsdsen hangsilyozza.
»-.Dr. Biihler tovdbbd megéllapitotta, hogy a zsidékérdés
megolddsét a Generalgouvernementben a biztonsdgi
renddrség vezet8je és az SD vezeti.”. A Wannsee-konferen-
cia napjdig Biihler nem tudhatott errél, mert Heydrich a
jegyz8konyv szerint éppen ezen a konferencidn tudatta
kinevezését és vezet8 szerepée. Dr. Biihlernek valészintleg
nem volt hatalma ahhoz, hogy sajit f6nokét, Dr. H. Fran-
kot, a Generalgouvernement vezet§jét egyszertien megfosz-
sza poziciéjatdl!

LAz egyes kiiirftési akcidk kezdete messzemenden a ka-
tonai fejlddés fiiggvénye lesz.” Ez az dllitds hamis, mert mér
1941 oktdbere dta folyt a zsidok kiiiritése a Birodalom és a
Cseh-Morva protektordtus teriiletérdl kelet felé, ahogy ez
egyébként Heydrich els§ meghivisiban a Wannsee-kon-
ferencidra kézvetleniil meg van emlitve.

LA Szovjetunié eurdpai teriiletén él8 zsid6k foglalkozis
szerint eloszldsa koriilbeliil a kovetkez8 volt™: Ez egyér-
telmen eldrulja az évekkel késgbb miikéds hamisitdr,
a Wannsee-konferencia idején nem ,volt’-at, hanem
van”-t {rtak volna.

3.2.4 Belsd logika

Miért hivedk meg erre az dllitdlag alapvetSen fontos meg-
beszélésre a masodik garnitdrdt, és miért nem jelent meg
még ez sem teljes létszamban? Igy pl. Dr. H. Frankot
Dr. Biihler képviselte, aki nem volt hatdrozatképes, mivel
neki jelenteni kellett el8tte f6nskének?

Elképzelhetd, hogy beosztottak hatdrozzék el a népirtdse?

Miért nem hivtak meg olyan hivatalokat, akiknek koz-
remiikodése egy ilyen hatalmas gyilkossdgi program kivite-
lezésénél létfontossdgu volt, mint pl. a Birodalmi Vasutak
vezetSi?

3.3. A kiséréd levél
3.3.1 Forma

A kisérd levél éppugy, mint a jegyzdkonyv, az els§ pil-
lantdsra mutatja, hogy nem lehet valédi. Az irds ddtuma
1942. janudr 26-a, a levél fejlécén az 1456/41-es szdm l4t-
haté. A levelet 1941-ben a biztonsdgi renddrség f6nskének
hivatala és az SD (biztonségi szolgalat = Sicherheitsdienst)
regisztrdlta, tehdt annak a jegyz8konyvnek megirdsa elétt,
amelyet ez kisér. A levél ddtuma és a Kiiliigyi Hivatalhoz
valé megérkezése kézott 35 nap van, mindez egy postai kiil-
deménynél Berlinen beliil, és olyan tartalom esetén, melyet
Heydrich siirgdsnek nevezett!. Luther azonban ezt a levelet
még a Kiiliigyi Hivatal postai bejoveteli helyén kézirdsos
megjegyzéssel ldtta el (melyet kés6bb még megvizsgilunk),
melyhez § a II. hénapot, azaz februdri ddtumot adott meg.

(a nap olvashatatlan). A Kiiliigyi Hivatal bejgveteli pecsét-
je mutatja, éppugy mint maga a jegyz8konyv, a fogadé ik-
tatdsi szdmdt, D. III 29 g.Rs-et, amelyet azonban a Kiiliigyi
Hivatal mér egy mésik bejétt dokumentumnak adott, még-
pedig a koppenhdgai német kovet jelentésének 1942. ja-
nudr 6-4rol.

A levélrdl hidnyzik a feladénak a cime, melyet dltaldban
a levélpapirra nyomnak. A Kurfiirsten utcai 4j taldlkozé
helyét hibdsan ,ss”-el irjdk. A feladé géppel beirt iktatdsi
szdma Eichmann szolgdlati helyére utal (IV B. 4), de
Eichmann olyan levélpapirt hasznalt, amelyre hivataldnak
neve rd volt nyomtatva. A fejléc mds, mint a két meghivé-
sé. A levélnek nincs ,,téma” pontja, fogad6k jegyzéke hidny-
zik. Ebben a kisérglevélben mér nincs sz6 a jegyz8konyv
30-as példdnyszdmdrél, melyeknek ez a levél a 16-ik példé-
nydt kiséri. [10]. A fuggelékek jegyzéke iires, pedig a bejo-
veteli pecsét egy mezdt tiresen hagy erre a célra, és éppen az
a levél nem mds, mint egy kisér8levél. Ripske kritizélta,
hogy a német Kiiliigyi Hivatalndl nem voltak al-dllam-
titkdrok. Ezt a beosztdst megsziinteteék a Weimari Kozedr-
sasdgban, és nem vezeték be yjra.

3.3.2. Nyelv

A kisér8levél stilusa is nyomortisigos és nem németes.
LA végs6 megoldds gyakorlati kivitelezése”. Létezik elméle-
t kivitelezés is? Itt is megtaldljuk a felesleges mondatot a
megolddsi munkakrdl: ,a szervezdi, technikai és anyagi
el6feltételek, hogy a megolddsi munkdkat gyakorlatilag el-
kezdhessiik” (,[...] die organisatorischen, technischen und
materiellen Voraussetzungen zur praktischen Inangriff-
nahme der Losungsarbeiten.”) Itt tehdt a megolddsi mun-
kik elkezdése el8feltételei bemutatdsdnak elkészitéséhez
sziikséges részletmegbeszélésrl van sz6. Kommentdr ehhez
nem sziikséges.

3.3.3. A tényeknek ellentmondé tartalom

A jegyz8konyvet megbeszélési jegyz8konyvnek nevezik,
és ha ez valddi lenne, akkor ez lenne a helyes megnevezése.
Ma a hivatalosan elismert tdrténészek is beismerik, hogy a
konferencidn semmit sem hatdroztak el, és hogy emiatt
nincs olyan jelentdsége, mint amilyet eddig tulajdonitottak
neki. A kisér8 levél viszont hirtelen ,megallapoddsrél® be-
szél. Tovébbd az 4ll benne, hogy az ,alapvonalat megélla-
pitottdk”. Ott azonban semmit sem 4llapitottak meg,.

3.3.4. Belsé logika

Noha Goring 1941 jaliuséban allitdlag sietséget kove-
telt, parancsdnak kivitelezése csak cseppenként folyik. De
hirtelen siirgds lesz: a kovetkez8 megbeszélés mércius 6-4n
lesz.

3.3.5. A fogyatékossag

A kisérd levélnek két valtozata ismert, az els§t Kempner
mutatta be, a médsodik a bonni Kiiliigyi Hivatalban van.
Tartalmilag azonosak, de megdénthetetlen bizonyitékok
vannak arra, hogy mindkét példdny hamisitviny.

A kér példényt kiilonbozd irégépekkel irtdk. Az irdk
azon igyekeztek, hogy a betileiitést, a sorkézt, a szoveg ki-
alakitdsdc hasonloképpen alakitsdk, emellett nem vildgos,
melyik melyiket mdsolta. De mdr ez sem sikeriilt. Az iid-
vozlést egy betlikozzel, az On szét egy tovabbi bettikdzzel
toltdk el. Az aldirds, vagy eredeti (aligha 4ll font), vagy fak-
szimile pecséttel csindle, teljesen el van tolédva.

Alapos megfigyeléssel még twbb kiilonbség tlinik fol.
A két nagy bekezdés tdvolsdga, a pontosnak szdnt, de még-
is pontatlan aldhtzdsok, a nem ugyanolyan ,,6”-0s a meg-
beszélés id8pontjdnal. Hogy az egyik véltozatban ,SS”, a
misik véltozatban a runa ,ss” van, azt mdr megszoktuk
a jegyz8konyv valtozataindl. Az irdshibédk szaporodnak a
kovetkez8 sor mdsodik felében: ,ich am 6. Mirz 1942,
10.30 Uhr, in Berlin,Kurfiirsten-“.

A misik valtozatban ez igy 4ll:

yich am 6. Mirz 1942, 10.30 Uhr. in Berlin, Kur-
fiirsten”.

Lathaté: azonosnak kellett volna lennie, azonban ez az
igyekezet kissé félresikeriilt.

Hogy a miivet véglegesen dtldssuk, vonalzét kell kézbe
venniink. Akkor ldthaté: Mindkét véltozat bélyegzdblokkja

tokéletesen azonos, de az ,,SS” véltozatndl pontosan a P
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» sorokkal pirhuzamosan nyomték oda, az ,,ss” véltozatnal
ezzel szemben kb. 3 fokkal ferdén balra lefelé 4ll. Es a kény-
szer{t8 bizonyiték: senki sem képes arra, hogy kézzel kétszer
teljesen ugyanazzal az irdssal irjon le egy tobbsoros szove-
get! A lapon Luther ferde kézirdssal odairt megjegyzései azo-
nosak. De: ezek a kézirdsos megjegyzések a két véltozatban
nincsenek ugyanazon a helyen és magassdguk is kiilsnbozd.
Ez minden kétséget kizdr6 mddon bebizonyitja, hogy
mindkét valtozat hamisitvdny. A hamisiténak egymdstl
fiiggetleniil hdrom eszkdzcsoport volt a kezében: A szoveg,
a bélyegz8 és a kézirds. Megalkotta mindkét valtozatot, de
—sajnos — nem teljesen azonos médon. Hogy egydltaldn mi-
ért kisérelte ezt meg, azt nem nehéz kitaldlni: A régebbi val-
tozat, melyet Kempner az IMT-nél bemutatott, az dtlagos
»987-t tartalmazza., a Kiiliigyi Hivartal kés8bb el8keriilc val-
tozata a valédibbnak haté runds ,,ss”-es. A hamisité val4szi-
niileg kés6bb akarta a figyelmetlenségét korrigdlni, és it
kissé tulzottan igyekezett!

4. OSSZEFUGGESEK
4.1. A jogi helyzet

1. Hamisitott dokumentum el8éllitdsa biintetendd.

2. Egy nem aldirt papir felmutatdsa, melynek aldiréja
nincs megnevezve, amelyen nincs ddtum stb., hatdstalan.
Az nem hivatalos dokumentum, nem okirat.

3. Nyilvdnos vita egy okirat valddisdgdrdl nem biinte-
tend8. Az érvényben 1év§ jog szerint a Harmadik Biroda-
lom hatésdgai dltal zsidék ellen elkévetett gyilkossigok
relativizdldsa vagy bagatellizdldsa biintetendd. Emiatt nem
targyaljuk itt a Wannsee-konferencia lehetséges vagy tény-
leges kozvetlen kovetkezményeit.

4. A Német Birodalomban (épptigy mint mds dllamok-
ban) minden, a hdbord miatt nyilvinossigra nem hozott
okirat titkos volt. Az ilyen zért dolgoknak nevezett okiratok
kezelését a zdrt dolgok el8irdsa szabdlyozta. Ebbél kivo-

natok:
36. A zart dolgokat a szolgdlati helyeken gy(ijtemények-
be kell foglalni.

50. Evente legal4bb egyszer a zért dolgok dlloményirt egy
fiiggetlen tisztnek vagy tisztviselének meg kell vizsgdlni.

77. Minden iromdny, amely tartalmandl fogva zirt do-
log, el8allitdsdcdl megsemmisitéséig mindig nyomon kovet-
hetd kell, hogy legyen.

83. Az egyes szolgdlati helyeknek szdnt sokszorositdsok
szdmat lehetdleg alacsonyan kell tartani.”

4.2. Tanavallomasok

U. Walendy a dolgozatdban a Wannsee-konferencia sok
résztvevljének tantvallomdsdt idézi, melyekbdl itt néhd-
nyat példaképpen idéziink. Példdul Dr. G. Klopfer ezt val-
lotta a Wannsee-konferencidrdl:

,Hatdrozatokat emiatt nem lehetett az iilésen hozni. ...
Az {ilés utdn, 1942. mdrcius 3-4n a birodalmi kancelldria
f6nokének egy irdsidbdl megtudtam, hogy Hitler Dr.
Lammer javaslatdra a zsidékérdés végs8 megolddsit a hdbo-
ri utdni id8kre halasztotta.”

E. von Weizsicker, a Kiiltigyi Hivartal 4llamtitkdra val-
lomédsa szerint a megbeszélés jegyz8konyvét hivatali ideje
alatt sohasem ldtta, pedig szolgélati helye 4llitdlag a 30 m4-
solatnak a 16. példdnydt kapta meg. Az 4rulé Canaris, aki-
nek 4llitdlag mindent eldrult, illetve el akart 4rulni, sem
jelentett semmit egy ilyen megbeszélésrél.

Dr. H. H. Lammers, a birodalmi kancelldria vezet6je ezt
vallotta:

»Bejelentettem az el6addst Hitlernél és egy id6 utdn
visszakaptam azt. Sikeriilt az § véleményét megismernem.
A Vezér ez alkalommal sem vitatta meg velem a kérdést és
azokkal a szavakkal vagott bele hosszabbnak szdnt elgadi-
somba, hogy 'Nem kividnok a hdbort alatt tobb el8addst
zsidéiigyben. Most fontosabb teend8im vannak, és mésok-
nak is fontosabb dolgai vannak.” Aztin meglehetdsen
érthet8en azt mondta: azt kivdnja, hogy lezdrjék ezeket a
zsid¢ tigyeket. Hozzaf(izte, hogy a hdbord utdn véglegesen
elhatdrozza, hogy hova menjenck a zsidék.”

Dr. Biihler mint az IMT tandja a kovetkezdt dllapitotta
meg:

»2Heydrichnek ebbdl a kozlésébdl az a hatdrozott néze-
tem alakult ki, hogy a zsid6k dttelepitése, ha nem is a zsi-
dék kedvéért, de a német nép neve és becsiilete érdekében
huménus médon fog téreénni.”

4.3. A konferencia résztvevGinek sorsa

Figyelemre mélt6 médon a Wannsee-konferencidnak
kozvetleniil a hdbord utdn és a ,hdbords blinosok™ targya-
ldsain semmiféle jelentdsége nem volt. Az éllitdlagos vagy
tényleges résztvevSk egyikét sem {téleék el a jegyz8konyvek
ma szokdsos értelmezésére timaszkodva népirtds miatt, még
csak bagatell biintetésekre sem. G. Klopfert 1945 és 1949
kozott, mint minden német vezetd személyiséget bértonbe
zértédk és Niirnbergben hdbords biinskkel gyanusitottdk.
A szdvetségesek bizonyitékok hidnya miatt ejették vadju-
kat (1949-ben, tehdt miutdn Kempner megtaldlta a
jegyz8konyveket). Kiengedése utdn az allamiigyészség
1960-ban még egyszer megprébalta megvddolni. A nyomo-
zést 1962-ben azzal dllitottdk le, hogy Klopferra annak
ellenére sem tudnak biint rabizonyitani, hogy részt vett a
konferencidn. Klopfer késébb djra tigyvédként miikod-
hetett.

G. Leibbrandot 1949-ben szintén kiengedték a szdvet-
ségesek bortonébdl, és késbb meghalt anélkiil, hogy djra
elgvették volna tigyét.

W. Stuckartot 1949-ben a Wilhelmstrafle-perben mds
dllitdlagos blinék miact 3 év 10 hénapi bortonre itéleék.
1953-ban szabad emberként lett egy autébaleset dldozata.

E. von Weizsickert a Wilhelmstrafle-perben 7 évi bor-
tonre {télték, éspedig nem a Wannsee-konferencidn val6
Ugysem bizonyitott részvétele miatt, hanem a ,deporti-
cidékban” valé kézremiikodése miatt. Ismeretes, hogy ha-
marabb kiengedték és hamarosan kiengedése utdn meghalt.

O. Hoffmann részvételét a konferencidn megvizsgilta az
els8 haditdrvényszék, az {téletben azonban nem emlitették
meg.

Miutdn Neumannt kiengedték a bortonbél, egy német
torvényszék kevéssé terheltté nyilvanitotta.

Az Eichmann elleni jeruzsdlemi per sordn a részvételnek
csak kis stlya volt. Csak mint allitdlagos jegyz8konyv-
vezetdt hallgaceak ki, de més dolgok miatt {téleék el.

A t5bbi itt nem folsorolt résztvevSt soha nem védoledk
vagy {téleék el hdborts biin miatt.

4.4. Hatasa a nyilvanossag el6tt

A Wehrmacht, a Waffen-SS, a ,,ndcik” és végiil az egész
német nép elitélésében a Wannsee-konferencidnak hossza
ideig nem volt szerepe. A németek biineinek bizonyitéka-
ként az 6tvenes években sokat lehetett hallani emberb8rbél
késziilt limpaerny6krdl, zsugoritott fejekrsl, dachaui giz-
kamrékrél, zsid6 hulldkbdl készitett szappanrdl, a buchen-
waldi boszorkdnyrdl, Ilse Kochrél és Katynrél. A Wannsee-
jegyz8konyv a holocaust-irodalomban élt és nem a koztu-
datban. Ez lassanként megvéltozott és az érdeklddd korsk
az irdnyd tdrekvésében cstcsosodott ki, hogy a nagy
Wannsee-i villét és a konferencidt egy emlékhely kialaki-
tdséval tegyék ismertté.

Id8kozben a német torvényszékek elte a Wannsee-
jegyz8konyv szinte a nyilvdnvaldsdg dllapotaba érkezett el.
Ugyan nem biintetendd a konferencidt vagy a jegyz6-
konyvet relativizdlni vagy bagatellizélni, cifolni vagy a valé-
disdgdc kétségbe vonni, de torvényszék eldtt nincs értelme
E. Lachout-tal arra a tételre tdmaszkodni, hogy ,,hamisitott
okiratok a torténész szdmdra annak a bizonyitékai, hogy
hazug 4llitdsuk ellenkezgje (itt: a zsidokérdés végss megol-
ddsa nem azonos a célzatos tdmeggyilkossdggal) akkor sem
igaz, ha ennél az elvnél a t6rténészek szdmdra kotelez8 ok-
irattanra lehetne timaszkodni.

A Wannsee-konferencidra, mint a zsidék elleni tomeg-
gyilkossdg tervére hivatkozni, ahogy azt ma a legtobb mé-
dia teszi és ezzel az emberek tudatdba, vagy ami még rosz-
szabb, tudatalattijaba injekci6zza, ma ahhoz vezetett, hogy
azt cfolhatatlan valésignak tekintik.

Az utébbi id8ben szaporodnak a céfolatok azokedl, akik
régebben a Wannsee- jegyz8konyvet az egyik taldn legfon-
tosabb bizonyitéknak ldttdk a ,,Vezér parancsdra az eurdpai
zsidok megsemmisitésére”. Igy 1992 elején a legnevesebb
izraeli holocaust-kutatd, J. Bauer elutasitotta a Wannsee-i
gyllés jelentSségét, amelyet aligha lehet konferencidnak
nevezni. Gyerekesnek nevezte azt az dllitdst, hogy ott hatd-
roztdk el a zsidok megsemmisitését, mert Wannsee csak egy
fok volt a kezd6d8 tomeggyilkossigban. Bauer kommen-
tdrja egybehangzik sok német torténészével, akik azdta szin-
tén el mertek az addigi dlldsponttdl tdvolodni a Wannsee-
konferencidt illet8en. fgy jelenti K. Pitzhold:
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LA megbeszélés jegyz8konyvének elditéletmentes tudo-

misulvétele arrél gy8z meg, hogy az dsszegy(iltek semmit
sem hatdroztak el, ami gondolati vagy parancs szerinti blin-
ként lenne éreékelhetd. Mégis tigy tlinik, hogy az a felisme-
rés terjed el, hogy az eurdpai zsidok megsemmisitését mdr
akonferencia el8tt elhatdroztak, és a hdtborzongaté tett mdr
mikodott, mieldte az SS tdbornokok és 4llamtitkdrok
1942. janudr 20-4n dsszegyfiltek a konferencidra.”

A Kkét szerzdnél réviden igy szél az Osszefoglalds: A
Wannsee-jegyz8konyv ugyan semmit sem bizonyit, de amit
be kellene bizonyitania, az mégis igaz:

»Az, hogy valédi, vagy nem valédi [tehdt: Igaz vagy ha-
misitott] dolgokat mutatnak be, a holocaust-kultdrdnk
(kié?) szimbdélumdva lett.”

Es ha nincs bizonyitékunk, akkor bizonyitékok nélkiil is
igaz.

5. OSSZEFOGLALAS ES ERTEKELES
5.1. A tervszerii népgyilkossig bizonyitékai
iratokkal?

Annak bizonyitdsira, hogy a mésodik vilighdbortiban
német szolgdlati helyek parancsira zsidék millidit semmi-
sitették meg tervszerlien megsemmisitd tdborokban, két, és
csak két korabeli iratot terjesztettek el8. Az egyik a Franke-
Gricksch jelentés, a mdsik a Wannsee-i megbeszélés
jegyz8konyve. A Franke-Gricksch jelentésr8l nemrég
mutatta be a kanadai tudds, B.A. Renk, hogy az hamisitds.
Ez kiilonosen tigyetlen hamisitds, és ma mér toreénészek
nemigen idézik.

5.2 A Wannsee-i megbeszélés

Az, hogy 1942 janudrjéban a ,Nagy Wannsee” villiban
magas rang tisztvisel8k és pdrtvezetdk taldlkoztak, valészi-
niileg igaz, ha a pontos ddtum bizonytalan is. Errdl a
megbeszélésrd] nincs mds bizonyiték, csak az tgynevezett
jegyz8konyv és az ahhoz csatolt levelek. A vendégkonyvben
nincs bejegyzés, hatdrid8naplds vagy mds bejegyzés sem
létezik.

A meghivisokon tizenhdrom meghivottrél van szé. A
jegyz8konyv szerint viszont 14 személy jelent meg. Hogy a
megbeszélés témdja a zsidokérdés volt-e, nem biztos, de va-
18szinti. Hogy mit beszéltek ott tényleg meg, az nem ismert.

5.3 A jegyzSkonyv

A megbeszélésr6l nem létezik jogilag érvényes
jegyz8konyv. A Kiiliigyi Hivatalban elhelyezett és tobbszor
lemésolt ,megbeszélési jegyz8konyv”, melyet 1947-ben
el8sz6r Kempner mutatott be, és amely megtaldldsénak
koriilményei ismeretlenek, nemcsak az idézett 6t szakértd
analizise szerint, akiknek eddig nem mondtak ellent, de sok
korabbi és késSbbi kutaté megitélése szerint is hamisitvany
abban az értelemben, hogy ennck a papirnak a szovegée
évekkel az dllftott megbeszélés utdn egy nem részevevd sze-
mély taldlea ki.

5.4. Az allitasok

A Wannsee-villdban lefolyt megbeszélés alapvetd pont-
jai, amelyeket a sajté, minden bonni pért vezet8 politikusa
és a holocaust-szakemberek ismétldd8en dllitanak, azok a
pontok a hamisitott jegyz8konyvben nem taldlhaték meg.
A jegyz8konyvrdl vallott nézetek és a leggyakoribb 4llitdsok
egyenként:

1. Hitler részt vett a megbeszélésen, igy irja S. Wiesen-
thal. Erre nincs bizonyiték.

2. Ernst von Weizsicker aldirta a jegyz8konyvet. Ezt
dllitotca Reitlinger. Ilyen okirat soha nem létezett.

3. Eichmann vezette a jegyz8konyvet, tehdt vagy irta,
vagy dikedlea. Ezt 4llija Kempner. Erre nincs bizonyiték.

4. Ujségcikkek ezreiben, konyvekben, iskolai tankény-
vekben, rididaddsokban, emlékez8 beszédekben és tv-
addsokban azt 4llitottak, hogy a zsid6k elleni tomeggyilkos-
sdgot a Wannsee-konferencidn hatdrozték el, vagy legaldbb-
is Adolf Hitler parancsdra itt tervet dolgoztak ki ennck a
tervnek a megvaldsitdsira. Még a gyilkossdg médozatait is
megvitattdk, és elhatdroztik a megsemmisit tdborok létre-
hozdsdt. Ilyesmi nem 4ll a jegyz8konyvben, és id8kdzben
vezetd holocaust-torténészek, mint Jickel professzor is
visszavonta ezt, akkor is, ha Eichmann a jeruzsdlemi kira-
katperben ilyen vallomdst tetc.

5. A német szovetségi kancelldr, H. Kohl az 1987-es
évfordulé alkalmdval azt mondta, hogy ez a konferencia
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»a német befolydsi teriileten lev8 zsidék biirokratikus per-
fekcidval valé megsemmisitésének bevezetése” volt. Egy pil-
lantds a ,jegyz8konyv” szdvegébe meggydzte volna Kohl
urat arrdl, hogy ebben nincs biirokratikus perfekcid, maxi-
mum dilettdns szdvegelés.

6. A WANNSEE-EMLEKHELY

A Wannsee-konferencia dtvenedik évforduléja alkalmié-
bél, 1992. janudr 20-4n megnyitottédk a Nagy Wannsee
56/58 alatt a Wansee-konferencia hdz4t, mint a tettesek he-
lyét. A német szovetségi kancelldr, H. Kohl ez alkalommal
felhivott arra, hogy emlékezziink ,,a nemzetiszocialista faji
driilet szdmralan dldozatdra”. A német Bundestag elnoke,
R. SiiBmuth tartotta a megemlékezési beszédet. Jelen vol-
tak tobbek kozote Berlin f8polgarmestere, E. Diepgen, és a
németorszdgi zsidék kozponti tandcsinak vezetSje, H.
Galinski. Az emlékhely fénntarté egyesiiletét 1990-ben ala-
pitottak ,,emlékezz a jov8ért” cimmel, az egyesiilet személy-
zetl koltségeit az adSfizetSk pénzébdl fedezik. Az egyesiilet
alapité tagjai: A német szovetségi dllam, Berlin vérosa, a
németorszdgi zsidék kozponti tandcsa, a berlini zsid6 kizos-
ség, a berlini piispokség, a Berlin-Brandenburgi evanggéli-
kus egyhdz, a német Térténelmi Muzeum és a néci rend-

szer iildozotteinek szdvetsége.

Az emlékezz a jovSért” egyesiiletnek, a berlini piispok-
ségnek, a Berlin-Brandenburgi evangélikus egyhdznak a
Hutten levél szakvéleményét 1992. augusztus 10-én elkiild-
tiik kivdnsdgukra.

A berlini piisp6kség nevében a német piispski konferen-
cia elndke vélaszolt:

»A Wannsee-konferencia lefolydsit tudomdnyosan rész-
leteiben megvizsgaltdk. Mi nem kivinunk az Onok tételérsl
a hamisitést illet6en tovdbbi vizsgilatokba bocsdtkozni.”

Misodiknak a berlini piispokség valaszolt:

»Tudomdsom szerint nem 4ll fenn a legesekélyebb két-
ség sem a Wannsee-konferencia jegyz8konyvének eredeti-
ségével szemben, amely a bonni Kiiliigyi Hivatalban van.
[...] Részletkérdéseket nem tudok kell8képpen megitélni.
[...], mert az Onék 4ltal haszndlt iratok nem 4llnak rendel-
kezésemre. Knauft, rendi tanicsos.”

A Berlin-Brandenburgi evangélikus egyhdz nem véla-
szolt.

Dr. Klausa, aki a berlini szendtus alkalmazdsiban a
,nemzetiszocializmus 4ldozatainak emlékmiivei’-t vezeti,
telefonon viélaszolt:

»Szakembereink nem taldltdk ezt a szakvéleményt elég

érdekesnek ahhoz, hogy foglalkozzanak vele. A szakértdk

kifogdsait az eredetiséggel kapcsolatban megcafoltdk. Ilyes-
mi mindig Gjra jon a jobbszélrsl.”

Meglepd, hogy miként itélhet§ meg egy szakvélemény
mindsége anélkiil, hogy foglalkozndnk vele. Ezenkiviil ha-
zugsdg az, hogy a szakemberek kifogdsait az eredetiséggel
kapcsolatban megcéfoltik. Szabad vita mdig nem folyta ho-
locaust-valtozat tobbnyire tisztvisel6kbdl allé képviseldi és
az itt felsorolt szakért8k kozorr.

U. Walendy nem kapott szakszer(i valaszt; J. P. Ney még
most is egy szakszer(i védlaszra vir; H. Tiedemannnak nem
is valaszoltak. I. Weckert szintén nem kapott vélaszt.
H. Wahls még most is vdr az 4lldsfoglaldsra.

A Nagy Wannsee 56/58-as villdban tovibb folyik az
tizem. Iskolai osztdlyokat vezetnek a muzeumnak kialaki-
tott termeken 4t és halljék a torténetet Hitler parancsdrdl,
a tomeggyilkossdg tervérdl a megsemmisitd tdborokban, és
az italokrdl, melyeket a konferencia végén szolgaltak ol a
résztvevBknek. Kiilfoldi csoportokat is vezetnek rendszere-
sen a mizeumban. A német kollektiv szégyen emlékhelyein
hamis 4llitdsokat nyilvdnitanak ki az egész vildgnak, olya-
nokat, amelyeket akkor sem igazolna a jegyz8konyv, ha az
eredeti lenne.

[gy 4poljak Schiller és a nagy kirdly orszégéban a gon-
dolkodds szabadsdgat.

Ungvari Gyula:

V. befejezd rész

HITLER SZOVJETELLENES
HABORUJANAK ELOZMENYEI

A szovjet és a német haderd
felvonulasa Keleten

Molotov berlini ldtogatdsa utdn tehdt a
szovjet—német viszony minden felszini kor-
rekesége ellenére lassan egyre hiivosebbé
vélt. Ugyanakkor Lukdcs Sztdlin békés
szandékainak, a szerz8désekhez hiséges
magatartdsinak példdjaként emliti, hogy a
szovjetek folyamatosan, még a hdboru kits-
rését kizvetleniil megel8z8 pillanatokban is
teljesitették németorszdgi szallitdsi kotele-
zettségeiket. Mint {rja: ,Hosszu tehervo-
natok kattogtak 4t a lengyel siksigokon,
értékes orosz nyersanyagokat vittek a német
hadiipar szdmdra.” (Id. m@: p. 33.) 1941
folyamdn pontosan ,.érkeztek a Szovjetuni-
6bél Németorszdgba a fontos szallitma-
nyok: a kéolaj, a gumi és egyéb stratégiai
nyersanyagok, s6t ..még noévekedett is a
mennyiségiik.” (Id. m@: p. 64.) E megilla-
pitdsok nyomdn felvet8dik a kérdés: Lukdcs
valéban nem ismeri a bolsevizmus termé-
szetrajzt, valéban nem tudja, hogy Sztdlin
volt az 4rmdny, a konspirdcié nagymestere,
minden dikedtorok legravaszabbika?

Szél Lukdcs arrdl is, hogy a szovjet—né-
met hatdr mentén a Wehrmacht csapat-
mozdulatai egyre gyakoribb4 viltak, soka-
sodtak a német hatdrséri§ repiilések, de
nem beszél ennek megfelel8jérdl a szovje-
tek részérdl. Csapatmozdulatok, hatdrsértd
repiilések, dtovések a hatdron valéjiban
legaldbb tgy el8fordultak szovjet, mint né-
met részr8l, mikézben mindkét oldalon a
tovabbi egyiitemiikodés, gazdasdgi kapcso-
latok fontossdgdt hangsilyoztik és évtak a
felelgtlen provokaciéktdl. A hdbord vélet-
len kitorését mind Hitler, mind Sztilin
meg akarta akaddlyozni. Mindez tulajdon-
képpen természetes is, akdr a fegyveres sem-
legesség, akdr a békés célok frézisait is han-
goztassik a kiilonbozd, de ellentétes érdeki
szomszédos orszdgok vezetdi.

A 1I. vilighdboru kezdetét8l a szovjet
katonai er88sszpontositds Nyugat-Orosz-
orszdgban az OKW 1941. jun. 11-i jelen-

tése szerint a kovetkez8 képet mutagja: a
vildghdbort kirobbandsinak pillanatdban
osszesen kb. 65 szovjet hadoszedly dlloma-
sozott a szoban forgd térségben (kb. ekko-
ra erével timadt a Wehrmacht Lengyelor-
szdgra), ugyanez a mutaté 1939. nov. 28-dn
kb. 100 hadosztdlyra, 1941. jinius 11-én
pedig kb. 158 hadosztdlyra rigott (a Szov-
jetuniét tdimad6 német hadsereg csak kb.
20 hadosztalynyival képviselt ennél na-
gyobb erét). Az OKW vonatkozé adataira
ellenvethetd lenne, hogy ez Hitler félreve-
zetésére szolgdlé német tdbornoki hazugsig
volt. Csakhogy a hébort els§ hénapjaiban
elszenvedett szovjet vereség méretei (pl.
3 millié szovjet hadifogoly ejtése német
részrdl; egyediil Szmolenszknél 600 000
katona esett fogsdgba aug. 16-dn) a fenu
adatokat tdmasztjdk ald. Szuvorov adatok-
kal b8ségesen aldtdmasztott frdsdban (A jég-
t6r8) az OKW jun. 11-i jelentésében foglal-
taknal lényegesen nagyobb szovjet er8kr8
szamol be. Allitisa szerint Sztdlin 1941.
junius 13-4n kiadta a hatdrhoz valé felzér-
kézdsrol sz6lé parancsot. E parancsban az
érintett elsd és mésodik stratégiai haderde
osszesen 191 hadosztdly alkotja.

A tények alapjan Hitler kit{inden
elemezte a helyzetet

Az 1941. janudri romdniai eseményeked]
eltéren az Gjabb balkdni toreénések, f8ként
azonban az dprilis 6-1 szovjet—jugoszlav
megnemtdmaddsi szerz8dés mdr egyértel-
men bizonyitottdk Hitler szdmdra, hogy
nem pusztdn arrdl van szé, hogy Sztilin
Gjabb romdn, bolgir vagy finn teriileteket
akar ,érdekszférdjiba” dtemelni, hanem ar-
rdl is, hogy tdmadé szdndékai vannak Né-
metorszdggal szemben. Lukdcs persze nem
lét tdmadé szdndékot szovjetr részrél, igy
azonban nem is jut arra a kovetkeztetésre,
hogy a Szovjetunié balkdni tevékenysége
mdogdte nem pusztdn az Gj befolydsok meg-
szerzésének vdgya dolgozott, hanem pl. a
németek figyelmének a szovjet felvonulds-
16l valé elterelése, a németek éberségének

kijdtszdsa is, amit mér a szovjet—finn hdbo-
rd esetében valdszindsithettiink. Ez a figye-
lemelterelés nem sikeriilt, az viszont igen,
hogy szovjet-brit egyiittm(ikddéssel sike-
riilt j6 egy hénapos késlekedést el8idézni a
szovjetellenes német felvonuldsban, ami
azutdn igen stlyos (Szuvorov szerint végze-
tes) kovetkezményekkel jart a németek szd-
mdra.

A Szovjetunié szerepvillaldsa a belgradi
puccsban, Simovics tdmogatdsédban, ill. a
jugoszldv—szovjet megillapodds egyértel-
mivé tette Hitler szdmdra a kovetkez8ket:
létrejoet a Balkdnon a brit—szovjet egyiitt-
miikodés. Logikusan elemezve a helyzetet,
Hitlernek arra kellett kdvetkeztetnie, hogy
az egytittm(ikodés elbfeltételeként az ér-
dekszférdkat mér elhatdroltdk egymads ko-
zott. A szovjet haderd ezzel pdrhuzamosan
kibontakozé nagy méret(i dllomdsoztatdsa,
felvonuldsa a szovjet-német hatdrtél nem
messze, azt a kovetkeztetést is indokolttd
tette, hogy a szovjet egy nem til tévoli
idépontban megtdmadni szdndékozik Né-
metorszdgot (akdr egyenesen kelet-nyugati
irdnyban, akdr a Kdrpdt-medence és a Bal-
kédn megszélldsa nyomdn egy dtkarolé moz-
dulattal délkeleti irdnybdl). Ha pedig ez igy
van, akkor e mogott a balkdni egyiitemiks-
désen tulmend dtfogd angolszdsz—szovjet
szdvetkezésre is kovetkeztetni kell. Ezta ko-
vetkeztetést indokolja, hogy a britek nehéz
helyzetbe keriiltek, de esziik 4gdban sincs
békét kotni Németorszdggal. Figyelembe
véve, hogy Sztdlin a ,kapitalista orszdgok”
javédra ingyen soha semmit sem tett, nyil-
vénvald, hogy az adott helyzetben is ez jel-
lemzi magatartdsat, kivédle 1941-ben, ami-
kor is Anglia helyzete ugyancsak megren-
diilt, az Egyesiilt Allamoknak a gazdasé-
gi—hadiipari szerepvillaldson tdlmend
nyiltan katonai szerepvillalisa pedig
egyeldre vérat magdra. Hiter szemében
annak is nyilvinvalénak kellett lennie,
hogy az évatos Sztdlin egyediil aligha koc-
kéztatnd meg a hdbortt Németorszdggal,
mircsak a német hadsereg eddigi bimula-

tos sikereire tekintettel sem. Kovetkezés-
képpen a potencidlisan valtozatlanul igen
nagy angolszdsz er8 egy szovjet—német
konfliktus esetén a Szovjetunié mégé 4llna,
vagyis Sztdlin az angolszdszokat (pl. a zsi-
dék nagy befolydsdt is tekintetbe véve) mdr
most is a hdta mogoee tudhatja. Ha tovab-
b4 a balkdni események mdr nyilvanvaléan
egy atfogd brit-szovjet egyiicemiikodésre
mutatnak, akkor Hitler szdmdra annak is
nyilvanvalénak kellett lennie, hogy Sztdlin
nem elégedhetett meg azzal, hogy az angol-
szdszok 4lddsukat adjak mindazon hédité-
saira, amelyeket a németekkel szovetségben
mér megszerzett magdnak. (Erre az id8re a
németektdl mar mindent megkapott, amit
jozan ésszel csak megkaphatott. Ezt Hitler-
nek Molotov berlini kdveteléseivel szem-
ben tanusitott ellendlldsa is bizonyitotta.)
Rdaddsul az, hogy sem Kelet-Lengyelor-
szdg, sem a finnek elleni tdmadds a britek-
bdl érdemleges 1épést nem véltote ki, tulaj-
donképpen mdr angolszdsz 4lddst jelentett
aszovjet [épésekre. Ahhoz tehdc — kovetkez-
tethetett Hitler logikusan — hogy Sztdlin
igent mondjon a brit ajénlatra, Anglidnak
tovabbi teriileteket kellett felajénlania: igy
Eurépdt kb. a Rajndig (vagyis a Kdrpdt-
medencét, a Balkdnt Gérogorszdg nélkiil,
Németorszdg keleti és kozéps§ teriileteit, a
Rajna jobbpartjét Ruhr-vidékestiil), kizdr-
va az ajanlatbdl csupdn a brit érdeknek te-
kintett mediterrdn térséget, az un. francia
érdekszférit és egy j lengyel dllamot, felté-
ve persze, hogy a Vorss Hadsereg el tudja
foglalni mindezeker a teriileteket. gy kerek
a brit (s8¢, potencidlisan: angolszdsz) ajdn-
lat Szedlinnak, és erre az ajdnlatra mondott
»igent” a szovjet despota, vagyis a szovjet
val6jdban nem Németorszdgnak, hanem —
Goebbels definiciéjdval — Londonnak lett
(vol?) a hazug szovetségese.

Hitler olvasott Sztalin gondolataiban

Miért mondott tehdt igent Sztdlin a brit
ajanlatra, mi ment benne végbe az ajdnlat P>
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P clfogaddsakor? J6 okkal feltételezhetjiik,
hogy Hitler megfelel8 valaszt adott erre a
kérdésre. Eszerint Sztdlin ezt az ,igent” sa-
jdt magdban a kovetkez8 érvekkel tdmasz-
totta ald: 1.a németek az angliai légi csatd-
ban tulajdonképpen vereséget szenvedtek, a
tovdbbiakban pedig 2. a brit flotta és légierd
egy német partraszilldsi kisérletet mdr meg
tud akaddlyozni, 3. az amerikai és a brit
teriileten €8 és igen jelentSs befolydssal
rendelkezd zsiddsdg érdeke az, hogy létre-
j6jjon a németellenes nagykoalicié, mégpe-
dig nagy résziik vigya szerint a szovjet rend-
szer végs8 nyereségével, minthogy a nyuga-
ti zsiddsdg egy részének, csak Ggy, mint a
Szovjetunidban €18 zsidé szdrmazdsa bolse-
vikoknak nem egyszerlien a nemzetiszocia-
lista Németorszdg elpusztitdsa a céljuk,
hanem a ,marxizmus-leninizmus” diadalra
juttatdsa is, 4. az ,dllitdlagos szovjet antisze-
mitizmus legaldbb is j6 id8re sikeresen
tévesztette meg a német vezetést, ugyanigy
mint a szovjet céljait tigyesen alcdzé folyta-
t6d6 szovijet anyagszallitdsok is”, 5. a Brit
Vildgbirodalom mégott — legaldbbis a hd-
bord id8tartamdra — ott 4ll az Egyesiilt Alla-
mok is, médrpedig ez az angolszdsz koalicié
messze erdsebb, mint Németorszdg, bdrmi-
lyen tigyesek is ez utébbinak a tdbornokai,
6. a brit ajdnlatban szerepld teriileti enged-
mények ellenében Németorszdg ma mér
semmit nem tud ajdnlani a Szovjetunié szé-
mdra, 7. a brit ajanlatok a gy8ztes Voros
Hadsereg megszéllé tevékenysége nyomén
szerezhet§ katonafoldrajzi eldnydknek, a
mésodik menetben pedig a szovjet rendszer
uralmi koérének kiterjesztésére vezetnek,
aminek egyetlen eléfeltétele van: ahova a
Véros Hadsereg bevonul, ott olyan dllami
politikdra van sziikség, amely a Szovjetnek
engedelmeskedik, majd pedig a megfeleld
id8pontban meg kell teremteni a proletdr-
diktatdrde és diadalra kell juttatni a kom-
munizmus nagy ligyét, 8. Hitler figyelmét
— legaldbb is egyeldre — sikeriilt elterelni a
keleti szovjet felvonuldsrdl, a német had-
sereget sikeriile rédkényszeriteni az un. bal-
kéni hadjdratra, 9. a német hadseregnek
sok-sok orszdgban kell a rendrél gondos-
kodnia, ami egy szovjet tdmadds folytdn a
feltételezhet8en er8teljesen kibontakozé
yantifasiszta” ellendlldss nyomdn egyre na-
gyobb feladatokat r6 majd a német er8kre,

és 10. a szovjet hadsereg dridsi tdimadé erSt
fog képviselni, és éppen a kell8 pillanatban
inditva az offenzivdt (megel8zve a németek
preventiv ellencsapdsdt) — gy6zni fog!

Hitler stratégiai kovetkeztetései

Hitler, ha nem is ismerte a Churchill—
Sztalin levelezés részleteit, a sztdlini straté-
gia minden elemét, a vdrhaté szovjet tdma-
dds pontos méreteit, id6pontjt, a helyzet
lényegével tisztdban volt, és ebb8l nemcsak
a brit ajdnlat sztdlini elfogaddsdra (ennek ér-
veire), de arra is kovetkeztetett, hogy a —
megfeleld brit jévdhagydssal és igéretekkel
bekdvetkezd — szovjet tdmaddsnak igen
nagy erejlinek és egy viszonylag kozeli
id8pontban inditandénak kell lennie. A to-
vabbi kovetkeztetés Hitler részérdl: a néme-
teknek még azelStr és meglepetésszerien
kell tdmadniuk, miel8tt a Voros Hadsereg
felvonuldsa befejezédik, és Sztdlin kiadja a
tdmaddsi parancsot. Ugyanakkor a tdmadé
céli német felvonuldsnak a lehetséges
mértékben titokban kell térténnie, azaz a
konspirdcié minden eszkozét be kell vetni
annak érdekében, hogy Sztdlin ne gondol-
jon egy villimgyors német tdmaddsra a
kozeljov8ben. Azt megakaddlyozni nem
lehet, hogy a szovjet diktdtor ne vegye figye-
lembe az érzékelhetd német csapatmozgi-
sokat, de abban a hitben kell Sztalint hagy-
ni, hogy ,Hitler nem akar kétfrontos hébo-
rit, nem gondolja, hogy a szovjet-német
szerz8dések szovijet részr6l vald teljesitése
kozepette a Szovjetunié hébordra készii-
18dik Németorszdg ellen, és elhiszi, hogy a
szovjet csapatmozdulatok nem ellenségesek
Németorszdggal szemben”.

Sztalin informaltsiga,
helyzetelemzése

Lukécs részletesen ir arrdl, hogy hir-
szerz8i sok oldalrdl tdjékoztateak Szedline a
kozelgd német tdmaddsrél, egyikdjiik-
miésikéjuk napra pontos informécidval
szolgalt, mégpedig minél kizelebb keriiltek
az események a junius 22-i ddtumhoz, an-
ndl inkdbb. Ennek kapcsan arrdl is ir, hogy
Sztdlinnal ellentétben Berija médr hetekkel
korabban szdmitott a kozelg német tdma-
ddsra. Ezt bizonyitand, hogy junius elején a

balti orszagokbdl 60 000 észtet, 36 000 let-
tet és 75 000 litvant deportdltak a Guldgra
(a balti orszdgok népességének kozel
3%-4t). Szdmomra viszont nyilvdnvald,
hogy az NKVD-nek egy ekkora méretli
akcidjdra aligha keriilhetett sor Sztdlin tud-
ta és jévdhagydsa nélkiil, vagyis Sztdlin is
szdmolt legaldbb egy jelentdsebb német be-
toréssel szovjet teriiletre.

Amikor Sztdlin megkototte a szovjet-ju-
goszldv paktumot, valészintileg egy — pl.
Molotovnak sz6l6 — djabb német meghi-
véssal is szdmolt, gondolvan arra, hogy Né-
metorszdgnak nem érdeke a hdbort a Szov-
jetunid ellen, és Hitler a békesség kedvéére
Gjabb (pl. bulgdriai, szerbiai stb.) szovjet
héditdshoz is hozzdjirulna (mércsak azérc
is, mert ezzel a Balkdn fel8l betorni késziil§
britek eldl a szovjetek legaldbbis keskenyre
zdrndk a kapur). Ezt a szdmitdst a villdm-
gyors német gySzelem jugoszlév teriileten
egyszerlien keresztiil huzta (hallgactak is
azutdn egy esetleges szovjet-német cstcs-
taldlkozérél mind Moszkviban, mind
Berlinben). Az a koriilmény, hogy Gorog-
orszdgért az angolok jéformdn semmit
sem tettek, annak tdvlatit is elGrevetitette,
hogy minden gordg vitézség ellenére gyors
német gySzelem kovetkezik (csak Kréta
elfoglaldsa hizédott el), és a gy8ztes német
csapatok elindulnak a Balkédnon E-i irdny-
ban.

Midjus 4-én Sztdlin devette a miniszterel-
noki posztot is, ami arra mutat, hogy a
szovjet vezetés az eseményeket oly mérték-
ben fontosnak (vagy: kockdzatosnak) tar-
totta, ami a vezetés teljesebb kézpontositd-
st kivanta meg. Zsukov és Timosenko
tibornokok mdjus 15-én mdr siirgetSleg
léptek fel a Németorszdg elleni tdmadd
habord kozeli meginditdsa érdekében. Ezt
is mérlegelve pedig Sztdlin egyértelmiivé
tette azt a dontését, hogy az eredetileg
1942-re tervezett németellenes szovjet td-
madist el8re hozza 1941 nyardra. Lukdcs is
hivatkozik olyan torténészekre, akiknek ez
a véleményiik, és szl a Szuvorov 4lnéven
ir6 disszidensnek és masoknak az lldspont-
jérdl is, akik szerint a tdmaddst 1941 juliu-
saban kivdnta Sztdlin meginditani. fgy pl.
megemliti
Topitsch, Hoffmann, Maser torténészeket,
akik szerint Sztdlin — egyes véltozatokban:

Szuvorovon  kiviil Irving,

megel8zve Hitlert — tdmadni akart. Lukécs
e torténészek dlldspongdt nem fogadja el.
(Id. mi: p. 67-68.) Lukdcs e miivének ez a
vélemény a legnagyobb gyengéje.

Hitler balkdni gy8zelme utdn tehdt
Sztdlint t6bbé nem csupidn kommunista
étvdgya, a szorult helyzetben levd britek
segélykérése és a Szovjetunié nagy és
ndvekvé ereje 8sztondzee az emlitett szévet-
kezésre a britekkel és a tervezett németelle-
nes tdmaddsra, de mér az a veszély is, hogy
Hitler — feltételezve a szovjet tdimadé szdn-
dékdt és ,,megittasodva” sajit gydzelmeitdl,
pl. a legtijabb (balkdni) sikeres hadjdratdedl
— rovidesen tdmaddst intéz a Szovjetunid
ellen. Ahhoz persze, hogy Hitler a siker
reményével inditson tdmaddst a Szovjet-
unié ellen, nagy erékkel és gyorsan kellett
felvonulnia, rdaddsul dgy, hogy ennek jeleit
Sztdlin ne léssa. Ez [ényegében sikeriilt is,
koszonhet8en az iligyes német dlcdzdsnak,
pl. annak, hogy a pdncélos ékek csak a leg-
utolsé pillanatban foglaltdk el 4llisukat a
kiinduldsi kérletben. Ez magyardzza, hogy
Sztdlin szinte az utolsé pillanatig azt hitte,
hogy tdmad¢ céljainak 4lcdzdsaval sikeriile
Hitlert megtévesztenie s igy egy kisebb né-
met baltikumi betdréstdl eleekintve sikeriil
megel8znie a nagy er8kkel végrehajtott
szovjetellenes német tdmaddst, mikdzben —
tudvdn, hogy Anglidnak siirg8sen sziiksége
van a németellenes szovjet tdmaddsra — brit
provokdcidt sejtett a virhatd német tdma-
désra (annak méreteire, id6pontjdra) vonat-
kozé informiciok mégott, és kételkedett
ezekben a nem egy esetben igen pontos in-
formécidkban.

Szedlin tehdc eleinte azt remélte, hogy
Hiter addig nem fog ellene tdmadni, amig
nem gydzte le Anglidt, mert nem akar kée-
frontos hdbortba keveredni. A késébbiek-
ben persze mér szdmolt valamilyen varhaté
német tdmaddssal, azonban tgy vélte: meg
tudja el8zni Hitdert, minthogy jelentdsebb
német tdmadd erd felsorakozdsirél nem
voltak informécidi. Ezért nem hitt a kapott
informécidknak és ezért tiltott szigortan
minden olyan csapatmozdulatot, amely
provokalhatja a németeket. Ez a magatartds
Sztdlin jelent8s szakmai hibdja volt, nem ki-
sebb, mint a Vords Hadsereg tdbornokai-
nak kivégeztetése 1938-ban.

Végviari Levente Attila:

CSAKIS AZ IGAZAT!

Aprilis 28-4n az ATV ,,Civil a palydn” cim(i m{sordt
Dési Janos miisorvezetd ,celebralta”.

Vendégek: — Dénes Baldzs /Tdrsasdg a Szabadsdg-
jogokért/ (felttinden homoszexudlis), Vigé Istvdn
/allitdlag polihisztor/ (f84llast antifasiszta), Siposhegyi
Ernd, vagy Péter, Gébor? /”ir6”/ (Kér, hogy beszélni s ?]
tud, ez a kommunikdciénak mégis csak egy erészakosabb
formdja, mint az irds.)

Véletleniil mindannyian zsidok.

Ha mir ilyen diszes tdrsasdg 6sszegyfilik, mi mds is le-
hetne a téma, mint a ,holocaust-tagadds” kriminaliz4l4-
sdnak sziikségessége? A torténet apropéjit az 4prilis
18-dn, a Pax Hungarica Mozgalom és a Fiiggetlen Ma-
gyar Garda Mozgalom 4ltal a Német Nagykovetség elé
szervezett, Németorszdgban bebortonzott revizionistdk
melletti szimpdtiatiintetés adta. Félmeriiltek persze mds
otletek is, a tdrvényi szabdlyozdson til, demokratiku-
sabbak, liberalisabbak: tdrsadalmi 6sszt(iz al4 kell venni az
ilyen emberalatti, driilt véglényeket, erkolcsileg ellehetet-
leniteni, agyonhallgatni, elszigetelni, a demokratikus
tarsadalombdl kitaszitani azokat, akik nem d4tallnak ,tor-

ténelmi tényeket” tagadni. (Mintha eddig nem ezt tették
volna.) Erre egyébként rogton egy kivalé példat is adtak
a szellemes humanistdk, Désa Istvdnnak, a Fiiggetlen
Magyar Gdarda Mozgalom kapitdnydnak, és Domokos
Endre Janosnak, a Pax Hungarica Mozgalom vezet$jének
nevét kovetkezetesen nem mondtdk ki, és ,D. Istvdn”-
ként és ,D. Jdnos”-ként emlegették Sket. Nemecseket
meg nyilvan kisbettivel irjak. Rohejesek voltak.

Vigé Istvan egyébirdnt, bevallottan és nyiltan ateista
»gondolkod6”, egy kordbban vele késziilt interjiban
biiszkén kijelentette, hogy aktiv élete hatralevd részé-
ben egyik legfdbb kiildetésének tekinti Isten nemlété-
nek bebizonyitasat! Tehdt, istentagadé, mégpedig nem
is akdrmilyen, fanatikus és elkdtelezett. (Az ilyen aberrd-
ciét vajon mi tdpldlja?) Na, most, mieldtt csoddlkozni
kezdenénk, hogy van ebben valami furcsa paradoxon,
nem 4rt, ha emlékeztetjiik magunkat, hogy ez csak a
magunkfajta ,elmebetegek” értékrendje, vagy logikdja
szerint van igy, mert kordbban mdr, egy midsik zsid6
szednszon, felvildgositdst kaptunk ez tigyben.

2009. dprilis 23-dn 16 drakor, a VI ker. Eitvis u.

27-29. alatr megrendezert ,BESZELGETES MASKEPP
a hungarista ,,kultiirdrél*, amikor rasszistdk demokratik
lesznel MI AZ, AMIT TENNI LEHET/KELL A CIVIL
TARSADALOMNAK, — elnevezésti rendezvényen ugyan-
is mdr elmagyardztik, hogy a holocaust tagaddsa bizony
azért stilyosabb biin, mint az istentagadds, mert, hiszen az
elgbbi, téreénelmi tény. Es, ugye a torténelemhamisitds
kdros hatdssal van a tdrsadalomra. (Gondolom az isten-
tagadds kifejezetten jotékony kovetkezményeket von
maga utdn.)

Most nem is mennék bele, hogy a ,holocaust”, azaz a
zsid6k tervszer(i és tudatos, tomegméretii kiirtdsdra tett
kisérlet, mennyiben mindsiil , térténelmi ténynek”. Ezt a
rendszeres olvas6ink mdr dgyis jol tudjék: koriilbeliil any-
nyira, mint az, hogy Mdty4s romén kirdly volt.

Apropé, torténelemhamisitds, apropd, a magyar tigyet
sziviikon visel8, hazaszeretd zsidok, akikrél annyit halla-
ni, ha csak a zsidékérdés valahol folmeriil.

Miért nem latjuk egyszer sem, hogy az ATV, és a hoz-
z4 hasonlé (gyakorlatilag az 6sszes) zsidé orgdnum 6ssze-
rdntana egy csapat habzé szdjd tudort, akik a kornyezd
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orszégokban folyé tényleges torténelemhamisitds, ma-
gyargytilslet és magyarellenes intézkedések, torvények
ellen lépnének f6l, ilyen vehemencidval? Miért nem ldt-
juk soha, hogy a valéban lenyligsz8 hatékonysdggal
m(ikodd zsidé érdekérvényesitd lobbi egyszer a magyar
tigy szolgalatdban lépne miikodésbe? Hiszen 8k annyira
szeretik Magyarorszagot, és annyit tesznek érte, hogy azt
mir felsorolni is nehéz lenne. Kér, hogy ez mindig csak a
szavakban nyilvinul meg, mikozben azt litjuk, hogy a
zsid6 érdekeket tlizzel, vassal keresztiilviszik. (Ertelemsze-
rlien a magyar érdekek rovésdra.)

Persze tudom, ez a vildgszerte m(ikodd zsid6 érdekérvé-
nyesités nem is [étezik, csak az ilyen paranoids nici elmék-
ben, mint az enyém. De, ha ez igy van, akkor viszont a
zsid6sdgot dltaldnos, osztatlan és példatlan szeretet dvezi,
mert akkor csak ennek a szeretetnek tudhaté be egy olyan
jelenség, amikor azt ldtjuk, hogy az ENSZ kongresszusa-
r6l, Mahmud Ahmadinezsdd Izraelt birdlé felszdlaldsdnak
kezdetén — vagy mér azt megel6z8en — a tobbi orszdg kiil-
dottei fejvesztve kimenekiilnek a terembdl. Tehdt, mivel
a nemzeti bidbkormanyokat dréton réngaté zsidé hdctér-
hatalom csak primitiv néci propaganda, vagyis valéjiban
nincs is, itt egy teljesen spontdnul a zsiddk irdnti szeretet
kitorésének lehettiink a tanti. Csak azt nem értem, mért
kell akkor folytonosan ,er8s6d8 antiszemitizmusrdl” kd-
rogni? De, miért nem ldtunk soha ugyanilyen exodust, ha
példdul a magyarellenes kijelentéseikr8l és cselekede-
teikr8l elhiresiilt szlovdk kormdnykorokhoz tartozé
képvisels emelkedik széldsra? Ha a torténelemhamisitds
ilyen f8benjaré blin, miért nem iktatjdk torvénybe, hogy
az, aki a magyar torténelmet ,ellopja”, aki Mdtydst ro-
mdnnak tituldlja, vagy Szent Istvdnt a ,Nagymorva biro-
dalom” kirdlydnak nyilvdnitja (4gy tudom, ilyen ,térté-
nelmi munka” médr a Szlovdk Tudomdanyos Akadémia
gondozdsiban is megjelent) a magyar torvények szerint
— s6t, a ,civilizdlt” eurépai orszdgok torvényei szerint is —
biintethetd legyen? Hogy csak néhdny példat emlitsiink,
a ,visszaddtumozott”, 4j épitésii erdélyi ortodox templo-
mokon és hasonlékon tdl. Mi lehet az, ami — az amugy
természetesen fliggetlen — nemzeti kormdnyokat a zsid6
tigy irdnt ennyire fogékonnya teszi, mikézben magasrdl
lesajndlnak mindenki midst, legyenek azok pl. kurdok,
palesztinok vagy akdr magyarok?

Megannyi furcsa, kellemetlen és megvalaszolatlan
kérdés.

Egészen jellemzd kiilonben ez a ,beszélgetés mésképp”
— rendezvény is, a maga ,,mit lehet/kell tenni?” kérdésfel-
tevésével. Az még csak f6l sem meriil benniik, hogy némi
lojalitds a befogadé nemzettel szemben valdszin(leg sokat
segitene. Dehogy! Arra keresik a megolddst, hogyan lehet-
ne még gétldstalanabbul letuszkolni a magyarsédg torkdn a
zsidé tigyet és érdekeket. Van ennek egy nyilvinval6
tizenete: Itt mar nincs zsid6kérdés. Itt mar magyarkér-
dés van.

Ez az arrogancia minden ilyen megnyilvdnuldsukbdl
6hatatlanul visszakoszon.

De, foglaljék is végre torvénybe: a holocaustot tagadni
tilos! Gondolom, akkor csak 6l kell majd 4llitani valami-
féle pontos definiciét, hogy tulajdonképpen mit is ért-
siink holocauston.

1085 BUDAPEST, JOZSEF KRT. 44.
(Jozsef utca sarok)
TEL.: 303-1072
WWW.FEHERLOFIA.HU

Hiszen a tdrvénykévetd polgdroknak pontosan kell
majd tudniuk, hogy mit nem szabad ,tagadni”, kiildnben
ez a remek torvény betarthatatlan lesz, nemde?

Csak a zsidé holocaustra vonatkozik majd a térvény,
vagy a cigdny holocaustot sem szabad tagadni? Mert tjab-
ban ilyen is van. Igaz, hogy par éve még nem nagyon lehe-
tett errd] hallani, de azéta lett. Valahogy beszivargott a
koztudatba, tehdt van. Olyannyira, hogy mdr emlékmii-
vet is avattak neki, és a cigdnyok versenyt holocaust-
menetelnek a zsidékkal. Tulajdonképpen hiny milli6
dldozata volt a holocaustnak?

Mohécsi Viktéria (cigdny) az Eurépai Parlament
képviseléje, 2006. aug. 1-én az Orszigos Cigany Onkor-
ményzat el§tt rendezett n-edik holocaust-megemlékezé-
sen kijelentette, hogy ,eurdpai romdk millidir irtottdk ki
néhdny év alarr”. [Ti. a ,ndcik” a gyilkoldé haldltdborok-
ban.] De, itt nem 4llt meg, nem érte be ennyivel, mon-
dott még mist is: ,1944. aug. 2-dn egyetlen éjjel 3000
roma gyermeket, ndt, férfit kiildtek gizkamriba a ndcik az
auschwitz-birkenaui haldltaborban” (A Kossuth radié
2006. augusztus 4-i ,,Cigdnyféléra” cim@ misordban le is
ment addsba, tehdt az archivumokban mindez megtaldl-
haté.)

Széval, én ezt nem is tagadndm. Isten rizzen, a végén
még megiitdm a bokdm!

De, akkor a hatmillié az kizdrélag zsidé volt, vagy volt
koztiik azért cigdny is? A cigdnyok még tobbletként hoz-
zészdmitanddk vagy 8k a zsidék rovésira dobaléznak a
milliékkal? Es akkor mennyi a vége? Van it mit tiszedz-
ni. Gondolom én, ha a zsidé holocaustot tilos lesz
megkérddjelezni, akkor a cigdnyt is, nem? Hiszen,
ellenkezd esetben negativ diszkrimindciéval taldlndnk
magunkat szemben. Mohdcsi Viktéria nyilvin nem
hamisitotta meg a torténelmi tényeket, mert nem tapasz-
taltuk sem azt, hogy a zsid6 sajté és ismert kozéleti sze-
mélyiségek ajvékolndnak e kiadés torténelemhamisitds
barbarizmusa felett, sem a parlamenti négy pirt nem
réffent 61, hogy azonnali térvénymddositéssal probéljak
meg 8t és tdrsait elhallgattatni. (Mindezt persze a leg-
nagyobb gazdasdgi vélsdg kozepén, amibe jérészt az 8
»alddsos” ténykedésitknek koszonhet8en sikeriile bele-
madsznunk.)

Igen 4m, de a Magyar Televizié kettes csatorndjin
2005 decemberében a ,,Tuddsklub” addséban Ablonczy
Baldzs, Ungvary Krisztidn, és Szakdly Sdndor Szalasi
Ferenc ,rémuralmédnak” (ami ugye '44. oktéber 15-ével
kezd8dott) tulajdonitottdk az tgynevezett cigdny holo-
caustot és rdaddsul dsszességében tizezres nagysigrendiire
tették az dldozatok szdmdt, akik a ,nyilas terror” szdmld-
jéra irhatok. (Szintén remekiil dokumentalt eset.) Ez,
ugye itt mindkét holocaustéllitds (zsidé/cigdny) céifolata
is egyben, tehdt a jov6ben jobb lesz, ha fokozottabban
odafigyelnek a mondékdjukra, az — amugy, a nyilasok
irdnyaba pozitiv elfogultsiggal még a legnagyobb ,rossz-
indulattal” sem ,,vidolhaté” — torténészek, ha csak nem
akarnak osszeiitkozésbe keriilni a torvénnyel.

Viszont, mindez semmi Karsai Ldszlé (zsidé) torté-
nészhez képest, aki egy meglehet8sen terjedelmes
,Cigdnykérdés Magyarorszdgon 1944—'45-ben” cim(
munkdjéban foglalkozik a témdval. Ebben, az igen sok

FIGYELEM!

Felhivjuk tisztelt el6fizetéink és
megrendeléink figyelmét, hogy a
boritékban kildott pénzkiildemé-
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korabeli forrdsanyagot felhaszndlé dolgozatban arra a vég-
kovetkeztetésre jut, hogy '44 8széig gyakorlatilag a cigé-
nyokat semmiféle hdtrinyos megkiilonbéztetés sem na-
gyon érte cigdny voltuk miatt, de ez utdn is legtobbszor
csak az dsszeirdsukig jutottak el a nyilas hatsdgok. Meg-
torldsok veliik szemben dokumentdltan a legtobbszor
olyan esetekben torténtek, amikor a magyar lakossig a
frontvonal valtozdséval azt jelentette, hogy a szovjet ,fel-
szabaditokkal” egyiittm(ikodve, versenyt fosztogattik
magyar embertdrsaikat vagy elvezették a ruszkikat az
elgliik rejt6zkddd magyar asszonyok és lanyok rejtekhe-
lyére. Ez el8fordult pl. Székesfehérvir visszafoglaldsanal.
(Itt mindjdrt 6hatatlanul adédik a gondolat, hogy azokon
a telepiiléseken, amelyeket a német—magyar csapatok so-
hasem foglaltak vissza, az ilyen gdtldstalan gonosztettek
nyilvan 6rokre biintetleniil maradtak.)

A végén Karsai megvonja az egyenleget, amelyben
becslése szerint dsszesen nagysigrendileg dtezer cigdnyt ért
valamilyen médon iildiztetés szdrmazdsa miatt, és koriil-
beliil ezerre tehetd a haldlos dldozatok szdma. (Ennek a for-
rasnak sem nehéz utdnanézni.)

En egyszerien széhoz sem jutok! Akkor most kik ha-
zudoznak, és hamisitjdk a torténelmi tényeket? A zsidok,
vagy a cigdnyok? Jémagam természetesen Grizkednék az
dllasfoglaldstdl, hiszen én csak egy magyar vagyok, igen
konnyen birdsigon taldlhatndm magam, ha megprébal-
nék beleszdlni a szimhdbordjukba.

De, azt mindenképpen jé lenne tudnom, hogy most
melyik verziét tilos tagadnom.

No, meg tovabbi kérdéseket is felvet a torvényi szabi-
lyozis lehet8sége. Ha Mohdcsi verzidjét teszik érinthetet-
lenné, akkor vajon Karsai ide vonatkozé munkdit bezuz-
zék-e majd, és kotelezik-e, hogy kordbbi eretnek nézeteit
nyilvdnosan revidedlja? Ugyanez vonatkozik persze
Ungvéryra, Szakdlyra és Abloczyra is. Vagy, ha 8k
gy6znek”, vajon Mohdcsi rics mogott végzi? Vagy kote-
lezik a ,ndcikkal” és a magyarsdggal szembeni bocsdnat-
kérésre képtelen, 1égbdl kapott 4llitdsai miate? (Ez érde-
kes lenne.)

Es, én itt most nem tagadtam semmit, csak tandcstalan
vagyok. Tényleg, kételkedni valamiben vajon szabad-e
majd? Vagy, ha valaki ezekhez hasonlé kellemetlen kér-
déseket fogalmaz meg, zutty, bortonbe vele? A kételkedés
mdr tagaddsnak mindsiil? Nem is olyan egyszerti ez, ugye?

Nem lennék most a torvényalkotdk helyében, ha meg
akarnak felelni gazddiknak, az biztos...
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Ksz. 59. PATRICK J. BUCHANAN
A NYUGAT HALALA

(Hogyan veszélyezteti a kihalo népesség
és a bevandorlok invazioja orszagunkat
és civilizacionkat.)

A Nyugat haldoklik. Eur-
péban és az Egyesiilt Al-
lamokban egyre csokken-
nek a sziiletési mutatok,
amely a bevandorlassal
parosulva a vilaghatalom- §
ban végbemené katakliz- §
ma-szert valtozashoz ve-
zet, minthogy a bevandorlds minden nyu-
gati orszagot és nemzetet elaraszt. Feltarja
annak részleteit, hogyan ttinik el a Fldrol
egy civilizacio, kultura és erkélesi rend.
Idészert, provokatw tanulmany.

Kemény borito. 297 oldal. Ara: 3500 Ft

Ksz. 52. NESTA H, WEBSTER
TITKOS TARSASAGOK

ES FELFORGATO MOZGAI.MAK
A titkos tarsasagok és fel-
forgatd mozgalmaknak
nemzetkozileg elismert
legtekintélyesebb angol
kutat6janak alaposan do-
kumentalt, tudomanyos
igenyu fémiive a tarsadal-
mi és erkolesi rend felfor- =
gatasara tord baloldali mozgalmak és for-
radalmak folyamatat az elsd keresztény év-
szazadoktol nyomozza végig a Gnosztiku-
soktol az Orgyilkosok, a Templomosok, a
zsidé kabbalistak és a Szabadk6miivesek,
ill. az [lluminatusok mozgalmain 4t a mo-
dern nyflt és titkos felforgatd tirsasagokig.
Kemény borité. 506 oldal. Ar: 3200 Ft.

Ksz. 24 JOHANNES OHQUIST
A FUHRER BIRODALMA
Végre! A Harmadik Bi-
rodalomrol szolo tizezer-
nyi zsido kiadvany gyils-
letével, éaltudomanyossa-
gaval, ragalmaival szem-
ben ez a kotet pusztin
csak a bizonyithato torté-
nelmi tényeket allitja. De
ez is elég, hogy az olvasdban egy vilag
omoljon 6ssze. Tények a hazugsag ellen!
Kartonalt. 342 oldal. Ar: 1800 Ft

FITHEN § NRLEINLE

Ksz. 50. DAVID IRVING

APOKALIPSZIS 1945.
DREZDA ELPUSZTITASA
1945. februar 13-ardl vir-
rado éjjel Sztalin demok-
rata szovetségesei Drezda
bombazasaval az eurdpai |
torténelem legnagyobb to-
meggyilkossagat hajtottak végre. Ez a bar-
bar gonosztett még a Hirosimara ledobott
atombomba borzalmait és dldozatai szamat
is feliilmulta. Irving beszamolodja percrol
percre, 6rardl 6rara mondja el e paratlan
tragédia borzalmait és tarja fel annak tor-
ténelmi hatterét. Tényekkel bizonyitja,
hogy a bombazas célja a civil lakossag ko-
rében elérhetd legnagyobb pusztitas volt.
Kemény boritd. 344 oldal. Ar: 3500 Ft.

APONELIPETIE 1345,
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Ksz. 58 DR. DAVID DUKE

ZSIDO SZUPREMACIZMUS

A ZSIDOKERDES AMERIKAI SZEMMEL
Avilaglegolvasottabb an- IR0
ticionista konyve részlete-
sen targyalja mindazokat RS STra
a zsidokérdéssel kapcso- ﬂﬁ
latos kérdéseket, amelyek -

a kozvélemény érdekls- [RPA=giu]s)
désének kozéppontjaban STUPREMAGIZMUS
allnak, és végzetesen ural- | e—
jak nemcsak korunk Ame-
rikdjanak kozéletét, de meghatarozzak
hazank és a vilagpolitika alakulasat is.
A szerz6 az USA képvisel6hazanak egyko-
ri tagja az eurdpai népek és kultirajuk
fennmaradasaért kiizdé politikusként valt
vilagszerte ismertté. Az amerikai jobboldal
meghatarozd személyisége.

Kemény borito. 402 oldal. Ara: 3900 Ft

i pemd

FIALA FERENC-
MARSCHALKO LAJOS
VADLO BITOFAK :
1946. marcius 12. Emlé-
kezetes napja a magyar
torténelemnek: magya-

Ossze a gettd népe. A
féktelen bosszl, és a
tragédidhoz vezet ut megrazo torténete
ez a kotet, melyben a bitofak igazsagért
kialtanak Bardossytol Szalasiig, min-
den ,,haborus biindsnek” hazudott, igaz-
talanul legyilkolt magyarnak. A jol
ismert szerzok a Nemzet valosagos lefe-
jezését ismertetik az amerikai fogsagtol
a zsido-kommunistak bitofajaig.
Kartondlt, 309 oldal. Ara: 1800 Ft.

TILTOTT GYUMOLCS!

ELHALLGATOTT ES TILTOTT KONYVEK

Ksz. 41. DOVENYI NAGY LAJOS
TARNOPOLBOL INDULT EL...
Ez a legendas hirti regény
bemutatja a zsidosag tér-
foglaldsat és viszonyat a
magyarsaghoz egy belo-
pakodd, hazalo galicianer
szédit6 sikerein keresztiil,
a magyar torténelem tra- i
gikus kordnak torténetébe | “oes
helyezve, kivalo irodalmi
szinten. Az ir6t ezért a nagyszerti remek-
miért életfogytiglani bortonre ftéltek.
Kemény boritd. 867 oldal. Ar: 4800 Ft.

MARSCHALKO LAJOS

KIK ARULTAK EL 1918-BAN
MAGYARORSZAGOT?
A kivalo jobboldali ujsag-
ir6 nagy sikerii mive a
trianoni orszagrablast és
az 1919-es patkanylaza-
dast el6készitd hazaarulas
torténetét ismerteti, mi-
kozben a szerzd meg-
feledkezik a hazaarulok
tettének és massaganak tiszteletérol és uto-
daik, elvtarsaik érzékenységérol.

Ara: 850 Ft.

Ksz. 60. DAVID IRVING
NURNBERG

AZ UTOLSO CSATA AI UTDLS0 ESATA
A vildgtorténelem legvé-
resebb vilagnézeti habo-
rujanak utolsé aktusa az
ugynevezett niirnbergi
haborus blinosok™ pere
volt. A bécsi bortonbol
nemrég szabadult vilaghirti angol torténész
konyve elso alkalommal ismerteti partatla-
nul magyar nyelven a per lefolyasat. A ko-
rabban még soha kozz¢ nem tett naplokat
¢s dokumentumokat felhasznalva kozvet-
len kozelrdl vizsgalja meg a huszadik
szazad legjelentdsebb perét, amely a torté-
nelmi tények alapjan a jog ¢s igazsag szol-
géltatds nyilvanval6 megcsufolasa volt.
Kemény borito. 407 oldal. Ara: 4300 Ft.

IZRAEL SAHAK

ZSIDO TORTENELEM,
ZSIDO VALLAS
(Haromezer év silya)

A néhai izraeli professzor
konyve valésagos bomba,
amely szétrobbantja a li-
beréalis naiv hiedelmet a
zsidok |, tiszteletreméltd”
vallasarol. Bemutatja az
olvasonak, hogy miként
alkalmazzak ma Izraelben
a Talmud gyulolettel telt tanitasat. Elké-
peszt6 példakkal bizonyitja azon szamos
nem-zsido kutato allitasat, miszerint a Tal-
mud gytloletét a nem-zsidok irant a zsidok
Izraelben ma is hiszik, nyiltan valljak ¢s
alkalmazzak a mindennapi életben, és ez a
gytlolet athatja az egész zsido tarsadalmat.
E vallas Iényege a zsidok szeretete és min-
den nem-zsido végtelen megvetése és
gyilkos gytilolete.

Kartonalt. 200 oldal. Ar: 1800 Ft.

EGON VAN WINGHENE:

HOVA TEGYUK A ZSIDOKAT?
Mind a zsid6 és a nem-
zsidd gondolkoddk a
bibliai iddk ota teszik fel
a kotet cimében szerep-
16 kérdést a megoldha-
tatlannak tiind problé- |
mak problémdjara ke-
resve a valaszt. A hol-
land szerzé miivében
¢lesen ¢és vilagosan tarja az olvaso elé a
miértet és a hogyant. A nyilt, szoki-
mondo tanulmany mellézi a mai ma-
gyar politikusoktdl, értelmiségiektol
megszokott mellébesz€ld hablatyolast.
Kartonalt. 77 oldal. Ar: 750 Ft

MILOTAY ISTVAN
EGY ELET MAGYARORSZAGERT

AMI HORTHY EMLEKIRATAIBOL KIMARADT
Milotay Istvan a modern nemzeti sajto
megteremtdje az emigra-
cidban irt kivalo mivében
Horthy személyének ¢és
nevével jelzett korszak
jobboldali kritikajat adja,
a volt kormanyz6 emlék-
iratai kapcsén.

Ara: 1800 Ft

MAREDMCCIN T8 BULTR
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Ksz. 22. BOSNYAK ZOLTAN
SZEMBE JUDEAVAL!
A hires Zsidokérdést Ku-
tato Intézet egykori ma-
gyar vezetdjét nemcsak
meggyilkoltak, hanem
mar hatvan éve gyalaz-
zak, miveit pedig el-
hallgatjak, de félelemtdl
mentes atfogd munkdjat még maig sem
tudtak megcafolni. Egy biztos: a kényv
ismerete utan senki sem fogja ugy latni ezt
a tabukérdést, mint eddig.

Kartonalt, 374 oldal. Ar; 2100 Ft.
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Ksz. 28. ULICK VARANGE
IMPERIUM

A torténelem és a politika filozéfidja
A szerz6 az amerikai
sziiletésti Francis Parker
Yockey, Amerika és Nyu-
gat-Eurdpa radikalis jobb-
oldalanak eszmeiségét
maig meghatarozd gon-
dolkodd volt. 1948-ban
Spengler nyomdokan, dra-
mai hangvételd, profetikus
miivében a hanyatlo eurdpai ember és kul-
tira megmentését kisérelte meg. Ez a nagy-
szerd, lenylig6zden inspirald konyv méltan
a radlkalls jobboldal Biblidjaként ismert.
Kartonalt. 611 oldal. Ar: 2700 Ft.

Ksz. 45. F. RODERICH-STOLTHEIM
A ZSIDO SIKER TITKA
Egy paranyi, de mégis a
leghatalmasabb nép sike-
re egyediilalld a népek
torténetében €s ez sokak g
szamara érthetetlen jelen-
ség. A hires szerzd egy it
¢letet szentelt annak,
hogy fellebbentse a fatylat
az elképesztd sikertorténet gazdasagi, mo-
ralis és tarsadalmi okairol. A kotet részle-
tesen ismerteti a héberek gazdasagi mod-
szereit, tizleti praktikait, amely a visszata-
szitd erkolesi felfogasukkal egyiitt bizto-
sitja szamukra a sikert. Ez a hires munka
most jelent meg el6szor magyarul.

Kartonalt. 296 oldal. Ar: 1700 Ft.

LEON DE PONCINS:

A FORRADALOM TITKOS EROI
SZABADKOMUVESSEG, ZSIDOSAG
A neves francia kutatd
megdobbento hires kétete
a szabadkOmiivesség vi-
lagfelforgato tevékenysé-
gétismerteti eredeti doku- §
mentumok alapjan. Nem-
csak allitja, de bizonyitja
is a zsidok vezetd, ira-
nyito szerepét valamennyi
felforgato, titkos tarsasagban és mozga-
lomban.

Ara: 1400 Ft

FEHER MATYAS JENO

KOZEPKORI MAGYAR INKVIZICIO
(TALTOS ES MAGUS PEREK)
Az emigracioban elhunyt
szerz6 a 40-es években
talalt ra a magyar taltosok
¢s magusok ellen lefolyta-
tott perek anyagdra az
ugynevezett, és mara
elveszett vagy eltiintetett
kassai kodexben. Oseink miveltségére
fényt vetd felbecsiilhetetlen anyagot dol-
gozta fel paratlan torténelmi miivében.
Ara: 2300 Ft

Ksz. 49. DAVID IRVING

FELKELES!

(Egy nemzet kiizdelme: Magyarorszag 1956)
A szerzo korunk legolva-
sottabb ¢és legtébb vitat
kelt6 ujraértékeld torténé-
sze. A tobb mint harminc,
a valodi torténelmet kuta-
to, a tabutémakat is batran
targyalo miivével vilag-
szerte kiérdemelte az ol-
vasok tiszteletét. A ma-
gyar forradalomrdl irt korszakalkoto siker-
kotete szenvedélyes vitakat valtott ki, kiil-
f6ldon és hazankban egyarant. Az elsé
kiadas hatalmas sikere utan ezrek vélemé-
nyét osszegezve a legjobb konyv 56-rol.
Kemény boritd. 661 oldal. Ar: 4000 Ft.

CHALDEUS SIMON_
A ZSIDO VILAGSZOVETSEG

VESZEDELME AZ EMBERISEGRE
A vilagpolitika és a hazai
politika rejtett céljait,
modszereit, irdnyitd eroit
feltaro és bizonyito tanul-
many tobb mint 70 évig a
legféltettebb tiltott konyv
volt. Ma ismét kaphato.

Ara: 1700 Ft

ADOLF HITLER

KUZDEI.EM A SATANNAL
(Osszes magyarul megjelent beszédei)
Hitler mesterien felépitett
beszédei, nemcsak maga-
val ragadjak az olvasot,
hanem elsdrangu forrds-
anyag Hitler egyéniségét
¢és gondolatvilagat tanul-
manyozok szamara. A be-
szédek jelentdségét csak
fokozza, hogy a fobb poli-
tikai dontéseit meghatarozo inditdokokrol
is beszdmol.

Ara: 3500 Ft.

PROHASZKA OTTOKAR

AZ EN ANTISZEMITIZMUSOM
A néhai langlelki székes-
fehérvari piispok szobrat
a liberalis, kommunista
erdk a legelsok kozt don-
tottek le 1945-ben. A ma
is 1zz6 gytloletet a pispok
harcos nemzeti és jobbol-
dali elkotelezettsége mel-
lett hazank legvitatottabb
tabu kérdésérdl hangoztatott nézeteivel
valtotta ki. A kotet tartalmazza a piispok
valamennyi megnyilatkozasat, ebben a
nemzeti kulcskérdésben.

Kartonalt. 228 oldal. Ar: 1350 Ft.

Ksz. 57. C. A. MACARTNEY
OKTOBER TIZENOTODIKE
(A modern Magyarorszag torténete
1929-1945. I-1l. Rész)
Kozel 6tven év utan jelent
meg eldszor magyarul a
kivalo brit torténész hatal-
mas, két kotetes (kozel
1300 old.) fomiive a Hor-
thy-korszakrdl. A szerz6
szamos alkalommal volt
Magyarorszagon hosz-
szabb-rovidebb ideig. Sze-
mélyesen ismerte a kor-
szak legtobb magyar koz-
életi személyiségét és
kitinden megtanult ma-
gyarul. Nincs részletesebb
vagy partatlanabb mii sem
magyar, sem idegen nyel-
ven, amely targyilagosabban, elfogulatla-
nabbul ismertetné a Horthy-korszak torté-
netét. A magyar modern torténetirasban
ismeretlen partatlansaga miatt mara e nél-
kiilozhetetlen kényv ,,politikailag inkor-
rektté” valt. .

Kemény borit6. 1288 oldal. Ar: 9000 Ft

ELRABOLT ORSZAGRESZEINK ES VEREINK
VISSZACSATOLASANAK HATALMAS
FILMDOKUMENTUMAI
Ksz. 2. .
ESZAK FELE!
Késziilt: 1938-ban.
60 perc

DEL FELE! k :
Késziilt: 1941-ben. 25 perc |4
Ez a két film egytitt

Ksz. 3. i

KELET FELE!
Késziilt: 1940-ben.
90 perc Fekete-fehér :
Ez a dokumentumsorozat

elrabolt orszagrészek né-
pének végteleniil boldog,
onfeledt szabad akarat-
nyilvanitasarol. Egyben felidézi azokat a
felejthetetlentil 6romkonnyekben 1szd
napokat, amelyek Gjra eljvetelére minden
igaz magyar var, melyrdl lemondani nem
tud és nem is akar, mert 6seink kihullt vére
¢s emléke kotelez.
Ar: VHS 2350 Ft. darabja,

DVD 4000 Ft darabja.

LENI RIEFENSTAHL
OLIMPIA

Ksz. 5. L

I. RESZ - A NEPEK UNNEPE
Ksz. 6.

II. RESZ - A SZEPSEG
UNNEPE

Ez a mély benyomast
kelt film tobb mint fél-
évszazad utan is bamu-
latba ejti 1élegzetelallito
jeleneteivel a nézot.
Mindmaig ez a legjelen-
tosebb sportfilm, amely
az 1936-os berlini XI.
Olimpiai Jatékokat mu-
tatja be, a vilag ifjusaga-
nak tiszteletére és dicso-
ségére dedikalva. "
Eredeti német hang, magyar fehrat
L rész 115 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.
II. rész 89 perc.

Ar: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

Ksz. 4. LENI RIEFENSTAHL

AZ AKARAT DIADALA

(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)

A vilaghiri filmrendezd dokumentum-
filmje az 1934-es Nemzetiszocialista Part-
napokrol vilagszerte elis-
mert, mint a filmmivészet
utolérhetetlen, lenytigézo
remekmiive. A miivészet
erejével sajatos, ragyogo
technikaval hiien tarja
elénk Hitler torténelmi M
egyénisége altal megha-
tarozott Mozgalom szel-
lemiségét, amely megnyerte millidk tisz-
teletét, szeretetét és odaadasat. A digitali-
san felgjitott uj DVD-kiadds minden ko-
rabbi valtozatnal kivalobb mindségben
nyligozi le a nézot.

Eredeti német hang, magyar felirat.

113 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.

LENI RIEFENSTAHL

A HIT GYOZELME

Az 1933-as Birodalmi Partnapok filmje
Leni Riefestahlt sokaig el- [
veszettnek hitt els¢ mes-
termiive, A hit gy6zelme
volt az elsd, amelyben 1j
eszkozoket alkalmazott és
sajatos eljarasokat fejlesz- [£
tett ki, hogy a nézot at-
hassa a milliokat lelkesito ;
mozgalom szellemisége. A film nagyban
hasonld a késobbi Akarat diadala fel-
épitéséhez. A hit gydzelme mély bepillan-
tast nyujt a nemzetiszocialista vilagnézetet
athatd hit és hoésiesség ma mar szinte
ismeretlen, de ma is tiszteletet keltd és
magaval ragado szellemébe.

Eredeti német hang, magyar felirat.
Fekete-fehér. 82 perc

Ar: VHS. 2350 Ft. DVD. 4000 Ft

FAJDALMAS MEGTEVESZTES

A szeptember 11.-i tamadas

kritikus vizsgdlata

Az USA kormanya a szeptember 11.-i
tamadasért az Al Kaida-t és Oszama bin
Laden-t tette feleldssé. FAJDALMAS
Elfogasaért egy orszagot HEEI'E‘H’EE!TEE
bombaztak szét, és artat-
lanok tizezreit oltek meg.
Az els6 dobbenet utan az -
aldozatok hozzatartozoi $g
szamos kérdést tettek fel, S
amelyekre az USA kor- §
manya maig sem adott
kielégit6 valaszt. A hiva-
talos magyarazatok utan, nincs itt az ideje,
hogy On is megismerje a vilagtorténelem
legnagyobb megtévesztését, a fliggetlen
kutatasok eredményeit, melyek a tamadas-
nal is sokkoldbbak?

Szines, 90 perc.

Ar: VHS. 2350 Ft, DVD. 4000 Ft

Ksz.8. TED PIKE

MIERT VERZIK A KOZEL-KELET?
Ez a monumentélis 70
perces 1j videofilm ada-
tokkal alatdmasztja a ko-
zel-keleti cionista Ossze-
eskiivés egész torténetét,
illetve ismerteti az arab-
izraeli konfliktus valodi
okait. Megrazo attekintést
ad a cionista gyilkossa-
gokrol, a palesztin nép minden képzeletet
felilmulo, végtelen szenvedésérol, az
egész vilag altal hallgatolagosan jova-
hagyott cionista népirtasrol.

Szines. Ar: VHS. 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

A kényvek és videok megrendelhetsk postai utanvétellel: GEDE TESTVEREK BT. 1385 Bp. 62, Pf. 849. Tel.: (36-1) 349-4552. E-mail: gedetestverek@yahoo.com

Szintén beszerezhetk személyesen a kiadé telephelyén: Budapest, XIII. ker., Hollan Emé u. 37. (féldszint), valamint kaphaték minden jobb nemzeti kényvterjeszténél.




