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1920. junius 4-én kényszeritették a ma-
gyar kiildottséget a parancsolt #rianoni
békeszerzddés aldirdsdra. A trianoni békedik-
tdtum hdcterének leleplezésére és a leleplezés
eredményének a vildg kozvéleménye elé td-
raséra az adatgytijt8k szdmdra fontos katfor-
rast jelent Henri Pozzi francia diplomata
1935-ben kiadott ,Szdzadunk biinisei” ci-
m leleplez8 konyve. Henri Pozzi mint fran-
cia diplomata évekig dolgozott a vildghdbo-
rdt és a Trianont el8készitd nemzetkdzi
binozdkkel és igy ismeri a békediktdtum
minden féltve 8rzéte titka.

»Hivatalos hazugsigok olyan mélyen gyike-
reznek a francia koztudatban, hogy a teljes fel-
vildgositist kizvéleményiink nem tudnd elvi-
selni és nem is tudna a hirtelen feltdre igazsd-
gokban hinni. Csak lassan, fokozatosan dereng
elbtte az igazsdg, 1igy és oly mértékben, ahogy
a lelkiismeret, a viszdly vagy a hitsdg egymds
utdn megszdlaldsra kényszeriti az egykori
szemtantikat. Minden talpalatnyi fold, ame-
lyet 1920-ban Magyarorszdgtdl elvettek, kizd-
rélag a magyaroké wvolt! Egyetlen elvert
teriiletrd] sem lehet dllitani, hogy a lakossdg
szabad akaratdbél cserélt gazddt. E teriiletek
annyira magyarok voltak, hogy az vj birtoko-
sok féltek a népszavazds eredményérdl, és ezért
tiltakoztak ellene.”

Az igazsigot keres francia diplomata
torténelmi munkdjabdl kideriil, hogy ,,Ro-
mdnia, Szerbia é Csehorszdg egyetlen olyan
teriiletet sem kapott Trianonban, amely vala-
ha is az ivé lett volna! Csehszlovikia a maga
dllamisdgdr a trianoni békének koszinhette. A
békekonferencidn a szerbek, a csehek és a ro-
mdnok dltal magukénak kivetelt orszdgrészek
a tirténelem folyamdn sobasem voltak birto-
kukban. Magyarorszdg mdr ezer év eldtt is a
legtikéletesebb foldrajzi egységet alkotta. Egy-
séges dllam volt, éppiigy, mint Franciaorszdg.”

Ismeretes, hogy Horvétorszdg nyolcszdz
éven 4t élt Magyarorszdggal onként vallalt
sorskozdsségben, amikor a szerbekhez csa-
toltdk, mégpedig annak ellenére, hogy a
horvatokat mveltségiik, valldsuk és érdeke-
ik a magyarsdghoz kototeék.

A tétok és rutének ezer évig éltek egyiite
a magyarokkal, mégis dtengedték Sket a cse-
heknek. Erdély és Béndt ezer éven 4t magyar
fold volt, ennek ellenére Romédnidhoz csa-
toledk. 1919-ben még a béke hatalmas dén-
t8birdi is elismerték, hogy a szlovakok, a ru-
tének, a Bdndt és Erdély romdnjai, a Bdcska
szerbjei, a horvdtok és a szlovének szdzado-
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kon keresztiil a magyar 4llam keretébe tar-
toztak, nemzeti életiik sszeolvadt a magya-
rokéval...

»Csehszlovdkia megteremiése és a népszava-
zds kizitt kellett vilasztanunk”ismerte be az
a Benes, aki Magyarorszdg feldaraboldsdnak
felel8s szerz8je. A békekotés csak azok kove-
teléseit elégitette ki: akik akartdk, el8ké-
szitették és felidézték a hdbort.

1444-ben a t6rokok Viarnandl aratott
gy6zelme utdn hatalmas szerb tdmegek me-
nekiiltek Dél-Magyarorszdgra. Ebben az
idében mdr 400 év 6ta dlltak a magyarok
megerdsitett varai a Duna mentén. A horvé-
tok 1102-ben vilasztottdk meg Kalmdn ki-
ralyt uralkodéjuknak. A szerb betelepiilések
idején Horvdtorszdg mér 350 éve kozos élla-
mot alkotott Magyarorszdggal.

A romdanok azon az alapon formdltak jo-
got Erdélyre, hogy 8k a Trajanus csdszdr
4ltal telepitett rémai zsoldosok leszdrmazot-
tai, illetve utédai. Ez az 4llitds torténelmi
hazugsdg. A romdnok nem voltak Trajanus
zsoldosainak leszdrmazottai. ,, Ezek a zsoldo-
sok — olvashaté Henri Pozzi torténelmi
munkdjdban — éppiigy szdmiizitt katondk
voltak, mint késébb az Algir déli részeibe de-
portdlt francia katondk. Ahogy Franciaorszdg
Elzdsz-Lotharingidrdl, a zsidék Izraelrdl nem
mondtak le 2000 éven dt, 1igy a magyarok sem
mondanak le soha jogos kivereléseikrdl.”

Trianon igazsdgtalan volt Magyarorszdg-
hoz és a Szovetségesek 1920-as hatdrozata,
amivel 3 millié magyart az utédéllamokba
kényszeritettek, a magyar nemzet débbene-
tes szétforgdcsoldsdt jelentette. Nincs olyan
nemzet — a magyarokon kiviil —, amelyik
nyugodtan fogadnd az ilyen horderejt hatd-
rozatot. Nincs olyan utéddllam, amelyik
megoldhatnd a magyar kisebbségi kérdést,
kiirtds, erdszakolt beolvasztds vagy témeges
eliild6zés nélkiil, amennyiben nem hajlandé
nemzetpolitikdjdban véltozdsoknak helyet
adni. A nemzet meg8rzése csak a szomszé-
daival esedékes torténelmi igazsdgszolgilta-
tas kozos elfogaddsa révén lehetséges.

»Romdnidban nyiltan tartjdk napirenden
azt a megolddsi lehetdséger, hogy alkalmas
idbben kitizzék a magyarsigot sziildfoldiérdl.
Ondmitds — magyar-romdn és magyar-szlovik
viszonylatban — kizli dr. Kosztin Arpdd az
Osszmagyar Testiilet alelnike a Keresztény
Vetés 1994. oktéberi szimdban —, a hatdrok
megsziinterésében a polgdrok, az egyénck, az
eszmék és az druk szabad dramldsdban gon-

dolkodni akkor, amikor Trianon és Pirizs el-
lenére, toriénelmiink folyamdn a szomszédok
1gy és annyira nem ragaszkodtak hatdraikhoz,
mint most.”

A kommunizmus &sszeomldsdt kovetd
»magyar’ kormdnyok ,Alapszerz8dés”-eik-
ben még a békés titon tdrténd hatdrmédosi-
tds lehetdségérdl is lemondtak. Az ilyen, az
dsszmagyarsdg jovjét, fennmaraddsat veszé-
lyeztet8 szerz8dések kotését a magyar nem-
zet soha nem bocsdtja meg kormdnyainak.
Az elrabolt &si foldiinkén az asszimildcié
gétldstalanul folytathatd, e szerz8désck bir-
tokdban szabadabban nyomorgathatjdk és
asszimildlhatjék az uralmukban lev8 magyar
nemzetrészeket. Mindezek tudatdban az
alapszerz8dések megkotése hazadrulis!

A trianoni tragédia elkeriilhetd lett volna,
ha az uralkod4sra alkalmatlan Habsburg K4-
roly kirdly helyett, nagy nemzeti kirédlyaink-
hoz hasonléan erds akaratt személy uralko-
dik. IV. Kdroly kirdlynak megbocsithatat-
lan blinés hibdi miatt torténhetett meg ha-
zénk teriileténck megcsonkitdsa. A kirdly,
mint a hadsereg fparancsnoka megenged-

hette volna, hogy a f8véros katonai parancs-
noka, Lukacsics altdbornagy az utcai zavar-
gok ellen a fegyverhasznélathoz folyamod-
jék. Ez letr volna az egyediili és sziikséges eljd-
rds arra, hogy a zsiddk dlral szitorr ldzaddst
elfojesdk. A masodik blinss hibdt akkor csi-
ndlta, amikor mint a hadsereg f8parancs-
noka, a kiilorszdgi frontrél a csapatokat —
amelyeknek nagyobb része a zsidd lizitdsok
dacdra hazafias szellemet képviselt és hadi
felszereléssel érkezett — nem parancsolta a
hatdrok védelmére.

Katonai szakért8k szerint nem lett volna
lehetetlen sikeresen védeni évezredes hatd-
rainkat az ellenséges szomszédok leharcolt
katonai alakulataival szemben. Ennek bizo-
nyitdsira a toreénelem megodrokitett egy
sikeres orszdgvédelmet, azt ti. amikor Kemil
Atatiirk tirok hadvezér 15 000 aldozatot val-
lal$ torok hazafival inditott felszabadité ti-
madast és kilizte a Térokorszdgba bevonult
sentente cordiale” elnevezési szovetségbe
tomoriilt francia és angol csapatokat, vissza-
szerezve hazdja fliggetlenségée. IV. Kéroly
azonban eldrulta hazinkat, nemzetiinket P
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P és feldldozta a Habsburg-dinasztia jovéjée
is. A Habsburg I. Ferenc Jézsef csdszdri ren-
deletével keletkezett jogsértés adott alapot a
Habsburg kormdnyok 4ltal alkalmazott
magyartalanité politikdnak és az idegen faji
népeknek ahhoz, hogy az dlraluk lakott
magyar Gsteriiletek elszakitdsdt koveteljék.

Minden nagy kiltd ldtnok, a nemzer pap-
ja. A koltd olyan, amilyen a nép, amely hor-
dozza, ihleti. Elete, sorsa, gondolatai sajdtos,
misztikus nyilvdnuldsa magénak a nagy csa-
ladnak, a nemzetnek. Ady Endre, ez a ma-
gyar sorsot hordozé magyar kolt§ a legdré-
maibban élte 4t a nagy nemzeti katasztréfa
elgtt magyar lélek verg8dését, végsejiését.

Ady Endrea nemzet nagy haldlmenetében
ott 4llt a Halottak Flén, amikor idegenek si-
serahada marcangolja a magyart, dtalakitva
a Duna mentét szégyenkalodavd. Ady meg-
hallotta a nagy Titkot, a Duna vallomdsdr.
Errdl a borzalmas, dtokverte jelenrdl beszél
neki glinyosan az Os Kajén, az Eltévedt Lo-
vas, errdl mesél neki dlmosan a hé alatt
pihend Alfld.

Miként mindig dgy volt a ldtnokokkal, a
wbbet tuddkkal, Ady Endrér nem értette
meg a kdvéhdzba szorult dzsentri, nem értet-
te meg a Rothschild-koleson hindrjiban ful-
doklé hivatalos politika. Nem értette meg a
magyar Olimposz alatti mocsdrban kirogé
intelligencia, az okosan helyezkeddk, akik
ott iilnek a magyar Ugaron s nem tudjék,
hogy fejiiket, jussukat, sziviiket elkobozzdk.
Azok, akik minden igdnak barmai.

A katolikusok elfordultak téle, mert
— kélvinista. A kdlvinistdk mert — dekadens.
A dekadensek mert ,Magyar”. A nem ma-
gyarok megrontottdk Adyt és bevontdk a
maguk l[drmds irodalmi zajongdsdba, hogy
zsenijével fémjelezze a gettdbdl el8keriilt j
jovevények haladé szellem( tehetetlenségét.
Micsoda magyar sors, micsoda szimbdluma a
teljes magyar életnek, hogy 15 milliényi ma-
gyarbél éppen egy Léda volt az, aki Ady lelké-
be piros-fekete gloridval beevezett.

Micsoda glinyos magyar végzet: a nagy
magyar tragédia f8papjdnak, koltdjének
muzsdja abbdl a galiciai zsidé dradacbdl ke-
riile ki, ahonnan Kun Béla, Szamuelly Ti-
bor, Corvin-Klein Ott4, no meg késébb
Rékosi—Ger6—Vas és a t6bbi orszdghddité.

Mily 4tka e népnek és kolt8jének, hogy Léda
(Adél) semmivé csékolé ajkai kozt keresi a
Tavasz iidvét — miként el8tte Tisza Kilman
a Rothschild kélcsonben. Ezt a semmivé vé-
ldst meg is taldlta a Lenin-fitknak a haldlos
dgydhoz felhallatszé iivoltésében, miként
megtaldlta népe is az 1945-6s ,felszabadu-
l4s” terrorjaban.

Ha valaki 1867-t8l kezdve a mai napig
Jfeltérképezné” Magyarorszdg vezetd, vagy
ha gy tetszik elnyomd réegét, szinte kisér-
tetiesen azonos neveket, stromanokat taldl-
na az élet napos oldaldn. Gréf Tisza Kdlmédn
s mogotte Wachrmann Méric, vagy a Roth-
schild-hdz, a t8zsde és a nagybirtok. A , fel-
szabadulds” utdn Rosenfeld Mdtyds és mo-
gotte Apré-Apfelbaum, a Kirdly utcai szdr-
mazdst zsidé réteg. Bajnai Gordon minisz-
teri kinevezése is a vildghdditdk (SZDSZ)
mive volt. A haldlos slelésii Léda négyezer
dsztonnel ma is betilti fajtdja misszidjat.

A kolt8 olyan, mint népe. Ady sem volt
mdr képes felismerni 6nén ellenségée. Léda
balba hivja, ndszba hajtja. Léda tigy jelenik
meg Ady életében, mint Solymosi Eszter pen-
dantja. Ott egy mdsik magyar kiltd, Estvis
Kiroly tagadta sajit vérét az drtatlan Eszrer-
ben és meggyaldzta a magyar nemzetet nyomo-
rult jiddspénzért. A magyar parasztldnykdnak
a tiszaeszldri zsinagdgdban kiontotr vérébd
keltek életre a nemzet borzalmas démonai, hol
a liberalizmus iltozetében, hol az asszimilicid
leple alatt idegenszagii irodalmi zajongdsban
(Nyugat kire), hol leplezetlen valdsigban
(judeo-kommunizmus). Trianon é az azt
kivetd hazai bolsevizmus természetes kivet-
kezménye annak a tiszaeszliri pernek, amely-
ben a mdr akkor is alélt magyarsdg nem tudort
védekezni.

A nemzet nem értette meg, hogy 1882-
ben ,nem csak” egy magyar lednyka nyakat
végtak el. Kiomld vére iszonyii szimbdluma
lett az egész nemzer meggyilkoldsinak.
Solymosi Eszterbdl egy nemzetébresztd magyar
Jeanne D Arc lebetett volna. Elkovettiik a su-
lyos mulasztdst és 20 év mulva elkovette a
nemzet ldtészemi koltbfejedelme is. Léda
Aranyszobra megvakitotta szemét, mert szd-
mdra Adél: Minden. Adél, az 6rok zsidé6 ide-
4l, akit mindig olyankor vet fol a végzet,
amikor a pusztulds kozeleg. Adél pontosan az

volt Ady Endre életében, mint a Delilik és Ju-
ditok az Oszb'vetség torténetében.

Vajon ez a vég valdban beteljesedik Arpa’d
népén napjainkban?

Magyar népiink volt egyediil képes arra,
hogy a Kdrpétok olelte Duna-medencében
ezer éven 4t szerves dllami rendszert épitsen
ki. Politikailag, tdrsadalmilag és gazdasdgi-
lag egyesitette e természetrajza szerint is egy-
séges teriiletet és ebben a teriiletegységben
olyan szerves éllami testet hozott létre,
amely az elmult fejlédésnek, korszellemnek,
Eurépa dllami gyakorlatdnak megfelelt,
ezekhez idomulni tudott.

Szdlasi Ferenc a korszer(i vilagnézet és
korszellem kévetelményeinek épiti fel a ma-
gyar Szent Korona orszdgait, b8viti ennek ér-
telmét és gyakorlatdt népszavazdssal szente-
sitett autonémidkkal és az 1526-ban elbu-
kott magyar birodalmisdgot tobb, mint
négyszdz éves kényszersziineteltetése utdn
Ujra felépiti, szdmdra 4j életvalésdgot, 4j
életcéle és j élettartalmat ad a népcsalddok
koz6s akaratdbdl.

Nyolcvankilenc év tévlatdbdl — a trianoni
békediktitumot és az azdta toértént esemé-
nyeket tekintve, amelyek f8képpen a hazug-
sdgokra alapozott gy(loletbdl és tdjékozat-
lansdgbdl szérmazé békeparancs kovetkez-
ményei — megdllapithatjuk, hogy e béke-
diktdtumok a kommunizmus 8sszeomldsdt
kévet8en ma is dllanddan tépldljék a pan-
szldv (és pdnromdn) torekvéseket. Egész
ezeréves torténelmiink sordn taldn még so-
sem voltunk olyan veszélyben, mint most. A
nyugati vildg teljes kozonye mellett nemcsak
az utédéllamok fojtogaté gy(iriije vesz ben-
niinket kériil, hanem a kommunizmust
kovetd zsidd diktatiira is mindent elkovet és
megragad, hogy nemzeti éntudatunk ébre-
dését, biolégiai fennmaraddsunkat elnyom-
ja. Ezzel a veszéllyel szemben a kor és a sors
parancsaként milhatatlanul sziikséges nemze-
tiink régi alkotderejér 1ijbol felébreszreni. Ha-
zdnk és fajrdnk védelme erre kotelez ben-
niinket, mert csak megfelel§ nyomatékkal
tudjuk érvényesiteni a trianoni békediktd-
tummal kapcsolatos igazsdgunkat.

A vértanit Szilasi Ferenctdl szirmazik az a
figyelmeztetd nyilatkozat, amelyben 1937
8szén a pesti Vigaddban tartott nagygyilé-

sen el8szor meghirdette a Hungarizmust:

WAz elsé vildghdboridban gydztes nyugati
nagybatalmak szenilis vénjei dltal — csak ha-
zugsdgokra hivatkozva — kiagyalt, végrehajtott
orszdgesonkitdst nem fogadhatom el! Minden
alkalmat, médor felhaszndlok, hogy a tibb,
mint ezeréves joggal szerzett és megtartott hazdr
a tirténelmi hatdrokig terjedden mint Magyar
Birodalmat vjra felépitsiik. Sikertelen tdrgya-
ldsok esetén a nemzet szellemi é bioldgiai ere-
Jjével felerdsitett hatalmdnak segitségével valdsi-
tom meg ezt a magyar jovdt biztositd tervet.”

Hungarista dllamunkban népi kozossé-
giink akaratdt népszavazdssal juttatja kifeje-
zésre. Szdlasi Ferenc szavaival élve: A Kar-
pétok 6lelte Duna-medence honképes és ta-
lajgyokeres népcsalddjai dltaldnos, titkos
népszavazéssal fogjék szentesiteni és torvé-
nyesiteni az autonémiateriileteket és a hon-
foldek alkotta kozos Nagy Hazdc. Akdr békés
titon, akdr fegyveres erdvel torténik is testvéri
népesalddjaink visszacsatoldsa a Nagy Haza
megépitése célidbdl: a népszavazds alaptirvé-
nye nem mddosithaté és nem dllithatd félre. Mi
nem személyekkel akarjuk erre vonatkozd
szergddésiinket kimi, hanem a mi magyar
nemzetiink teljessége és Gsszessége kit élet-
szerzbdést a testvéri nemzetek teljességével é
dsszességével.”

Az 1920-ban véghezvitt, 1947-ben meg-
ismételt orszdgcsonkitdssal és az 1956-0s
nemzeti szabadsdgharc szégyenteljes eldruld-
sdval nem sok reménye lehet nemzetiinknek
trianoni tragédidnk igazsdgos rendezésére.
Szdlasi Ferenc mar 1943 8szén tartott érte-
kezletén a nyugati hatalmak rémiiletére a
kovetkez8ket mondta: ,,A magasra fejléditt
technika kivetkeztében turdni testvériink, a
Japdn nép mdr nem tizezer kilométerre, ha-
nem csak tiz repiilé dra tdvolsdgra él hozzdnk.
Csokkeni fog a technikai akadily, hogy szoros
kapcsolatot létesitsiink.” Ennek érdekében meg
is tette a sziikséges 1épéscket. Sajnos az el-
vesztett mdsodik vilighdbort kévetkeztében
nem sikeriilt a sok j6 eredménnyel kecseg-
tet§ tervet megvaldsitani.

Ma mir recseg-ropog a hazugsdg orszdga.
Kozeledik a Szdmonkérés, az Elszdmolds
ordja. A felel@sségrevonds a nemzet szent
akarata. Ekézben a nagy magyar politikai
tragyagodorben pedig folyik a birkézés.

1924-ban a magyar torvényhozds minden év méjus utol-
s6 vasdrnapjit a hdsok napjivd nyilvanitotta, és egészen
1944-ig ezen a napon hivatalos tinnepségeket tartottak a ma-
gyar hdborts hdsok tiszteletére. Magyarorszdg szovjet meg-
szdlldsa utdn, vagyis 1945-t8l kezdve oly sok mds nemzeti
hagyomanyunkkal egyiitt a h8sék napja is a kommunista
rendszer tilalmi listdjdra keriilt.

Az 1990-t4] hatalomra keriilt kormédnyok egyike sem tett
kezdeményez8 1épést annak érdekében, hogy djra hivatalos
4llami tinnep legyen a hésok napja. Az egyediili véltozds a
kommunista évekkel szemben annyi, hogy nem tilgdk, nem
biintetik, ha valahol valakik majus utolsé vasirnapjin — nem
hivatalosan — megemlékeznek nyilvdnosan nemzeti hé-
seinkrdl.

A posztkommunista, balliberdlis életérzést a hdsiséggel
szemben a legnyiltabban néhdny képviseldi hozzdsz6lds tiik-
rozte 1990 utdn. Orszdggy(lésiinkben ilyen liberalis szdla-
mok hangzottak el: LEn egydltaldn nem akarok hés lenni.”
,Hdla az égnek, hogy olyan korban élek, amikor nem kell
hésnek lenni.” ,Isten drizzen olyan kortdl, amikor h8snek
kell lenni.”

A kozvetlen szdvegkdrnyezet, amelyben ezek a képviseli
megnyilatkozdsok elhangzottak, azt mutatja, mintha ezek az
»urak” voltaképpen a hdbortt utasitottdk volna el, annak &sz-
szes borzalmdaval egyiitt. De ha a szavak mélyebb értelmét
megfontoljuk, viligossd valik, hogy szavaik valdjdban a
keresztény magyarsdg 4ltal elfogadhatatlan hedonizmust és
utilitarizmust (az élvezet- és haszonelviiséget) tiikrozték.

Egy erkolesi alapon 4ll6 magyarnak ugyanis minden kor-
ban, igy a mi korunkban is, ha nem akar hitvdny, ,sehonnai
bitang ember” lenni, igenis szinte minden nap h8snek kell
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lennie — harmadik eset nincs! Mert egy olyan korban, ahol a
tomegtdjékoztatéd média szinte teljes egészében az 6nzd, ,on-
megvaldsitd”, élvezethajhdsz életmddot propagélja; azt a
vildgnézetet tiikrozi, amely szerint mindenki értékét egyediil
az adja meg, hogy mennyi pénze van, és mindenki dsatag,
maradi, ostoba ember, akinek szemében szent ,,a hliség a be-
csiiletem”, legyen az akdr a Hazdhoz, akdr a hdzastdrshoz,
akdr egyszer(ien az adott széhoz valé hiiség — igenis a békés
mindennapok sordn megnyilvdnulé hésiesség kell ahhoz,
hogy megmaradjunk hiiséges, becsiiletes kereszténynek és
igazi magyarnak!

A magyarsdg hagyomdnyos felfogdsa és a keresztény vildg-
nézet a testi és szellemi élvezeteket — kozottiik a szexudlis
élvezeteket is — értéknek tartja. Aquinéi Szent Tamds ezeket
az élvezgetes jé (bonum delectabile) kategéridjaba sorolja. Er-
téknek tekinti a pénzt, a hirnevet, a hatalmat is a keresztény
teoldgia: ezeket hasznos jonak (bonum utile) nevezi. De eze-
ket nem tekintheti végsé célnak, legfébb jénak a keresztény,
mert:

1) a hasznos javak nem énmagukért kivdnatosak, csak esz-
koézok valami énmagdban kivdnatos jénak megszerzésére
(a pénz az 4ltala megvésdrolhaté 4drukért vagy szolgaltatdso-
kért kivdnatos; a Szahara kdzepén tdbbet ér egy pohdr viz,
mint akdr 10 000 dollar);

2) az élvezetes j6 mér 6néreék, de mivel mulékony és vé-
ges értékd, nem elégiti ki teljesen a hidnytalan boldogsigra
sziiletett ember vigyait.

Tehdt, ahogy a hasznos j6 ald van rendelve az élvezetes j6-

nak, a véges, korldtozott élvezetes j6 is ald van rendelve a vég-
telen, korldtlan, magasabb rendd jénak, az isteni jésdgnak,
amelynek elérését az ember szdmdra az Istentdl az emberi ter-
mészetbe adott erkilcsi jé (bonum honestum) biztositja. S ha
egy adott helyzetben csak becstelenség (hazadrulds, gyévasdg,
htitlenség, lopds, rablds, korrupcié stb.) drdn érhetd el a hasz-
nos, illetve az élvezetes jo, akkor abban a helyzetben az igazi ke-
resztény magyarnak az erkilcs, a becsiilet és a Haza érdekében
le kell mondani a hasznos, illetve az élvezetes jordl!

Ahhoz, hogy ezt valaki mindig, minden kériilmények ko-
zott megtegye, hdsnek kell lennie! H8snek kell lennie a Nem-
zet hdborudjdban — és természetesen azokar tiszteljitk h8sként,
akik életiiket adték azért, hogy a Nemzet éljen! S a hazadruld
pedig ,sehonnai, bitang ember”. — De hgsnek kell lennie bé-
kében is: szembe kell szdllni a TV dltal rekldmozott tinnepel-
tek életmddjdval: igazi h8sként tobbre kell tartani a becsiile-
tes munkdval szerzett szerény keresetet, mint a korrupciéval
szerzett nagy vagyont; tobbre, ezerszer tobbre kell becsiilni a
hiiséget Istenhez, a Hazdhoz és a Csalddhoz, mint az Isten-
nel dacolé ateizmust, a kozmopolitizmust és a csalddellenes
torekvéseket!

Az emlitett liberalis képvisel8 ,,urakkal” szemben mi nem
azért oriiliink, mert ,nem kell h8snek lenni”, hanem azért,
mert olyan korban éliink, amikor nem lehet kizépszeriinek len-
ni: ha nem akarunk gazemberek lenni, csakis hgsok lehetiink.

Mindazonéltal minden évben hdsok napjin elssorban
héborts héseinkre gondolunk biiszke 6rommel és a
h8soknek kijaré tisztelettel. Mert nem feledjiik, hogy
,hdéseink hitébdl, héseink vérébsl timad fel Hazdnk”.

Ugy legyen!

Tudds-Takdcs Jdnos
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A Duna TV 2009. 4prilis 27-i, 21 érakor
kezd8d8, ,Hitvallok és tigynskok” cimdi filmjé-
ben az egyik szerepld, Hagemann Frigyes azt a
latszatot keltette, mintha tigynskként jelentése-
ket irtam volna réla.

Ezzel szemben az igazsig az, hogy tényleg ir-
tam egy tdjékoztatdst Hagemannrél, 1969 jalius
elsején, mégpedig a svdjci Fribourgban, az
Albertinum dominikdnus rendhdz vendégeként,
de nem a kommunista Allambiztonsdg, hanem a
rémai Hittani Kongregdcid részére, amelyben fel-
tértam, hogy Hagemann a katolikus hittel
ellenkez8 médon magyardz szdmos dogmatikai
és erkolesi kérdést, és teszi ezt mint katolikus pap
a katolikus egyhdz nevében és tekintélyével. T4-
jékoztatdsomat atyai jobardtom, Dr. Mehrle
Tamdsnak, a fribourgi egyetem tanszékvezet§
dogmatika professzordnak javaslatdra {rtam meg,
és 8 tovabbitotta a Hittani Kongregdcidnak.

Kénnyen lehet, hogy tdjékoztatdsom méso-
lata a Rémdban tevékenykedd papi tigynskok
révén a magyar é4llambiztonsdgi szervek kezébe
keriilhetett. De teljesen biztos, hogy a Hittani
Kongregdciénak irt tdjékoztatdsom miatt Hage-
mann Frigyes Kdddr Magyarorszdgdban soha-
sem keriilt volna bortonbe, ugyanis a kommu-
nista rezsim szemében nem biincselekmény, ha-
nem pozitiv tett volt Ugy tanitani, ahogy ezt
Hagemann tette, hiszen zavarta a katolikusok
tisztanldtasit. Hagemann nem emiatt, hanem azért
keriilt bortonbe, mert a foldalatti Regnum Mari-
anum tagjaként ifjisdgi csoportokkal foglalkozott!

Hagemann téves nézetei a teoldgia jelenlegi
valsdgaval kapcsolatosak. Ezért a kozte és koz-
tem fenndllé teoldgiai ellentét jobb megértése
végett szolni kell a teoldgia valsigirdl,
ismeretségemr8l Hagemann Frigyessel és a réla
szerzett tapasztalataimrél, valamint a teoldgia
remélhetd megtjuldsardl, jjdsziiletésérsl.

A teolégia valsaga
A teoldgia jelenleg legnagyobb valsdgainak

egyikén megy keresztiil, és a valsdg nagysdga ab-
ban nyilvdnul meg, hogy sokan 6sszetévesztik a
megtjuldssal. Pedig a vélsdg jelen van, a meg-
Gjuldsra még varni kell. A megujulds csak akkor
vdrhatd, ha a vélsigot legydztiik.

Ez a vélsig f6ként abban jelentkezik, hogy
egyes — fOként zsidé szdrmazdsi, a szabad-
kémitvességgel rokonszenvezd, liberdlis — teoldgu-
sok 1j fogalmakkal és 1ij elvekkel dllnak elé, anél-
kiil, hogy a régicket megvitattik volna, sét anélkiil,
hogy egydltalin sziikségét éreznék annak, hogy ki-
205 nevezdt keressenek.

A teoldgia jelenlegi valsdgét f8leg az okozza,
hogy a II. Vatikdni Zsinat (1962-1965) sz6ve-
gei kétértelmiiek, és e szovegeknek a modernis-
ta liberdlis teolégusok téves, a katolikus hittel
osszeférhetetlen értelmezést adnak. Ez a téves,
modernista értelmezés okozza a teoldgia jelenle-
gi vélsdgat.

Kik a modernistdk, mi a modernizmus?

A XIX-XX. szdzad forduldjdn kialakult ,,mo-
dernizmus” elnevezés(i irdnyzat szerint az ember
nem képes objektive érvényes istenfogalmat ki-
alakitani. Ezért a modernizmus szerint minden
kiviilrdl jové isteni kinyilatkozds lehetetlen, de
van az emberben egy tudatalatti sziikséglet Isten
utdn. Ez egyfajta sajdtos érzést vélt ki. Ennek 4t-
élése lenne a hit, ami nem egyéb, mint a tudat-
alacti 1ét s6tétjébdl el6tord jelenség.

A modernistdk szerint az értelem ezt a szub-
jeketv érzést fogalmakban és formuldkban igyek-
szik kifejezni. Ezek a dogmdk, amelyeket a
kiilonbsz8 korok embereinek mindig 4t kell fo-
galmazniuk a maguk érzés- és élményvildgdnak
megfelelGen.

A modernizmust Szent X. Piusz pdpa a XX.
szdzad elején elitélte és ,minden eretnekség fog-
lalatanak” nevezte. Az iltala elrendelt antimo-
dernista eskiit a I1. Vatikdni Zsinatig le kellett
tennie minden katolikus papnak a szentelése
el8te, és igy le kelletr tennie az 1955-ben pappd
szentelt Hagemann Frigyesnek is.

A tovabbiak megériése végett tudnunk kell,
mit ért dogmdn a katolikus Egyhdz. A katolikus
teoldgia szdmdra a dogma Isten dltal kinyilat-
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koztatott igazsdg, amelyet az Egyhdz a hivék elé
terjeszt, és abban a hivéknek hinniiik kell. A
dogmakat a mindenkori pdpa vagy egymagi-
ban, vagy valamely egyetemes zsinat hatdrozatdt
jovéhagyva mondja ki. A pdpdk nem minden
megnyilatkozdsa dogma, hanem dogmdrdl ak-
kor beszéliink, ha a kovetkezd négy felcéeel
egyiittesen valésul meg, vagyis amikor a pdpa

a) az egész Egyhdz szdmdra,

b) mint legfébb pésztor,

¢) hit és erkéles dolgdban,

d) végérvényesen dont.

A katolikus hit szerint a pdpa a dogmak ki-
monddsdban nem tévedhet, mert Krisztus Péter-
nek ezt mondta: , Te Péter vagy, azaz Készikla.
Erre a Készikldra épitem Egyhdzamat, és a po-
kol kapui nem vesznek erdt rajta.” (Mt 16,18)
Amde a »pokol kapui”, vagyis a Sdtdn hatalma
legy6zhetné az Egyhdzat, ha Péter utdda, a P4-
pa még a hivdk hitét megszabé dogmék kimon-
désdban is tévedne.

A II. Vatikdni Zsinatot megel8z8 minden
egyetemes zsinat szdmos dogmdat mondott ki, de
a II. Vatikdni Zsinat egyet sem. Ebbél az kévet-
kezik, hogy a II. Vatikdni Zsinat szévegeit tigy
kell értelmezni, hogy azok 6sszhangban legye-
nek a mdr kimondott dogmékkal.

A zsinati szovegek téves értelmezése nyomdn
er6teljes szubjektivizdlédds ment végbe a teol-
gia teriiletén. Tgy mdra a dogmatikdbil pszicho-
ldgia, és az erkilestanbil szocioldgia lett. A mo-
dernista teoldgusok szerint az egymdst kizdrd
értelmezések koziil — a lélektani sziikségletnek
megfelel6en — szabadon lehet vélasztani, mert
szerintiik egyik teoldgiai rendszer sem 4llithat fel
végérvényes elveket, hiszen ismeretiink nemesak
hidnyos, hanem viszonylagos is. Ez a felfogds a
katolikus hittel &sszeegyeztethetetlen, és a torté-
nelmi relativizmusnak és a nominalista kéeely-
nek nyit kaput (az utdbbi felfogds szerint a fo-
galmaink nem jelentik, hanem csupén jelzik az
objektiv valdsdgot). E modernista felfogis
kovetdi (és gy Hagemann is) elvesztik a kell§
tiszteletet az igazsdggal szemben. Ezért a moder-
nistak teoldgidjiban elvileg széba sem johet az
objektfv igazsdg, hanem csupdn a teolégusok
szovegeinek, legjobb esetben a gondolatainak a
megallapitisa a cél. Igy dllt el§ egy olyan teold-
gia, amely mindent kérdésessé tett, és szinte
semmilyen vélaszt nem ad.

A mondottak fényében érthetd, hogy « II.
Vatikini Zsinat szivegeinek modernista értelme-
zése, amelyer Hagemann magdévd tett, a hivé ka-
tolikus szdmdra elfogadhatatlan. A modernista
értelmezést néhdny példéval illuszerdljuk.

a) A valldsszabadsdgrol sz4l6 zsinati nyilatko-
zat szerint az emberi személy méltésdga megko-
veteli, hogy valldsi kérdésekben senki se legyen
koteles a sajat lelkiismerete ellen cselekedni.
— Ezt a modernistdk tgy értelmezik, hogy min-
den vallds egyformdn éreékes, illetve mindegy,
milyen valldst kévet az ember, mert a valldsok
csak szubjektiv éreékd kiilonbszd utak Isten fe-
1é. — Az ortodox, helyes értelmezés viszont az,
hogy az Egyhdznak nem kényszeritenie, hanem
tanitdsdval meggydznie kell az embereket.

b) Az egyik zsinati széveg ,a tudomdnyok
autonémidjérol” beszél. — A modernistak szerint
ez azt jelenti, hogy a teoldgiai erkélestan nem
emelhet kifogdst példdul az abortusz, az aktiv
eutandzia, a mesterséges megtermékenyl’tés or-
vosi gyakorlata ellen, hiszen az orvostudomany
is — mint minden tudomdny — autonémidja azt
jelenti, hogy a teoldgia nem lehet a tobbi tudo-
mény ismeretforrdsa és pozitiv normdja (nem
szabhatja meg példdul, hogyan kell operdlni
vagy interkontinentdlis rakétdt gydrtani), de
sziikségképpen negativ normdja minden tudo-
midnynak: erkdlcsi alapon megszabja, hogy mit
nem tebet erkilesisen a tudomdny. Ezzel erkélesi
keretek kozé szoritja a tudomdnyokat.

¢) Az Skumenizmusrdl sz6l6 zsinati szdveg
»az igazsdgok hierarchidjardl” beszél. — A moder-
nistdk ennek alapjdn azt mondjdk, hogy vannak
lényegesebb és kevésbé Iényeges igazsdgok, és az
dkumenizmus érdekében az utébbiak feladha-
tok. — Az ortodox értelmezés szerint viszont az

igazsdgok hierarchidja” csak annyi jelent, hogy
a hit kézponti magvéhoz (a Szenthdromsig egy
Istenben valé hithez) kozelebb 4l példdul a Fiu-
isten megtestesiilése és megvélté kereszthaldla,
mint — mondjuk — az a kérdés, hdny szentség
van. De mint igazsdg, minden igazsig egyenld ér-
tékit; értelmetlen lenne ,igazabb” és ,kevésbé
igaz” igazsdgrdl beszélni. Minden kinyilatkozta-
tott igazsigban egyforman hinni kell.

Az idézett példék jol mutatjdk, hogy a II. Va-
tikdni Zsinat kétféle (ortodox és modernista) értel-
mezését nem lehet 1igy felfogni, mint két, egymads-
sal egyenrangi katolikus ,véleményt”. A moder-
nistdk ugyanis a zsinati szovegeknek a dogmak-
kal &sszeférhetetlen értelmezést adnak. Az
ortodox teolégus viszont minden zsinati szdve-
get a mdr kimondott dogmdakkal 6sszhangban
értelmez. Nem kér katolikus nézer dll tehdr egy-
mdssal szemben, hanem az ortodoxia és a ,minden
eretnekség foglalata”, a modernizmus.

Ismeretségem Hagemann Frigyessel
és a réla szerzett tapasztalataim

Hagemann Frigyessel 1955-ben ismerked-
tem meg a Rémai Katolikus Kozponti Hittudo-
miényi Akadémidn, amelynek mindketten hall-
gatéi voltunk. Késdbb, 1963-ban és 1964-ben a
Szolidaritdsz HTSZ-ben munkatarsak voltunk.
Ott ismertem meg teoldgiai nézeteit és két éven
4t szdmtalan vitdban prébaltam meggy8zni mo-
dernista felfogdsdnak téves voltdrdl. Eredmény-
teleniil.

1967-1968 folyamdn szamizdat teoldgiai
frdsai is kezembe keriiltek. Ezekbdl megllapi-
tottam, hogy modernista nézetei mellett kitart
és igy oktat mdsokat. — Szdmos téves nézete ko-
ziil lljon itt 6t:

1) Hézasulandd személyeknek azt tandcsolta,
hogy ne kossenek mindjdrt egyhdzi hdzassdgot,
hanem mintegy &6t évig csupdn polgdri hdzassdg-
ban éljenek, mert — tigymond — ,,abbdl kénnyti
elvlni”. Csak akkor eskiidjenek meg egyhdzi-
lag, ha 6t év utdn is megfelel8nek tartjdk a part-
neriiket. — Ez az &t éves ,prébahdzassig” nyil-
vanvaléan ellentétes a katolikus hittel és erkélcs-
csel, amely szerint a hdzassdg elsédleges célja a
teljes testi-lelki 6ndtadds, ezért az eleve lehetsé-
gesnek vélt vélds tudatdval folytatott hdzasélet
ellentmond a hdzassdg elsddleges céljnak, a tel-
jes 6ndtaddsnak. Ezért a ,,prébahdzassigra” valé
biztatds katolikus paphoz méltatlan.

2) Hagemann a ,szitudcids etika” alapjdn ta-
nitotta az erkdlcstant, s igy tagadta, hogy van-
nak mindig és mindenhol, minden kériilmé-
nyek kozote kotelezd, orok erkolesi tdrvények. —
Ezzel szemben szildrd katolikus tanitds, hogy a
tiled természeti tdrvények abszolut érvényliek,
mindig, mindenhol, minden kériilmények ko-
zott kotelez8k.

3) Egyik, Hagemann 4ltal irt szamizdatban
tobbek kozott ez olvashaté: ,,Az Isten azt akar-
ja, hogy erkélesdsek legyiink. Ezt tanultuk... Az
Isten azt akarja, hogy biinteleniil éljiink... Ezt
tanultuk. Ezt és sok minden egyebet tanultunk.
Ez mind igaz, és egyben mind hazugsdg... Is-
tennek nem kedvesebb a biintelen, de sziirke
élet, mint a btinokkel tarkitott, de érett szemé-
lyiséget eredményezd élet.”

Nyilvdnvald, hogy a fenti sorok iskolapéldd-
jét jelentik az erkélesor relativizdlé szitudcids eti-
kénak, amely a katolikus hittel 8sszeférhetetlen.
Isten végtelen szentségével ellenkezik, hogy sz4-
mira a ,blinnel tarkitott élet” kedvesebb legyen,
mint a biintelen élet. Azt sem vallhatja egy ka-
tolikus, hogy az érett személyiség sziikséges
eléfeltétele lenne a biinnel tarkitott élet, mert a
végtelen bélcs Istenrdl nem tételezhetd fel, hogy
olyan erkélcsi parancsokat adott, amik gdtoljdk
a személyiség fejlédését.

4) A tudominyok autonémidjira” hivat-
kozva Hagemann azt 4llitotta, hogy a katolikus
erkélestan semmilyen orvosi beavatkozdst nem
tilthat, amit egy orvos sziikségesnek l4t. — Ez a
nézet sz$ szerint azonos a ,tudomdnyok auto-
némidjinak” modernista értelmezésével, amire
fentebb rdmutattunk, s ezért egy katolikus sz4-
mira elfogadhatatlan.

5) Hagemann a prédikacidjdban kijelentette:
»Tessék tudomdsul venni, hogy Krisztus nem a
kereszthalldval, hanem a feltdmadasaval valtot-
ta meg az emberiséget.” — Ezzel szemben Szent
Pélnak, de az evangélistdknak is megkérds-
jelezhetetlen tanitdsa, hogy Krisztusnak mint is-
tenembernek végtelen értéki engeszteld dldoza-
ta mint helyettesitd elégtétel jelenti a megvéledst
a btinoktsl, és ezt az dldozatot Krisztus az 6n-
ként villalt kereszthaldl 4ltal mutatta be, mint
,0rok Fépap” (Zsid 4,14; 5,5; 5,10; Mt 26,28;
Mk 14,24; Lk 22,20).

A sor még hosszasan folytathaté lenne, de
ennyi is elég annak érzékeltetésére, hogy Hage-
mann és kizittem nem két katolikus felfogds szdllt
szembe egymdssal, hanem az ortodoxia szdllt szem-
be a II. Vatikdni Zsinat modernista értelmezé-
sével.

Mindehhez még hirom megjegyzést kell fliz-
ni:

a) Hagemann elkdtelezett hive volt a zsidé
Freud pszichoanalitikus elméletének, és 4lcald-
ban a pszicholégiai megfontoldsoknak és az 4l-
tala helyénvalénak tartott freudista pszichoana-
litikus terdpidnak rendelte ald, illetve ezére dl-
dozta fel a dogmatikai igazsigokat. Ezére valt az
8 dogmatikdja is modernista pszicholdgidva.

b) A hatvanas évek magyar piispokei nem so-
kat tor8deek a hit tisztasdgdval, ezért egyikiik
sem lépett fel a magyarorszdgi tévtanok ellen,
igy Hagemann ellen sem. Az Egyhdznak azon-
ban Istentdl rendelt kitelessége az isteni kinyi-
latkoztatdst sértetleniil 8rizni és igy adni tovdbb
a hiveknek. Ezért jott [étre egykor az Inkvizicié,
amely — az Ujkori hamis liberdlis bedllitdssal
szemben — a hit meg8rzésének és nem az embe-
rek kinzdsdnak intézménye volt. Ahogy az Ink-
viziciénak értesiilnie kellett a hitet veszélyeztet§
tévtanokrdl, éppen tgy jogutddjénak, a Hittani
Kongregéciénak a rd bizott kotelességének tel-
jesitéséhez feltétleniil tudnia kell, hogy milyen
tévtanok vannak forgalomban, nem azért, hogy
biintessen, hanem azért, hogy a maga tekintélyével
figyelmeztesse a katolikus Egyhdz papjait, hogy az
Egyhdz nevében ne tanitsanak olyasmit, ami
osszeférhetetlen az Egyhdz tanitdsdval. Ezére lat-
ta 1969-ben feltétleniil sziikségesnek Dr. Mehrle
professzor, hogy {rjam meg az emlitett t4jékoz-
tatdst a Hittani Kongregicidnak. A teoldgiai
szakszerit megfogalmazdsra az 1958-ban megszer-
zett baccalauredtusi, és az 1969-ben megszerzett
licentidtusi fokozatom alapjdn kompetensnek itélz,
mint szakképzett filozdfust és teoldgust (a két meg-
szerzett egyetemi fokozatomrél természetesen hite-
les trdsos dokumentum dll rendelkezésemre).

o) A ,Hitvallék és tigynskok” filmcim meg-
téveszt8, mert ez a cim egy kalap ald veszi az
ortodoxia harcosait a modernista tévtanitékkal.
Kadarék bortonében nemcsak hitvalldk iiltek,
hanem hitetlenek és tévtanitdk is.

A katolikus hittel szdmos pontban szembe-
helyezkedd Hagemannak a ,hitvallék” kozottd
szerepeltetése azért is groteszk, mert 8 maga ki-
jelentette: ,Az egyhdzbdl mint intézménybdl
teljesen kidbrandultam.” (Hetényi Varga Kér-
oly: ,,Papi sorsok a horogkereszt és a viros csil-

lag drnyékdban.” Lampds Kiadd, 1992, 93. o.)
A teoldgia megtijulasa

Sok teoldgus azt hiszi, hogy a teoldgidt tgy
kell megujitani, ahogy a vdrosokban lerombol-
jék a régi hdzakat, hogy djakat épitsenek a he-
lytikre. Ennek megfelel8en azzal kezdik az wji-
tést, hogy leromboljdk az 8si teolégiai értékeket.
Ez hibds eljérds, mert a teoldgia megijuldsit az
él8lények novekedésének analdgidjira kellene
felfogni. Az él8lények csakis a mér adott alap-
szerkezetiiknek megfelel8en novekedhetnek, és
nem asszimildlnak olyan elemeket, amelyek élet-
torvényeikkel Osszeegyeztethetetlenek. Mint-
hogy pedig a filozdfia és a teolégia a lényegében
viltozatlan valésignak a lényegében véltozatlan
emberi szellem 4ltal végzett befogaddsa, minden
hiteles megujuldsnak az eddig megismert igaz-
sdgokkal szerves folytonossdgban kell végbe-
mennie. Ezért bizonyos, Hagemannhoz hasonlé
teoldgusok rombolé diihe nem vezethet a kivint
eredményhez. Aquindi Szent Tamds filozéfiailag
igazolt intellekcudlis optimizmusdval, azzal a
meggy6z8désével, hogy a teremtett vildghdl me-
ritett és analég megértést tartalmazd fogalmaink
alkalmasak az objektiv valdsdg felfogdsdra, kel-
lene abszolit érvény(i alapot teremteni a torté-
nelmi relativizmus és a nominalista kétely
legy6zésére. E feladat sikeres megolddsa biztosit-
hatja egyediil a teoldgia igazi megujuldsit.
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Dr. Otward Muller:

CIGANYOK A GAZKAMRABAN — MESEK,
LEGENDAK ES TENYEK

A média és a politikusok sohasem firadnak bele az olyan
megalapozatlan 4llitdsokba a cigdnyok sorsdval kapcsolatban
a Harmadik Birodalom alatt, mint pl.: ,,t8bb, mint egy mil-
1i6 ciganyt gyilkoltak meg a Harmadik Birodalom idején”, és
,500 000 sinti és roma halt meg a holocaust sordn”. Ez a cikk
arra akar rdmutatni, hogy az ilyen dllitdsok osszeegyeztethe-
tetlenek e nomdd torzseknek a masodik vildghdbord el8tti és
utdni statisztikai adataival — azokkal a statisztikai adatokkal,
amelyek konnyen hozzéférhetdk a nagykozonség szdmdra. Be
fogjuk bizonyitani, hogy a masodik vildghdborus cigdny vesz-
teségekre vonatkozé hivatalos szdmadatok durvan eltdlzot-

tak.
Lényeges tilzis az emlékmiivel kapcsolatban

1999. augusztus 7-én a német sajté a kovetkezd DPA-
kézleményt hozta:

»A Német Cigany Kozponti Tandcs megujitotta kérelme-
it a nemzetiszocialistdk dltal meggyilkolt cigdnyok tervezett
berlini emlékmvére... A Kézponti Tandcs azt llitotta, hogy
az 500 000 cigdny holocaust-dldozat emlékmiivét, amelyet
mér 1994-ben jévdhagyott Berlin vérosa, a Parlament és a
szdvetségi kormany, most fel kell épiteni. Mindazondltal a
berlini Varosi Tandcs tagadta, hogy megigérte egy ilyen em-
lékm{i megépitésée.”

Az tigy feldjitotta az ,,500 000”-es szimmal kapcsolatos vi-
tdt. Ezt a szdmot Gjra meg kell vizsgalni, mivel ez szolgal iga-
zoldsul egy emlékm(ihéz. Nem létezik igazi bizonyiték az
500 000 éllitdlagos dldozatrdl. Nincs hiteles dokumentdcié-
ja ennek a szimnak, és sohasem vizsgéltédk meg tudomdnyo-
san ezt a kérdést. Ha valaki nem ért egyet az dllitisommal,
kérem, kozolje ezzel a magazinnal a dokumentdciét, beleért-
ve a szerz8t, cimet, a kiadét, az évet, az ISBN szdmot stb.
Jémagam t3bb, mint 20 éve keresek informécidt e téma szak-
szer(i kutatdsardl.

Nyomozas a kovetelés megalapozottsiga utin

Az els8 kérdés, ami felmeriil az, hogy mi az alapja annak
az dllitdsnak, hogy 500 000 az dldozatok szdma. Mi az erede-
te ennek a szdmnak? Donald Kenrich és Grattan Puxon
1972-ben irt egy konyvet ,Az eurdpai cigdnyok sorsa” cim-
mel. A Londonban kiadott kényvet dgy dicséreék, mint ami
»az els6 tudoményos torténelme ennek az 8si népnek, ame-
lyet nyugati kisebbségnek tekintenek”, valamint , torténelmi
és szociolégiai jellegli tudomdnyos, fontos m(”. Tilman
Ziilch (, Tdrsasdg a veszélyeztetett népekért”) kdzétette ennek
egy német forditdsit 1981-ben, Géttingenben. Ebben a for-
ditdsban az objektiv, tényleges cim igy lett visszaadva: ,,Sintik
és romdk — egy nép megsemmisitése a nemzetiszocialista
dllamban”. A ’destiny’ angol sz6, amely sorsot jelent, a né-
metben a ’Vernichtung’ széval lett visszaadva, ami megsem-
misitést jelent. Valakinek tényleg el kell végeznie a propagan-
disztikus forditds tudomdnyos vizsgalatdt!

Kenrich és Puxon megprébalta megéllapitani, hogy
219 700 cigdnyt oltek meg. Ez 1972-ben volt, amikor keve-
sebb dokumentacié 4lle rendelkezésre, mint most. Jelenleg
konny( bizonyitani, hogy a szdm tdlsdgosan magas. A kiilon-
b6z8 szdmok, amelyek a becsiilt 8sszes szdmot kiadjék, rend-
kiviil pontatlanok, tdbbnyire egyéni becslésen alapulnak,
amelyek abban az id6ben nem voltak dokumentalhatdk.

Emlitésre mélts, hogy Anglidtél Kozép-Eurdpdig az dldo-
zatok szdma 219 700-ré] 500 000-re nétt, teljesen fiiggetle-
niil a ,ndcik” tovdbbi tevékenységétdl. Azon évtdl kezdve
sziinteleniil ezt a szdmot terjesztette Tilman Ziilch és az §
» Tdrsasdga”.

Most, hogy tudjuk az ,500 0007-es szdm eredetét, a
kovetkezd kérdés: ,,Hol van ez dokumentdlva?” Minden nyil-
vénos kijelentéshez tartoznia kell valamilyen dokumenticié-
nak. A kovetkez8kben beszdmolok arra irdnyuld prébélkozd-
saimrdl, hogy taldljak egy dokumentélt forrdst erre a szdmra.
Az ezirdnyt prébélkozdsaim mindeddig sikertelenek voltak.

Kutatasi eredmények: nulla
1980-ban erre a szdmra dokumenticiét Dr. Mark Miinzel

cigdnykutatétdl (frankfurti Népkutatdsi Muzeum) kértem.
Az § vilasza:

»Konkrétan azt javaslom Onnek, érdekl8djon az izraeli
Uldbzési Mtzeumndl, amely elérhet6 Mme Miriam
Novitsch-on keresztiil, c/o Etudes Tsiganes, 2 rue
d’Hauptpoul, F-75019, Paris 19-eme.”

A vilasz Mme Novitsch-tdl a ,,Ghetto Fighter’s House”
nevii izraeli cimrél érkezett. Ezt irta:

»Létezik a cigdnyoknak egy szervezete is; 8k kdrtéritést igé-
nyelnek a németekedl, mivel igaz, hogy mintegy 500 000 ci-
gdnyt meggyilkoltak.”

Mme Novitsch volt olyan kedves, hogy vélaszolt a leve-
lemre, de elmulasztotta, hogy megkiildje a kért dokumentd-
ciét, és nem idézett semmilyen forrdst. [ream neki ismét,
konkrétan megismételve a kulcskérdést: ,, Tudja-e On ennek
a szamnak az eredetét?” De ez alkalommal egydltaldn semmi-
lyen vélaszt nem kaptam.

1980. mdjus 31-¢n irtam a Nemzetkozi Nyomozdsi Koz-
pontnak (Arolsen) és ezt kérdeztem:

»A Nemzetkézi Nyomozdsi Kézpont tudomdsa szerint
hany cigdny halt meg a nemzetiszocialista rezsim 4ltal elko-
vetett atrocitdsok kdvetkeztében?”

A szervezet, amely legvalészinibben rendelkezik inform4-
ciéval a meggyilkolt 500 000 cigdnyrdl sz6l6 4llitdssal kap-
csolatban, ezt vélaszolta:

»Levelére vonatkozéan (1-12 pontok) szeretnénk tdjékoz-
tatni Ont, hogy a Nemzetkozi Nyomozé Kézpontnak nincs
olyan dokumentativ anyaga vagy egyéb informécidja, amely
képessé tenné arra, hogy vilaszoljon az On kérdésére.”

Kérem, gondoljanak arra, hogy a Nemzetkdzi Nyomozé
Kozpontnak az archivumédban tobb milli6 dokumentum,
karton, dosszié stb. van minden koncentrécids tdborrél vagy
annak megfelel§ intézményrél. Ennek ellenére nem képes
igazolni még 20 000 német cigdny meggyilkoldsit sem, an-
ndl kevésbé 500 000-ét. Lathatdan rajtam kiviil senki sem
prébélta dokumentdlni a cigdny veszteségeket a Nyomozé
Szolgélaton keresztiil, mégis minden nagyobb djsdg tudja a
pontos szimot: 500 000! Nem megddbbenté:

Misik szervezet, amelyt§l pontos informaciét remél-
hettiink: a hivatalos miincheni Német Kortirs Torténelmi
Intézet. Mindazonaltal Hellmuth Auerbach, ezen intézet
munkatirsa érdeklddésemre valaszul Kenrich-Puxonra és
Christian Bernadac-nak egy munkdjdra hivatkozott, amely a
szdmot mintegy 229 950-re becsiili. Az Auerbach-levél abbdl
a szempontbdl érdekes, amit kdzvetve feltdr: a Kortdrs Tor-
ténelmi Intézet legalabbis 1980-ig gy tudta, hogy nem léte-
zik dokumenticié az 500 000-es szdm mellett. Ennek ellené-
re a rd kovetkezd 20 év alatt nem torekedett informdlni a
sajtéiigynokségeket, a médide, a politikusokat, a német szo-
vetségi kormdnyt stb., hogy az dllitote 500 000-es szdm telje-
sen dokumentdlatlan, 1égbdl kapott, és igy nem haszndlhaté
fel minden német hdtrdnyéra.

Az amszterdami Holland H4boris Dokumenticids Inté-
zet nevében E. G. Groenveld érdeklédésemre a kovetkezd
valaszt adta:

»A nécik 4ltal meggyilkolt cigdnyok 6sszes szimdt mint-
egy 200 000-re becsiilik.”

O is Kenrich-Puxon-t adta meg, mint forrdsit. Ismét egy
jelent8s torténeti intézet nem rendelkezett semmilyen bizo-
nyitékkal az dldozatok éllitdlagos 500 000-es szdma mellett
és nem tett jelentést azokrdl a kutatdsokrdl, amelyek azt bi-
zonyftjik, hogy a 200 000-es szdm is inkorreke.

Jeles torténészek, mint Churchill életrajziréja, Martin
Gilbert, teljes mértékben tudatdban van annak, hogy az
500 000-es szdm nem lehetett korrekt, ahogy ezt olvassuk
»A holocaust” cim{ kényvében. Gilbert, az Oxfordi Merton
College tagja, egyike Anglia legsokoldaldbb torténészeinek.
Ugy gondolja, hogy az 500 000-es szdm durva propagandisz-
tikus tulzds, és kifejezi meglepetését, hogy német politikusok
tovabbra is tudatosan hamis informdciét terjesztenek hivata-
los mindségiikben, még akkor is, amikor mér nincsenek erre
kényszeritve a megsz4ll hatalmak dltal.

A lapkiadé tulajdonosok, amikor megkérdezik 8ket, hogy
mik azoknak a szimoknak a forrdsai, amelyekkel folyamato-
san dsszevissza dobdléznak, olyan vélaszokat adnak, mint pél-
d4ul a Welt-archifvum:

,Kérem, forduljon a "Tdrsasdg a veszélyeztetett népekért
intézethez, Post Office Box 159, Géttingen.”

Még a legnagyobb tjsdgok (amelyek tobb szdz djsdgirét al-
kalmaznak, 6ridsi archivummal rendelkeznek, és feladatuk

tobbek kozott az is, hogy kotelesek megvizsgdlni a honfitdr-
saik elleni sulyos vddakat) sem vallaledk a kotelezettségeiket.

A baloldali Der Spiegel, Németorszdg legnagyobb hirma-
gazinja, a vitatott szdm forrdsa utdni érdekl8désemre a
kovetkez8 valaszt adta:

,Vilaszolva az On kérdéseire, Tilman Ziilch (f8szerkesztd)
Elgdzositva Auschwitzban, iildozitten a mai napig’ konyvére
hivatkozunk (Reinbek, 1979, 121.).”

A 121. oldalon Ziilch ezt 4llitja:

»Az eurdpai ciganolégusok [a cigdnykutatds specialistdi]
becslései szerint a Harmadik Birodalom ebbdl a nemzetiségi
csoportbdl mintegy 500 000 férfit, n8t és gyermeket gyilkolt
meg a maga ’Végs6 Megolddsa’ részeként, noha ennek a nép-
irtdsnak teljes terjedelme még mindig nincs meghatdrozva.”

Sajnos, a Der Spiegel 4ltal oly kritikdtlanul terjesztett sta-
tisztika forrdsa nem vesz8dik azzal, hogy azonositsa az ,,eurd-
pai ciganolégusokat”. A média sohasem teszi fel a legfonto-
sabb kérdést! Mindazonéltal a Der Spiegel vélasza egy masik
kérdést sugall a logika tuddsai részére: hogyan képes egy sze-
mély vagy csoport iildézottnek lenni mind a mai napig,
miutdn 60 évvel ezelStt ,,Auschwitzban elgdzositottak™

Cigany kovetelések

A Romék Unidja és a Német Sintik Ligdja 1980-ban koz-
zétett egy kidltvanyt, amelyet a Németorszdg Szovetségi Koz-
tdrsasdg kormanydhoz cimeztek, amelynek a bevezetdje a
kovetkez8képpen szdl:

»Legaldbb fél millié eurdpai cigdny esett dldozatdul a Har-
madik Birodalom rasszista politikdjdnak [...] Ezért a
kovetkezd 1épéseket gondoljuk megfelelének a Németorszdg
Szivetségi Koztdrsasdganak: 1. A Szoverségi Koztdrsasdg ne-
vében a jelenlegi kormanynak hivatalosan el kell ismernie a
népirtds tényét, amelyet a német Harmadik Birodalom az
eurdpai cigdnyok ellen elkovetett. [...]”

A torténelem azt mutatja, hogy amikor a Kézponti Tandcs
valamit kovetel, a bonni politikusok haptdkba vigjék magu-
kat. 1985. november 7-én, a Német Parlament 171. {iléssza-
ka alatt, ,a cigdnyok és a nekik megfelel§ csoportok
helyzetérél és koveteléseikr8l” sz616 vitdk alkalmaval Helmut
Kohl kancelldr kijelentette:

LA Szovetségi Koztdrsasdg kormdnya 1982. december
21-én ezt a megdllapitdst tette: a cigdnyok stlyos igazsigta-
lansdgot szenvedtek el a nemzetiszocialista diktatdra alatt.
Rasszista motivumokbdl iildozték 8ket és koziiliik sokakat
meggyilkoltak. Ezeket az atrocitdsokat népirtdsnak kell tekin-
teni.”

Tgy 1982-ben a német szovetségi kormdny Gjbdl ,népir-
tdssal” vddolta meg a német népet. 1985. november 7-én
mondott beszédében Kohl kancelldr ugyanezt a gondolatme-
netet folytatta:

»~Megkozelitben 500 000 ciginy szenvedett erdszakos
halalt Hidler diktatdrdja alact. [...] Ezeket az atrocitdsokat
népirtdsnak kell tekinteni.”

Egy 1986. februdr 11-i keltezésti nyilt levélben azt kértem,
hogy Kohl kancelldr

~mutasson fel a nagykozonségnek valamilyen igazolhaté
dokumentécidt, illetve anyagi bizonyitékot, ami tobbé-kevés-
bé vildgosan és kétértelmiség nélkiil alitaimasztja az On vid-
jdt az 500 000 cigdny ellen elkdvetett népirtdssal kapcsolat-
ban. [...] Bizom benne, hogy On egyet fog érteni velem
abban, hogy egy jogéllamban a vddlénak kotelessége, hogy a
védjait bizonyitsa. A beszédében On is azt 4llitotra, hogy *faji
megkiilonboztetés nem fordulhat el8 ismét német f6ldén’.
Amig On megbizhaté bizonyitékkal nem tdmasztja al4 stilyos
dllitésait, ezek az 4llitdsok megkiilonboztetést jelentenek a né-
metek tobbsége ellen. Nagyon halds lennék, ha arrdl tdjékoz-
tatna engem, hogy a német szovetségi kormdnynak van-e
igazolhaté bizonyitéka azokra az atrocitdsokra, amelyeket On
allie.”

Tizenhdrom évvel kés@bb, 1999-ben a szdvetségi kormany
még mindig nem kindlt fel dokumentativ bizonyitékot ezek-
nek az allitdsoknak az aldtdmasztisira, hacsak Michael
Zimmermann ,A cigdnyok ellen folytatott nemzetiszocialis-
ta megsemmis{tési politika” cim(i bombasztikus esszéjét nem
tekintjiik vdlasznak, amelyet a német kormdny hivatalos he-
tilapjdnak, a Das Parliament-nek mellékleteként nyomtattak
ki. De az csak német cigdnyokrdl tdrgyal, és nem tartalmaz



2009. junus

$ZITTVAKORT

5. oldal

bizonyitékot az allitélagos 500 000-es szdmra. Egy fejezetet
szentel a ,sterilizdcié és hézassdgi tilalom” kdzbevetett tém4-
jénak is. Dr. Roman Herzog német szovetségi elnsk 1997.
mircius 16-i heidelbergi beszéde, amely szé szerint idézte a
cigdny szervezetek dllitdsait, vildgossd teszi, hogy a német kor-
mdnynak nem szdndéka bizonyitani, médositani vagy doku-
mentdlni iszonyu 4llitdsait.

Herzog német elnok beszéde

1997. mdrcius 16-dn, a heidelbergi Német Cigdnyok Do-
kumentdcids és Kulturdlis Kézpontjdnak megnyitdst jelzd
beszédében Dr. Roman Herzog, Németorszdg Szovetségi
Koztdrsasdgdnak elnoke kijelentette:

LA kidllitds, amelyet ma megnyitunk, illusztrélja, hogy a
hosszt ideig tarté megkiilonbéztetés iildszésben és gyilkos-
sdgban tet6z8dott. Csaknem 500 000 4ldozat, akik koziil
tobb, mint 20 000 német cigdny volt — ez hatalmas méret(i
barbdrsdg.”

Koszonjiik Onnek, Herzog elndk, mi tehdt 4llitdlag
20 000 német cigdnyt gyilkoltunk meg. A kivetkez8 Donald
Kenrich, aki a kovetkez8ket adja el8:

»Amikor a nemzetiszocialistdk hatalomra keriilnek 1933-
ban, kériilbeliil 20 000 cigdny élt az akkori Németorszdg ha-
tarain beliil.”

Itt van egy kis probléma, mivel Grattan Puxon 1979-ben
arrdl tdjékoztatott minket, hogy ,a cigdnyok szervezete a
megkozelitden 50 000 németorszdgi sziiletésti cigdny problé-
mdival foglalkozik.”

A New York Times 1992. szeptember 27-én az E5 olda-
lon azt 4llitotta, hogy jelenleg 200 000 cigdny él Németor-
szdgban.

[gy itt az a kérdés Herzog elnék szamdra: hogyan lehetsé-
ges, hogy a 20 000 cigdny, amely a masodik vildghdboru el8tt
élt Németorszdgban, és akik koziil 20 000 meghalt 1945-ig
(20 000-20 000=0), 1979-ig 50 000 {8re, és 1997-ig 200 000
f8re gyarapodott? Kérjiik figyelembe venni, hogy Puxon sa-
jatosan a Németorszdgban sziiletett, és nem az ide bevdndo-
rolt 50 000 cigdnyrdl tesz emlitést. Az egyetlen lehetséges ko-
vetkeztetés az, hogy Herzog elnsk politikailag korreke kije-
lentése, miszerint 20 000 cigdnyt gyilkoltak meg, illetve ste-
rilizdleak, nem felelhet meg a torténelmi tényeknek.

Azt az éllitdsdc, hogy ,,tobb, mint 20 000 német cigdnyt”
gyilkoltak meg, a Frankfurter Allgemeine Zeitung napilap is
kétségbe vonta. 1993. janudr 27-én egy cikk, amely ,Roma-
kidllitds Mainzban” cimmel jelent meg, ezt 4llitja:

»,Mintegy 8000 német cigdny ¢l jelenleg Rajna-Pfalzban.
Krausnick szerint ezen csalddok tobbsége legaldbb 300 évre
visszamend dokumentdci6t tud felmutatni az egyhdzi anya-
kényvekben, mint az itt sziiletett status bizony{tékdt.”

Ha 8000 cigdny, aki 1992-ben Rajna-Pfalzban él, képes
felmutatni ,dokumentdciét az egyhdzi anyakonyvekben,
mint az itt sziiletett status bizonyitékdt”, akkor logikailag ar-
ra kivetkeztethetiink, hogy 1) 8k nem vindoroltak be erre a
teriiletre, 2) 8ket nem gyilkoltdk meg, illetve nem sterilizal-
tdk a Harmadik Birodalom idején. Figyelembe kell venniink,
hogy Rajna-Pfalz kis tartomdny Németorszdgban, és hason-
16 a helyzet a t6bbi tartomdnyban is. Az kdvetkezik tehdt,
hogy Herzog elndk 4llitdsai nem lehetnek igazak.

Emlékezziink, hogy Herzog elnsk 1997. mdrcius 16-4n
~megkozelitden 500 000 gyilkossdgi dldozatrdl” beszélt. Ha
elhissziik azt a szimot, amelyet Jab F. Hancock cigdny akti-
vista 1990. augusztus 20-4n irt a New York Times f8szer-
keszt8jének sz616 levelében, akkor Herzog valdjdban aldbe-
csiilte a szdmot:

»Az Gjabb tudomdny most azt mutatja, hogy tobb, mint
1 milli$ cigdnyt 6ltek meg a Harmadik Birodalomban, és ez
a becslés a kutatdsunk el8rehaladtival emelkedik [...]”

Az 1 milliés szdmot kozzétette a Nemzetkozi Cigdny-
misszié is (Post Office Box 410, Karlsruhe) a Stimme der
Zigeuner periodikdban, és terjesztették egy ,Holocaust” ci-
mi kiadvdnyban is. Itt olvashaté:

LAzt a tényt alig emlitik, hogy a 6 millié zsidé mellett
mintegy 1 millié cigdnyt gyilkoltak meg ugyanolyan mé-
don.”

Ite kiegészitd bizonyiték az, hogy az dldozatok szdma az
dllitélagos gyilkossdgok 6ta eltelt id6vel ardnyosan novekszik.
Hasonlitsuk most dssze a legtijabb ,,dldozati” szimokat a hé-
bort eldtti népességi adatokkal.

Az elnoki ellentmondas

Grattan Puxon becslése szerint mintegy 1 millié cigdny élt
a miésodik vildghdboriban részt vev8 orszdgokban. Az
Encylopedia Americana 1940-es kiaddsa az egész Eurépdra
vonatkozé szdmot 750 000-re becsiili. Az Encylopedia
Americana 1968-as kiaddsa (13. kétet, 590. o.) ezt mondja:

»Az eurdpai cigdnyok szémdt a masodik vildghdboru el8tt
750 000—1 000 000-ra, illetve 1 500 000-re becsiilték.”

Nagyszer(i, mondjuk 1 milliéan voltak. Nos, annak érde-
kében, hogy kimutassuk, hogy a fél milli6 és egy millié ko-
zotti 4ldozatszdmok inkorrektek, hasonlitsuk 6ssze Eurdpd-
nak 1939-ben Hitler 4ltal megszéllt részeiben él8 cigdnyok
szdmdt az 1992-ben ott él§ cigdnyok szdmdval. Idézziik em-
lékezetiinkbe azt a németellenes propagandisztikus allitast,
hogy azokat a cigdnyokat, akiket nem gyilkoltak meg, steri-
lizaltdk! Az 1939-re vonatkozé szdmok Kenrick és Puxon
kényvében taldlhaték. Most fontoljuk meg az 1992-re vonat-
kozé szdmokat, amelyeket a New York Times tett kozzé
1992. szeptember 27-én. A kovetkezd tdbldzatot allithagjuk
ossze a cigdnyok szdmdra vonatkozdan az aldbbi eurdpai or-

szdgokban 1939-ben és 1992-ben:

Kenrich-Puxon, 1939 New York Times, 1992
Belgium 500 10 000
Hollandia 500 35 000
Németorszig 20 000 200 000
Csehszlovikia 93 000 1 000 000
Bulgdria 1 000 000
Baltikum 7 000 50 000
Anglia 100 000
Franciaorszdg 40 000 500 000
Olaszorszdg 25000 400 000
Ausztria 11 250

Lengyelorszdg 50 000 750 000
Romdnia 300 000 3 000 000
Jugoszlavia 88 500 1 500 000

(Szerbia és Horvétorszdg)

Spanyolorszdg és Portugdlia 750 000
Skandinavia <50 000

Magyarorszdg 100 000 500 000
Szovjetunid, 200 000 1 000 000

Oroszorszég
Osszesen: 935 700 10 845 000

Jegyezziik meg, hogy a New York Times nem ad meg
szdmokat Belgiumra, Hollandidra és Magyarorszdgra vonat-
kozban; ezeknél Grattan Puxon-ra tdmaszkodhatunk. Nyil-
vénvald, hogy a teljes cigdny népesség 1992-re tobb, mint
10 millié. A hdboru el8tt a szim 750—1 000 000 koriil volt.
Jegyezziik meg azt is, hogy a New York Times forrdsul a ,,Ro-
médk Nemzetkdzi Unidjac” jeloli meg. Ilyen szdmokat ldtvén,
hogyan beszélhet bérki is ,,népirtdsrol”?

Térjiink vissza Herzogra és a beszédeire!

»Maga Hitler utasitotta Himmlert, hogy kivétel nélkiil
minden cigdnyt deportiljon a megsemmisit§ téborokba.
Azutdn mdédszeresen meggyilkoltatta 8ket, az egyik csalddot
a mdsik utdn, mindenkit, a kisgyermekekt8l kezdve az idds
nagysziil8kig. Ez a ndcik uralma alatt 4116 egész teriileten vég-
bement.”

Ez Dr. Roman Herzog szavainak hivatalos valtozata.
Jegyezzitk meg, hogy ezek a megdobbentd megjegyzések ot
teljes évvel a New York Times-cikk megjelenése utdn toreén-
tek a német dllam legmagasabb képvisel§jének részérgl. Né-
metorszdg vezet8 politikusai még mindig ilyen halandzsdt
mondanak a nyilvdnossdgnak a XX. szdzad végén, a szdmité-
gépek, mikroprocesszorok és a Holdra sz4llds kordban!

Herzog pontos szavai:

»Mdédszeresen meggyilkoltak [...] mindenkit, a kisgyer-
mekektd] az id8s nagysziil8kig [...] a ndcik uralma alat 4116
egész teriileten”.

Mi torténik, ha az § megjegyzéseit egyszer(i matematikai
formulaként kifejezziik? Németorszdgra, Lengyelorszdgra és
Cschszlovakidra vonatkozéan az 8 megjegyzései a

kovetkez8képpen fejezhetsk ki:

Németorszdg, 1939
20-20=0=50
Lengyelorszig
50-50=0=750
Csehszlovikia

93-93=0=1 000 000

Németorszdg, 1992
20-20=0=200

Herzog 4llitdsainak matematikai megfogalmazdsa bizo-
nyitja, hogy ezek az 4llitdsok nem lehetnek korrektek, noha
pontosan tiikrozik az § adatait. Semmi sem bizonyitja job-
ban a hivatalos, politikailag korrekt tdrténelemtudomany
cs8djét, mint az olyan koztiszevisel6knek a megnyilatkozdsai,
mint amilyen a német szdvetségi elnk, Herzog.

7. A kutatas csak most kezd8dott el

Vonjuk le a kdvetkeztetést a cigdnykutaté Dr. Streck-t8]
vett idézettel:

,Lehetetlen volt rekonstrudlni egy ellentmonddsmentesen
osszedlld tervet, amely a cigdnyokat sdjté népirtdsra irdnyult
volna, akdr egy ilyen terv megfogalmazisit, akdr a végrehaj-
tasat tekintve.”

LA valédi kutatds csak most kezd8dik” — ez a cime Betti-
na Schulte cikkének, ahogy arrél beszémol a baloldali német
napilap, a Frankfurter Rundschau 1997. februdr 13-dn. Az
alcim: ,,Goldhagen korrigdldsa: a freiburgi egyetemen tartott
eldaddsok a holocaustrél.” A cikk szdmunkra a jov6 remé-
nye.

»Ennek a témdnak empirikus és pozitivista megkozelitését
egészen fiatal tuddsok uttdrd kutatdsai tették lehetvé. Ere-
deti dokumentumok nagyon pontos kutatdsinak segitségével
megdallapitdst nyert, hogy a cigdny dldozatok szdma ténylege-
sen sokkal kisebb, mint ahogy azt hivatalosan allitotedk. A
tényleges szdm mintegy 50 000, és nem 500 000.” (Michael
Zimmermann, Essen-Jéna)

Itt megint a jol ismert tizszeres ,holocaust eltdlzdsi té-
nyezdvel” talilkozunk!

Az is érdekes, hogy a Rundschau cikke egy hénappal el6bb
jelent meg, miel8tt Herzog elnék elmondta a beszédét. Nyil-
vénvaléan az elnsk cikkiréi nem torekedtek 1épést tartani az
egykoru torténelmi kutatdssal.

8. Kovetkeztetések

A kutatdsunk azt mutatja, hogy:

59 év telt el a mdsodik vildghdborua befejezése 6ta, és ez-
alatt senki sem jott el semmilyen objektiv, illetve igazol-
haté dokumentdciéval, amely aldtdmasztotta volna, hogy az
dllitdlagos ,,népirtds” 500 000 cigdny haldldt eredményezte
volna.

A toreénettudds csakis aze a kovetkeztetést vonhatja le,
hogy nem volt ilyen ,,népirtds”. Ennek taldn legjobb bizonyi-
téka az €8, mégpedig Eurépdban él8 cigdnyok szdma az
1990-es évek elején: 10,8 millié. Ez tizezres gyarapodds a hi-
bort el8tti szimhoz képest.

A politikusok és az 4ltaluk irdnyitott média 4ltal sziintele-
niil hangoztatott atrocitds-szimok nem lehetnek valésak.

Azok 100%-o0s propagandisztikus tdlzést tiikroznek,
amelynek célja a jogtalan kartéritési igények aldtdmasztdsa.

Semmi sem igazol egy berlini emlékmyivet, és nem indo-
kolt ilyet épiteni.

A politikusoknak nincs joguk allami politikat folytatni ha-
mis, félrevezetd adatok alapjdn.

Ebben a cikkben idéztitk Herzog elngkét, amint ezt
mondta:

»Csaknem 500 000 gyilkossdgi dldozat, akik kéziil tbb,
mint 20 000 német cigdny volt — ez hatalmas méret(i bar-
bérsdg.”

Tehat ,20 000 német cigdny volt”. Meg kell kérdezniink
Herzog elnskét, tudja-e, hogy Pforzheim védrosiban, 1945
tavaszdn egyetlen éjjel 17 600 német polgari lakos — z6mmel
nd és gyermek — égett el elevenen a szdvetségesek dltal végre-
hajcott foszforos bombatdmadds kovetkeztében? Vagy hogy
20 000 polgdri lakost gyilkoltak meg hasonlé médon Kéln-
ben? Vagy hogy més polgdri lakosok szdzezrei pusztultak el
Hamburg, Drezda és méds német vdrosok szdzainak gyujté-
bombds timaddsa sordn, a Genfi Egyezmény égbekidlté meg-
sértése miatt? Ez valéban ,hatalmas méret(i barbdrsdg” volt.
A kéevildghdborud sordn Németorszdg ellenségei dltal kiagyalt
atrocitdstorténetektdl eltéréen a Németorszdg ellen elko-
vetett atrocitdsok teljesen dokumentdlva vannak. Vajon
Pforzheim, Koln, Hamburg vagy Drezda lakosai kovetel-
nek-e holocaust-emlékmiivet Berlinben? Lenne-e olyan
német politikus, aki tdimogatna ilyen kovetelése?

A Német Cigdnyok Kézponti Tandcsdnak kétségtelentiil
joga van a német cigdnyok érdekeit el6mozditani, de honnan
veszik a jogot arra, hogy képviseljék Eurdpa 6sszes cigdnyac?
Minthogy a mdsodik vildghdbord alatt meghalt cigdnyok
szdma vildgosan messze 20 000 alatt van, miért épitsenek
emlékmiivet Berlinben e kiilonleges alcsoport részére, de a
sokkal nagyobb atrocitdsokat elszenved német 4dldozatok-
nak ne?

1999. augusztus 18-dn Heinrich Wefing irt egy felvildgo-
sité cikket a Frankfurter Allgemeiner Zeitungban ,,Az emlé-
kezet kiterjesztése” cimmel a cigdny Kozponti Tandcs
igényeir6l ,a ’Harmadik Birodalom’ 4ltal meggyilkolt
750 000 cigdny emlékmiive irdnt”. Wefing rdmutatott, hogy
1997 és 1999 kozdtr a cigdny dldozatok szdma ,mdgikus
er8vel” Gjabb 50%-kal, 500 000-r8l 750 000-re névekedett.
Mindazonaltal az errél a témdrdl a f8szerkesztéhoz irt korri-
gdl6 levelemet nem kozoleék.

Forras: The Revisionist (2004)
(Ford.: Tudés-Takdcs Jdnos)
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Kiss Sandor:

ZSIDO FAJISAG — MAGYAR FAJISAG

Ha a zsid6 és a magyar faj érvényesiilési
harcdnak kildtdsait akarjuk vizsgdlni, meg
kell 4llapftanunk a két nép fajisdgdt. Mint-
hogy fajfogalom kétféle van, antropoldgiai és
szocidlis, aszerint van kétféle fajisig is. De
minden esetben a fajisdg azon testi és lelki
jegyek foglalata, amelyek az illetd népet jel-
lemzik mds fajokkal szemben. Tiszta antro-
poldgiai fajisdga csak 8snépnek van; ellenben
szocidlis fajisiga minden kultdrnépnek. Az
antropoldgiai fajisdg tdlnyomédan testi jel-
lemvondsokat foglal magaban, a szocilis faji-
sdg meg éppen lelkicket. A tiszta antropolé-
giai fajisdga 8snép ardnylag egyszerii tdrsadal-
mi viszonyok kozt él, kevés vérkeveredésen
ment még 4t, s gy a hozzdtartozé fajtestvé-
rek sok testi sajdtossigban megegyeznek.
Pszichikai jellemvondsaik még egyszertick és
gyéren vannak, mert torténeti muile nélkiil,
intézmények hijén és primitiv szocidlis beren-
dezkedés mellett nem lehetett alkalom lelki
sajdtossdgok kifejlédésére és sokasoddsdra.
Ilyen antropoldgiai fajisdga van mondjuk a
hottentottdknak, vagy az eszkimdknak. Mi-
nél tobb viszontagsdgon esett 4t egy népfaj,
minél gazdagabb szocidlis intézményekben,
anndl inkdbb fejlédik 4t antropoldgiai faji-
sdga szocidlis fajisdggd. A fajra jellemzd testi
vondsok meggyériilnek, a lelki vondsok meg-
szaporodnak. A torténeti valsigok sordn
ugyanis tobbszor nyilik alkalom kiilonbsz8
faji néproredékek felszivdsira, emiatt az ere-
detileg egységes antropoldgiai jelleg elmosé-
dik és felaprézddik egymidstdl eltérd tipusok
és valtozatok sokasdgara. Amde ugyancsak a
hosszi torténeti mult megsokszorozza a faj
tapasztaldsait, szaporitja az intézményeket és
az intenziv szervez8dés kotelékeivel flizi dssze
a faj egyéneit. Ez a folyamat egyrészrél szapo-
ritja a kozds viszontagsdgokon dtesett, azonos
élményekkel gazdagodott fajtestvérek lelki
tulajdonsdgait; mdsrészt a folytonos érintke-
zés hosszu ideje lehet§vé teszi az egyezd lelki
jellemvondsok elterjedését és dllandSsuldsit.
Azonos viszontagsigok, azonos intézmények,
egyforma nevelés és térsadalmi kényszer ha-
tisa alatt a népfaj egyéneinek lelkialkata
mindjobban egyformavd valik, ezt az egyfor-
mdvé alakuld lelkialkatot a hagyomdny és
szoktatds szdzadokon keresztiil szdrmaztatja
tovdbb nemzedékr8l nemzedékre, mignem
tobbé-kevésbé 6roklékennyé vélik. Ez a lelki
jellemvondsokban gazdag, s részben 6roklé-
keny fajisdg a szocidlis fajt jellemzi, annak az
egyéneit akkor is dsszekapesolja egy faji ko-
z3sségbe, ha beolvadds, vagy vérkeveredés tit-
jn jutottak a faj kotelékébe. Az egységes szo-
cidlis fajisdgti népben, mintamilyen a magyar
is, sokféle antropoldgiai tipus egyénei taldl-
hatok fel, ez a tény az ezeréves vérkeveredé-
seinkre utal vissza: de a fajtestvérek mégis
meglepden egyeznek pszichikai tulajdonsiga-
ikban, és mds népfaj egyéneivel szemben
felttinden egyez lelki appardtussal viselik a
létharcot. A modern tdrsadalom keretében
szinte kizdrSlag pszichikai készségekkel visel-
tetik a fajok érvényesiilési harca, ezért a faji-
sdgok vizsgalatdndl nekiink is erre kell a f8su-
lyt fektetniink. Az aldbbiakban a zsidé faj
szocidlis fajisigdt fogjuk vizsgdlni a magyar faj
szocidlis fajisigdval szemben.

Agoston Péter A zsidék titja cim(i kényvé-
ben tagadja a zsid6k fajisdgdt. Nem nagy su-
lya van ennek a tagaddsnak, mert 8 dltaldban
minden népfajnak, sét dllati és névényi fajok-
nak a létezésée is tagadja. Mégis ki kell rd cér-
niink, mert a mtiveletlen és félmtivelt korok-
ben elég gyakran felbukkan ez a kiilénos
4llaspont. Magyardzatdt mindeniitt, Agoston
Péternél is, abban taldljuk, hogy az illet8k
nem ismerik a fajisig fogalméat. Agoston ki-
irta valahonnan a kerekfsld minden zsidajé-

nak antropoldgiai tipusdt, s a végén kimond-
ja, hogy ennyi kiilsnbz8 antropolégiai tipus
mellett nem lehet ,egységes zsid6 fajrél” be-
szélni. Mert az abessziniai zsidéknak fekete a
bdre, a kinaié meg sirga. Mert a zsidésdg
pszichikai jellemvondsai nem is a vérbdl ered-
nek, hanem a kétezer éves torténeti mult fej-
lesztette ki azokat. Mivel ezek a lelki tulaj-
donsédgok kifejlddtek, s nincsenek meg a vi-
ldg teremtése 6ta, azt hirdeti, hogy azok nem
is lehetnek tartozékai a zsid6 fajisdgnak. Eb-
bél latszik, hogy Agoston valami misztikus
természeti hatalomnak tartja a fajisdgot, mely
ha egyéltalan létezik, 6rok, véltozhatatlan és
szuverén. fgy aztan nincs mit csoddlkozni,
hogy nem ismer sem zsid6 fajt, se semmiféle
népfajt, s6t dllati és novényi fajokban sem
hisz. Nem tudja, hogy semmi sem igazolta
annyira Herakleitosz monddsét, hogy mowvtou
P€L, mint a fejlédéstan. A fajok az életkiizde-
lem sordn, a kikeriilhetetlen kornyezeti hatd-
sok, a természetes és ivari kivalogatédds révén
szakadatlan véltoznak. Igy lesz a harmadkori
anchitherium-bél a mai 16, a masodkori szau-
ruszokbdl a mai gyik, a turdni §smagyarbél a
mai magyar. Es azért, ha egy nép fajisiga
kiilsg testi jegyekben meggazdagodott, széval
az antropoldgiai értelemben vett fajisdg szo-
cidlis fajisigga finomult, az illetd népfaj nem
sz{inik meg a legszigortibb természettudoms-
nyi jelentés(i fajnak maradni. Azt, hogy a ma-
gyarorszagi zsidésdg is milyen egységes fajisd-
gu, hatdrozott jellegfi faj, eléggé bizonyitja az
a koriilmény, hogy az egész magyar nemzet-
nek tokéletesen a nyakdra iilt. A magyaror-
szdgi zsidé nép fajisiga olyan gazdag, hogy
lelki jellemvondsok mellett b8ségesen tartal-
maz még testi jegyeket is. A magyar zsiddsdg
tehdt nemcsak szocidlisan egydntet(i faj, ha-
nem antropoldgiailag is tiszta faj, ami arra
mutat, hogy ez a faj ugyancsak kevés vérkeve-
redésen ment keresztiil évezredek 6ta. Ezért
ismeri fel minden valamirevalé megfigyelést
ember mir az els§ latdsra is a zsidéban a zsi-
dét. Egyébirdnt nekiink kevés kutatnivalénk
van a zsidé fajisdg szomatikus jegyei kozt,
még ha vannak is, mert a mai tdrsadalomban
mdr nem az orr alakja, a haj gondorsége, vagy
a testalkat ereje determindlja valakinek a bol-
doguldsat, hanem a lelki diszpozici6k.

A z5id6 fajisdg egyetemes, hatdrozott és
rettenetes ellendllé. Egyetemes, mert ugyan-
azon faji tulajdonsigok majdnem minden
zsid6ndl feltaldlhatok ugyanazon osszefiig-
gésben, s ez pl. a magyar fajisdgra kordntsem
mondhatd el annyi jogosultsiggal. Hatdro-
zott, mert egészen jol koriil lehet hatdrolni azt
a pszichikai komplexumot, ami 4ltaldban
minden zsidét jellemez. Ellendlls, vagyis a
zsid6t semmiféle kényszer(iség nem tudja ki-
forgatni faji sajdtossigaibol. Akdrmilyen tdr-
sadalmi kornyezetben né fel a zsidé, akdrmi-
lyen ellenséges vagy bardtsdgos hatdsok nyo-
miésdnak van kitéve, a zsid6 fajisdg acélos me-
revséggel szegiil ellene minden véltozdsnak és
megmarad olyannak, amilyennek kétezer év
alatt kialakult. Egyébirdnt ezen nincsen sem-
mi csodélnivalé: a zsidé évezredek 6ta él t6-
kéletesen zdrt faji életet, vérkeresztezéseken
nem esett 4t, szocidlis helyzete, parazita élet-
médja temérdek iddk 6ta véltozatlan volt:
nem volt hdt semmi alkalma véltozatainak
sokasodd4sara. igy lelt a zsid6 fajisignak leg-
sarkalatosabb jellegévé a véltozatlansdg. T6-
kéletesen ellentéte ennek a magyar fajisdg. A
magyar nép turdni fajisiga mdr ab ovo cse-
kély ellendllé erejli, akdrcsak a tobbi turdni
népé; ehhez jérul még a magyar faj viszontag-
sdgos élete a torténeti id8k sordn, a kiilon-
b6z8 térsadalmi rétegekben valé tagozddis
szdzadokon keresztiil, a sokszoros vérkevere-
dés. Ezen tényez8knek kikeriilhetetlen biolé-

giai eredménye a nagyfokd valtozékonysdg,
egyedi sokrétliség. A magyar nép fajisiga cse-
kély ellendllé erejti. Igy van ez a névény- és
dllatvildgban is. Amely dllatfajt vagy névény-
fajt sokféle természeti kornyezetben tenyész-
tenek, sokféle keresztezésnek vetnek ald (pl. a
kutya, a szarvasmarha, a budza, a bab), az te-
mérdek egyedi véltozatot hoz létre és faji sa-
jdtossdgai sem olyan konzervativok, mint
amely fajnak az élete dllandé feltételek kozt
folyt le (pl. a tigris, majomkenyérfa). Elére
dvist tesziink itt az ellen, nehogy valaki a fa-
jisdg véltozatlansigit sszetévessze az egyéni
alkalmazkoddképesség hidnydval, vagy a faji
véltozékonysdgot az egyéni alkalmazkodé-
képességben keresse. Ennek mdr a zsidé és
magyar faj szembedllitdsa kielégits cdfolatdt
adja. A zsid6 fajisdg dllhatatos, véltozatlan,
szivés, tulajdonsdgait megdrzi; dmde ezen tu-
lajdonsagok életrevaldk és az egyént képesitik
a legmostohdbb viszonyok kozt valé boldo-
guldsra is, ha megtaldlja a neki valé kérnye-
zetet, a kizsdkmdnyolhat$ dolgozdk tomegét.
A magyar fajisdg ldgy, csekély ellendll erejd,
de a magyar ember azért kordntsem képes
olyan hirtelen beletaldlni magit akdrmilyen
Uj helyzetbe, mint a zsidé.

Minthogy minden lélekelemzés csak ak-
kor 4llhat meg, ha a kifejtett eredmények
nem fliggetleniil 4llnak egymds mellett, ha-
nem egymdsnak kolcsonos feltételei, az aldb-
biakban arra térekszem, hogy a faji jellemvo-
nésokat koélcsonds dsszefiiggésiikben magya-
razzam. Azért célszerinek ldtszik, hogy a fa-
jisdg lélekrani jellemvondsait értelmi, érzelmi
és akarati csoportositdsban tdrgyaljuk, hogy
ezéltal kénnyebben 4ttekinthessiik az ismer-
tetSjegyeket. Ertelmiség tekintetében a zsidé-
6l hatdrozottan megéllapithatjuk, hogy a
legintelligensebb faj a hazdnkban él§ 6sszes
népfaj koziil. Hit nem-zsidék sokszor tilta-
koztak mdr e megéllapitds ellen, az objektiv
vizsgalat mégis ezt igazolja. Persze ez nem azt
jelenti, hogy az ésszes zsidé értelmesebb vol-
na az Osszes kereszténynél. S6t a hiszmillis-
nyi nem-zsidé lakossdgban bizonyosan tsbb
millidnyi olyan értelmes ember van, akiknek
az intellektusdt a zsiddsdgéval egészen egyen-
ranginak kell tekinteniink. Csakhogy egy
fajnak a boldoguldséban nem az értelmes
egyének abszoltt szdma jétszik szerepet, ha-
nem a faj dtlagos intellektudlis szinvonala;
mdr pedig az 4tlagos zsid6 hatdrozottan intel-
ligensebb, mint az 4tlag nem-zsidé. Kieme-
lem, hogy itt nem az értelmi képzettséget,
vagy a miiveltséget kell érteni, hanem az ér-
telmi diszpozicidkat, szellemi képességeket.
Es ezt az 4llitdisomat nem arra alapitom, hogy
a kozépiskolai tanuldk koziil a zsidok dtlago-
san jobb tanulék, mint a nem-zsidék; mert
ezt az els@séget legtobbszor ki lehet magya-
rdzni a zsidd sziil8k eldnydsebb osztilyhe-
lyzetébsl, a sokkal nagyobb
kényelembdl, az er8teljesebb tdplalkozdsbdl.

otthoni

Hanem azzal igazolom, hogy a zsid6 tanulék
szellemi fejlédése sohasem bicsaklik meg a
20 éves korban, s8t akkor vesz igazi lendiile-
tet és eltart egészen a férfikor derekdig; ellen-
ben a keresztény egyének 6ridsi hdnyada a 20.
év koriili korban szellemileg zdtonyra keriil,
értelmi tovdbbfejlédése megakad, pélydjaban
letorik, vagy ha keserves kinnal elvergddik is
a diplomdig, hivatdsinak mindvégig harmad-
rend{i, selejtes tolteléke marad, és zsid6 szak-
térsaival értelmi er8 dolgdban 6ssze sem lehet
hasonlitani. Persze nem szabad itt szdimitds-
ba venni azokat, akik az anyagi tdmogatés
kimeriilése miatt térnek le tanuléi palydjuk
kézepén, mert a nem-zsidék kozt, sajnos,
ilyenek is akadnak igen sokan. De ezeket le-
szdmitva is, mindenki igazolva taldlja 4llitd-
somat, ha sajt kartdrsaira gondol. Zsidé osz-

tdlytarsai tdbbnyire kézepes eredménnyel el-
végezték a kozépiskoldy; f8iskoldkra, egye-
temre keriilvén, egyre fokozédé biztossiggal
haladtak az oklevélig. Végiil barmilyen mi-
ndsitéssel szerezték meg az oklevelet, a maga
hivatdsiban legtobbjiik kivdlébbnak, intelli-
gensebbnek bizonyul, mint a nem-zsidé osz-
tdlyosok 4tlaga. A nem-zsiddk értelmi néve-
kedése nagy 4tlagban csak a huszadik évig
tart, s ekkor megakad sokszor a legkivélSbb,
legtobbet igérd tanuldk fejlédése; a zsiddk ér-
telmi fejlddése egyre fokozddé intenzitdssal
egész a férfikorig tart, s ekkor mdr a nem-zsi-
dé értelmiségicknek csak csekély szdzaléka
tart 1épést a zsidéval. Ennek magyardzatdc a
kovetkez8kben taldlom. A zsiddsdg 8sidSk
6ta ¢l kereskedelembdl, kozvetitésbdl, nye-
részkedésbdl, uzsorabdl, részint mert maga
sem igen vigyott egyéb foglalkozdsokra, ré-
szint mert az eltarté tdrsadalom is kirekesz-
tette mds kereseti 4gakbdl. Ebben a parazita
életmddban a zsidé egész életében rd volt
utalva arra, hogy figyeljen, itéljen, kovetkez-
tessen, embereket, helyzeteket, kildtdsokat ta-
nulmdnyozzon. Erre az dllandé szellemi fe-
sziiltségre nem is annyira a zsidé gyermek
volt rdutalva, mint inkadbb a felndtt, aki mar
csalddot tartott el spekuldcidinak a jovedel-
mébdl, kiizdote a torvények kényszerével, az
eltartd tdrsadalom 6nzésével és konnyelmd-
ségével. A szellemi mikédésnek ez az évezre-
deken 4t tart6 kényszere belerdgzitette a zsi-
dé fajisdgba azt a faji jellemvondst, hogy az
intellektudlis fejlédés még a férfikorban is
eleven, mint ahogy eleven volt az 6sszes 8s6k-
ben évezredekre visszamendleg. Ugyanezen
okokbdl kell magyardznunk a zsidék nagy 1¢-
lekismeretét, emberekkel valé banni tud4sat.
Orskasen szemben 4llvan az eltarté térsada-
lom 6nz8 és ellenséges magatartdsdval, ki-
sebbségénél fogva rd volt utalva megbizhatéan
figyelni az emberek gondolkoddsdt, érzésée és
szdndékait; szimot kellett vetnie az emberi
természet minden sajétossdgdval és folyomd-
nyéval; az emberek magatartdsénak minden
tiinetébdl olvasnia kellett, hogy idejében elé-
be 4llhasson a fejleményeknek, hogy megle-
petések ne érjék. Aki erre az dllandé szellemi
fesziiltségre elégtelen volt, az természetes sze-
lekcié utjan tdbbnyire el is bukott, és a kivé-
logatottak tenyésztek tovédbb. Mit ldtunk
most mdr a nem-zsidék részérl? Ezek 8sei
nemesek, polgirok vagy jobbdgyok voltak. A
nemes urfi, ha elvégezte iskoldit, hazatért tes-
ti és lelki eréfeszités nélkiil élni egy vagyon
jovedelmébdl. Az ilyen élethez nem kellett ér-
telmi er8feszités, mert a nemest maga a tdr-
sadalmi rend tartotta el automatikusan. Vi-
szont ugyanaz a tdrsadalmi rend a jobbdgyot
kaloddba torte, szdzszorta sanyaribb sorba,
mint a zsidét. Ez a helyzet nemcsak hogy
nem fejlesztette a jobbdgyosztdly értelmi
készségeit, de még akaddlyozta is. Tdrsadalmi
osztlyhelyzete a jobbdgyot 6rokds testi mun-
kira kdrhoztatta s még annak tokéletesitésé-
re sem volt meg az inger, mert a gyiimél-
cs6z8bb munka csak a foldestr hasznit sza-
poritotta. A torvény a jobbdgy egész életér,
minden akardsit a nemesnek szolgdltatta ki,
ebben az egyoldald fiiggésben nem nyile al-
kalom az 6ndll6 lelki aktivitésra. Mig a félig
kotste helyzet a zsidénak az intellektusdt fel-
fokozta, a teljes gzsbakotés a jobbdgyelem
értelmiségéc mélyen siillyesztette a normalis
ald. A fejlédéstan sarkalatos tdrvénye, hogy az
egyéni és torzsfejlédés folyamdn tokéletesed-
nek mindazok a szervek, képességek és akti-
vitdsok, amelyeket folytonosan haszndltak,
ellenben visszafejlédnek, elcsdkevényesednek
azon szervek, képességek és aktivitdsok, ame-
lyeket a létkiizdelemben nem gyakoroltak.
Sem a nemesi, sem a jobbdgyi élet a htisz éven
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til nem kindlt tovdbbi ingert az értelmi
fejlédésre: akkorra a nemes tokéletesen elsa-
jétitotta az tri élet minden cselekvésmdédjdt,
a jobbdgy is belétort addig az § egyforma,
akarattalan, robotos életébe; életiik azontul
egyformdn folyt naptdl napra. A tdrzsfejls-
désnek e mozzanataira vezetem vissza azt a sa-
jétos kiilonbséget, amit a zsid6 egyénnek egé-
szen a férfikorba benyulé folytonos szellemi
fejlédése mutat a fajmagyarsdgnak a huszadik
év koriil szdmos esetben megfenekld értelmi
fejlédésével szemben. A vérosi polgdrsdg
helyzete még a legkedvezdbb az dltaldnos in-
tellektus kitenyésztéséhez, életmddja, jogi
helyzete, cselekvési kore sokban hasonlitvédn
a zsidééhoz. Valéban a zsidéval szemben
azok a fajok 4lljdk legnagyobb sikerrel a lét-
harcot, amelyekben szdmottevd réteget kép-
viselt a polgdri elem. A magyar polgdrsdg na-
gyon csekély szdmt volt, tébbnyire nem is ré-
gibb a torok hédolesdg megsziintetésénél,
ezért is marad alatta az dtlagos magyar intel-
lekeus az dtlagos zsid6 intellektusnak. A ng és
férfi éreelmi fejlédése is ugyanazon viszonyt
mutatja, mint a magyar és zsidé egyéneké
4ltaldban. A n8 16-18 éves kordig nemcsak
hogy versenyez a férfival az értelmi haladés te-
kintetében de sokszor eltte is jér. Ekkor a n8
fejlédése tobbnyire megallapodik, és hirtelen
elmarad az 4dlagférfi tovabbi fejlddése mel-
lett. Ebben a korban ugyanis a n8 évezredek
6ta kitartottd lesz és nincs meg az inger a to-
vébbi fejlédésre. A néger és indidn iskolds
gyermekeknél is dltaldnosan tapasztaltdk,
hogy 10-13 éves korukig 4tlag jobb tanulék
a fehér gyermekeknél. Itt az értelmi fej-
18désiik megakad, a fehér gyermekek intel-
lektusa pedig még csak ezutdn kezd teljes
pompdjdban kifejlédni. A filogenetikus ma-
gyardzat itt is azonos a fentiekkel: az erdgben
kéborld, nomdd élet nem igényel nagyobb
értelmiséget, mint amit a 10-13 éves kor is
tud mdr nyujtani.

Mir mondottam, hogy a zsidék boldogu-
ldsa atedl fiiggoee kétezer éven 4t, hogy mi-
ként tudtak bdnni az eltartd tdrsadalom egé-
szével és egyéneivel. Az emberek gyongesége,
kénnyelmisége, megszorultsiga bizonyos in-
tézmények, szokdsok kozoce ki volt nekik
szolgdltatva, de 4llanddan fenyegette Sket az
eltarté térsadalom haragja is. Allandéan em-
berek kozote siirgslddvén, folyton az tizletkd-
tés sikerére tigyelve; ezer alkalmuk volt kita-
pasztalni, milyen szuggesztiv fogdsok miképp
befoly4soljék az embereket, miképp lehet a
blint bedllitani tetszetdsen, milyen furfanggal
lehet megkeriilni a tdrvényt, milyen dldozat-
ra kész a megszorultsdg, mi fegyverezi le az
onkényt, mivel lehet kedveskedni a hiusdg-
nak: egyszéval, hogyan befolydsolhatok az
emberek. Ez a kétezer éves gyakorlat egy sa-
jétsdgos értelmi vondst fejlesztett ki a zsid6 fa-
jisdgban; ami kiilonben az érzelmi és akarati
tulajdonsdgokkal is rokon: a befolydsolé &sz-
tont. A zsidénak minden szava, arcjdcéka,
cselekedete 4llandd fesziiltséggel arra irdnyul,
hogy befolydsoljon rajta kiviil 4llokat, egyest
vagy tomeget. Ez a sajdtsdgos magatartds sza-
kadatlan szellemi éberséget, ernyedetlen aka-
rati nekifesziilést kovetel és erre semmiféle
mds faj nem képes annyira, mint a zsidé.
Folyton figyeli 6nmagit, szavainak, mozdu-
latainak hatdsdt, a vele szemben 4ll6 egyén
vagy csoport lelkidllapotit, hogy a vezetést, a
kezdeményezést soha ki ne engedje a ke-
zeibdl. Az iizlet sikere mindig a két tizletkstd
fél lelki kapcsolatdnak mindségétdl fiigg: aki
befolydsol, nyer, akit befolydsolnak, veszit.
Azért a zsidé minden koriilmények koze hat-
ni, irdnyitani, befolydsolni térekszik. Ezt a
befolydsold 8sztont timogatja a zsidé szellem
elevensége, kezdeményes volta. Bérmit csinal
a zsid6, az & lelki tevékenységének mindig a
befoly4sold 6szton teszi az alapténusit: iizlet-
ben, politikdban, irodalomban, mivészet-
ben. Ezt a tiineményes befolydsolé erét az
igazolja legjobban, hogy mi magyarok mit

sem tudunk réla.

A szuggesztiv dllapotnak az a sajétossdga,
hogy a lelki kapcsolatot az egyik fél a maga
részérdl el8idézettnek, befolydsoltnak tudja, a
misik, a befolydsolt fél, kdlcsondsnek hiszi.
A magyar, mint lasst szellem(, elernyedd
akaratu faj, par excellence befoly4solhato, en-
gedékeny tipus. A magyar kit@ing nydjegyed,
mert a vezetettség szellemi lasstsdganak, kez-
deményezés nélkiili akaratdnak nagy a ké-
nyelme; mert a vezetettséghez tizedrész annyi
lelki aktivitds sem sziikséges, mint a vezetés-
hez. A vezetettségtSl nem szenved, mert nincs
inditdsa mdst tenni az el8tte hordott szug-
gesztiv gondolat helyébe. Kitling csenddr,
pénziigydr, postds, katona és rendSr. Mert
fegyelmezhet8, a kapott utasitdst okosan és
hiven kéveti. A zsid$ ellenben nagyon rossz
nydjegyed, az idegen részr8l jott gondolatot
bizalmatlanul fogadja; irdnyitdst nem elfo-
gadni, hanem adni szeret. Kiemelem, hogy a
zsid6 befolydsolds alakja sohasem parancs
vagy rendelkezés, hanem rébirds, rdbeszélés,
Utmutatds, meggy8zés, terelgetés, uszitds, iz-
gatds, buzditds: egyszéval a befolydsoldsnak
mindazon formdi, amelyek a befolydsoltat
meghagyjdk abban a szubjektiv hiedelemben,
hogy a sajét akaratdbdl, sajit kezdeményezé-
sére cselekszik. A zsidé politikus vagy dema-
gdg gy beszél: , Litdtok, hogy a dolog igy és
igy 4ll, a helyzet ez meg ez, tovabb nem vir-
hatunk, ezt kell cselekedniink; aki nem igy
tesz, az gaz vagy buta”. Széval a zsidé meg-
dobbent, elragad és tuszkol. Tokéletes ellen-
téte ennek a magyar természet. A magyar l¢-
lek, minthogy 8szinte, egyenes és inaktiv,
még a politikusban is csak arra torekszik,
hogy magdt kinyilvénitsa, hallgatéi elé Iépjen
s magamilyenségével tetszést arasson: , Itt va-
gyok, ilyen vagyok, most is azt vallom becsii-
letesen, amit ezel8tt 6tven esztenddvel, én
nem véltoztam; most is az igazsigot hirde-
tem. Mit szdltok hozz4?” Elképzelhets, mi-
lyen éridsi kiilonbség van e két tipusnak a be-
folyédsolé ereje kozote. De a zsidé nemcsak a
politikdban, hanem az irodalomban is sziin-
telen befolydsolni akar. A tdrgy csak arravalé
neki, hogy annak segitségével terjessze a zsi-
dé6 mordlt, a zsid6 vildgnézetet, a zsid6 torek-
vést. Ezért nem kell a zsidé irénak a termé-
szet, mert annak feldolgozdsdval senkit sem
lehet befolydsolni. A természetfestés hidnyzik
is minden zsid$ irodalmi termékbdl, de m{-
veli a szatrikus lirdt, az irdnyregényt, az
irdnynovelldt, a drimai m{ifajokat, mert ezek
mind alkalmasak a zsidé mordl, a zsidé élet-
elvek terjesztésére. A zsidénak a tudomdny-
ban is a befolydsolds a kenyere. Botanikus,
vagy zooldgus zsidé épp oly ritkasdg, mint az
anyaggy(ijt8 historikus, mert ezekkel nem
lehet befoly4solni. Ellenben a feldolgozé tor-
ténetird, jogdsz, kozgazda, pszicholdégus, szo-
ciolégus bdven van kozottiik, legtobb persze
abban a szakméban, amely a vagyongytijtés-
nek is kedvez. Eszményi hivatottsdga van a
zsidénak az djsdgirdsra, a tudomdnynépsze-
riisitésre: megannyi eszkdzok a tomegek le-
igdzdsdra.

A 7sid$ fajisdg érzelmi természeti jellem-
vondsai kizott leghamardbb a fékeelen zsid6
faji onérzet otlik szemiinkbe. Nincs nép
amely annyira tisztelné a mulgjdc, annyira be-
csiilné a fajdt, oly exkluziv féltékenységgel
munkdlnd a jov6jét, mint a zsid6. A faji 6n-
érzet segiti a zsiddt abban, hogy faji sajdtos-
sdgairél ne mondjon le, a zsidd szokdsokat,
életelvet, erkolesdt utddaiba is belenevelje.
Széval a faji dnérzet szolgdlja a faji konzerva-
tivizmust, a faji 4llhatatossdgot; de kovetke-
zik is abbdl: fajdnak hosszi, valtozatlan, k-
vetkezetes multja miatt oly biiszke a zsid6. A
zsidé faji 6nérzettel kapcsolatos a faji inger-
lékenység, ami azonnal felfortyan a zsidéban,
mihelyt sajit fajdnak hibdit és visszaéléseit
hallja emlegetni. Ilyesmit a zsidé még célz4-
sokban sem tlir meg. Akdrmelyik népfajt le-
het Magyarorszdgon birdlni, écsdrolni, de a
zsid6t senki sem meri szdjdra venni. Beszél-
hetiink szerb bossztalldsrél, oldh alattomos-

sdgrél, tét malésdgrol, magyar zsarnoksdgrol
nyiltan, bdrmelyik djsdgban, de zsidé csaldst
még nem igen hallottunk emlegetni. A zsidé
faji onérzet bossztjét mindenki tandcsosnak
tartja kikeriilni. Ez az ingerlékeny faji 6nér-
zet észreveszi a legesekélyebb tartalmat, mely
kozvetve vagy kozvetleniil, széban vagy tett-
ben a zsidésdg boldoguldsa ellen irdnyul. Fék-
telen haraggal minden oldalrél rérohan a vak-
mer8 kezdeményre s ginnyal, rédgalommal,
anyagi kdrositdssal, jogi furfanggal addig ost-
romolja, mig el nem tiporta. Gondolni lehet,
hogy milyen megfélemlit§ szuggesztiv ereje
van ennek a szorny( faji nérzetnek éppen a
fajmagyarsdggal szemben, amikor annak meg
a fajtunyasdg a {6 jellemvondsa. Miként a zsi-
dé faji onérzet kapcsolatos a zsidé faji dllha-
tatossdggal, a magyar fajtunyasdg édestestvé-
re a magyar fajisig viltozékonysiginak. A
magyarnak nemhogy faji 6nérzete nincs, de
még faji dntudata is alig. Nem érti, mit tesz
fajnak lenni, ol sem foghatja faji hivatdsit,
faji érdeké, faji jovjét. A fajisdg és fajtatest-
vériség a magyarnak olyan elvontsigok, ame-
lyeknek megéreéséig mdig sem emelkedett
fol. Bizonyosan része van ebben nagymérté-
k(i felekezeti, tdrsadalmi és politikai szétta-
goltsdgunknak is, de azzal a helyzet nem vé-
lik vigasztalébb4, hogy magyardzatdt tudjuk
adni. Barmiként van is, a magyarsdg faji 6n-
érzete olyan csekély, hogy a mai magyar koz-
életben, gazdasdgi életben, politikdban és iro-
dalomban nyomot se hagy. A zsidé még any-
nyit sem tlir meg, hogy dltaldban a csalést,
a front mégott bujkéldst, vagy mondjuk: a
pesti nyelvet szidja valaki. Erzi, hogy ezek a
vadak az 8 fajisdgdt is érintik; tehdt rogton
folfortyan és ezer argumentummal tdmad el-
lene a birdlatnak. A magyar el8tt ugyan akar-
ki écsdrolhatja a magyar fajisigot, szidalmaz-
hatjdk nyiltan az 8 legszebb faji erényeit, fol
se veszi, s6t még maga is bedll az Scsarlék
kozé. A magyar nem olyan biiszke erényeire,
mint a zsid4sdg a biineire. Ebbgl magyardz-
haté, hogy a magyar végtelen kénnyen
kivetkdzik faji sajdtossdgaibdl, nyelvébdl, szo-
késaibdl, erkolesébdl és kap rajta, ha mésok-
hoz, idegenekhez hasonlé lehet. Szdz magyar
se tudnd megvéltoztatni egy zsidé gondolko-
ddsdt, szokdsdt, erkdlesét. De egy zsid6 szdz
magyarét is megvéltoztatja. Példa erre a zsi-
d6 fajisdg térfoglaldsa a magyar tdrsadalmi er-
kolesben, irodalmi izlésben, tdrsalgdsi nyelv-
ben és politikdban. A magyar fajtunyasdg és
a zsid6 faji dnérzet viszonydra vet vildgot az
is, hogy a zsid6 szatdcs a miniszterben, a zsi-
démilliomos a péjeszes galiciaiban is els8sor-
ban a zsidét ldga és tdmogatja; ellenben a
magyar paraszt egy kalap ald fogva szidja az
urat és zsid6t, még pedig ,az urak” cimen,
s nem l4t a kett8 kozt kiilosnbséget, viszont
a magyar parasztfid, ha drrd cseperedik, a
zsid6val versenyezve nézi le a parasztot, a sajdt
vérét, s még oriil, hogy ebben a zsid6 segit
neki.

A zsid6 bujasdg szintén az évezredes zsid6
sorsnak a sziileménye. A zsidé mindig embe-
rek kézote éle, tdvol a természettdl, kényelem-
ben, testi munk4tdl nem firadva. Az 6rokos
szellemi élet idegrendszerét ingerlékennyé
nevelte; asszonyainak puha, dologtalan élete,
amelyben a tdrsas élet 6romei sohasem fog-
laltdk le mds irdnyban a figyelmét, minden-
kor kész melegdgya volt a buja ingereknek. A
szaporoddstdl valé félelem a zsidésdg nemi
életét nem mérsékelte, mert nem kellett tar-
tania vagyonmegosztdstol az ivadékok ko-
zott, minthogy a zsidé ivadék vagyona elmé-
jében, neveltetésében és erkélesi elveiben
volt. A bujasdg olyan feltétlen tulajdonsdga a
zsid6 fajisdgnak, hogy mindent beszennyez
vele, amihez hozzdnyul. Szépirodalmat, m(-
vészetet, tdrsalgdsi nyelvet, s6t még a tudo-
mdnyt is (pedagdgia, 1élektan, jogtudomdny,
esztétika). A bujasdg korldtalt, a szemérmet,
a mértékletességet a zsid6 lépten-nyomon gu-
nyolja és iildézi. Minthogy a bujalkodds tu-
lajdonképpen a test 6nzése, szépen Ssszefér a

zsidé fajisdg 4ltaldnos ©nzd jellegével. Az
élvezet a zsidd szerint az élet legnagyobb ér-
téke, olyan pozitivum, amit mds érték nem
miulhat feliil, ellenben minden mis éreék
felett uralkodik. Vele szemben a szenvedés,
pusztulds és siralom, mint az élet negativ ol-
dalai nem johetnek szdmitdsba. Innen van az,
hogy a bujdlkoddsra uszité zsidé iré csak az
élvezet szent jogdt magasztalja, de észre sem
veszi a kih(lt csalddi fészket, legfoljebb kine-
veti az elhanyagolt otthon erkdlcsi és anyagi
nyomordt. Ezt anndl inkdbb teheti, mint-
hogy a sajit fajtdjénak nem 4rt vele, mivel a
zsidé csalddi életnek egyik fél részérdl sem
posztuldtuma a nemi erkéles. A zsid6 bujal-
koddssal szembe kell 4llitanunk a magyar sze-
mérmességet. A fajmagyar csalddi élet tiszta-
sdga és szemérmessége olyan, mint a fajma-
gyar irodalomé: illemes, mértékletes, szigord
egészen az tinnepiességig. De itt mindjdre ki
kell emelni azt is, hogy semmi mds téren nem
végzett a zsid6 fajisdg terjeszkedése puszti-
tébb munkat, mint a magyar nemi erkoles
terén. Nem a nagyvérosok nemi erkdlcsérdl
sz6lunk itten, mert az minden vildgrészen
egyforma, hanem a kisvéros, a falu ziillésérgl.
Fortelmes erkélesi zsidé napilapok, képes
folyéiratok szdzezer szdmra lepték el kiilons-
sen a szinmagyar vidéket mdr a hédboru el8tt
s ot-hat év alatt undok botrdnyfészkekké
szennyezték a tiszta kisvdrosok tdrsadalmit.
Az utolsé évtized erkolcsi felforduldsa, amit
persze a hdbort egészen tetd ald juttatott;
mindenkor a legérdekesebb korszaka lesz a
magyar erkoles torténetének és sok értékes
kutatnivalét kinal annak, aki valaha vallalko-
zik a foldolgozasara.

A jezsuitékat azzal vadoljék, hogy cseleke-
detiik maximdja volt: a cél szentesiti az esz-
kozt. Illetékes forrdsbél ennek a maximanak
az érvényée sechol sem lehetett kimuratni.
Ellenben a zsidé szellemi termékek 6zone,
tudomdnyban és szépirodalomban terjeszti a
zsidé faji és egyéni élet maximdjdt: a siker
szentesiti a cselekedetet. A célndl legaldbb
posztuldtum volt, hogy erkolesos, valldsos,
vagy szent legyen, de a sikernél nincs kikdt-
ve semmi. Nem kell magyardzni, hogy ez az
életelv egyszerre kizdr minden igazsigérzést,
kotelességérzést és felel@sségérzést, de mate-
matikai bizonyossdggd teszi a megbizhatat-
lansdgot. Minden cselekedetnek itélkezési
mértéke: a foltett szdndék sikerrel jért-e? Ha
igen, akkor becsiilnivald, ,fényes” cselekedet
volt, ha felsiiléssel jére: hiilyeség. Nincs értel-
mes ember, ki ne ldtott volna zsidékat nyil-
tan lelkesedni, rajongdssal magasztalni egy
pompdsan végrehajtott hdzassagtorést, csaldst
vagy sikkasztdst. Amde ldtott-e mar valaki
zsid6t, kit valamely csalds konyortelensége,
kérmonfontsdga folhdboritott volna? Min-
dennapi tiinet, hogy nyiltan, napilapokban
dicsditik a jogdszi lingelmé, ki a cégéres gaz-
embert kihdmozta az igazsdgszolgdlratds
kezeibdl. Még a hadseregcsalok pokoli gazss-
gainak oltalmadra is véllalkoztak: ginnyal, fe-
nyegetéssel, botrdnyos meghurcoldssal terro-
rizdltak az erkolesi felhdborodds hangjdt vagy
tetteit; orditoztak a biintetés szigortisiga, a
birésag elfogultsdga, a torvények kegyetlensé-
ge ellen mindaddig, mig a terrort el nem iil-
tették kényiik szerint. Egész fajtdnk anyagi és
erkolesi pusztuldsa mutatja, milyen eredmé-
nyeket hozott a zsidésdgnak a sikerszentség
maximdja, szemben a mi fajunk tunyasdga-
val. Latjuk mdr, mit jelent: akdrmi hasznosat
szivésan akarni, ezzel szemben: megengedett
célt tisztességesen munkdlni. A zsidd siker-
imddattal szemben a magyar faj igazsdgsze-
retete, méltdnyossdga, kotelességérzése és
felel8sségérzése mind olyan érzelmek, amik
fajunk boldoguldsénak voltak 4rtalmdra.
Nyilvanvalé, hogy ezek az érzelmek iszonyu-
an nem megfeleld értékek a létharcban a zsi-
dé sikerimddat ellen. Ilyen érzelm( fajisiggal
csak biztos pusztulds lehetett osztalyrésziink.
A sikerimadat zsidd részrdl, az igazsdgossig
résziinkr§l voltak azok a létkiizdelmi P>
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P fegyverek, melyek a zsidé uralmi harcot
gybzelemhez juttattdk. Ezen foltételek mel-
lett sikeriilt a zsid6sdgnak dtven év alatt min-
dent eltdvolitani, ami utjiba keriilt. Leg-
el8szor elgdzolta a magyar nemességet, ame-
lyet elpuhitott az ezeresztendds rendi kénye-
lem. Aztdn anyagilag és szellemileg leigézta a
gydmoltalan és vdratlanul meglepett polgdri
elemet, most akndzza ald az eddig nem is ér-
tékelt magyar parasztsdgot. De még a torzsd-
kos kalmérfajoknak is bukniuk kellett e testi
erkélcstelen faji jellemvonds el8tt: az eman-
cipdcié el8tti hazai rmény, gorog és német
kereskedelem gy eltlint egy par évtized alatt,
hogy a mai nemzedék mdr hirb8l sem ismeri.

A zsidécsaldsokkal szemben mindennap
halljuk az ellenvetést, hogy a keresztény
kereskedd épp tgy csal. Hozzdtehetjiik, hogy
ebben ma sok igazsdg van. De csak nélunk,
mert aki mdr valaha kozvetlen kapcsolatban
volt bdrmely eurdpai kultdrallam kereske-
ddivel, jél tudja, hogy a német, francia vagy
angol kereskeddvildgban nyoma sincs annak
a fékezhetetlen csaléddithnek, ami a modern
magyar kereskedelmet megbélyegzi. Nalunk
a csaldsoknak, rdszedéseknek, befolydsoknak
oly mérhetetlen 6z6ne 4drad naprél napra,
hogy mér emlegetése is csdmor. Valé az is,
hogy a nem-zsidé keresked8k kozt is szép
szdmmal akadnak, kik beleilleszkedtek a kor-
ba. Eppen ezért esziinkben sincs a mai nem-
zsidé kereskedelmet valami élesen szembe-
llitani a zsidé kereskedelemmel: a mi mai
magyar keresked8ink a zsid6 kereskedelem
tanftvdnyai. Nem-zsid6 kereskeddink kilenc-
ven szdzaléka e zsidé iizletben toltdtte tanu-
18- és segédéveit, ugyan honnan sajdtithatta
volna el a kereskeddi elveket, ha nem sajét
f6nokéesl? A magyar éppen nem az a faj,
amely keresked8nek sziiletik, de nem is az,
amely igen keményen ragaszkodna faji eré-
nyeihez. A keresked8pdlydra, csakigy, mint
mdsra, nevel6dni kell. A zsid6 iizletben
nevel8dote, fajilag anélkiil is tunya magyar
fajtestvériink honnan tanulhatna megbizha-
tébb iizleti elveket, mint sajdt neveldjéesl.
Azt csak nem vérhatjuk t8le, hogy éppen ma-
gyar létére egytdl-egyig tizleti teremtd zseni
legyen, és 4j elveket, 4j szellemet tdmasszon
a kereskedelmi életben. Nem is teszi, nem is
teheti, hanem koveti azt, amit l4t maga ko-
riill. Anndl inkdbb, mert kereskedd fajtestvé-
reink feln8tt korukban is sziinteleniil zsidé
kornyezetben forognak: itizlethelyiségekben,
{izleti biirékban, kereskedelmi korokben,
szakegyesiiletekben, testiiletekben egy nem-
zsidé tizletemberre tiz zsid§ is esik. Itt sem az
egy fogja megvéltoztatni a tizet, hanem for-
ditva. Azt a keresztény kereskedelmet, amit
mi a zsidé kereskedelmi moréllal szembealli-
tunk, nem a mai vildgban fogjuk keresni,
mert azt a megbizhat6 és derekas kereskedel-
met a zsidSterjeszkedés egypdr évtized alatt
folégette az emancipécié utdn. Az igazi nem-
zsid6 kereskedelem nem akaddlyozta meg a
magyar fajt abban, hogy lovagias, nemes ma-
gyar hirnévre tegyen szert, de a mai zsidé
szellem(i kereskedelem a csaldk és szédelgdk
nemzetévé avatott benniinket a m{ivelt nem-
zetek koztudatdban. Valéban megérdemelné,
hogy valaki néhdny esztend8t raforditson, ki-
tanulményozni, hogy a zsidé faji erkdlcsnek
mi része van abban, hogy a Balkdn-4llamok-
ba val beviteliink néhdny évtized 6ta oly szé-
diiletesen hanyatlik, hogy még a tdvoli Belgi-
um, st Anglidnak a bevitele is tizszeresen
foliilmulta mér a hdbord el8tt; holott azelStt
ezeknek az dllamoknak mi voltunk legfébb
beszerz8piacuk. Az nem lehet érv, hogy a vizi-
ut olcsébb a szdrazfoldi dtndl, mert a Német
Birodalom szdrazfoldi tton szallit, a monar-
chidn keresztiil még tranzitévdmot is fizet,
mégis annak a bevitele a legnagyobb az egész
Balkdnon. Viszont a magyar zsid6 kereskede-
lemnek dgysz6lvan csak a hatdron kell dtrak-
nia az 4rudt, drdinak a reklimoz4sira a Ma-
gyar Kereskedelmi Mutzeum meg az dllam
évente millidkat dldoz, idehaza adémentes-

séggel és dllami szubvencidkkal termel, fuvar-
dijkedvezményeket élvez. Miért nem kell te-
hdt a zsid6-magyar 4rd a Balkdnnak, nem is
szélva a mivelt Nyugatrdl; miére hanyatlott
évrdl évre balkdni exportunk, miért emelke-
dett ugyanolyan ardnyban Franciaorszdgé,
Belgiumé, Anglidé¢, Németorszdgé? Az nem
lehet ok, hogy ezek az dllamok megharagud-
tak rdnk, inkdbb csak okozat. Kiilonben is
Marx szépen kimutatta, hogy a tdrténelem
mozgatder8i mindig materidlis tényez8k, és
még a népek érzelmi hulldmzésait is gazdasd-
gi okok hordozzdk: ebben az egy esetben
Marxnak foleétleniil igaza van! A balkdni
dllamokat az a zsidé kereskedelmi moral
bészitette elleniink, ami a sajdt erkélesiinket
is romldsba déntotte, ami benniinket is ki-
forgatott anyagi javainkbdl, amely keresztiil-
vitte, hogy Magyarorszdg az egyetlen 4llam,
hol a csalds kisérlete nem biintethetd, a csa-
lds gyakorlatdra pedig apré biintetésekkel el§
lehet fizetni. Nem probléma-e az, hogy az
egyetlen balkédni 4llam, amely ebben a nagy
vildgégésben pdrtunkra 4llott, bardtsdgot tu-
dott érezni, Bulgdria, azzal tiindoklik a t6b-
biek kozott, hogy neki mir a vildghdboru
el8te tgyszélvdn semmi kereskedelmi &ssze-
kottetése nem volt Magyarorszdggal... Ezért
a bulgar népnek nem volt mar oka rénk ha-
ragudni! Ellenben a tobbieknek, kereskedelmi
kapcsolatunk mértéke szerint, még mindig
volt oka bdségesen. Kiilkereskedelmiinkben
kétségteleniil csak olyan gyakoriak a csaldsok,
mint a belkereskedelemben. A megtorlds
lehet8sége azonban a mi biintet8tdrvényeink
fogyatékossdga mellett a minimumra csékken.
Mennyi gy(ilsletet, mennyi undort hintett el
ez a kereskedelmi erkolcs elleniink azon 4lla-
mok népei kozote, amelyekkel kereskedelmi
kapcsolatunk volt? Mindenki emlékszik még
a vildghdborit megel8z8 évtizedek végeszaka-
datlan vdmhdbordira. Ha a torténelemnek
mozgaté okai materidlis erdk, kénnyen meg-
lehet, hogy azok az okok, amelyek a népek
bossziivdgydt elleniink tiizelték, amelyekkel
ma a szegény magyar baka négy vildgtdjon
viaskodik, ma és itthon a sajdt zsidésdgunk
trezorjaiban kamatoznak.

Szégyenérzés akkor fogja el az embert, ha
magit valamely vonatkozdsban gyarlébbnak
{téli kornyezeténél. Ilyen baleset nem érheti
a zsidét, mert az, mint sziiletett individualis-
ta, magdt mindig tobbre becsiili, mint a kor-
nyezetét. EbbSl magyardzhaté a zsidé szé-
gyentelenség, szemtelenség, tolakodds, nyil-
vénossigkeresés. A magyar ember 4ltaldban
rettegi a nyilvdnossdgot. A kozérdeklgdést
csak addig 4llja, mig nem keriilheti. Ha dol-
gdt végezte, keresi az otthont, az elvonuldst.
A zs5id6 mer§ ellentéte ennek. Imddja a koz-
szereplést, minden személyes dolgdt férumra
viszi. A magyar ember mdr azért is féli a t6-
meg f6losleges érdekldését, mert ugy érzi,
hogy sok szem sokat lét, sok fej sokféleképp
itél s nem akar megftéltetni. A zsidé meg
azért keresi a nyilvdnossdgot, mert vdgya md-
sok befolydsoldsdra, hatdsra &szeokéli. A t5-
meget vezetni hivatdst érez, mert azt hitvd-
nyabbnak érzi, mint magdt. Annyit jir a
férumon, hogy csak ott érzi magdt jél. A ma-
gyar népnyelvben a vad jelz8 olyan embert
vagy gyereket illet, aki keveset jér emberek
kozote, ezért félénk, szégyenlds, bitortalan.
Nos, vad zsidét még senki sem ldtott. A zsi-
dé mindig emberek kozott forog, nem is szé-
gyenl8s, nem is bdtortalan. A falusi zsidé sza-
tocsok dltaldnosan ismert fliggdnydzetlen ab-
laka ugyanazon faji alapvondsra vall, mint a
zsidé milliomosoknak céda férumkeresése,
hirlapi magdnélete. A magyar faj szégyenlds,
nyilvdnossdg el8tt félénk, a zsidd szégyente-
len és tolakodé. Szemérmes koldusnak iires a
tarisznydja: a zsidé se nem szemérmes, se
nem koldus. A zsidé szégyentelenség kifej-
lesztésében nagy része lehet a zsidésdg évszd-
zados megbélyegzett életének, minthogy az
eurdpai népek toérvénye a zsiddkat egészen a
legurolsé évszdzadig a megkiilonboztetd sér-

ga folt viselésére kotelezte, a magyar nemze-
tet kivéve. Az is igaz, hogy a mi zsidésagunk
tilnyomé tobbsége kiilf61drél vandorolt be
hozzénk. A szervezetnek alaptdrvénye, hogy
a kellemetlen behatdsokat kikeriilni, a kelle-
metlen érzelmeket kikiiszobolni torekszik.
A szégyen is ilyen kellemetlen érzés; ezért az
organizmus igyekszik t8le megszabadulni az-
dleal, hogy a szégyenkeltd behatdsok irdnt ér-
zéketlenné vilik, eltompul. Az a neveld, aki
stirlin szégyenbe hozza, iitlegeli a névendé-
két, azt éri el, hogy a gyerek utébb nem
szégyelli, hanem kineveti a biintetést. Ami
torvény az egyénre az ontogenezis folyamdn,
ugyanaz térvény a fajra a filogenezis folya-
mién. Az évezredes megszégyenités igy nevelte
a zsiddkat a vildg legszégyentelenebb fajti-
java.

Kant azt tanitja, hogy szép az, ami érdek
nélkiil tetszik, rdt az, ami érdek nélkiil nem
tetszik. Minthogy a zsidé fajisignak alapvo-
ndsa az 6nzés, azért a zsidénak minden ko-
z6mbds, ami érdektelen: az érdektelen szépen
nem érez gyonyoriiséget, az érdektelen riiton
undoroddst. A zsidé a természetet nemcsak
hogy nem szereti, de keriili is. Ennek filoge-
netikus oka a zsiddsdg évezredes vdrosban
lakdsa és parazita élete. Elhidegiilt a termé-
szett8l, mert sohasem volt vele érintkezésben.

Ezen a ponton tdvolodott el legmesszebb
a zsido fajisdg az Osszes eurdpai nép fajisdga-
t6l, legf6képpen a magyarétdl, amely mulejs-
ndl és 8sfoglalkozdsaindl fogva Ugyszélvan
osszendtt a természettel. Fajmagyar iréink és
miivészeink — mindaddig, amig 4t nem gyr-
ta kozszellemiinket a zsidé fajisdg Oridsi
leny(igsz8 ereje — szinte kivétel nélkiil im4-
dattal kapcsolédtak a természethez; tirgyat,
ihletet, lelkesedést, motivumokat, cselekmé-
nyi kérnyezetet kerestek és taldltak benne.
F4, fa, virdg, erd$, mezd, patak, nddas, csak-
tgy ihlette és gerjesztette {rdink és koltSink
alkotderejét, mint ahogyan megtoltottee a lel-
két a nemes foldesurnak, a széntévetd pa-
rasztnak, a pusztai pdsztornak, a havasi szé-
kelynek, a ldpvidéki haldsznak vagy legvégiil
a turdni nomdd &snek. Mi maradt meg
ebbdl? Amikor a szdzad fordul6jén uralomra
vergldott a zsidd kozszellem, amidta a terem-
tésben és a kritikdban a zsid4 vette 4t a d6ntd
sz6t, a zsidé-magyar irodalom egyszerre el-
fordult a természettdl, témdit azéta az emberi
viszonylatokban keresi a természet abszolut
kizdrisival. Az irodalombél szdmfizetett a
magyar nyelvkincsnek az az éridsi kontingen-
se, amely a természet tdrgyainak és jelensége-
inek megnevezésére szolgal; irodalmiva lett a
zsidblélek, a zsidéerkodlcs mellett a zsidé-ma-
gyar djsdgnyelv a maga 5-6000 szavi nyomo-
rult székészletével. Akadnak irodalomtandra-
ink és esztétikusaink, akik restelkedés nélkiil
périassignak, provincializmusnak écsdroljdk
a czakémaddr, a szécs, a petrence, a sutnya
stb. stb. emlegetését, minthogy az effélék his-
nyoznak a zsidé-magyar irodalmi nyelvbél.
A zsid6lélek természetiszonya szépen kife-
jez8dik a festészetben is. Mint mivész keriili,
mint mkritikus nem érti és nem méltdnyol-
ja a természeti tdrgyat. Inkdbb fest arcképet,
aktot, interieurt, nagyvdrosi témdkat. Ha
mdr réfanyalodik a tdjképfestésre, részlet
helyett maszatot nyujt, a természeti tdrgy he-
lyett a maga tolakodd egyéniségét er8sza-
kolja. Képtelenség elgondolni olyan zsidé
fest8t, akinek természetismerete és termé-
szetimddata olyan méreékdd legyen, hogy a
természeti tdrgyban elmeriiljon s azt hiven
feldolgozza. A széles ecsetkezelés, a nagyvo-
naltsdg, a folttechnika a zsidémtivészetnél
nem festészeti irdny, hanem fajisigdnak sziik-
séglete, kényszerl segédeszkdz tudatlansiga
leplezésére. A zsidé nem azért hive a tdlzé
impresszionizmusnak, futurizmusnak, szim-
bolizmusnak meg hangulatfestésnek, mert
most az a divat. A zsidénak mindenkor sziik-
sége lesz olyan irdnyokra és kap is azokon,
amik mddot nytjtanak neki befolydsra
torekv8 egyénisége erdszakoldsihoz, a lel-

kétsl idegen természeti téma lekicsinyléséhez
és elnyomdsdhoz. Viszont szembeszokd,
hogy festéssel foglalkozé fajtestvéreinkben
minden irdnyzat mellett el§tér a természeti
téma ismerete és megbecsiilése, bdrmilyen
nagyra tartjak is az egyéniséget.

Az akarati élet olyan bens8ségesen sz6-
védott Ossze az értelmi és érzelmi élettel,
hogy emezek taglaldsa utdn mar nem kell kii-
lon foglalkoznunk a zsidé fajisdg akarati
jelenségeivel. Annyit megemlithetiink, amit
kiilonben mindenki tud és mér az eddigick-
bél is koévetkezik, hogy a zsidé kezde-
ményezd, szivls, ernyedetlen akaratd. Bdtran
mondhatjuk, hogy a zsidé fajisigban az aka-
rati élet az uralkodé. Mdr az a tulajdonsag,
hogy a zsidé mindenben és mindenkivel
szemben befolydsoldsra torekszik, akarati ele-
met visz a zsidé minden lelki aktivitdsiba.
Ugyanezért hidnyzik a zsidé fajisigbdl mind-
az a pszichikai vonds, ami ellentétes az im-
pulziv akarati élettel, mint a magyar fajt
jellemz8 igazsdgszeretet, méltdnyossdg; tisz-
telettudds, szégyenérzés, erkolesi érzék. A zsi-
dé6 mindig akar, s mivel természete az egyéni
és faji nzés, minden lelki aktivitdsdval bol-
dogulni akar egyénileg és fajilag. Nem szem-
1¢él8dve vagy tépelddve gondolkodik, hanem
spekuldl, nem befelé érez, hanem inpulzive.
Magénbeszédben, szépirodalomban, tudo-
mdnyban ostorozza, {ilddzi az akarat minden
korldgjdt: illemet, erkélesot, rendet, tdrvényt.
A z5id6 akaratnak nem is lehet mds akaddlya,
mint a kiils§ materidlis kényszer. Ezzel szem-
ben a magyar akarati jellem lassu, gyenge és
ingadozd. Ez megint kapcsolatban van a ma-
gyar lélek gazdag érzelemvildgdval. A magyar
lélek rendkiviil érzékeny érzelmi reagens;
sokféle kiils8 korillmény hozhatja hulldmzds-
ba és minden Gjabb érzelem hulldmsirjavd va-
lik egy kordbbi akaratnak, termdtalajavé egy
Ujabbnak. A szégyenérzés, az igazsdgossig, a
felel@sségérzés stb. nagyon sokszor lefékezik
a kifelé val6 akardst és tétlenségre szoritjik az
egyént vagy arra, hogy djat akarjon. Mind-
ezek az érzelmi elemek a zsidéakardst nem
korldtozzdk, mert a zsid6 fajisdgban ezek az
érzelmek hidnyzanak. Azért a zsid6 temérdek
olyan id8t megnyer a maga akardsa szdmadra,
amit a magyar érzelmiségének hullimzdsai
folytdn elveszit.

Jellemeztiik nagy vondsokban a zsid4 és
magyar fajisdgot. A tdrgy kimeritésére nem
volna sok egy egész élet. Csak a f8bb voni-
sok kiemelésére szoritkoztunk, azokra, ame-
lyeknek kiilonds jelentdsége van a faji 1étkiiz-
delemben. Littuk, hogy a zsidé fajisdg f6bb
vondsai: er8s értelem, befolydsolé 6szton,
kriticizmus, faji és egyéni 6nzés, faji nérzet,
faji allhatatossdg, bujasdg, sikerimddat, szé-
gyentelenség, erkolesi érzék hidnya, szivds
akarat. A magyar fajisdg elemei befoly4solha-
tésdg, faji és egyéni 6nzetlenség, faji véltozé-
konysdg, faji onérzet hidnya, szemérmesség,
igazsdgszeretet, erkolcsi és esztétikai szépér-
z¢k, ingadozé akarat. Hogy a két fajisdg ko-
ziil melyik az életreval6bb, mutatja a faji lét-
kiizdelem eredménye. Otven esztend§ elég
volt ahhoz, hogy az egymillidnyi zsidésdg a
hdszmilliés magyar nemzet nemzeti vagyo-
nédnak koriilbeliil 70%-4t, szellemi élete ird-
nyitdsinak 90%-dt kisajétitsa. Nyilvanval,
hogy a zsidé fajisig eddig bioldgiai szem-
pontbdl értékesebbnek bizonyult, mint a ma-
gyar. De a biolégia nemcsak azt tanitja, hogy
az er8sebb gy6z, hanem azt is, hogy aki élni
akar, az gy8zz6n, tehét ha élni akarunk, har-
colnunk kell, mert aki nem kiizd, az nem
gy6zhet. Eddig nem harcoltunk istenigazd-
ban, hdt alul maradtunk; de itt az ideje, hogy
felvegyiik a kiizdelmet, mert nemsokéra kés8
lesz. A magyar fajisdg oly becses elemekben
gazdag, hogy pusztuldsra hagyni blin volna az
emberiség egyetemes érdekei ellen. Kiilon-
ben is a zsid6 fajtdl tanultuk meg a legobjek-
tivebb élettdrvényt, hogy az erésnek termé-
szeti joga van a sikerhez. Meg kell probdl-
nunk, hogy erések vagyunk-e?
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,,VILAGOS§AG A NEMZETEK SZAMARA”:
A ZSIDOK TORTENETE A MODERN
VILAGBAN — ROVIDEN

Az ENSZ alapitasa

Az ENSZ 1945-6s alapitdsiban a legfontosabb szerepet jat-
sz6 személyek sordban olyan zsidé kommunistédk voltak talal-
haték, mint Victor Perlo, Harry Dexter White és Solomon
Adler. Az ENSZ jelent8s hatalommal rendelkezd globdlis szer-
vezet, amely szdmos nyugati orszdg kultdrdjdt befolydsolja. Az
1940-es évek végén pl. az USA néhdny oktatdsi eszmét magd-
évi tett, amelyeket az ENSZ UNESCO-nak nevezett részlege
fogalmazott meg. Ezek az eszmék az amerikai iskoldk kényve-
inek tartalmdt érinteteék. Truman elndk FelsGoktatdsi Bizott-
sdga tdmogatta ezeket az eszméket, amelyek kozote az is szere-
pelt, hogy tanitani kell a gyermekeknek ,a nemzetkézi kor-
mdnyzds” jététeményeit (vagyis azt, hogy ,az orszdgotok auto-
némidjanak nagy részét 4t kell adni egy globdlis szervezetnek”).

Az UNESCO 1951-es, sok vitdt kivaltd, ,Nyilatkozat a faj
és a faji kiilonbségek természetérdl” kidltvinya tagadta az em-
beri fajok koézotd kiilonbségeket és médositotta az emberek
magatartdsdt a fajjal kapcsolatban. Ez a kidltviny nagyrészt a
hirhedt zsid6 antropolégusnak, Ashley Montagu-nak a kitald-
lisa volt. Ugy ldtszott, hogy ez a nyilatkozat a fajjal kapcsola-
tos tovdbbi zsid6 teend8knek a régzitése. Ennek a gondolat-
nak egy miésik példdja 1935-re visszamendleg: Franz Boas, a
fajok tagaddsdnak ,keresztapja”, aki Montagu erdfeszitéseit
dsztondzte: megkornyékezett két vezetd tudést, és azt kérte
t8liik, hogy szerkesszenek egy fajellenes/fajtagadé nyilatkoza-
tot, amelyet aldirna sok mds tudds, és azutdn tegyék kozzé.
Mindkét tudds, akiket Boas megkornyékezett, az antropolé-
gus és a pszicholégus Livingston Farrand és a bioldgus
Raymond Pearl kikosarazta Boast, aki ezutdn nem adra fel,
hanem megkérnyékezett egy jabb faji szakértdt, az antropolé-
gus Ernest Hooton-t, aki beleegyezett, hogy szerkeszt egy ilyen
faji nyilatkozatot (elkiildte hét vezet8 tudésnak, de csak egyi-
kiik frta ald).

Az UNESCO faji nyilatkozata meglep8 médon azt éllitot-
ta, hogy a zsidék nem alkotnak fajt vagy etnikai csoportot, még
annak ellenére sem, hogy kénnyen elkapnak ,zsidé betegsége-
ket”, mint példdul a Tay-Sachs betegséget.

Mis vezetd tudésok, akik fajt tagadd/ a fajc hdteérbe szori-
t6 anyagot szerkesztettek az ENSZ, illetve az UNESCO szé-
mdra, szintén zsidok voltak, kézottiik Melville Herskovitz,
Otto Klineberg és Harry Shapiro. Ténylegesen zsidék voltak
az Gttordi annak a hamis, de mindeniitt jelenlévd ,hivatalos”
elméletnek, miszerint a fehérek és a nem-fehérek kozote valé-
jdban nincsenek faji kiilsnbségek. Az emlitett zsidék tanftdsa-
it arra hasznaltdk, hogy alapvetSen megvaltoztassék a nyugati
kultardt, vagyis érvnek szdntdk a polgdri jogok torvénybe ikea-
tdsa mellett.

Kelet-Eurépa iranyitisa a masodik vilaghidbora

7

utan

Nemcsak Oroszorszdgot irdnyitottdk a zsidok szdémos éven
4t, hanem a hdbord utdni Kelet-Eurépét is. Péld4ul a kommu-
nista Lengyelorszdgot olyan zsid6 személyek irdnyitottdk, mint
Jacob Berman, Boleslav Bierut és Jozef Rozanski ezredes. A
kommunista Romdnidt olyan személyek, mint Anna Pauker,
Avram Bunaciu és Valter Roman. Magyarorszdg kommunista
kormanydt szintiszta zsidok alkottak, példdul Rakosi Mdty4s,
Gerd Ernd és Farkas Mihdly. E zsidok vezetése alatt az embe-
rek szdzezreit —z8mével a gojokat — gyilkoltdk, ill. kinoztdk
meg, vagy bortondzeék be Kelet-Eurépdban.

Az Amerika-ellenes Tevékenységet Vizsgalo
Bizottsag vizsgalatai

Az USA Kongresszusa 1947-ben az Amerika-ellenes Tevé-
kenységeket vizsgalé Bizottsigon (HUAC) keresztiil vizsgdlni
kezdte a hollywoodi filmipart, azon vdd miatt, hogy Holly-
woodba beszivargott a kommunizmus (ez tényleg tgy is volt).
A szinészek, igazgatdk és szovegkonyvirdk nagy része a Kom-
munista Pdrt tagja volt, és mint ilyenek, parancsaikat a Szov-
jetuniébdl kaptdk. Ebben az id8szakban a Hollywoodi Tizek
néven ismert személyek nem voltak hajlandék a HUAC-
Bizottsig el6tt a kérdésekre vélaszolni. Oket azutdn megvidol-
tdk a Kongresszus megvetésével. A Hollywoodi Tizek tilnyo-
moé tdbbsége zsid6 volt, koztiik Herbert Biberman, Samuel
Ornitz, ifj. Ring Lardner és Albert Maltz. , Feketelistdra” tet-
ték 8ket ebben az id8szakban (ami azt jelentette, hogy politi-
kai tevékenységeik miatt nem dolgozhattak Hollywoodban).

A HUAC-Bizottsdggal és a kés6bbi, hasonlé McCarthy-

2. Befejezd rész

Bizottsdggal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy miként db-
rdzolta azt a média é Hollywood. A HUAC-Bizottsdg azono-
sitotta azokat az embereket, akik megkisérelték Amerika kom-
munistdvd tételét a Szovjetunié érdekében. Ennek a Bizottsdg-
nak a munkdjdt az amerikai média ,boszorkdnyiildzésnek” ne-
vezte. A titkossdg aldl feloldott, nyilvdnossdgra hozott USA- és
szovjet kormdnyzati jelentések azt mutatjdk, hogy ezek a ,bo-
szorkdnyiildozések” megalapozottak voltak: a kommunistak
beszivdrogtak az amerikai tdrsadalom szdmos teriiletére.

Jelentds tény, hogy az amerikai kommunista vezet8k t6bb-
sége zsid6 volt, kozottitk Herbert Aptheker, Victor Perlo, Jay
Lovestone és Benjamin Gitlow.

Izrael alapitasa

Oridsi, 6sszehangolt nyomés nehezedett Harry Truman el-
nokre, hogy timogassa Izrael Allam alapitdsit Palesztiniban.
Természetesen ennek a nyomdsnak nagy része zsidékedl szar-
mazott. Egy zsid6 kongresszusi képvisel8, Emanuel Celler egy
zsidd csoportot vitt be a Fehér Hézba. Ott, Truman-nal cdr-
gyalva, Celler az elnok asztaldra iitéte és azt mondta, hogy ha
Truman nem adja dlddsdt a zsid6 népre, ,kikergetjiik Ont a
vérosbdl”. Ténylegesen Truman az esetr8l annyit mondott,
hogy ,szélséséges cionistdk” megfenyegették. Az a tény is em-
litésre érdemes, hogy Truman zsid6 bardtja, Eddie Jacobson
azért tartott kapcsolatot Truman-nal, hogy siirgesse: tdimogas-
sa a zsid6 dllam létrejoteée. De miel8tt kapcesolatba keriilt
Truman-nal, Dewy Stone, egy cionista vezér eligazitotta 8t a
palesztin témdkkal kapcsolatban (nem tudni viszont, hogyan
keriilt kapcsolatba Jacobson Truman-nal, és kinek a megbizd-
sabdl tevékenykedhetett).

Jelenleg a cionista lobby Washingtonban 6ridsi hatalommal
rendelkezik a Kongresszus felett. Ezért a kongresszusi kép-
visel6k nem merik nyiltan birdlni Izraelt; azokat, akik mégis
megteszik, 4ltaldban nem vilasztjdk meg djra. A washingtoni
cionista hatalom mdsik kévetkezménye, hogy Izrael Allama
egyre tobb pénzt kap az USA adéfizet8inek dolldrjaibdl.

Tovibbi jelent8s kérdés Izraelnek mint Allamnak a legiti-
mitdsa. Ha megengedték a zsidéknak, hogy ,visszatérjenek”
arra a foldre, amelyet —4llitdsaik szerint —az 8seik 2000 évvel
ezelStt birtokoltak Palesztindban, akkor az amerikai indidnok-
nak is joguk van visszakdvetelni azt a foldet, amely 200 évvel
ezel8tt az Bseiké vole?

A hideghabort

Az Amerika és a Szovjetund kozotti ,hideghdbord”, amely
rogton a mésodik vildghdbort utdn kezd8dste, és amelynek
kozéppontjdban a két orszdg nukledris arzendlja éllt, kifino-
multabbd és koltségesebbé valt, amikor Amerika az 1950-es
évekbe lépett. Az USA addkbdl szérmazé dolldrmillidrdjait
koleoteék atomfegyverekre és kiilonféle biztonsdgi specidlis esz-
kozokre az USA teriiletén beliil és azon kiviil.

Jelents az a tény, hogy a hideghdbord sohasem kévetke-
zett volna be, ha a zsid6k nem hozzék létre a Szovjetuniée. Iro-
nikus médon, a zsid6k a) els8 szdmu személyek voltak az els§
amerikai atomfegyverek létrehozdsdnak programjiban, ami-
nek ,Manhattan Project” volt a neve; és b) kulcsszerepldk vol-
tak azokban a hdlézatokban is, amelyek titokban kiszolgéltat-
tdk az USA atomfegyvereinek technoldgidjit a Szovjetunié-
nak; ezt tette példdul a Rosenberg-hdzaspdr, Harry Gold és
Robert Soblen.

Az amerikai polgarjogi mozgalom

Az 1950-es és az 1960-as évek polgdrjogi mozgalma sok
fehér polgdr szdmdra ismeretlen maradhatna, ha nem lenne
tény, hogy ezt a mozgalmat zsidk hoztdk létre és zsiddk ird-
nyftottdk, nem feketék. A valds helyzet az, hogy az NAACP-t
(a Szinesbdri Emberek El8rejutdséére Kiizd8 Orszdgos Tdrsa-
sdgot) olyan zsidok hoztdk létre és miikddeeteék szdmos éven
keresztiil, mint a Spingarn testvérek. Mds fontos zsidék
az NAACP-ben: Henry Moskowitz, Lillian Wald, Jack
Greenberg és Kivie Kaplan.

Az 1954-es Brown-perben, amely Brown és a Kézoktatds-
tigyi Minisztérium kozdte zajlott, dtesrd jellegli birdsdgi don-
tést hoztak, amely majdnem teljesen az NAACP-hez tartozé
zsid6 tigyvédek és aktivistdk (példdul Jack Greenberg) munkd-
jdnak eredménye volt. A Brown-nak adott jogi eligazitdst szin-
te kizdrdlag zsidSk szignaltdk. Esther Swirk Brown zsid$ akti-
vista is fontos szerepet jitszott a Brown-iigyben. Ténylegesen
maga Swirk Brown inditotta el a Brown-iigyet.

Tovabbd, az alkotmdnyjogilag kérdéses 1964-es amerikai
Polgdrjogi Toérvény egy zsidétdl, E. Celler kongresszusi
képvisel6 H. R. 7152. sz. torvényjavaslatdbdl szdrmazik. Ez a
tdrvény eredményezte — tdbbek kozdte — [a szinesbriiek pozi-
tiv diszkrimindciéjét jelentd] affirmativ akciét. Ez véget vetett
annak a gyakorlatnak, hogy a munkaadék maguk déntik el,
hogy kiket szerz8dtetnek, és kiket bocsdtanak el. Ténylegesen
az amerikai fehérek jogfosztdsdt nagyrészt a zsiddk 4ltal 1étre-
hozott és vezetett polgdrjogi mozgalmak okoztdk.

Esetleg érdekes lehet az olvasé szdmdra, hogy az 1964-es
Polgdrjogi Torvény hozta létre az orszdgos Egyenld Foglalkoz-
tatdsi Alkalom Bizottsdgit — az EEOC-t —, amely felelds an-
nak biztositdsdért, hogy a magdn munkaaddk a Polgdrjogi Tér-
vény VII. cikkelye rendelkezéseinek engedelmeskedjenek. Ta-
lin nem meglepd, hogy két zsidd, Alfred és Ruth Blumrosen
voltak a kulcsszemélyek az EEOC létrehozésdban, és Alfred
volt a Bizottsdg egyeztetd tandcsdnak elndke is. Mr. Blumrosen
fogalmazta meg a faji kvéta irdnyvonalait, amelyeket az EEOC
kovetett a kovetkezd évtizedekben. Ténylegesen Blumrosen
tekinthetd az amerikai faji kvétdk ,keresztapjénak”, legalabb-
is amennyiben a faji kvétdknak a foglalkoztatdsban torténd,
orszdgos szinti erdszakoldsdr6l van sz6. Ezenkiviil, Sonia
Pressman, az EEOC-hoz tartoz6 zsidé6 tigyvédnd volt az els§
szdmu személy abban a mozgalomban, amely azt célozta, hogy
a n8k nagyobb ardnyban vehessenek részt a kiilonb6z8 mun-
kakorokben. Pressman egyiittm(ikodote a NOW-val, egy
feminista ndi csoporttal, amelynek szdmos zsidé tagja volt. Ez
a csoport arra torekedett, hogy az EEOC foglalkozzon tébbet
a pozitiv nemi diszkrimindciéval kapcsolatos témdkkal.

A polgérjogi mozgalom 4talakitotta az amerikai feketék ma-
gatartdsit is: a polgdrjogi mozgalom el8tt a feketék nagyrészt
tisztelték a fehéreket. Ma a feketék nyiltan befeketitik a fehér
kultdrdt és ellenszegiilnek a fehérek jogi hatalmédnak. Azt ko-
vetelik, hogy most a fehérek tantsitsanak tiszteletet irdntuk,
akdr rdszolgéltak arra, akdr nem.

A Vatikan 1965-6s ,Nostra Aetate” nyilatkozata

Amint a Look magazin 1966 janudrjiban a ,Hogyan valtoz-
tattdk meg a zsidok a katolikus gondolkoddst?” cimfi cikkében
megjegyezte, egy Jules Issac nevii zsidé kornyékezte meg a Va-
tikdnt annak érdekében, hogy lehet8leg itélje el az ,antiszemi-
tizmust”. Az § kezdeményezése eredményezte a hires, hivatalos
1965-6s vatikdni nyilatkozatot, miszerint a zsidék nem
felel8sok Jézus Krisztus haldldére. A nyilatkozat nagyon jelen-
t8s gy8zelem volt minden zsidé szdmdra az egész vildgon. Fon-
tos megjegyezni, hogy miutdn a Vatikdn kiadta ezt a nyilatko-
zatot, a zsidok nem adtak ki hasonlé deklardcidt, amely elitél-
te volna a zsidésdg torténelmi, durva, gojellenes magatartésat,
azt a magatartdst, amely régebbi eredet(i, mint a kereszténység.

Az USA médositott Bevandorlasi Torvénye

A zsidok vezették azt a mozgalmat is az USA Kongresszu-
sdban, amely célul tdzte ki Amerika megnyitdsdt a nem-eurd-
pai bevdndorldk el8tt. Ennek legjobb példdja az 1965-6s Be-
véndorldsi Térvény (vagy mds néven a Hart-Celler-térvény),
amely forradalmi valtozdst eredményezett az USA bevéndor-
l4si jogszabdlyaiban. Celler volt ennek a torvénynek a kules-
embere. A Kongresszusban mds zsidék, mint példdul Jacob
Javitz és Herbert Lehman is élharcosai voltak annak a mozga-
lomnak, amely az eddigicknél t6bb nem-eurépai Amerikéba
valé bevdndorldsit célozta. Egy Edward Dubroff nev(, befo-
ly4sos zsid6 bevandorldsi tigyvéd rendszeres tandcsaddja volt
Celler kongresszusi képvisel§nek a bevandorldsi problémakkal
kapcsolatban.

Ezenkiviil, nagyhatalmu zsidd szervezetek intenziv, folya-
matos kampdnyt folytattak annak érdekében, hogy nyomadst
gyakoroljanak egyes kongresszusi képvisel6kre avégett, hogy
szavazzék meg az USA bevéndorldsi jogszabélyainak lazitdsat.
Az USA bevéndorlasi jogszabalyainak médositdsdére folytatott
kampdny majdnem minden lépésénél zsidSk voltak az élvonal-
ban.

Az amerikai baloldalisig és ellenkultiira
felemelkedése

Nem meglepd, hogy az amerikai politikai baloldalt nagy-
részt szintén zsidok épitecték ki. Példdul, a Frankfurti Iskola
ikonja, Herbert Marcuse fektette le az alapelveit az amerikai
Lhippi” ellenkultirdnak, az ,Egydimenziés ember” cimd,
1964-ben megjelent népszerii konyvével. Az 1960-as évek P>
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P hippi-mozgalmdnak vezet8i kozott hires zsidék jdeszotrak
szerepet: Abbie Hoffman, Jerry Rubin és Paul Krassner. Ki-
sebb zsid6k az ellenkultdra-mozgalmat a hdctérbél konyvki-
addssal, frésokkal, baloldali jsdgok és magazinok kiaddsdval
tdmogattdk. A hdboruellenes egyetemista csoportokban szin-
tén ardnytalanul sok zsidé volt. Példdul az Egyetemistdk egy
Demokratikus Tdrsadalomért mozgalom (az SDS) cstcs-
vezetdi zsidSk voltak, példdul Todd Gitlin, Mike Spiegel, Al
Haber és Mike Klonsky.

Hasonl6képpen a feminista mozgalom t3bb vezetdje is zsi-
dé volt, példdul Betty Frieden, Letty Cottin Pogrebin, Lucy
Komisar és Gloria Steinem. A homoszexudlis jogokért kiizd8
mozgalom legtobb vezetdje is zsidé volt, mint Larry Kramer,
Alan Klein és Arnie Kantrowitz. Az USA Kongresszusdban a
fegyverkorldtozédsi program vezetdi olyan zsidék voltak, mint
Charles Schumer, Diana Feinstein és Howard Metzenbaum.
Valdjdban zsidék alkottdk meg a 1990-es években a két kor-
szakalkoté fegyverkorldtozd torvényt: a Brady-torvényt, amely
Howard Metzenbaum-tél és Charles Schumer-t6l szdrmazott,
és a tdmado fegyver tilalmdt, amelynek megfogalmazéi Diana
Feinstein és Schumer voltak. Amerika els§ jelentds fegyverzet-
korldtozé tdrvénye, az 1968-as Fegyverzetkorldtozé Torvény
valéjaban Celler H. R. 17735. torvényjavaslatdbdl szdrmazott.

Még a hires, 1968-es rock and roll koncertet is zsidok szer-
vezték: Michael Lang, Artie Kornfeld, Joel Rosenman és John
Roberts.

Az amerikai ellenkultira-mozgalom majdnem minden I¢-
pését zsiddk irdnyitottdk.

Hollywood és az amerikai média novekedése

Az amerikai kultdra szdmdra félelmetes jelentdség(i, hogy a
hollywoodi filmtdrsasdgokat és az amerikai médidt zsidék ural-
jdk. Valéjaban zsiddk alapitottdk a nagyobb hollywoodi film-
stadidkat, pl. Carl Laemmie (Universal Pictures), William
Fox (Fox Film Corp.), Louis B. Mayer (Metro-Goldwyn-
Mayer) és Adolph Zukor (Paramount Pictures).

A modern Hollywoodban és a médidban kézismert zsidék
koziil néhdnyan: Steven Spielberg és Woody Allen filmren-
dez8k, a Disney Részvénytdrsasagbdl Michael Eisner, Dustin
Hoffman és Kirk Douglas szinészek, Milton Betle és Don

Rickles komikusok, valamint Mike Wallace, Barbara Walters
és Ted Koppel djsdgirék.

Az 1960-as hippi-forradalommal egyidejtileg Hollywood-
ban valéjiban egy mdsik forradalom zajlott. A zsidé filmsti-
didé-igazgatdk kezdtek bemutatni olyan mozifilmeket és tv-j4-
tékokat, amelyekben fekete szinészek jatszottdk a f8szerepeket.
Hollywood bemutatott egy olyan hires filmet is, amely fehér-
fekete szerelmi kapcsolatot dbrdzolt, ami még tabu volt abban
az id8ben.

Amikor Amerika az 1970-es évekbe 1épett, dltaldnossd vélt,
hogy a fehér amerikaiak feketéket, zsiddkat, s6t dzsiaiakat l4t-
hattak tekintélyes foglalkozdsokban a filmekben és a tv-dara-
bokban. Ezeket a kisebbségicket bird, rendrnyomozé és tigy-
véd szerepekben lehetett ldtni nagy- és kisfilmekben az USA-
ban.

A nem-hollywoodi média is virdgzott az 1960-as évektdl
kezdve Amerikdban. A rddidtdrsasigok hirrészlegét tobbnyi-
re zsidok irdnyftottdk. A nagyobb amerikai djsdgok zsid6 ird-
nyitds alatt dllnak, és a kis djsdgokat megvésroltdk a zsid6 ve-
zetésli nagy média-konglomerdtumok. Ezenkiviil, ahogy az
amerikai kultdra térsadalmilag elzsidésodott, mds nyugati or-
szdgok kultdrdja hasonléképpen elzsidésodott az amerikai fil-
mek és tv-jatékok sugallatdra, amelyek népszertivé valtak sz4-
mos orszdgban. Amerikdbdl szdimos zsid6 4ltal alkotott, bal-
oldali és politikailag korrekt tizenetet hordozé filmet és tv-j4-
tékot exportéltak. Ezek kiilonbozd zsidé tdrsadalmi célokat
szolgaltak.

A nagykapitalizmus felemelkedése

A kapitalizmus lehet , teljesen amerikai”, de a kolosszdlis ti-
pust kapitalizmus, amely cs8dbe viszi a csalddi tulajdonban
1év§ kis iizletet, nem. A nagykapitalizmus a sarki fiiszereseket
a harmadik vildg orszdgaiba (izi el. Ez a materializmust b4to-
ritja, és az olcsé druk importjihoz vezet, ami az amerikai 4114-
sok eltinését okozza.

J6llehet a zsidok a baloldali magatartdsukrdl ismeretesek,
ennek ellenére a nagykapitalizmus és a korpordcidk dttordi is
8k. A zsid6k kiilondsen a konglomerdtumokat tdmogatjék,
amelyekben egy nagy tdrsasdg tulajdona egy tucat kisebb tdr-
sasag.

Osszefoglalas

A fenti informdcié azt mutatja, hogy a zsidék hatdsa a vi-
ldgra — kiilonésen a Nyugatra — az utébbi 200 évben lett jelen-
t8s. A zsiddk hatds4rél fontos kérdések meriilnek fel: az & ak-
cidik nélkiil bekovetkezett volna-e a mésodik vilighdbora?
Lett volna-e Amerikdnak 50 éves hideghdbortja a Szovjetuni-
oval? Létezett volna-e egydltaldn a Szovjetunié? Bekovetkezett
volna-e a vietndmi hdbord? Lenne-e Amerika politikailag any-
nyira liberdlis, mint amilyen ma? Belebonyolédott volna-e
Amerika a kozel-keleti hdborikba? Ezeken a kérdéseken a nyu-
gati emberek hosszasan elttinédhetnek.

Még jelent8sebb, hogy a nyugati kézvélemény sohasem hall
a zsidSk befoly4sdrdl a kultdrdjukra. Ilyen szavakat, mint ,bal-
oldali”, vagy ,szocialista”, a zsid6k nyugati szocidlis tevékeny-
ségeinek leirdsdra haszndljak, de nem ejtik ki sohasem ezt a
sz6t: ,zsid6”. Mi azt éllitjuk, hogy a nyugati tdrsadalmakban
a zsid6k emlitésének hidnya maga is néma tantsdgtétel a félel-
metes hatalmukrél: a) a holocaust gyakori emlegetésével;
b) a média alkalmazdsdval; c) Hollywood-dal; d) nagy meny-
nyiségli pénzzel; és e) jelentds politikai befolydsukkal a zsidék
a végsSkig dtalakitottdk a Nyugatot. Azokat a gojokat, akik
panaszkodnak a zsid6k ezen 4talakité tevékenysége — és ennek
kovetkeztében a maguk kisemmizése miatt — ,antiszemitdnak”
bélyegzik és tehetetlenségre kdrhoztatva a tdrsadalom és az
egyéni érvényesiilés peremére sodorjik.

Végezetiil érdekes megjegyezni, hogy a zsid6k gyorsan vég-
rehajtottdk Amerikdnak, a zsidok nyugati hatalmi bézisdnak
4ralakitdsit, nagyjébol 50 év alatt. Miel8tt Roosevelt 1933-
ban hivatalba Iépett, a zsidéknak a maguk egészében véve cse-
kély befolydsuk volt az amerikai kultirdra. De 1983-ra mdr a
zsidék uraltdk az amerikai kultdrat a televizién, a filmeken, az
Ujsdgokon, a magazinokon és mds kulturdlis csatorndkon ke-
resztiil. Az, hogy egy nép, amely csupdn 2,5%-4t alkotja az
USA népességének, ilyen révid id§ alate képes megmadsitani a
vildg leghatalmasabb orszdgdnak kultirdjit, nagyon jelentds
tény, aminthogy az is nagy mértékben figyelemre mélt6, hogy
az USA-ban nincs egyetlen olyan oktatdsi intézmény sem, ahol
a zsidokkal kapcsolatos tényeket és érdekeket, dsszegytijeve és
logikai dsszefiiggésben el6adva bemutatndk.

(Ford.: Tudés-Takdcs Jdanos)

Steve Brady:

INTELLIGENCIA — GENEK VAGY KORNYEZET?

(A Burt-igy — tavlatosan)

Az alapvet§ kérdés, amely elvélasztja a faji
alapon 4116 nacionalista vildgnézetet az egyéb
vildgnézetektdl — pl. a liberdlis vagy a marxis-
ta vildgnézettdl — gydkerében nem politikai
természeti, hanem az ember alapvet§ ter-
mészetérdl vallott felfogdssal fiigg 6ssze. A mi
meggy8z38désiink az, hogy az emberi termé-
szet (kollektiv és egyéni értelemben) lényegé-
ben véve genetikailag meghatdrozott, 4tro-
kolt, és ezért 1ényegileg rogzitett — legaldbbis
a torténelmi tévlatokat tekintve.

Ellenfeleink — mindennemi kiilonbo-
z8ségeik ellenére — egységesek abban a meg-
gy6z8désben, hogy az emberi természetet a
kérnyezet hatdrozza meg: az emberi természet
a tdrsadalmi, gazdasdgi és hasonlé tényezdk
terméke, és {gy bizonyos mérték(l tdrsadalmi
és gazdasdgi valtozdsok hatdsdra alapvet8en
megvéltozhat.

Ez az utébbi felfogds rendkiviil fontos
egész ideolégidjuk szempontjdbol, mivel esz-
ményeik eléréséhez, miként azt 8k maguk
kinyilvénitjdk, sziikségiik van az emberi ter-
mészet drasztikus megvaltoztatdsira. Ez az
eszmény a fajok és a kultirdk kozoeti kevere-
désre épiild, az egyetemes liberalizmus vagy
kommunizmus elterjesztésére orientdlt nem-
zetkdzi Vildgéllam létrehozdsa.

A mi eszményeink és azok a politikai irdny-
vonalak, amelyek ezeket az eszményekert akar-
jdk megvalésitani és amelyeket tdmogatunk,
annak tudomdsulvételén alapulnak, hogy az
emberi természet lényegileg véltoztathatatlan.
Az emberi természet véltoztathatatlansdgdnak
tudomdsulvételével tudjuk kifejteni a lehetd
legjobbat az emberiség érdekében.

Objektiv érvényesség

Ha ellenfeleink nézete a kérnyezet 4ltal
meghatdrozott és véltozni képes emberi ter-

mészetr8l helyesnek bizonyulna, akkor az
nekiink semmit sem 4rtana: eszményeinket
Ugy hirdetjiik, hogy az emberi természetet
gy hagyjuk, ahogyan létezik. De ha bebizo-
nyitjuk, hogy az emberi természet genetikai-
lag meghatdrozott és lényegében véltoztatha-
tatlan, akkor ez a bizonyit4s teljesen leronta-
nd ellenfeleink ideoldgidjat.

Mert ekkor bizonysdgot nyerne, hogy 8k
sohasem érhetik el céljaikat, hiszen mindazok
az alapvetd véltozdsok az emberi természet-
ben, amelyekre sziikség van bdrmilyen fajta
egalitaridnus, tartdsan sok fajbdl kevert, nem-
zetkdzi tdrsadalom létrehozdsdhoz — nem is
sz6lva a kommunista globdlis, vagy akdr szub-
globdlis emberi hangyateleprél — mindérokre
lehetetlenek. S ami még rosszabb a szdmukra:
ez esetben kizdrélag a népi-faji alapon 4116 na-
cionalizmus maradna meg mint olyan ideol6-
gia és vildgnézet, amelynek komoly igénye
van az objektiv tudomdnyos érvényességre.

Mir annak bebizonyitésa is, hogy az em-
beri természetnek olyan fontos megnyilvanu-
ldsa, mint pl. az intelligencia, genetikailag
(vagy f6ként genetikailag) meghatdrozott
adottsdg, végzetes lenne ellenfeleink ideolégi-
4i szdmdra. Ha az intelligencia — vagy ponto-
sabban szélva: az intelligencidban megfigyelt
kiilonbdz8ségek — elsddlegesen 6roklott gene-
tikai tényez8k ereddi, akkor az emberek és az
emberi fajok alapvetden és minddrokké
egyenltlenek. Ebben a felismerésben a libe-
ralizmus és a marxizmus egész kidolgozott
ideoldgidi szuperstruktirdja romba dél, és
egyediil mi nyilvénithatjuk magunkat gy6z-
tesnek.

A kivalé brit pszicholégus, Sir Cyril Burt
munkdjdval kapcsolatos vitdt az ideoldgiai
kiizdelemnek ebben a tdgabb 6sszefiiggésében
kell elhelyezni.

Sir Cyril egészen 1971-ben bekévetkezett
haldldig a vildg egyik vezetd tekintélyének sz4-
mitott az emberi intelligencia mérése és 6rok-
18dése témdjiban. Burtot, aki a Londoni
Egyetemen 1931-t6l 1950-ig a pszicholégia
professzora és sok éven 4t a tudomdnyos
British Journal of Statistical Psychology
f8szerkesztdje volt és aki mint a széleskdrlien
haszndlt Binet-Burt IQ teszt kigondoléja véle
ismertté, Nagy-Britannia legkivalobb nevelési
pszicholégusdnak tartottdk.

»lkervizsgalatok”

Az intelligencidval kapcsolatban kozzétett
munkdja kozéppontjdban az ,ikervizsgila-
tok”, kozelebbrdl: f8ként az egypetéjii ikrek
vizsgdlatai 4llnak. Ez az emberi intelligencid-
ban mutatkozé kiilonbségek genetikai és kor-
nyezeti eredete megkiilonboztetésének méd-
szere. Ilyen megkiilonboztetésre a legegysze-
ribben dgy juthatndnk, ha &sszehasonlita-
nink két, azonos génekkel rendelkezd,
kiilonbz8 kériilmények kozott felnevelt em-
ber intelligencidjét két, kiilonbsz8 génekkel
rendelkezd, azonos kériillmények kozote fel-
nevelt ember intelligencidjéval.

Ha az intelligenciakiilonbségek genetikai
kiilonbségeket tiikroznek, akkor az vdrhat,
hogy az el8bbi, ,azonos gének/ kiilonbsz8
kérnyezet” paroknak hasonldébbak az 1Q-ik,
mint az utébbi, ,kiilonb6z8 gének/ azonos
kérnyezet” pdroknak. Az ellenkezd eredmény
azt jelentené, hogy a megmére IQ-kiilonb-
ségek a kornyezeti kiilonbségek kovetkezmé-
nyei.

Még t6bb informiacié nyerhetd a kisérleti
eredményekbdl. Barmilyen kiilonbség taldl-
haté két olyan ember megmért 1Q-i kozott,
akik barmiben osztoznak, a f6 intelligencia-
kiilonbséget okozé faktort a mdsik, kisebb

faktornak kell tulajdonitani, mihelyt az 6rok-
lést vizsgdlva a tévedéseket és a hasonmadst szé-
mitdsba vettiik.

Ha példdul az eredmények azt murattdk,
hogy a mért IQ-kiilonbségek f6ként genetikai
eredetiiek, akkor bdrmilyen kiilonbségnek —
noha az sziikségszer(ien kicsi — a genetikailag
azonos ikrek kozote kérnyezeti eredetlinek
kell lennie.

[gy lehetségessé valik nemcsak annak meg-
4llapitdsa, hogy a génekben vagy a kirnyezet-
ben rejlik a megfigyelt intelligenciakiilonbsé-
gek f8 felelése, hanem mindkét tényezd
viszonylagos hozz4jéruldsdt is pontosan meg
lehet 4llapitani. Senki sem vitatja, hogy bdr-
mi is a f§ oka az emberek intelligencidja ko-
z6tti kiilonbségnek, a masik tényezének is va-
lamilyen — bdr kicsi — szerepet kell jdtszania.

Szerencsére a természet az ilyen vizsgdla-
tokra a genetikailag azonos emberpdrok alkal-
mas készletét szolgdltatja. A mi népességiink-
ben minden hdromszdzadik sziilés esetén,
amikor a megtermékenyiilt sejt két lednysejt-
re osztédik, ahelyett, hogy ezek a sejtek egyiitt
maradndnak és osztédndnak ujra és Gjra, és
egy embriévd vélndnak, kiilonvalnak, és min-
degyikbdl 1-1 embrié és végss soron 1-1 cse-
csemd keletkezik. Ezek az ikrek, amelyek egy
sejtb8l keletkeztek, genetikailag azonosak.

Minden kiilonbség a feln8tt korban a meg-
jelenésben, a karakterben és az intelligencid-
ban az ilyen genetikai ,indigémdsolatok”
alkotta pdrok kézott, nyilvdnvaldan csak a
kérnyezeti hatdsoknak lehet a kovetkezmé-
nye. Ha — ami néha el8fordul — az ikreket
csecsem8korukban kiilonvélasztjak (mert pél-
d4ul a sziileik meghaltak) és kiilonbsz8 ott-
honokban nevelik 8ket, a tokéletes ,azonos
gének / kiilonbsz8 kérnyezet” mintdval ren-

delkeziink.
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A L kiilonbéz8 gének / azonos kérnyezet”
esetet nehezebb ilyen tisztdn szemlélni. Az
egyediili mddja annak, hogy két ember pon-
tosan ugyanazon kornyezetben osztozzon, az,
ha egész életiiket egyidejlileg azonos helyen
toltik! De rendesen azok az ikertestvérek, ame-
lyek két kiilonb6z8, de ugyanazon id8ben
megtermékenyitett petesejtbdl erednek (tehdt
kétpetéjlick), nagyon hasonlé kérnyezetben
osztoznak, ha azonos nemtick és egyiitt nevel-
kednek, jéllehet csak 50%-ban azonos a gene-
tikai 6rokségiik. Az orokbe fogadott gyermek-
nek azonos a kornyezete az 6rokbefogadott
stestvériikkel”, de nincs kozds genetikai rok-
ségiik, azon a népességen tl, amelybdl mind-
annyian szdrmaznak. Hasonl6 a helyzet az 4r-
vahdzban nevelkedett gyermekek esetében is.

Genetikai tényez8k

Sir Cyril Burt egy cikksorozatdban, amely-
nek zomét 1966-ban irta, kdzzétette 30 éves
ikervizsgélatairdl sz6l6 beszdmoléit. 53 olyan
ikerpdrt vizsgalt, amelyek tagjai kiilon, egy-
miéstdl elvdlasztva nevelkedtek, majd meg-
vizsgdlta olyan, egymdssal rokonsdgban nem
1év8 gyermekek 1Q-it, akik azonos 4rvahdz-
ban stb. nevelkedtek. Azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az emberi intelligencidban
megfigyelt kiilonbségek 80%-a genetikai ere-
detdi volt, és csak 20%-a volt a kérnyezeti
tényez8k kovetkezménye. Ugy ldtszott, hogy
a kozzétett szdmadatai erdteljesen aldtdmasz-
tottdk e megdllapitdst.

Ha ezt nem vitatjak, akkor ez az eredmény
végzetes lett volna a liberdlis/ marxista ,kor-
nyezeti” vildgnézet szdmdra. Egyszer(ien szdl-
va: ha Burt-nek igaza van, Marx és a liberali-
sok alapvet8en tévedtek. E terhel eredmé-
nyek vitatdsdra irdnyulé prébalkozdsok (pél-
ddul, megkérdgjelezése annak, hogy vajon
létezik-e egyéltaldn intelligencia, illetve
mérhetd-e) tigyefogyottan hangzanak és nem
meggy8z3ek. Burt eredményei a marxista-li-
beralis ideoldgidk szivébe hatold tdrnek tiin-
tek. Szerencséjiikre ldtszott egy kidt, mivel
Cyril Burt eredményeit — még a haldla el§tt —
bizonyos kételkedéssel fogadtdk bizonyos
pszicholégusok. Kéziiliik sokan elfogadtik az
oroklés alaptételét, de gyanakodtak a szdm-
adatokat illet8en, amelyek statisztikailag igen
valdszintitleniil, hdrom tizedes pontossiggal
egyeztek az elméleti elSrejelzésekkel.

De csak Burt haldla utdn hdrom évvel
hangzott el el8szor, hogy ez a kivalé akadémi-
kus , koltote adatokkal fliszerezte” konyveit és
meghamisitotta a szimadatait.

Ez el8szor a ,Pszicholégusok a szocidlis
akcidért” nevii sotét neo-kommunista szekta
akadémikus kodének sotét mélységében buk-
kant fel, kozelebbrsl: Leon Kamin, baloldali
PSA-tag knyvében (a szerz8 akkor jelenték-
telen helyettes el6adé volt az akadémiailag
jelentéktelen New York City Egyetemen, mds
széval: alig tobb, mint egy politechnikai ok-
taté Nagy-Britannidban).

De 1976 oktdberében a Sunday Times
magasabb szintre emelte Kamin dllitdsait,
mint amilyen szint(iek azok eredetileg voltak.
Az tjsdg orvosi levelezdje, Oliver Gillie, koz-
ismert ellenfele az intelligencidra vonatkozé
genetikai dlldspontnak, kézzétette Kamin
védjait, miszerint Burt kitaldlta az eredmé-
nyeit, nem létez8 munkatdrsakkal egyiitt tette
kozzé cikkeit, meghamisitotta szdmadatait, és
az 4llit6lagos ,egypetéjli ikerpdrok” sohasem
léteztek.

El8sz6r szdmos tudds débbenten, harago-
san reagdlt erre a vad tdmaddsra egy kivalé tu-
dés hirneve ellen a haldla utdn, megfosztva 8t
attdl a lehet8ségtdl, hogy az megvédje magit.
Kamin bohéckoddsai és politikailag vissza-
taszité tdrsasdga olyan sakdloknak ldtszottak,
amelyek a rejtekhelyiikbdl elgjgve akkor
tivoltenek, amikor az oroszldn mdr biztonsd-
gos tavolsdgban van. Olyan vezetd pszichol6-
gusok, mint Hans Eysenck a Maudsley kér-
hdzbdl, Arthur Jensen professzor a Berkeley
egyetemrd] (Kalifornia) és John Cohen pro-
fesszor a Manchesteri Egyetemrél, Burt vé-
delmére siettek.

Bebizonyitottdk, hogy Burt dllitélagos fik-
tiv munkatdrsainak legaldbb egyike, egy bizo-
nyos Dr. Margaret Howard valéban létezett,
noha sem &, sem a tobbiek koziil egyik sem
mutatkozott. A média Sir Cyril képzeletének
termékeibdl habozds nélkiil Sir Cyril 4llitéla-
gos csaldsdnak Osszeeskiivd tdrsaivd léptette
el§ 8ket!

Mindazondltal az 6sszecsapds hatdsdra te-
kintélyes tuddsok vizsgdltadk meg Sir Cyril
kozzétett eredményeit, és a vizsgdlatok meg-
gy6zték tdmogatdinak zomét, olyanokat,
mint Eyseneck professzort, tovdbbd Burt hi-
vatalos életrajzirdjdt, Leslie Hearnshaw pro-
fesszort. Ugyanakkor a Brit Pszicholdgiai
Térsasdg azt hirdette meg, hogy Sir Cyril Burt
valéban ,,meghamisitotta a szimadatait”, ami
azutdn gyanussd tette az dltala kozzétett ada-
tok dsszességét.

Vagyalmokkal teli gondolkodas

A liberdlisok és a marxistdk — azt gondol-
vén, hogy ily médon szorult helyzetébdl ki-
mentették szimtalan olyan hazugsiguk egyi-
két, amelyen ideolégidjuk kigydszertien teke-
reg — gyorsan felhaszndltak a Burt-iigyet az
intelligencia 6rokletes jellegének bemocskold-
sdra. Gillie-nek a Sunday Times-ban megje-
lent cikkét kévetd hénapban egy bizonyos
Dr. Joseph Schwartz (mellesleg Kamin kollé-
gdja a New York City Egyetemen), dgy érvelt
a New Scientist 1976. november 11-i szdm4-
ban, hogy az intelligencia 6rékletes jellegét bi-
zonyité minden vizsgdlat érvénytelen, nem-
csak Burté. Ezt az érvelést ugyanezen maga-
zin kovetkez8 szdmaban Eysenck professzor
elutasitotta, ,gondatlannak és bizarrnak” ne-
vezve.

Kamin (aki nagy hasznot huzott az egész
osszecsapdsbdl, minthogy a Princeton Egye-
temen professzor lett) az dsszes tobbi (nem
Burt 4ltal végzett) olyan vizsgilat eredménye-
it kivinta djraéreékelni, ahol a kutatdsok az
egypetéjli ikerpdrokra irdnyultak. Sok ilyen
(nem hamis) vizsgélatot igyekezett ,géresd”
ald venni — nyilvdn abban a reményben, hogy
eredményeiket megcéfolja.

Azt 4lliga, hogy (az 8 ,mindentudd”, elfo-
gult szemlélete szerint) ezek a vizsgilatok nem
mutatjdk azt, amit mindenki szerint mutat-
nak, és val6jdban ,nincs bizonyiték amellett,
hogy az I1Q-kiilonbsz8ségeknek egyaltaldn
van valamilyen drékletes dsszetevéje”.

A marxista Kamin vdgydlmokkal teli gon-
dolkoddsdnak ezt a példdnydt mint ,kdke-
mény tényt” 50 000 brit oktaté szdmdra ter-
jesztették a marxista elvtdrsak a Kommunista
Part vezetSségébdl. Hasonléan az SWP 4ltal
miikodtetett Tandrok Orszdgos Unidja
(NUT) a ,Faj, intelligencia és nevelés: egy
tandr dtmutatdja a tényekhez és a problémdk-
hoz” cim{i brosira lapjain is ismertették a
Kamin-féle vdgydlmokat.

Ezt a brostrdt, amelyet mint pontatlan,
rosszul aldtdmasztott propaganddt és epikus
méreti marxista ostobasdgot csakis elutasita-
ni lehetett, Steven Rose professzor irta, aki a
Nyilt Egyetem Bioldgiai Tanszékének feje
(ahol a ,gondatlan és bizarr” Dr. Schwartz
6raadé szenior kutaté kolléga is tanit). (1975
februdrjédban Rose jelen sorok iréjdt arrdl té-
jékoztatta, hogy 8t ,nem izgatnd”, ha Nagy-
Britannia egész lakossdgdt agyon kellene 18ni
egy itteni kinai stilust ,munkdsparadicsom”
megteremtése érdekében!)

Annak ellenére, hogy gyakran irt terjedel-
mes fejtegetéseket az emberi intelligencia és a
faji kiilonbségek kornyezeti eredetének témig-
jardl, Rose professzor a sajdt kisérleti munka-
jat a patkdny agya miikodésmdédjdnak vitat-
haté, nem helyénvalé témdjira korldtozta.

Az ellenfeleink 4ltaldnos, diadalittas be-
nyomdsa az (amelyet most az egyszer(i voro-
sok, liberdlisok és a kozvélemény szdmos 4t-
lagembere oszt), hogy Sir Cyril Burt eredmé-
nyei hitelének lerontdsa megsemmisitette,
vagy legaldbbis komolyan kétségessé tette az
emberi intelligencia drokletes voltdnak egész
iigyét. De — szdmukra sajndlatos médon — ez
tdvolrdl sem volt igaz.

A kovetkeztetések nem vesztették el

hiteliiket

El8szor is a bizonyos szdmadatokkal valé
mesterkedések semmiképpen sem valtoztat-
jdk meg azt a tényt, hogy Cyril Burt kivalé
pszicholégus volt, akinek az 50 év alatt elvég-
zett vizsgdlatai alapjdn az volt a meg-
gy6z8dése, hogy az intelligencia elsédlegesen
orokletes adottsdg.

Azt éllitotedk, hogy meghamisitotta a
szdmadatait, miutdn az igazi eredményeit,
munkds éveinek termékeit megsemmisitette
egy légitamadds a hdboru alatt. Akdr igy volt,
akdr nem, nem Burt lett volna az els6 nagy
tudds, aki ,kozmetikdzta” eredményeit a he-
lyes konkluzié érdekében. Napjainkban isme-
retes, hogy Sir Isaac Newton és Gregor
Mendel ezt tette: kozzétettek olyan eredmé-
nyeket, amik ,,tdl szépek voltak ahhoz, hogy
igazak legyenek”, de amelyek pontosan meg-
egyeztek elméleti el8rejelzéseikkel. Mégis,
mindezek ellenére, ma senki sem kérdgjelezi
meg kovetkeztetéseik érvényességét, a gravitd-
ciét, az optikdt és a genetikdt illet8en, noha
gyanusnak tartjik kdzzétett adataikat. Ha az
eredmények kozmetikdzdsa (habdr sajnalatos)
nem rontotta le Newton és Mendel hitelét,
miért tenné hiteltelenné Burt-6¢?

De — ami fontosabb — Burt hozzdjdruldsa,
bar monumentélisnak ldtszott, csupdn kis része
volt azoknak a nagy silyd tudomdnyos bizo-
nyftékoknak, amelyek azt mutatjak, hogy az
intelligencia 6rokletes. Teljesen kiilon4lld, fiig-
getlen, megvddolhatatlanul hiteles ikervizsgs-
latokat végeztek brit és amerikai tudésok.

Ezek kozé tartozik: Newman, Freeman,
Hobzinger, 1937; Erlenmeyer-Kimling és
Jarvik, 1963; Huntley, 1966; Bulmer, 1970;
és az 1960-as években az American National
Merit Scholarship Corporation vizsgélata,
amelyr6l Loehlin és Nichols szdmolt be 1976-
ban. (Ez az utoljira emlitett m@ tobb, mint
2000 egypetéjli ikerpdr vizsgélatdt tartalmaz-
za— Burt 53 ikerpdrjédhoz viszonyitva — és sok-
kal t6bb kétpetéjii ikerpdrokat vizsgilé kuta-
tds eredményeit.)

Mindezek a vizsgdlatok megerdsitik azt a
nézetet, hogy az intelligencidban mutatkozé
egyéni kiilonbségeknek elsddlegesen geneti-
kai okai vannak.

Christopher Jencks harwardi professzor,
aki Burt adatait mindig ,gyandsnak” tekin-
tette, sajat kutatdsai alapjdn azt a konkldziét
vonta le, hogy az intelligencidt ,legaldbb
60%-ban” 6rokletes tényez8k hatdrozzak
meg, és Burt (adatainak érvényességétd] fiig-
getleniil) kovetkeztetései Iényegileg helyénva-
16k. Ugyanez az eredmény mutatkozott azon
vizsgilatok alapjdn is, amelyeket mdsmilyen
rokonokon végeztek, mint a kiilén-, illetve
egyiitt nevelt ikrek.

Arthur Jensen professzor 1969-es klasszikus
cikkében (,Hogyan fokozhatjuk az 1Q-t és a
tudomdnyos teljesitményt?”, Harvard Educa-
tional Review) dsszefoglalja tobb mint 100 kii-
16n4ll6 vizsgdlat eredményét. Mind azt mutat-
ja, hogy az intelligencia els6dlegesen dtdrokolt.

Henry Munsinger, a Kaliforniai Egyetem
professzora, miutdn kritikailag dttekind az 6rok-
befogadott gyermekekkel kapcsolatos 6sszes
munkdt, kozéttiik bizonyos ikervizsgalatokat
(,Az orokbefogadott gyermekek 1Q-ja: kritikai
dttekintés, Psychological Bulletin of the Ame-
rican Pscychological Association, 1975. szep-
tember), ezt a kivetkeztetést vonja le: ,Az elér-
hetd adatok azt mutatjak, hogy a létez8 koriil-
mények kozote az deoroklés sokkal fontosabb,
mint a kérnyezet, az 1Q-ban mutatkozé egyé-
ni kiildnbségek kialakuldsa szempontjdbol.”

Az is nyilvdnvald, hogy ha egyszeriien el-
tervezziik, hogy milyen lenne az 1Q eloszldsa
a népességben, ha az intelligencia teljesen ge-
netikailag meghatdrozott lenne, vagy ha telje-
sen koérnyezet dltal meghatdrozott volna,
majd ezt a két gorbét dsszehasonlitjuk azzal,
ami az IQ tényleges eloszldsa, akkor a hason-
16sdg a megfigyelt gorbe és a 100%-o0s 6rok-
1ési IQ-gorbe kozote megfelel egy 75-80%-os
1Q-kovetkeztetésnek.

Alapelvek

Pontosan ez az, ami az alapvet8 bioldgiai
alapelvek alapjan mindenképpen vdrhat6. Ha
nem lenne az emberi intelligencia elsédlege-
sen genetikailag meghatdrozott, nehéz lenne
megérteni, hogyan tudott valaha is az elsg
helyre fejlédni. A természetes kivalogatddis
mechanizmusa, amely az evoliciés folyamat
energidjit biztositja, csak azokra a valtozatok-
ra képes a fogaskerekeit m(ikddtetni, amelye-
ket a genetikai 6rokség irdnyit.

Az egyedek és a csoportok szelektiv fennma-
raddsa pusztdn a szervezet életideje alatt végbe-
mend véltozdsok alapjén — ahogyan azt a libe-
rilisok és a marxistdk akarjék veliink elhitetni
az emberi intelligencidrdl — az evoliicid szem-
pontjdbol haszontalan, mivel a sziil8k gyarapo-
d4sa ebben a tekintetben, nem megy 4t az uté-
daikra. Ha elfogadjuk, hogy az emberi intelli-
gencia (az emberi organizmus 8sszes kellékéhez
hasonldan) az evolticié terméke, akkor ebbdl
az kovetkezik, hogy az intelligencidnak olyan
sajdtossignak kell lennie, amit elsddlegesen a
gének hatdroznak meg, vagyis azok az egysé-
gek, amelyeket a természet ténylegesen kiva-
laszt és amelyek ,,mozgatjak a fejlédést”.

A jelek szerint az emberi intelligencia rend-
kiviil gyorsan fejlédote ki. A 16nak 60 millié
évre volt sziiksége, hogy kifejlddjon a futdké-
pessége, de elddeink esetében az agyuk kapa-
citdsa mindossze 3 millié év alatt megnégy-
szerez8dott. Csak akkor volt képes fejlédni az
intelligencia, ha 6rokletes, s ez egy taldny elé
4llitja a liberdlisokat és a marxistdkat, mivel 8k
nem fogadhatjék el semmivel sem jobban a te-
remtést, vagy bdrmely mds nem-természettu-
domdnyos alternativdjét az evolticiénak az em-
ber eredetének magyardzatdra, mint ahogy el-
fogadhatndk az intelligencia 6rokletes jellegét,
ami el6zetes kovetelménye annak, hogy az em-
beri evolucid lehetséges legyen!

S ha az intelligencidban vald eltérések
elsédlegesen genetikai kiilsnbségeket titkroz-
tek a multban, ahogy torténnie kellett a ma-
gasabb szint(i intelligencia szelekcidjdhoz, és
ennek tiikréz8dnie kell az emberi intelligen-
cidban valé fokozatos genetikai névekedés-
ben, amit az 4satdsi leletek mutatnak (még a
marxistdk is elismerik, hogy egy modern em-
ber és egy eldember [, majomember”] eltérd
értelmi képességei elsdlegesen genetikai ere-
detlick), akkor annak igy kell lennie még
most is. Anndl inkdbb, mivel az olyan kérnye-
zeti tényezdk, mint az oktatds, tdplalkozds és
egészség az intelligencidt egyontet(ibbé tenné
a nyugati tdrsadalmakban, mint amilyen volt
évszdzadokon keresztiil. Am a kiilonbségek az
intelligencidban éppen olyan mértékben
fennéllnak ma is, mint valaha.

Igy, a Burt-vita ellenére, az emberi intelli-
gencia tdlnyomdan 6rokletesen meghatdro-
zott marad, mind a tudésok megéllapitésai,
mind az alapvetd biolégiai elveken nyugvé a
priori elvdrdsok alapjén. Nem szabad enged-
ni, hogy egy ember kérdéses szdmadataival
kapcsolatos egész propagandisztikus cirkusz
eltereljen minket a tényt8l, minthogy vildgo-
san ezt akarjik tenni. Ez valéjdban kommen-
tr azoknak a kétségbeesésérdl, akiknek ideo-
l6giai életben maraddsuk attdl fiigg, hogy az
emberi természet kdrnyezettd] fiiggd szemlé-
letét az emberek tudatdban fenntartsak. Meg-
fosztva a tudoményos tdmogatdstdl, arra
kényszeriiltek, hogy keressék: milyen médon
lehet tetszetdsen bemocskolni a tudomdnyos
vizsgilatok szdzainak eredményeit egy 4llitd-
lagos hibds gyakorlat alapjdn.

A tudomdny egyre jobban megerdsiti a mi
faji alapon 4llé nacionalista vildgnézetiinket,
aldakndzva az 8sszes alternativdnkat. Légvé-
rakkd véltoztatja Gket, megfosztva minden
redlis alaptol.

Csak annyi marad rdnk: biztositani, hogy
a vildg megtudja ezt, beleverni a fejekbe a
tényt, hogy a mi politikdnk, a mi eszméink
nem csupdn azt jelentik, amit rajrunk kiviil
tobb millié honfitdrsunk hisz, hanem azt is,
hogy eszméink az emberi valdsdg igazi, tudo-
mdnyos, objektive helyes ériékelésének egye-
diil logikus termékei.

(Ford: Tudés-Takdcs Jdnos)
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Germar Rudolf:

HOLDRASZAILIAS: TENY VAGY KOHOLMANY ?

Az egyre tobb ellentmond6 érv elemzése

Epp csak négy éves voltam, amikor 1969 nyarin az
Apollo Holdprogram keretében az els§ ember holdraszallt.
Emlékszem sziileim izgatottsdgara, ahogy a kozelben a te-
levizidkésziilék el8te tiltek. Minthogy az elkivetkezd évek-
ben 6t egymdst kévetd holdraszéllds kévetkezett, szimom-
ra mint gyermek szdmidra teljesen normdlis volt a tény, hogy
ember volt a Holdon. Amikor a hetvenes évek kézepén a
tovabbi holdraszalldsokat toroleék, kiviancsi lettem, miére.
Néhdny év mulva az iskoldban azt tanitottdk, hogy a hold-
raszallds gigdszi programjdval az egyre tornyosulé biralatok
miatt hagytak fel, miszerint mérhetetleniil koltséges és tel-
jesen haszontalan.

Az évek folyamdn egyre tobben érveltek azzal az Egye-
siilt Allamokban, hogy a NASA teljes Holdprogramja kacsa
volt. Ember sohasem tette labat a Holdra; az dsszes bizo-
nyitékot szdndékosan hamisitottdk vagy félremagyardztak.
Nem volt mds, mint az amerikai kormdny nagyszabdst
oOsszeeskiivése tobbezer tudéssal ama kizdrélagos célbél,
hogy feltdmassza az amerikaiak sériilt nbecsiilését a ,,szput-
nyik-sokkot” kévet8en. A kormdny mindendron be akarta
bizonyitani, hogy az USA gazdasiga és tudomdnya olyan
csucsteljesitményeket tud felmutatni, amir8l az oroszok
még csak nem is dlmodnak.

Az elkdvetkezend$ érvek ezzel az dsszeeskiivéssel foglal-
koznak, és kritikai elemzés tdrgydt képezik.

A hatésagokkal szembeni bizalmatlansag

Németorszdggal ellentétben, ahol a lakossdg nagy része
elvb8l megbizik a hatésigokban, az Egyesiilt Allamok né-
pe nagyon kritikus és bizalmatlan, olykor iildézési médnids
a kormdnydval és annak teljes személyzetével. A kozéletnek
vagy a torténelmi multnak gyakorlatilag nincs olyan része,
amelyet ne elemeznének olyan, t5bbé-kevésbé larmés cso-
portok, amelyek burkolt célzdsokat vagy a népesség ellen
irdnyulé osszeeskiivéseket szeretnének bizonyitani. Nem
szabad elfeledni, hogy az amerikaiak t6bbsége olyan bevén-
dorlékedl szdrmazik, akik vagy a kormdnnyal, vagy a poli-
tikai-tdrsadalmi rendszerrel szembeni ellenszenv miatt
hagytik el sziil6foldjiiket. Az Egyesiilt Allamok valéjiban
éppen a hatdésdgokkal, kozelebbrsl az Egyesiile Kirdlysdggal
szembeni akkori ldzaddsuknak koszonheti 1étét.

Annak kétségbe vondsa, hogy technikailag kivitelezhetd
az ember Holdra repiilése, régebbi, mint az Apollo Hold-
program. Az, hogy a semmibd] meg tud val6sitani egy ilyen
programot az az Amerika, amely az Stvenes évek végén kép-
telen volt létrehozni egy megbizhaté rakétarendszert, na-
gyon is valdszintilennek ldtszott. Maga a holdraszalldsi
program nem volt mds, mint a hideghdbord gyermeke. Ha
az Egyesiilt Allamok nem bonyolédott volna technolégiai
versengésbe a Szovjetuniéval, akkor nem jott volna létre egy
ilyen nagyratord és az elsg pillantdsra is nevetségesnek t{ing
terv. Mi értelme volt 380 000 km-t repiilni, hogy leszallja-
nak valami szikldn és felverjék a port?

A legtobb amerikai szdmdra manapsdg nem titok, hogy
a hideghdbort alatt kormdnyuk k8kemény tritkkskhoz fo-
lyamodott a Szovjetunidval valé versengésben. Az akkori
id8k egyik legnagyobb lelki torését a John F. Kennedy el-
leni merénylet jelentette, amelyrél az amerikaiak t6bbsége
azt gondolta, hogy sajét ,rendszeriik” rendezte meg.

Egy miésik tényez8, ami az akkori Amerikdnak a hold-
raszélldssal kapcsolatos kétkedését aldtdmaszija, az, hogy az
Apollo Program szinte mindegyik vezet§ technikusa és
tuddsa német szdrmazdsu volt, akiket az , Iratkapocs-miive-
let” keretében hoztak Amerikdba a mdsodik vildghdboru
utdn. Felfogdsuk, valamint a jelenkori, el8iteletes fiatalsdg
felfogdsa szerint e német technikusok és mérnsksk ,ndcik”
és ,haboruds blinsok” voltak.

Egyediil ez a tény mind az amerikai kormdnyba, mind
az egész Apollo-programba vetett bizalmukat csékkentette.

Interjik a kétkedGkkel

2001. februar 15-én, csiitortokon (ismétlés marcius 19-
én) az amerikai hirhalézat, a Fox TV a kovetkezd cimmel

adotrt le egy miisort: ,Osszeeskiivés-elmélet: leszalltunk-e a
Holdra?” Michael Pileggi vezette a misort, aki ismertebb
az X-aktdkbeli szerepébdl. Egy éra misorid alate kiilon-
b6z8 interjukat jdtszottak le szdmos emberrel, akik azt
dllitotedk, hogy a hatvanas évek végén és a hetvenes évek
elején az Apollo-holdraszélldsok dmitdsok voltak. Megkii-
lsnboztetett figyelemben részesiile Bill Kaysing, aki azt 4lli-
totta, hogy minden lehetséges bizonyiték a kezében van-e
kacsdra vonatkozdan, valamint képek az (irhajésoktdl, tech-
nikai részletek, fizikai bizonyitékok, s6t az (irhajésok nyi-
latkozatai is. A riport arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
egész Apollo holdraszéllési programot a nevadai sivatagban
hamisitottidk — természetesen a nevezetes ,,51-es teriileten”,
ami az amerikai 1égierd kiképzdterepe, és ami a mdsodik
vildghdbort 6ta az UFO-8sszeeskiivéselmélet hiveinek ba-
zisteriilete.

A Fox TV nem egy televizi6s program a sok koziil; ez az
egyik legsikeresebb és legnagyobb hirhdlézat az Egyesiil
Allamokban. Ez mutatja, hogy a nyilvinossig mily nagy-
mértékben elfogadta ezeket az elméleteket, vagyis azt, hogy
1969 és 1973 kozott a hat Apollo Holdraszéll4s egyaltaldn
nem tortént meg. A multban ugyan a kormdnyzat kinevet-
te ezeket a kétkeddket vagy tudomdst sem vett réluk, az
elmult esztend8kben kiizdelmiik névekvd lendiilete mdra
megvaltoztatta ebbéli nézetér. Csillagdszok, (irhajésok,
NASA-szakértSk és rakétamérnokok kényszeriilnek most
arra, hogy ne pusztdn eljelentékeelenitsék a kétked8k érveit,
hanem nyiltan vilaszoljanak, komolyan vegyék és cafoljik
ezeket.

A szembendllé felek kozotti vita legnagyobb része meg-
taldlhaté az interneten, ahol egyre tobben csatlakoznak vagy
az egyik, vagy a misik félhez. E cikk szerzdje elészor akkor
taldlkozott a holdraszallast kacsdnak tarték érveivel, amikor
Jiirgen Graf megkérte, hogy véleményezzen egy forditds
elgte 4ll6 kéziratot. Minthogy akkor én az alabamai
Huntsville-ben laktam — ami Rocket Cityként vagy
Wernher von Braun Cityként is ismert — semmi sem volt
konnyebb, mint megvizsgdlni az 8sszeeskiivés-elmélet hive-
inek érveit. Nem a német rakétacsapat dolgozott éppen itt
Huntsville-ben? Nem Amerika legnagyobb Ur- és Rakéta-
muzeuma van szintén it? Nem haszontalan elldtogatni a
muzeumba, mertvan itt egy kényv, ami a holdraszéllasi 6sz-
szeeskiivéssel foglalkozik. Ugyanakkor létezik egy videoklip
is a tdrgykorrél.

Erdekes parhuzamok

Az egyik els@ tudds, aki vitdba szallt a holdraszalldsban
kétked8kkel, Michael Shermer volt, Why People Believe
Weird Things [Miért hisznek az emberek kiilonds dolgo-
kae?] c. konyvében. Ugyanez a konyv hdrom fejezetben a
holocaust-tagaddkkal is foglalkozik. Nem jelent meglepe-
tést, hogy Shermer, rosszalldsit fejezi ki a revizionizmussal
és a koholt holdraszélldsokkal, mint ,elmebeteg” eszmékkel
kapcsolatban. Shermer szerint a holocaust-revizionizmus-
nak és a holdraszallds birdlatdnak rejeett oka ideoldgiai fa-
natizmusban rejlik, valamint annak tudomdsul nem vételé-
ben, amit § ,a bizonyitékok egybetartozdsinak” nevez.

Ami engem illet, szerintem a holocaust-revizionizmus-
nak és a holdraszélldssal kapcsolatos kétkedésnek egyetlen
kozos vondsa van, ti. az a tény, hogy a tobbség (még min-

Egy német mdsodik vildghdboris V1 rakéta makettje

az Ur- és Rakétamizeumban — Huntsville, Alabama.
Taldn nincs a f6ldén még egy hely, ahol ennyire csodaljak
és tisztelik a német mérnoki munkat

dig) a fejét rdzza és Sriile eszméknek tartja ezeket. Minden
parhuzam itc végzédik. A holdraszalldsban kétkedSk egyi-
két sem szigetelték el vagy kozositeteék ki tdrsadalmilag,
ahogy a f8bb televiziés hdlzatok sem engednek ellentmon-
ds nélkiil a revizionistidknak egydérds miisoridét, hogy meg-
vitassik érveiket.

Mig a holdraszalldssal kapcsolatos vitdban a bevett méd
a technikai érvek fens6bbségének hangoztatdsa, a helyzet
megfordul, amikor a revizionizmusrél van szé: a hivatalos
oldal itt vagy nem veszi figyelembe vagy visszautasitja a
technikai bizonyitékokat, térvényes, s6t torvénytelen esz-
kozoket hasznilva azok sz8nyeg ald soprésére. Tovdbba bér-
kit, aki a revizionizmus érvei irdnt érdeklddik vagy ¢l azok-
kal, tdrsadalmilag elszigetelnek és iildoznek. Ezért a revizi-
onizmus és a holdraszallasban kétked8k osszevetése igen
gyenge dolog; olyan, mintha feketét és fehéret hasonlita-
ndnk &ssze.

Tétel és ellentétel

Tétel: A holdraszdllds elleni egyik legnépszeribb és nem
konnyen céfolt érv az a helyes megfigyelés, hogy az Apollo
irhajésai dltal készitett fényképekrdl hidnyoznak a csilla-
gok, még ha a Hold légkorének hidnya miatt a vildglir tel-
jesen fekete is. Ez azt bizonyitand, hogy a hattérben nem a
vildg(ir van, hanem valami stidié-hamisitds.

Ellentétel: Az Girhajésok minden képet nappal készitet-
tek, ragyogé napsiitésben. Ezért az (irhajésok kamerdit tgy
kellett bedllitani, hogy a fot6zott objektumok ne legyenek
teljesen tdlexpondlva. A rekesznyilds minimdlis volt, az ex-
pozicids id8 pedig rendkiviil révid. Nem volt elegendd id8
arra, hogy a csillagok halvany fénye nyomot hagyjon a fil-
men. Ha barki az ¢jszaka sotétjében ugyanezekkel a kame-
rabedllitdsokkal fényképezne, az eredmény ugyanaz lenne:
sehol egy csillag.

Tétel: A holdkomp leszéllémotorjanak el kellett volna
tdvolitania minden port és térmeléket a leszallShelyrdl és
kornyékérdl, egy krétert alkotva. Azonban egyik képen
sings ilyen kréter, azt jelezvén, hogy a holdkomp nem ma-
gatdl széllt le, hanem egy daru tette azt le.

Ellentétel: A leszalléfazis legelején az amerikai tudésok
valéban aggédtak, hogy a holdkomp hajtéereje porvihart
kelt a Holdon. Ez az aggodalom azonban alaptalannak
bizonyult. A tisztdnldtds érdekében néhdny szdmitds sziik-
séges.

Az Apollo-kiildetés holdkompja mintegy 14,5 tonndt
nyomott. Minthogy a Hold graviticiéja egyhatoda a Fol-
dének, a Holdon egy 14,5 tonnds tdmeg 2,4 tonndnak felel
meg a Foldon. A Holdon valé sima leszallds érdekében igy
a holdkompnak olyan toléer8vel kell rendelkeznie, ami
2,4 tonndnak felel meg a Foldon (2,400 kp = 23,500 N).
A holdkomp fivékdjénak dtmérSje 137cm volt, ami
1.47m2-es teriiletnek felel meg. A tdvozé gdzok nyomdsa
igy mintegy 160 g/cm? (kb. 1.6 N/cm?), ami durvédn a f6ld-
felszini légkori nyomds 16%-a (1 bar = 100,000 N/m?2 = 10
N/ecm?). Ez a nyomds testvérek kozote is igen gyenge.

Tovabbd szdmitdsba kell venni, hogy a holdfelszinen van
egy véakuum; a kidramlé gézok igen gyorsan minden irdny-
ba szétterjednének. Igy hit, amikor a fivékagdz elérte a
holdfelszint, a nyomdsa jéval a foldi légkori nyomads tiz szd-
zaléka alatt volt. Ez elegendd ahhoz, hogy felkavarja a port,
de ahhoz nem, hogy egy nagyobb kratert alakitson ki, ahon-
nan minden por és kétormelék eltdvozott.

Tétel: Kozvetleniil a holdkomp mellett l4thaté az (irha-
j6s ldbnyoma a porban, ami tovabbi bizonyitéka annak,
hogy a leszéllémotor nem fujta el a port, ahogyan azt egy
tényleges holdraszdllds esetén varnd az ember. Magit a
holdkompot is az dltala felkavart pornak kellett volna be-
lepnie.

Ellentétel: Az el6z8 kérdésre adott valaszra hivatkozunk,
amelybél kideriil, hogy a fivdka tolderejét tilbecsiilik. Je-
gyezzitk meg, hogy a por felkavardsdnak a Holdon egészen
mds hatdsa van, mint a Foldon. Mig a Foldon a légkorbe
keriilt por egy tdvoli helyen rakddik le, a Holdon szigoru-
an engedelmeskedik Newton gravitdcids torvényének: egy
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parabola alakd {vben visszahullik a felszinre. A holdkomp
flivokdjanak viszonylag alacsony gdznyomdsa miatt a felvert
por kozvetleniil a fivéka mellete hullna vissza a felszinre.
Valéjdban az a valészer(i, hogy a fuvéka kornyékén a por-
réteg vastagabb volt, mint a leszédllés eldtr. Kétségtelen
tehdt, hogy a holdkomprol késziilt fényképeken az (irhajo-
sok lédbnyomait ldthatjuk.

Tétel: Egy masik érv az (irhajésoknak a Holdon készi-
tett fényképeivel kapcsolatos. Ha, mint azt sugalljék, ezek
a fotdk a Holdon késziiltek, amelynek nincs légkore, ami
szétszérja a napfényt, miért nem vet minden trgy teljesen
fekete drnyékot? Ha a Nap az egyetlen fényforrds, minden
drnyéknak feketének kellene lennie.

Ellentétel: Természetesen nem a Nap az egyetlen fény-

forrds a Holdon! Maga a holdfelszin rengeteg napfényt ver
vissza, ahogy azt a Foldon is ldthatjuk. Ha valaki megfigyeli
az (irhajésok dltal a Holdon készitett fényképeket, a nap-
fény visszaverddik a holdfelszinrgl, ami 6nmagiban elég
er8s fényforrds a targyak drnyékainak megyvildgitdsdra.

Tétel: Egy masik érv az Apollo drnyékaira vonatkozik.
Ha a Nap az egyetlen fényforrds, minden 4rnyéknak pdr-
huzamosnak kell lennie. Azonban tisztdn ldthatjuk, hogy
nem azok, ami a hamisitdst jelzi.

Ellentétel: Ez az érv nyilvdnvaléan nélkiil6z minden ké-
vetkezetes gondolkozdst. Ha tobb fényforrds van, a térgyak-
nak t6bb drnyékot kell verniiik. Ugy tiinik, itt nem errél
van sz6. Egy mésik lehetdség, hogy a fényforras viszonylag
kozel van a tdrgyhoz, igy az drnyékok szétszérédnak a td-
volban. Nem mindig errdl van sz6. A probléma a hdrom-
dimenzi6s tdrgyak két dimenziéban valé ldtvdnyainak és
vetiileteinek meg nem értésébél szdrmazik. Az eltérések
elkeriilhetetlenek. A tdrgyak drnyékai csak akkor ldtszanak
parhuzamosnak, ha maga a bedrnyékolt teriilet sik, és ha
ezeket az drnyékokat nagy tdvolsdgbdl nézziik, igy minima-
lizlva a vetiileti eltéréseket.

Tétel: Néhany képen a kiilonboz8 elSterek mogott
ugyanaz a hdttér. A NASA szerint a fényképek kiilonb6z8
helyeken késziiltek. Ez esetben a hdttérnek mds-mds szogek-
bdl kell ldtszania, ami itt nem igaz. Ez azt mutatja, hogy a
képek nem természetes hdctérrel, hanem egy rogzitett std-
didhdccérrel késziiltek.

Ellentétel: A Fsldon megszoktuk, hogy a hegylincok
anndl inkdbb a homalyba vesznek, minél tdvolabb megyiink
t6litk. Az emberi térldtds j6 része ezen a jelenségen alapul.
Ezért tlinnek a tdvoli tdrgyak kiilondsen kozelinek egy tisz-
ta napon, ellentétben egy pérds nappal. A Holdnak nincs
légkore. Egy tdvoli hegyldnc, amely a valésdgban tobb ki-
lométernyire van, az emberi szem szdmdra kozelinek l4tszik.
Az bsszes kétked8t megtéveszti ez az optikai csalédds, mert
a kérdéses hegyldnc olyan messze van, hogy puszta szem-
mel alig lehet észrevenni a tdvlati eltéréseket. Két kép egy-
misra helyezése apré eleérést mutat. Az Apollo holdraszal-
l4sdnak filmsora mutatja annak nehézségét, hogy megitél-
jiik a Holdon levd objektumok tdvolsigdt és méretét. Egy
néhdny méternyire lev8 szikladarab nagy sziklatombbé
,18”, ha a holdkomppal megkézelitjiik.

Tétel: Az Apollo-16 egy filmsordn egy dombon van egy
lirhajés, mig egy mdsik filmsoron két (irhajés van ugyan-
azon a dombon. Amikor a filmet kozzétették, a NASA azt
dllitotta, hogy a két domb négy kilométerre volt egymdstol.

Nyilvdnvalé, hogy a két domb azonos, és a NASA hazu-
dott.

Ellentétel: A két filmsor valéjadban hdrom perc eleérés-
sel ugyanazon a helyen késziilt. Amikor a filmet sugdroz-
tdk, a NASA egyszer(ien csak tévedett, ahogy azt Eric Jones,
az Apollo Lunar Surface Journal c. NASA-kiadviny kiaddja
megerdsitette.

Tétel: Az (irhajésok mozogtak a holdkompban, igy an-
nak folyamatosan valtozott a gravitdcids kozéppontja, ezért
lehetetlen volt azt irdnyitani, nemhogy letenni a holdfel-
szinre.

Ellentétel: Egy lokhajtdsos gép irdnyitdsa (legyen az le-
szallds vagy felszdlls) egy pélca ujjhegyen valé egyensilyo-
zésanak felel meg. (A helikopterpiléték j6l ismerik ezt a je-
lenséget.) A tolderdt dllanddan szabalyozni kell, még akkor
is, ha a gravitdcids kozéppont nem véltozik. Egy pildta nél-
kiili rakétdban is dllandéan véltozik a gravitdcid, a folyama-
tos iizemanyag-fogyasztds kovetkeztében. Az elmult évtize-
dek rakétdkkal kapesolatos sikerei teljesen megcdfoljik ezt
az érvet. A mozgg (irhajésok (egy holdkompban) kissé meg-
nchezithetik a problémdt, 4m az egyenstlyban tartds nem
jelent gondot, és a fivékdk apré mozgatdséval oldhaté meg.

Tétel: Egy tdvirdnyitdst kamera, amelyet a holdfelszinen
hagytak, lefilmezte a holdutazds végét. Ezen a képsoron
nem ldthat6k a holdkomp fivékdibél kidramlé gizok, te-
hét a film biztosan hamisftvany.

Ellentétel: Fontos megjegyezniink, hogy a holdkomp
motorja joval kisebb volt, mint amiket a drdmai Apollo és
Space Shuttle startokndl ldthattunk. A f61drél indulé raké-
tdkkal ellentétben a holdkomp tizemanyagibél nem kelet-
kezett ldthaté lang, fiist vagy pdra. Tovébbd a fivékébél
kidramlé gizok olyan gyorsan terjedtek szét, hogy a va-
kuumban a ldng eloszldsdnak gyorsasdga miatt sohasem lesz
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olyan fényes és siiri, mint a Foldon.

Tétel: Ha megkétszerezziik a holdkompot vezetd (irha-
josokrdl késziile film lejdtszési sebességét, a képsornak fol-
di jellege lesz. [gy a film bizonyosan csalds.

Ellentétel: A mozgd holdkomprdl késziile filmek valéja-
ban azt bizonyitjdk, hogy a képek a Holdon késziiltek, és
sehol mdsutt. Elég csak azt a jellegzetes médot figyelembe
venni, ahogyan a holdkomp réteges abroncsai 4ltal felka-
vart por viselkedik. Ha ez egy légkérben tértént volna, a
por gy kavarodott volna fel, hogy egy nagy porfelhdt alkot
a jirm( mogote, mint minden esetben a Foldén, ha poros
teriileten hajranak 4t. A Hold pora azonban egy tokéletes
parabolaivben tér vissza a felszinre, ahogyan a holdkomp 4l-
tal felkavart por esetében is tortént. Ha egy nagy teriileten
akarjik hamisitani ezeket a képeket, a NASA-nak hatalmas
vikuumépiileteket kellett volna emelnie. Ilyen épiiletek
sohasem léteztek, sem tegnap, sem ma. Ez tehdt nemcsak
céfolja a ,holdraszdllds-tagaddk” (ezt nem tudtam kihagy-
ni) érveit, hanem val6jéban pozitiv médon bizonyitja, hogy
a holdraszélldsok megtorténtek.

Tétel: Amikor az tirhajésok feldllitottak az amerikai zdsz-
16t, az lobogott. Ez azért van, mert a képek a Foldon ké-
sziileek; a zdszlo egy
légaramlatba keriilt. A
zdszlok  vakuumban
nem lobognak. Mids
képeken osszecsuk6dé
zészlét lathatunk, ami
azt bizonyitja, hogy a
stididkban huzat volt.

Ellentétel: A zdsz-
16k igenis lengenek a
vikuumban, kiil6ns-
sen miutdn a zészléru-
dat rogzitetiék, és ez
toreént az (rhajésok
esetében is. Mivel a vé-
kuumban nincs sarlé-
dds, amely csillapitand egy zdszl6 lengését vagy lobogisit,
egy igy mozgdsba hozott lobogd még tovébb leng, mint egy
nyugodt atmoszférdban. Csak mert felhajlik egy lobogd, ez
nem bizonyitja azt, hogy mozog; egy 16gé fiiggony sem
bizonyitja, hogy a szobdban huzat van.

Amerikdban szokds a szélben lobogé zdszlét dbrizolni.
Eppen ezért az (irhajésok tigy helyezték el a zészlét, hogy
azon rdncok keletkezzenek, az amerikaiaknak kedves képet
mutatvan. Ha azt dllijuk, hogy a zdszl6t a szél mozgatra,
feleehetjiik a kérdést, hogy az igen konny(i port miért nem
kavarta fel. Mivel a por nem volt mozgdsban, ez azt bizo-
nyitja, hogy a képek szélcsendes teriileten késziiltek.

elgterekkel: baloldalt a holdkomppal, jobboldalt anélkiil.
Azonban ha gondosan megvizsgéljuk, kideriil, hogy a hdttér nem ugyanaz, hanem egy kissé el van
mozditva, a kiildnboz8 l4t6szg miatt (14sd a dombtetd helyzetér)

Ugyanaz a hdttér kiilonbozs

Tétel: Az Girhajésok kamerdi lencséinek optikai szdlke-
resztjei voltak. Néhdny fotdn a tdrgyak a szdlkeresztek el8ec
vannak, ami lehetetlen, ha ezek ténylegesen bele vannak
metszve a lencsébe. Ezek a képek bizonyosan hamisitvé-
nyok.

Ellentétel: Ez az érv azt sugallja, hogy a szdlkereszteket
a NASA rakea a fényképekre, miutdn azokat tobbé-kevésbé
hanyagul kidolgozta. Mivel szdlkeresztes kamerdk mar rég-
ota léteztek, hajlamosak lehetiink feltenni a kérdést, vajon
a NASA miért nem ilyen kamerdt hasznalt a hamisité stu-
didjdban, ahelyett hogy hanyag retusildshoz folyamodott.
Valéjéban azokon a teriileteken hidnyoznak a szélkeresztek,
ahol helyi tdlexponalds tértént, ahol a fényes tdrgyak besu-
garoztik a kozvetleniil mellettiik levé kicsi, sotét tdrgyakat.
Eme jelenség ismerete alapvetd a fényképezésben.

Tétel: A holdraszallds elleni egyik leggyakoribb érva Van
Allen-6vezet és az azon tdli teriiletek sugdrzdsa, amely né-
hdny perc alatt megdlte volna az Girhajésokat.

Ellentétel: A Van Allen-6v egy régié a Fold koriil,
amelynek a médgneses mezeje szabja meg a napszél elekero-
mosan toledte részecskéinek (elekeronok és protonok) moz-
gasirdnydt. A napszél egy toredéke csak a pélusokon keresz-
tiil tud a Foldre jutni, el8idézve az északi fény (aurora
borealis) jelenségét. Egy védtelen emberi lény bizonyosan
meghalna a sugdrzdstél a Van Allen-6vben, ha egy bizonyos
ideig ki lenne téve annak. Az Apollo-rakéték azonban egy
6ra alace haladtak 4t a Van Allen-6von. Tovabbd a napszél
tilnyomo része egyéltaldn nem tud dthatolni a rakéta fém-
pajzsdn. Ha a napszél részecskesugdrzdsa valéban haldlos
lenne, mégpedig a tobbmilliméteres acélon valé dtjutdst
kévetden is, akkor fel kell tenniink, hogy barmely rakéta
fedélzetén levs érzékeny elektronikus miszerek szintén
tonkremennének a Van Allen-6von valé dthaladds sordn.
Azonban a szdmos orosz, eurdpai, japin vagy kinai
— a Holdra, iistokdsokhoz vagy a tévolabbi vildglirbe tor-
éné — kiildetés egyike sem hitsult meg azért, mert a Van
Allen-6vben tonkrementek volna az igen érzékeny elektro-
nikus mszerek.

Kovetkeztetések

A holdraszéllisban kétkeddk altal 6sszegytijtote érvek
mindegyike a technikai vagy tudomdnyos tények ismereté-
nek hidnydbdl fakad, és meglehet8sen kénnyen cifolhatd.
Orém megjegyezni, hogy a szakértSk és az amatér csillaga-
szok nem forditanak hdtat, ha ilyen érveket intéznek hoz-
z4juk, hanem készséggel elfogadjak a kihivast, és nyilvdno-
san megvitatjik azokat, a legtobbszér a téméhoz mélté tar-
gyilagossdggal.

Bér jémagam intenziv beszélgetést folytattam egy vezetd
német rakéramérnok, Wernher von Braun jobbkezével,
vonakodtam tantként alkalmazni 8t, mert egy tudésnak
egydltaldn nem szabad ilyen gyenge érvekkel foglalkoznia.
Ha csak néhédny, a multjira visszaemlékez8 nyugalmazott
driember lenne az egyetlen bizonyitéka a holdraszalldsok-

nak, akkor a NASA iigye valéban gyengén dllna.

A csillagdszati tudomdnyos irodalom kutatdsa jobb ered-
ményeket hoz. Példdul taldltam egy nemrég irc cikket,
amely bemutatja, hogyan lehet pontosan megmérni a Hold
és a Fold tdvolsagde: a hat Apollo-kiildetés koziil hdrom I¢-
zertiikrot hagyott a Holdon, pontosan e célbél, valamint
azért is, hogy mérhetSk legyenek a holdrengések és egyéb
nem-szokvdnyos mozgdsok a Hold felszinén.

Hogyan tudnédnak a jelenkor tuddsai ilyen méréseket
végezni er8s lézersugdrral, ha az Apollo-kiildetések nem
szdlltak volna le a Holdon?

Forris: The Revisionist, 2003
(Ford.: Virdg Ldszld)
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Tudos-Takacs Janos:

TRONFOSZTAS ES ,KOSSUTH-CIMER”

Vannak torténelmi tévedések, amelyek
annyira rdgziilnek az emberek tudatdban,
hogy ha szdzszor feltdrjak el§ttiik a toreénel-
mi igazsdgot, szdzegyedszer is a téves néze-
tet szajkézzak, f8ként akkor, ha a média
mindent elkévet, hogy meger6sitse a téve-
dést. Ez a helyzet az dgynevezett ,,Kossuth-
cimerrel” kapcsolatban is.

A Szent Korona nélkiili cimeriinkrél van
526, amely 1946-1949 kozote hivatalos ma-
gyar dllami cimer volt, és 1956. oktéber 23.
november 4. kozott a magyar forradalom és
szabadsdgharc a sajdt cimerének tekintette.
Az elnevezés téves voltdnak felismerését ne-
hezitd, hogy az ugynevezett ,jobboldali”
média nagy része dllanddan ,Kossuth-ci-
merként” emlegeti, arra utalva, mintha az
1849. dprilis 14-i debreceni trénfosztdst
kovetden Kossuth Lajos kormdinyzésiga
alatt ez lett volna Magyarorszdg hivatalos
cimere.

A tisztdnldtds végett érdemes felidézni a
trénfosztds el6zményeit, mert azok hidnyos
vagy torz ismerete okozza a tévedést e ci-
merrel kapcsolatban.

1849 mirciusdban Ferenc Jézsef osztrak
csaszar kiadta az olmiitzi deklardciét,
amelyben kinyilvdn{totta — t6bbek kozott —
azt, hogy Magyarorszdg Ausztria ,,6r6kos
tartomdnyai” kozé tartozik. Ez azt jelentet-
te, hogy a csdszdr Magyarorszdg szuvereni-
tdsdt megszintnek nyilvdnitotta, hazdnkat
Ausztridnak aldrendelt tartomdnnyd fokoz-
ta le, és ezzel parhuzamosan elrendelte,
hogy Magyarorszdg cimere a Szent Korona-
6l megfosztva, csonkitott formdban legyen
hivatalosan 4brézolva. Vagyis nem Kossuth
Lajos, hanem Ferenc Jozsef csonkitotta meg
Magyarorszdg 6si cimerét!

Ez a csaszdri intézkedés természetesen a
magyar nép korében 6ridsi felhdboroddst
véltott ki. Népiinkre egész térténelme so-
rdn jellemzd volt, hogy soha més orszdgtdl
egy négyzetméternyi teriiletet sem akart el-
venni, a magyarsdgtdl tdvol dllt minden im-
perialista tendencia, de mindig féltékenyen
ragaszkodott az orszdg teriileti épségéhez
(integritdsahoz) az orszdg szabadsigihoz és
fiiggetlenségéhez. Nem kivint més orszi-
gok f6lote uralkodni, de — teljes joggal —
egyenrangunak tekintette magdt minden
nemzettel, és elvdrta, hogy ezt az egyenran-
glsigot mds nemzetek, a kicsik és a nagy-
hatalmak is ismerjék el és tartsék tisztelet-
ben. Eppen ezért mélyen sértette a magyar
lelket és 6nérzetet az olmiitzi deklaricié,
amellyel betelt a pohdr, a Bécs okozta sérel-
mek pohara.

Az V. Ferdindnd kirély 4lcal 1848. 4pri-
lis 11-én szentesitett dgynevezett 4prilisi
tdrvényeket az utdd, Ferenc Jézsef egysze-
rlien hatdlyon kiviil helyezte és 1848 szep-
tembere 6ta hdborur folytatott a magyar
nemzet ellen. Mivel nem korondztatta meg
magdt a Szent Korondval, valéjédban nem
volt semmilyen jogcime arra, hogy bele-

avatkozzék a nemzet életébe, nem volt to1-
vényes uralkodd, csak bitorolta a hatalmat.
Az olmiitzi deklardcié nyilvdnval6vd tette,
hogy egyéltaldn nem akarja magdt magyar
kirdllya korondztatni, még a harcok befeje-
zése utdn sem. Eletének ebben a szakaszé-
ban dgy tekintett Magyarorszdgra és a Szent
Korondra, mint II. Jézsef, aki szintén nem
korondztatta meg magdt magyar kirally4, és
a Szent Korondt, mint valami régiséget he-
lyeztette el Bécsben.

Ferenc Jézsef és II. J6zsef magatartdss-
ban az is hasonldsdg, hogy mindketten szo-
ros kapcsolatot ldttak a Szent Korona és a
magyar szuverenitds kozote. Tehdt a magyar
szuverenitds megtagaddsa mindkettdjiiknél
azzal az irdnyzattal pdrosult, hogy igyekez-
zenek a Szent Korondtél megszabadulni.
I1. J&zsef elvitette az orszdgbdl, régiséggé, a
mult emlékévé fokozva le azt, Ferenc Jézsef
pedig, minthogy a szabadsigharcra vald
tekintettel nem fért hozzd a Szent Korona-
hoz, a szimbolika szintjén akart megszaba-
dulni t8le: megcsonkitotta orszdgunk 8si
cimerét, levette réla a Szent Koronit.

A Habsburg-hdz tagjai 4ltaldban nem
ismerték el a mi Szentkorona-tanunkat,
amely szerint Magyarorszdg a Szent Koro-
na tulajdona, a Szent Korona a magyar szu-
verenitds hordozé alanya, és ezért minden
tdrvényt és minden birdsagi itéletet a Szent
Korona nevében kell kimondani, hogy ér-
vényes jogkovetkezménye legyen. Az ural-
kodénak és a kormanynak a Szent Koron4-
ra kell tennie az eskiit, ennek elmulasztisa
esetén sz6 sem lehet legitim hatalomrdl. A
Habsburgok ezzel szemben dgy gondoltdk,
hogy az, aki az 1723-as Pragmatica Sanctio
értelmében legitim trénorokss, annak legi-
timitdsdt nem a Szent Korondval valé meg-
korondzds, hanem a torvény dltal meghaté-
rozott leszdrmazdsi viszony adja meg, ezért
az el6z8 uralkod$ haldla vagy lemonddsa
esetén automatikusan teljes jogu uralkodd,
és a korondzds csak kiilsd, esetleges forma-
litds. Ez a felfogds a Verb8czi ltal nagyrészt
tételes jogi formdt 6leote Szentkorona-tan-
nal teljesen dsszeegyeztethetetlen.

A csonka cimer betet8zése volt azoknak
a sorozatos jogfosztdsoknak, amelyeket a
Habsburg-hdz kévetett el a magyar szuve-
renitds ellen. E sérelmeknek volt logikus
kovetkezménye a Habsburg-hdz egy hé-
nappal késdbb bekovetkez8 trénfosztdsa,
amelyet a magyar nemzetet képvisel§ Or-
szdggyilés 1849. 4prilis 14-én Debrecen-
ben, az orszdg ideiglenes {6vdrosiban meg-
szavazott.

Ez természetesen Magyarorszdg &si 4l-
lamformadjit, a kirdlysdgot nem véltoztatta
meg. A trénfosztds azt jelentette, hogy a ki-
raly korondzdsdnak joga visszaszallt a nem-
zetre: a nemzet joga alkalmas id6ben nem-
zeti kirdlyt vélasztani, ahogy ugyanezen jog
alapjdn vélasztotta meg 1458-ban és koro-
ndzta meg magyar kirallyd 1463-ban utol-

MAGYAR TESTVER!

NE MAJMOLD AZ ANGOL NYELVET!
NE UTANOZD A ZSIDOKAT!
NEKED IS VAN SAJAT ANYANYELVED,
BESZELJ MAGYARUL!

sé nemzeti kirdlyunkat, Hunyadi Mdtydst.
A szabadsdgharc koriilményei nem voltak
alkalmasak nemzeti kirdly vélasztdsdra és a
korondzdsra, ezért dtmeneti jelleggel kor-
mdanyzévd (,kormdnyzé elnokké”) vélasz-
tottdk Kossuth Lajost, mint ideiglenes
dllamf8t. Azt, hogy az Orszdggy(ilés és ma-
ga Kossuth Lajos is Magyarorszdgot to-
vébbra is kirdlysdgnak, és az orszdg cimeré-
nek a teljes, a Szent Korondt is magdban
foglalé cimert tekintette, az is bizonyitja,
hogy a Kossuth dltal kibocsdtott Kossuth-
bankdkon (az akkori bankjegyeken) az 8si
cimeriink szerepelt, a Szent Korondval
egyiitt. Ez az 6si cimer a trénfosztdssal
egylitt erbeeljes és méled vélasz volt az
olmiitzi deklaricidra.

Az digynevezett ,, Kossuth-cimer” tehdt nem
Kossuth cimere, és helyesen — a torténelemba-
misitdst elkeriilendd — csonka cimernek kelle-
ne nevezni.

E cimer mesterséges csonkasiga jol
titkroz8dott az 1945-1949 kozotti id8sza-
kban, amikor Magyarorszdg szuverenitdsa a
szovjet megszéllds kovetkezeében drasztiku-
san meg lett csonkitva. A kdztdrsasdg 1946.
februdr 1-i kikiltdsa jogilag érvénytelen,
teljesen illegitim akeus volt, tobb okbdl is.

Az akkori, 1945. novemberében megvid-
lasztott Orszdggy(ilés nem volt legitim Or-
szdggy(ilés, tehdt nem volt torvényalkotdsi
joga, hiszen a valasztdsokon csak azok a pdr-
tok indulhattak, amelyeket a szovjet 4ltal
vezetett Szdvetséges Ellendrz Bizottsdg en-
gedélyezett, igy ezek a pdrtok egyiittesen
sem adtak lehet8séget a nemzet akarata ki-
fejezésének. Tovabbd, nem nyilvdnithatta az
akaratdt a teljes nemzet, hiszen nem szavaz-

hattak az elszakitott orszdgrészeken tartdz-
kod6 magyar testvéreink, és nem szavazha-
tott a nyugatra menekiilt 1 millié (!) ma-
gyar sem; nem szavazhattak tovdbbd a ,,mé-
lenkij robotra”, vagyis a Guldgra hurcolt
szerencsétlenek és a kommunisték politikai
foglyai sem, valamint azok, akiket a kommu-
nistdk a szavazati joguktSl megfoszrottak.

De a koztdrsasag kikidltdsa és ezdlal az
4dllamforma megvéltoztatdsa azért is volt jo-
gilag érvénytelen, mert ebben a nemzet sor-
sat érintd kérdésben népszavazds keretében
kozvetleniil a nemzetnek, a szuverenitds
végsd letéteményesének kellett volna don-
tenie, amire a rendszer akkori urai nem
adtak médot. (1956-ban az 1949-es szovje-
tesitett cimert vetette el a nemzet a csonka
cimer alkalmazasaval; az dllamforma kérdé-
sének eldontésére a forradalom konszolid4-
l4sa utan keriilt volna sor.)

Magyarorszdg jogilag (de jure) ma is
apostoli kirdlysdg, bdr ténylegesen (de
facto) nem fejtheti ki funkciéit. S mivel a
Szentkorona-tan szerint a kirdly és a nem-
zet egyiittesen uralkodik, a koztdrsasdg ki-
kidltdsa nemcsak a mindenkori kirdly, ha-
nem a nemzet fejérdl is levette a korondt. S
ami a heraldika szimbolikus nyelvén a cson-
ka cimerrel kifejez8dtt, az a nemzetiink er-
kolcsi leziillesztésével évtizedek alatt a vals-
sdgban is végbement. De benniink van a
feltdmaddshoz sziikséges erd is: Zrinyi tand-
csdt koverve ,jobbitsuk magunkat, szab-
junk Uj rendet a dolgainknak”, és akkor djra
»egy népnél sem vagyunk aldbbvalék”. Ne
feledjiik soha szent 6rokségiinket: mi jogi-
lag mindérokké megkorondzott nemzet
vagyunk!

minél

ZC10N BALCSEINEK JEGYZOKONYVEI

Gede Testedrek

sorolhatndnk.

mondta:

eredetét bizonyit tanulmanyok.

UTBAN A VILAGURALOM FELE -
CION BOLCSEINEK JEGYZOKONYVEI
A zsidé vilaghéditok bibliaja

A vilaguralomra 16r8 zsidésag és hitvany jani-
csarjaik az unalomig szajkézzdak, hogy a Cion
bslcseinek jegyzékényvei hamisitvanyok. De
jobban
bizonyitjak hitelességét a megjelenése éta elmilt
évszdzad torténései, és a vilaghelyzet jelenlegi
alakulésa. A Jegyzsksnyvekben tobb mint széz
éve kitizott célok mér nagyrészt megvalésultak,
amit csak a hazudozé zsidé vilaghéditok és az
egyigyU, hiszékeny gojok nem akarnak beis-
merni. A mar megvalésult néhény cél: a nemzetek
vezetd rétegeinek kiirtdsa, a keresztény vallas lejaratésa, nevetségessé tétele
sajtéjuk, irodalmuk és kereszténynek dlcazott egyhézi vezeték éltal, a zsidok
vezetSréteggé valésa a goj népek felett, a honvédelem megsziintetése, a nemzetek
vagyonéanak elrablésa a gazdaségi haladést ,szolgalé” kslcsonjeik éltal, aminek
,iotékony” hatésat épp napjainkban élvezik a pésztor nélkili zagyvalék
embertdmeggé valt goj nydjak (minden bizonnyal épp ezért kénysrognek a
mindenhaté uraikhoz még tobb kélcsonért), a népek erkslcsi és szellemi degen-
erdlt szintre sillyesztése sajtdjuk és oktatési rendszeriik dltal, a goj értelmiségiek
leragott csontokért marakodé, éhenkérész kutydkkéa idomitésa, és még hosszan

Vesse egybe az olvasé maga a tbb mint szaz éves zsidé dokumentumot a jelen
vilaghelyzettel, és adjon magyarézatot: ha a Jegyzsksnyvekben foglaltak
hamisitvanyok, miért igazolja a vilaghelyzet minden sorét, ahogy Henry Ford

~Az egyetlen nyilatkozat, amit a Jegyzékonyvekrél hajlando
vagyok kézzétenni, az, hogy ezek 6sszhangban vannak a fej-
leményekkel. ...Mindvégig 6sszhangban voltak a vilaghelyzettel
egészen mostandig. Most is 6sszhangban vannak.”

A jelen kiadést kiegészitik més héber dokumentumok és a Jegyzskdnyvek zsidé

Kartonalt, 200 oldal. Ara: 1000 Ft
Megrendelhetd: Gede Testvérek Bt., Tel.: (36-1) 349-4552
E-mail: gedetestverek@yahoo.com
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Michael Collins Piper:

SZEPTEMBER 11-ENEK EGY UJABB IZRAELI
KAPCSOLATARA DERULT FENY

A kézelmultban 2001. szeptember 11-e tragikus esemé-
nyeinek egy 4j izraeli kapcsolata leplez8dott le. A The New
York Times februdr 9-i egyik torténetében reje8zott az a
megyvildgosité felfedezés, hogy egy libanoni mohameddn
arab, akit 8rizetbe vettek Libanonban — azzal vidolva, hogy
25 éven 4t az Izraeli Titkosszolgdlat kéme volt —, torténe-
tesen unokabdtyja annak az egyik mohameddnnak, aki 4l-
litdlag egyike volt szeptember 11-e géprabléinak.

Noha Ali al-Jarrah — a nyilvdnossdg el8tt — a palesztin
tigy székimondé védelmezdje volt, a valésdgban t6bb, mint
két évtizeden 4t mint a Moszad fizetett tigynske tevékeny-
kedett, eldrulva sajdt népét, kémtevékenységeket folytatva
a palesztin csoportok és a Hezbollah ellen.

A New York Times, az al-Jarrah iigyrdl beszdmolva, ezt
kozolte: ,,Ez a csalddnak nem az els§ érintkezése a nyilva-
nossdggal. Mr. Jarrah egyik unokadccse, Ziad al-Jarrah
azon 19 géprablé egyike, akik a 2001. szeptember 11-i tet-
rortdmaddsokat végrehajrottdk.” A Times hozzdtette, hogy
a frfiak kozdee 20 év korkiilonbség van, és ,valészintinek
tinik, hogy nem ismerték jél egymdst”.

A Times bizonyitds nélkiili allitdsa, miszerint a két uno-
katestvér ,valészintileg nem ismerte j6l egymadst”, fondor-
latos, amennyiben beismerése annak, hogy 8k ténylegesen
ismerték egymdst. Esez igaz allitds lehet, mert vannak olya-
nok, akik most azt 4llitjdk, hogy az id8sebb unokatestvér
valdszintileg beszervezte unokadccesét izraeli hirszerz8nek.

A Times kériiltekintd hozzédllisa nem meglepd, figye-
lembe véve a tényt, hogy a Times teljes méreékben tudatd-
ban van annak, hogy van sok forrds — kézottiik az American
Free Press —, amely azt dllitotta, hogy a szeptember 11-i sz~
szeeskiivésbe beszivirgott az Izraeli Titkosszolgdlat, ha
ugyan kozvetleniil nem irdnyitotta azt kezdettél fogva.

Ha a fiatalabb al-Jarrah tényleg mint izraeli iigynsk vett
részt a szeptember 11-i &sszeeskiivésben, akkor nem ez len-
ne az els§ eset, hogy egy mohameddn arab Moszad-iigy-
nokként tevékenykedik a Kereskedelmi Vildgkszpont elle-
ni timaddsban.

Robert I. Friedman nyomozé riporter 1993. augusztus
3-4n feltdrta a New York-i Village Voice-ban, hogy Ahmad
Ajaj, egy 27 éves Nyugati Part-i palesztin, akit a Kereske-
delmi Vildgkszpont elleni els8, 1993-as timaddssal kapcso-
latos ©sszeeskiivésben valé részvétele cimén tartanak
Qrizetben, Friedman forrdsai szerint valészintileg Moszad-
tigynok volt.

Ajaj-t 1992. szeptember 1-jén vették Srizetbe a Kennedy
repiil§téren, miutdn megérkezett egy pakisztdni nemzetks-
zi repiilén Peshawar-bél. Hamisitott svéd ttlevelet és bom-
bakészitési kézikonyvet taldleak ndla. Orizetbe vették, és a
késsbbiek sordn blingsnek taldltdk abban, hogy illegdlisan
lépett be az orszdgba. Ajaj utitdrsa volt Ramzi Ahmed
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Juszef, egy iraki személy, aki a jogalkalmazasi forrsok sze-
rint ,kulcsszerepl8” volt a Kereskedelmi Vildgkszpont elle-
ni elsé tdmaddsban.

Meg kell jegyezni, hogy Ajaj volt a forrdsa annak a hir-
hedt ,,Al Kaida terrorista kézikényvnek”, amelyet szélesko-
rlien megvizsgdlt az FBI a Kereskedelmi Vildgkszpont el-
leni mdsodik, 2001-es tdmadds utdn nyomozva. Tovdbbd,
Ajaj kollégdja — Ramzi Juszef —unokascese annak a Khalid
Mohamed sejknek, akirdl az USA kormdanya azt mondta,
hogy irdnyitéja volt a szeptember 11-i timaddsnak.

Ebbél a szempontbdl arra is fontos rémutatni, hogy mar
sok évvel a Kereskedelmi Vildgkozpont elleni els§ tdmadds
el8tt az iszldm korsk szdmos alakja gy hitte, hogy Khalid
Mohamed és Juszef titkos izraeli kém.

Noha az FBI Ajaj-t, mint rangid8s intifdda terroristdt
azonositotta, aki kapcsolatban 4ll a Hamas-szal, a Kol
H2’ir, a Jeruzsdlemben megjelend, héber nyelvi, koztiszte-
letben 4116 hetilap azt 4llitotta, hogy Ajaj sohasem vett részt
az intifdda-tevékenységekben, és nem éllt kapesolatban sem
a Hamas-szal, sem a Palesztin Felszabaditdsi Szervezettel.

Ezzel szemben, a Kol H2’ir szerint Ajaj valdjdban pitid-
ner szélhamos volt, akit 1988-ban dollarhamisitds miatt
tartdztattak le Kelet-Jeruzsdlemben. Ajaj-t elitéleék pénzha-
misitds vddjéval két és fél év bortonre.

Friedman-nek a The Village Voice-ben megjelent irdsa
szerint: ,,Nyilvdnvalan a bortonben szervezte be a Moszad.
Ez izraeli titkosszolgdlati forrdsokbdl tudhaté. Akkor mind-
Ossze 1 év letoltése utdn elengedték a bortonbdl. Lithats-
an radikalis 4talakuldson ment keresztiil.” Friedman besz4-
mol6ja szerint Ajaj hirtelen odaadé mohamedén és szdki-
mondd, kemény vonalas nacionalista lett. Azutdn Ajaj-t a
Nyugati Parton letartdztattdk. A vdd ellene fegyvercsempé-
szés volt, a Fatah-al Iszlimnak, a Palesztin Felszabaditdsi
Szervezet egyik frakcidjdnak a szdmdra végzett fegyvercsem-
pészés volt.

De Friedman azt 4llitja, hogy ez valéjaban szinlelés volt.
Friedman izraeli titkosszolgdlati forrdsai szerint Ajaj ezt
kévetrd deportdldsa ,,a Moszad szinjitéka volt, hogy hiteles
legyen az 8 intifdda aktivista mivolta. A Moszad allitélag
azt a 'feladatot’ adta Ajaj-nak, hogy épiiljon be az Izraelen
kiviil tevékenykedd palesztin csoportokba, és szimoljon be
Tel Aviv-nak. Izraeli titkosszolgalati forrdsok szerint nem
szokatlan, hogy a Moszad kéztdrvényes blinsz8k koziil
szervez be tigynokoket.”

Miutdn Ajaj-t ,deportdledk” Izraelbé8l, Pakisztdnban
tlint fel, afganisztdni szovjetellenes mudzsahed felkeldk tar-
sasdgaban mutatkozott.

Ez azt jelezhette, hogy Ajaj a Moszad szdmdra dolgozott,
mivel — a Covert Action Information Bulletin 1987. szep-

temberi szdma szerint — a gy(jtési és szdllitdsi vonalak a
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mudzsahedek felé nemesak ,,a misodik legnagyobb fedett
akcié” volt a CIA toreénetében, hanem — Victor Ostrovsky
egykori Moszad-tigyndk szerint ez az akcié a Moszad koz-
vetlen feliigyelete alate 4lle. Ostrovsky ezt irta:

,Ez Osszetett szllitdsi vonal volt, mivel a mudzsahed
fegyverek nagy része amerikai gydrtmdnyt volt, és azokat
kozvetleniil Izraelbdl szallitottdk a Mohameddn Testvéri-
ség részére, szallitdnak felhaszndlvin a nomad beduinokat,
akik a Sinai-félsziget demilitarizalt zéndiban kéboroltak.”

A mudzsahed felkelSkkel folytatott tigyletek utdn Ajaj
New Yorkban bukkant fel, azzal a céllal, hogy bardtkozzon
egy ugynevezett ,radikdlis” klikkel, amely a vak Abdel-
Rahman sejket vette koriil, akit azzal vddoltak, hogy értel-
mi szerz8je a Kereskedelmi Vildgkdzpont elleni tdmadds-
nak.

1993. februdr 26-4n, a Kereskedelmi Vildgkdzpont elle-
ni tdmadds tényleges napjén Ajaj ,biztos” alibivel rendel-
kezett: 6 hénapos bortonbiintetésée toltdtte, amit azére
szabtak ki rd, mert hamisitott dtlevéllel Iépett az orszdgba.
Kés6bb vddoltdk meg a tdmaddssal kapcsolatos dsszeeskii-
vésben vald részvétellel.

Robert Friedman szerint ,ha Ajaj-t beszervezte a
Moszad, nem ismeretes, hogy folytatta-e a munkdjdc az
Izraeli Titkosszolgélat szdimdra, miutdn deportdlték. Ter-
mészetesen az egyik lehetdség az, hogy miutdn elhagyta
Izraelt és taldlkozott a vak egyiptomi sejkhez kozeldll ra-
dikélis mohamedédnokkal, a lojalitdsdt Gj alapra helyezte.

De Friedman beszdmolt egy mdsik, megddbbentd
lehet8ségrdl is. ,Egy mdsik forgatokonyv az, hogy Ajaj
el8zetesen tudott a Kereskedelmi Vildgkdzpont elleni tdma-
ddsrdl, ezt a tuddsdt megoszrotta a Moszad-dal, és a Moszad
valamilyen okndl fogva megtartotta ezt a titkot magénak.
Ha ez igaz, az USA titkosszolgalati forrdsai ugy gondoljdk,
hogy a Moszad azért donthetett tgy, hogy megtartja ma-
génak szorosan Grizve az informdcidt, hogy ne kompromit-

7. »

télja a titkos tigynokét.

(Ford.: Tudés-Takdcs Jinos)
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Ksz. 59. PATRICK J. BUCHANAN
A NYUGAT HALALA

(Hogyan veszélyezteti a kihalo népesség
és a bevandorlok invazioja orszagunkat
és civilizacionkat.)

A Nyugat haldoklik. Eur-
péban és az Egyesiilt Al-
lamokban egyre csokken-
nek a sziiletési mutatok,
amely a bevandorlassal
parosulva a vilaghatalom-
ban végbemend katakliz-
ma-szerli valtozashoz ve-
zet, minthogy a bevandorlds minden nyu-
gati orszagot és nemzetet elaraszt. Feltarja
annak részleteit, hogyan ttinik el a Fldrol
egy civilizacio, kultura és erkélesi rend.
Idészert, provokatw tanulmany.

Kemény borito. 297 oldal. Ara: 3500 Ft

Ksz. 52. NESTA H, WEBSTER
TITKOS TARSASAGOK

ES FELFORGATO MOZGALMAK

A titkos tarsasagok és fel- ez e
forgatd mozgalmaknak '
nemzetkozileg elismert
legtekintélyesebb angol
kutat6janak alaposan do-
kumentalt, tudomanyos
igenyu fémiive a tarsadal-
mi és erkolesi rend felfor-
gatasara tord baloldali mozgalmak és for-
radalmak folyamatat az elsd keresztény év-
szazadoktol nyomozza végig a Gnosztiku-
soktol az Orgyilkosok, a Templomosok, a
zsidé kabbalistak és a Szabadk6miivesek,
ill. az [lluminatusok mozgalmain 4t a mo-
dern nyflt és titkos felforgatd tirsasagokig.
Kemény borité. 506 oldal. Ar: 3200 Ft.

Ksz. 24 JOHANNES OHQUIST
A FUHRER BIRODALMA
Végre! A Harmadik Bi-
rodalomrol szolo tizezer-
nyi zsido kiadvany gyils-
letével, éaltudomanyossa-
gaval, ragalmaival szem-
ben ez a kotet pusztin
csak a bizonyithato torté-
nelmi tényeket allitja. De
ez is elég, hogy az olvasdban egy vilag
omoljon 6ssze. Tények a hazugsag ellen!
Kartonalt. 342 oldal. Ar: 1800 Ft

PATRIGH L. BUCHARAN

Ksz. 50. DAVID IRVING

APOKALIPSZIS 1945.
DREZDA ELPUSZTITASA
1945. februar 13-ardl vir-
rado éjjel Sztalin demok-
rata szovetségesei Drezda
bombazasaval az eurdpai &
torténelem legnagyobb to- -
meggyilkossagat hajtottak végre. Ez a bar-
bar gonosztett még a Hirosimara ledobott
atombomba borzalmait és dldozatai szamat
is feliilmulta. Irving beszamolodja percrol
percre, 6rardl 6rara mondja el e paratlan
tragédia borzalmait és tarja fel annak tor-
ténelmi hatterét. Tényekkel bizonyitja,
hogy a bombazas célja a civil lakossag ko-
rében elérhetd legnagyobb pusztitas volt.
Kemény boritd. 344 oldal. Ar: 3500 Ft.

APORALIPSZIS 1343,

OREZOA ELPUBITITEER

Ksz. 58 DR. DAVID DUKE

ZSIDO SZUPREMACIZMUS

A ZSIDOKERDES AMERIKAI SZEMMEL
Avilaglegolvasottabb an- IR 0L
ticionista konyve részlete-
sen targyalja mindazokat
a zsidokérdéssel kapcso- ]

latos kérdéseket, amelyek m

a kozvélemény érdekls- JEPAgiu]s)
désének kozéppontjaban STUPREMAGIZMUS
allnak, és végzetesen ural- | me——
jak nemcsak korunk Ame-
rikdjanak kozéletét, de meghatarozzak
hazank és a vilagpolitika alakulasat is.
A szerz6 az USA képvisel6hazanak egyko-
ri tagja az eurdpai népek és kultirajuk
fennmaradasaért kiizdé politikusként valt
vilagszerte ismertté. Az amerikai jobboldal
meghatarozd személyisége.

Kemény borito. 402 oldal. Ara: 3900 Ft

i
R

FIALA FERENC-
MARSCHALKO LAJOS
VADLO BITOFAK

1946. marcius 12. Emlé-
kezetes napja a magyar
torténelemnek: magya-
rokat akasztani gytlt P
Ossze a gettd népe. A &
féktelen bosszl, és a
tragédidhoz vezet ut megrazo torténete
ez a kotet, melyben a bitofak igazsagért
kialtanak Bardossytol Szalasiig, min-
den ,,haborus biindsnek” hazudott, igaz-
talanul legyilkolt magyarnak. A jol
ismert szerzok a Nemzet valosagos lefe-
jezését ismertetik az amerikai fogsagtol
a zsido-kommunistak bitofajaig.
Kartondlt, 309 oldal. Ara: 1800 Ft.

TILTOTT GYUMOLCS!

ELHALLGATOTT ES TILTOTT KONYVEK

Ksz. 41. DOVENYI NAGY LAJOS
TARNOPOLBOL INDULT EL...
Ez a legendas hirti regény
bemutatja a zsidosag tér-
foglaldsat és viszonyat a
magyarsaghoz egy belo-
pakodd, hazalo galicianer
szédit6 sikerein keresztiil,
a magyar torténelem tra-
gikus koranak torténetébe
helyezve, kivalo irodalmi
szinten. Az ir6t ezért a nagyszerti remek-
miért életfogytiglani bortonre ftéltek.
Kemény boritd. 867 oldal. Ar: 4800 Ft.

MARSCHALKO LAJOS

KIK ARULTAK EL 1918-BAN
MAGYARORSZAGOT?
A kivalo jobboldali ujsag-
ir6 nagy sikerii mive a
trianoni orszagrablast és
az 1919-es patkanylaza-
dast el6készitd hazaarulas
torténetét ismerteti, mi-
kozben a szerzd meg-
feledkezik a hazaarulok
tettének és massaganak tiszteletérol és uto-
daik, elvtarsaik érzékenységérol.

Ara: 850 Ft.

Ksz. 60. DAVID IRVING
NURNBERG

AZ UTOLSO CSATA AZ UTDLSD ESATA
A vildgtorténelem legvé- @
resebb vilagnézeti habo-
rujanak utolsé aktusa az
ugynevezett niirnbergi
haborus blinosok™ pere
volt. A bécsi bortonbol
nemrég szabadult vilaghirti angol torténész
konyve elso alkalommal ismerteti partatla-
nul magyar nyelven a per lefolyasat. A ko-
rabban még soha kozz¢ nem tett naplokat
¢s dokumentumokat felhasznalva kozvet-
len kozelrdl vizsgalja meg a huszadik
szazad legjelentdsebb perét, amely a torté-
nelmi tények alapjan a jog ¢s igazsag szol-
géltatds nyilvanval6 megcsufolasa volt.
Kemény borito. 407 oldal. Ara: 4300 Ft.

IZRAEL SAHAK

ZSIDO TORTENELEM,
ZSIDO VALLAS
(Haromezer év silya)

A néhai izraeli professzor
konyve valésagos bomba,
amely szétrobbantja a li-
beréalis naiv hiedelmet a
zsidok |, tiszteletreméltd”
vallasarol. Bemutatja az
olvasonak, hogy miként
alkalmazzak ma Izraelben
a Talmud gyulolettel telt tanitasat. Elké-
peszt6 példakkal bizonyitja azon szamos
nem-zsido kutato allitasat, miszerint a Tal-
mud gytloletét a nem-zsidok irant a zsidok
Izraelben ma is hiszik, nyiltan valljak ¢s
alkalmazzak a mindennapi életben, és ez a
gytlolet athatja az egész zsido tarsadalmat.
E vallas Iényege a zsidok szeretete és min-
den nem-zsido végtelen megvetése és
gyilkos gytilolete.

Kartonalt. 200 oldal. Ar: 1800 Ft.

EGON VAN WINGHENE:

HOVA TEGYUK A ZSIDOKAT?
Mind a zsid6 és a nem- —
zsid6 gondolkodok a | huvi reavrik
bibliai idék ota teszik fel | * “='20ka?
a kotet cimében szerep- |
16 kérdést a megoldha- |
tatlannak tiind problé- |
mak problémdjara ke-
resve a valaszt. A hol-
land szerzé miivében
¢lesen ¢és vilagosan tarja az olvaso elé a
miértet és a hogyant. A nyilt, szoki-
mondo tanulmany mellézi a mai ma-
gyar politikusoktdl, értelmiségiektol
megszokott mellébesz€ld hablatyolast.
Kartonalt. 77 oldal. Ar: 750 Ft

S
ESIDU TORTERELEN,
25100 VALLAS

MARTRCIIN ¥ SULTA

MILOTAY ISTVAN

EGY ELET MAGYARORSZAGERT

AMI HORTHY EMLEKIRATAIBOL KIMARADT
Milotay Istvan a modern nemzeti sajto
MITAY T6TVAN

megteremtdje az emigra-
cidban irt kivalo mivében
Horthy személyének ¢és
nevével jelzett korszak S
jobboldali kritikajat adja, sl
a volt kormanyz6 emlék-
iratai kapcsén.

Ara: 1800 Ft

Y M RAITUEE, AT
aw

Ksz. 22. BOSNYAK ZOLTAN
SZEMBE JUDEAVAL!
A hires Zsidokérdést Ku-
tato Intézet egykori ma-
gyar vezet6jét nemcsak |
meggyilkoltak, hanem
mar hatvan éve gyalaz-
zak, miveit pedig el-
hallgatjak, de félelemtdl
mentes atfogd munkdjat még maig sem
tudtak megcafolni. Egy biztos: a kényv
ismerete utan senki sem fogja ugy latni ezt
a tabukérdést, mint eddig.

Kartonalt, 374 oldal. Ar; 2100 Ft.

SIEMBE JUDEAVAL

Ksz. 28. ULICK VARANGE
IMPERIUM

A torténelem és a politika filozéfidja
A szerz6 az amerikai g
sziiletésti Francis Parker
Yockey, Amerika és Nyu-
gat-Eurdpa radikalis jobb-
oldalanak eszmeiségét
maig meghatarozd gon-
dolkodd volt. 1948-ban
Spengler nyomdokan, dra-
mai hangvételd, profetikus
miivében a hanyatlo eurdpai ember és kul-
tira megmentését kisérelte meg. Ez a nagy-
szerd, lenylig6zden inspirald konyv méltan
a radlkahs jobboldal Biblidjaként ismert.
Kartonalt. 611 oldal. Ar: 2700 Ft.

Ksz. 45. F. RODERICH-STOLTHEIM
A ZSIDO SIKER TITKA

leghatalmasabb nép sike-
re egyediilalld a népek
torténetében és ez sokak £
szamara érthetetlen jelen-
ség. A hires szerzo egy
¢életet szentelt annak,
hogy fellebbentse a fatylat
az elképesztd sikertorténet gazdasagi, mo-
ralis és tarsadalmi okairol. A kotet részle-
tesen ismerteti a héberek gazdasagi mod-
szereit, tizleti praktikait, amely a visszata-
szitd erkolesi felfogasukkal egyiitt bizto-
sitja szamukra a sikert. Ez a hires munka
most jelent meg el6szor magyarul.
Kartonalt. 296 oldal. Ar: 1700 Ft.

LEON DE PONCINS:

A FORRADALOM TITKOS EROI
SZABADKOMUVESSEG, ZSIDOSAG
A neves francia kutatd .
megddbbentd hires kotete lEuH'U,[PUH”H,S '
a szabadkOmiivesség vi- ;.,
lagfelforgato tevékenysé-
gét ismerteti eredeti doku- |
mentumok alapjan. Nem-
csak allitja, de bizonyitja
is a zsidok vezeto, ira-
nyito szerepét valamennyi
felforgato, titkos tarsasagban és mozga-
lomban.

Ara: 1400 Ft

FEHER MATYAS JENO

KOZEPKORI MAGYAR INKVIZICIO
(TALTOS ES MAGUS PEREK)
Az emigracioban elhunyt
szerz6 a 40-es években
talalt ra a magyar taltosok
¢s magusok ellen lefolyta-
tott perek anyagdra az
ugynevezett, és mara
elveszett vagy eltiintetett
kassai kodexben. Oseink miveltségére
fényt vetd felbecsiilhetetlen anyagot dol-
gozta fel paratlan torténelmi miivében.
Ara: 2300 Ft

Kézépkorl
magyar inkvizicid

Ksz. 49. DAVID IRVING

FELKELES!

(Egy nemzet kiizdelme: Magyarorszag 1956)
A szerzo korunk legolva-
sottabb ¢és legtébb vitat
kelt6 ujraértékeld torténé-
sze. A tobb mint harminc,
a valodi torténelmet kuta-
to, a tabutémakat is batran
targyalo miivével vilag-
szerte kiérdemelte az ol-
vasok tiszteletét. A ma-
gyar forradalomrdl irt korszakalkoto siker-
kotete szenvedélyes vitakat valtott ki, kiil-
f6ldon és hazankban egyarant. Az elsé
kiadas hatalmas sikere utan ezrek vélemé-
nyét osszegezve a legjobb konyv 56-rol.
Kemény boritd. 661 oldal. Ar: 4000 Ft.

CHALDEUS SIMON
A ZSIDO VILAGSZOVETSEG

VESZEDELME AZ EMBERISEGRE
A vilagpolitika és a hazai
politika rejtett céljait,
modszereit, irdnyitd eroit
feltaro és bizonyito tanul-
many tobb mint 70 évig a
legféltettebb tiltott konyv
volt. Ma ismét kaphato.

Ara: 1700 Ft

ADOLF HITLER

KUZDEI.EM A SATANNAL
(Osszes magyarul megjelent beszédei)
Hitler mesterien felépitett
beszédei, nemcsak maga-
val ragadjak az olvasot,
hanem elsdrangu forrds-
anyag Hitler egyéniségét
¢és gondolatvilagat tanul-
manyozok szamara. A be-
szédek jelentdségét csak
fokozza, hogy a fobb poli-
tikai dontéseit meghatarozo inditdokokrol
is beszdmol.

Ara: 3500 Ft.

PROHASZKA OTTOKAR

AZ EN ANTISZEMITIZMUSOM
A néhai langlelki székes-
fehérvari piispok szobrat
a liberalis, kommunista |
erdk a legelsok kozt don- ¢
tottek le 1945-ben. A ma
is izz6 gytloletet a plispok
harcos nemzeti és jobbol- il
dali elkotelezettsége mel- B8
lett hazank legvitatottabb
tabu kérdésérdl hangoztatott nézeteivel
valtotta ki. A kotet tartalmazza a piispok
valamennyi megnyilatkozasat, ebben a
nemzeti kulcskérdésben.

Kartonalt. 228 oldal. Ar: 1350 Ft.

Ksz. 57. C. A. MACARTNEY
OKTOBER TIZENOTODIKE
(A modern Magyarorszag torténete
1929-1945. I-1l. Rész)
Kozel 6tven év utan jelent
meg eldszor magyarul a
kivalo brit torténész hatal-
mas, két kotetes (kozel
1300 old.) fomiive a Hor-
thy-korszakrdl. A szerz6
szamos alkalommal volt
Magyarorszagon hosz-
szabb-rovidebb ideig. Sze-
mélyesen ismerte a kor-
szak legtobb magyar koz-
életi személyiségét és
kitinden megtanult ma-
gyarul. Nincs részletesebb
vagy partatlanabb mii sem
magyar, sem idegen nyel-
ven, amely targyilagosabban, elfogulatla-
nabbul ismertetné a Horthy-korszak torté-
netét. A magyar modern torténetirasban
ismeretlen partatlansaga miatt mara e nél-
kiilozhetetlen kényv ,,politikailag inkor-
rektté” valt. .

Kemény borit6. 1288 oldal. Ar: 9000 Ft

OKTOBEP\
:THUU\E

ELRABOLT ORSZAGRESZEINK ES VEREINK
VISSZACSATOLASANAK HATALMAS
FILMDOKUMENTUMAI
Ksz. 2. .
ESZAK FELE!
Késziilt: 1938-ban.
60 perc

DEL FELE!
Késziilt: 1941-ben. 25 perc |4
Ez a két film egytitt

Ksz. 3. i
KELET FELE!
Keésziilt: 1940-ben.
90 perc Fekete-fehér
Ez a dokumentumsorozat K&
orok tanibizonysdg az S
elrabolt orszagrészek né-
pének végteleniil boldog,
onfeledt szabad akarat-
nyilvanitasarol. Egyben felidézi azokat a
felejthetetlentil 6romkonnyekben 1szd
napokat, amelyek Gjra eljvetelére minden
igaz magyar var, melyrdl lemondani nem
tud és nem is akar, mert 6seink kihullt vére
¢s emléke kotelez.
Ar: VHS 2350 Ft. darabja,

DVD 4000 Ft darabja.

LENI RIEFENSTAHL
OLIMPIA

Ksz. 5. L

I. RESZ - A NEPEK UNNEPE
Ksz. 6.

II. RESZ - A SZEPSEG
UNNEPE

Ez a mély benyomast
kelt film tobb mint fél-
évszazad utan is bamu-
latba ejti 1élegzetelallito
jeleneteivel a nézot.
Mindmaig ez a legjelen-
tosebb sportfilm, amely
az 1936-o0s berlini XI.
Olimpiai Jatékokat mu-
tatja be, a vilag ifjusaga- |I!
nak tiszteletére és dicsé-
ségére dedikalva. "
Eredeti német hang, magyar fehrat
L rész 115 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.
II. rész 89 perc.

Ar: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

Ksz. 4. LENI RIEFENSTAHL

AZ AKARAT DIADALA

(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)

A vilaghiri filmrendezd dokumentum-
filmje az 1934-es Nemzetiszocialista Part-
napokrol vilagszerte elis-
mert, mint a filmmivészet
utolérhetetlen, lenytigézo
remekmiive. A miivészet
erejével sajatos, ragyogo
technikaval hiien tarja &
elénk Hitler torténelmi MEESS
egyénisége altal megha-
tarozott Mozgalom szel-
lemiségét, amely megnyerte millidk tisz-
teletét, szeretetét és odaadasat. A digitali-
san felgjitott uj DVD-kiadds minden ko-
rabbi valtozatnal kivalobb mindségben
nyligozi le a nézot.

Eredeti német hang, magyar felirat.

113 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.

LENI RIEFENSTAHL

A HIT GYOZELME

Az 1933-as Birodalmi Partnapok filmje
Leni Riefestahlt sokaig el- i
veszettnek hitt elsé mes- [&
termiive, A hit gy6zelme
volt az elsd, amelyben 1j
eszkozoket alkalmazott és
sajatos eljarasokat fejlesz-
tett ki, hogy a nézot at-
hassa a milliokat lelkesitd B
mozgalom szellemisége. A film nagyban
hasonld a késobbi Akarat diadala fel-
épitéséhez. A hit gydzelme mély bepillan-
tast nyujt a nemzetiszocialista vilagnézetet
athatd hit és hoésiesség ma mar szinte
ismeretlen, de ma is tiszteletet keltd és
magaval ragado szellemébe.

Eredeti német hang, magyar felirat.
Fekete-fehér. 82 perc

Ar: VHS. 2350 Ft. DVD. 4000 Ft

FAJDALMAS MEGTEVESZTES

A szeptember 11.-i tamadas

kritikus vizsgdlata

Az USA kormanya a szeptember 11.-i
tamadasért az Al Kaida-t és Oszama bin
Laden-t tette feleldssé. FAJDALMAS
Elfogasaért egy orszagot HEEI'E‘H'ES!TEE
bombaztak szét, és artat-
lanok tizezreit oltek meg.
Az elsd dobbenet utan az
aldozatok hozzatartozoi #
szamos kérdést tettek fel,
amelyekre az USA kor- |
manya maig sem adott
kielégit6 valaszt. A hiva-
talos magyarazatok utan, nincs itt az ideje,
hogy On is megismerje a vilagtorténelem
legnagyobb megtévesztését, a fliggetlen
kutatasok eredményeit, melyek a tamadas-
nal is sokkoldbbak?

Szines, 90 perc.

Ar: VHS. 2350 Ft, DVD. 4000 Ft

Ksz. 8 TED PIKE

MIERT VERZIK A KOZEI. KELET?
Ez a monumentélis 70
perces 1j videofilm ada-
tokkal alatdmasztja a ko-
zel-keleti cionista Ossze-
eskiivés egész torténetét,
illetve ismerteti az arab-
izraeli konfliktus valodi
okait. Megrazo attekintést
ad a cionista gyilkossa-
gokrol, a palesztin nép minden képzeletet
felilmulo, végtelen szenvedésérol, az
egész vilag altal hallgatolagosan jova-
hagyott cionista népirtasrol.

Szines. Ar: VHS. 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

A kényvek és videok megrendelhetsk postai utanvétellel: GEDE TESTVEREK BT. 1385 Bp. 62, Pf. 849. Tel.: (36-1) 349-4552. E-mail: gedetestverek@yahoo.com
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