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„A történelemhez felesleges Elôszót írni,

a történelem – ’Magistra Vitae’ az élet ta-

nítómestere – maga beszél, tehát tanít, ok-

tat! Legfeljebb fel kell reá hívni a figyel-

met”, – írta P. Uzdóczy-Zadravecz István

tábori püspök a „Szegedországtól-Magyar-

országig” címû történelmi visszaemlékezé-

semhez írt Elôszavában az 1919-es szegedi

ellenforradalom új magyar korszakot elin-

dító, új magyar alkotmányt lefektetô törté-

nelmi eseményeinek ismertetéséhez.

A második világháború utáni szörnyûsé-

ges modern népvándorlás megindulásával a

Szovjetunió által megszállt országokból

Németországba és Nyugat-Európába nagy

tömegekben, egyes országokból nagy és

egységes csoportokban özönlöttek a mene-

kültek. Hatalmas lágerekben, táborokban

nyertek elhelyezést, amelyek maguk között

szoros nemzetiségi összefogást építettek a

politikai tilalom dacára. A magyar mene-

kültek erôteljesebben szétszóródtak. Ebbôl

a szempontból az összetartozási érzés példa-

mutatása volt, hogy Altöttingbe, a tizen-

kétezres magyar tömeg száz és száz kilo-

méterrôl valóban zarándokolt és gyûlt 

össze.

Az altöttingi magyar történelmi ese-

mény elôkészítése egészen különleges poli-

tikai koncepció volt és maga az amerikai

megszállók részérôl való hallgatólagos tu-

domásulvétel is az volt. Hirtelen azonban a

politikai szél iránya megváltozott...

Az volt a kínos és meglepô jogi helyzet, hogy

a magyar menekült kormány mûködését alig

pár héttel késôbb az úgynevezett Ellenôrzô

Tanács határozatára hivatkozva az amerikai

megszálló parancsnokság tovább nem engedé-

lyezte.

1947. szeptember 3-án az amerikai ge-

nerálkonzulátuson megtartott konferen-

cián az amerikai politika céljából Delmar

R. Carlson  fôkonzul kijelentette, hogy

„semmiféle menekült kormány nem tûrhetô

az amerikai megszállási övezetben, legyen az

nyílt vagy titkos. A menekült és DP-csoportok

politikai tevékenysége a katonai kormányzó-

ság rendeletébe ütközik. Szervezett menekült

és DP-csoportok által egy másik akármilyen

szövetséges nemzet ellen kifejtett kritika nem

tûrhetô. Minden menekült kormány megala-

kítására vonatkozó kísérlet azonnal megszün-

tetendô.”

Az akkori amerikai politika az altöttingi

országgyûlés határozatai után megszé-

gyenítô, reményfosztó csalódás volt. Meg-

döbbentô magyar tragédia, hogy egy hatal-

mas, a nyugati kultúrát is fejlesztô, védô s

annak védelmében elpusztított ezeresz-

tendôs, ideális államegység, egy személy,

Harry S. Truman, egy külföldi politikai

párt közönséges választási kortescéljai vé-

gett, – vagy érdekében – hosszú idôre

megerôsítette a kommunizmus egyetlen

uralmát a megcsonkított magyarok földjén.

Európa és az egész világ 1917 óta szem-

tanúja volt annak, hogy milyen világpoliti-

kai események és igazságtalan békeszer-

zôdések vezettek a második világháborúhoz

és idézték elô a mai napig a világválságot.

1941. augusztus 14-én Roosevelt az

USA elnöke és Churchill angol miniszter-

elnök befejezték a világ újjárendezésérôl

szóló tanácskozásaikat az Auguszta csata-

hajó fedélzetén és aláírták az „Atlanti

Chartát”, amely nem annyira államjogi, ha-

nem inkább erkölcsi dokumentum. 

„A fasiszta, nemzetiszocialista és militaris-

ta tengelyhatalmak terrorja alatt álló népek

felszabadítására” és az egész világ rendezé-

sére ezeket az alapelveket szögezték le: az

Egyesült Államok és Anglia nem akarnak

területi változásokat, amelyek nem egyeznek

az érintett nemzetek és népek akaratával, el-

ismerik minden nép jogát, hogy kormány-

formáját maga válassza meg. A nemzetiszo-

cialista zsarnokság letörése után, helyre fog-

ják állítani a népek önrendelkezési jogát és

a tengerek szabadságát, a háborút örökre ki-

küszöbölik és arra törekednek, hogy a világ

nyersanyagait igazságosan osszák fel az ösz-

szes nemzet, gyôzôk és legyôzöttek között.

A „német nácizmus” zsarnokságát letörték,

de feltámasztották és megerôsítették anyagi és

erkölcsi támogatással, szerzôdésileg is – köte-

lességvállalással – a kommunista Szovjetunió

világhatalmi fejlôdését. Kiküszöbölték úgy-

mond a háborús veszélyt, miután a német

nemzetiszocializmust megsemmisítették,

azonban a zsarnoksággal kötöttek háromha-

talmi szerzôdést Jaltában. Az 1945. augusz-

tus 2-án kötött Potsdami Szerzôdés pedig

eltörölte Németország szuverenitását és

„Ellenôrzô bizottságot” állított fel Berlin-

ben, amely a felségjogokat gyakorolta.

Kimondták, hogy a német népcsoporto-

kat a közép- és kelet-európai államokból át

lehet telepíteni Németországba, mire

megkezdôdött a szudétanémetek brutális

kiûzése, hogy aztán Magyarországra is sor

kerüljön. Lengyelország bekebelezte Né-

metország keleti részét és elkezdte az

ôslakosság kitelepítését. 1945 és 1947 kö-

zött 14 millió németet vertek ki hazájukból.

Ez egy olyan hatalmas népvándorlást jelen-

tett, amilyenre még nem volt példa az embe-

riség történelmében.

1947. november 17-én XII. Pius pápa az

amerikai püspökökhöz intézett pásztorleve-

lében kipellengérezte az emberi jogokat

megtagadó kormányokat. „A Szovjetunió 

– mondja többek között a pásztorlevél – ül-

dözi a természet adta jogait védô polgárt, a

népekre idegen életfilozófiát kényszerít,

aminek következménye a rendôrállam és a

terror. Az Egyesült Nemzetek alkotmányá-

ban az aláírók kötelezték magukat az em-

beri jogok tiszteletére. A menekülteknek

joguk van a védelemre és a népek köteles-

sége róluk gondoskodni, bármely nemzet-

hez tartoznak is.” A pápa intô szavai azon-

ban hiába hangzottak el. Magyarország

részérôl Mindszenty József hercegprímás til-

takozott a nemzethû svábság elûzése ellen és

hangsúlyozta, hogy ez barbárság.

Európában megállt az élet. „Politikai

tisztogatás” címen minden országban olyan

üldözés indult meg, amely elsôsorban az

ellen a hazafias értelmiség ellen irányult,

amelyik a szovjet-orosz barbárság és bolse-

vizmus elleni harcot helyeselte. Az emberek

százezreit helyezték vád alá, mint „háborús

bûnösöket és politikai terhelteket”. A kato-

nákat lefegyverezték, de sok helyen nem-

csak a katonákat, de az egyenruhás postá-

sokat és vasutasokat, sôt ifjúkorú iskoláso-

kat és leventéket is összeszedték és fogság-

ba vitték.                                       �

Major Tibor:

SZENT ISTVÁN NAPJA
Altötting 1947. aug. 20.
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� Az oroszok várható elônyomulása elôl

még 1943-44-ben az akkori kormányok

számos katonai intézményt helyeztek ki-

képzés céljából Németországba. Ezek lét-

száma összesen 3607 tiszt, 1759 altiszt, 

362 akadémikus, 68 319 honvéd volt.

Ezenkívül 1945 elején az orosz nyomás elôl

még körülbelül 100 000 harcos katona,

150 000 levente, további 300 000 mene-

kült, közte 40 000 nyilas párttag és kb. 

250 000 népi német menekült nyugatra,

súllyal Bajorország területére.

A magyar országgyûlés a háborús esemé-

nyek következtében 1944 végén Sopronba tet-

te át székhelyét, majd az ország legnyugatibb

területeinek elvesztése után 1945. március

29-én elhagyta az országot és részben Auszt-

riában és Németországban telepedett le. Ez-

zel azonban léte nem szûnt meg, mert az

országgyûlést senki nem oszlatta fel, nem

napolta el, mûködése csak kényszerbôl szüne-

telt.

A törvényhozók alkotmányos kötelessé-

güknek tartották, hogy az ország borzalmas

tönkretétele, kifosztása és a magyar nép

mérhetetlen szenvedése idején – miként

otthon Mindszenty József hercegprímás igen

súlyos és veszélyes helyzetben tette – mint

számûzött országgyûlés maguk is tiltakoz-

zanak az otthoni bolsevista terroruralom és

jogtiprás rendszere ellen. Elítélve minden

totális rendszert, hitet tegyenek az ôsi ma-

gyar alkotmány tiszteletben tartása és az

emberi szabadságjogok mellett.

Az a nagyfontosságú történelmi esemény,

amelyhez bizonyos magyar vonatkozású em-

lékek is fûzôdtek, a kis 9 000 lakosú bajoror-

szági zarándokhelyen Altötting-ben történt. A

honvédô kalandozások idején a magyarok

903-ban porig égették a bajorországi

Altötting városát. Csodálatos módon egyedül

egy Mária szobor maradt sértetlen. A csoda-

tevô kegyszoborhoz azóta messze földrôl za-

rándokolnak a hívô seregek százezrei...

1947-ben, Szent István napján, a nyu-

gatra menekült magyarok – Németország

minden zugából, menekülttáborokból, fal-

vakból és városokból vagy tízezren – en-

gesztelésül elzarándokoltak az altöttingi

Madonnához, hogy könyörögjenek az

Istenanya közbenjárásáért és irgalomért

esedezzenek a szenvedô magyar nép érde-

kében.

A hontalan magyarság elsô és kétségtele-

nül nagy és impozáns megmozdulása volt

ez a zarándoklat, amit Kótai Zoltán német-

országi vatikáni delegátus vezetett. A nagy

nap emlékére a kápolna egyik külsô oszlo-

pán a zarándokok egy márványtáblát he-

lyeztek el, amelyen a bronzba öntött dom-

bormû Szent Istvánt ábrázolja, ahogyan a

Szent Koronát a Szûzanyának felajánlja. A

magyar címeren töviskoszorú övezi a Szent

Koronát, felírása:

Koronádnak legszebb éke,

Hozzád sír fel Hunnia,

Nem felejt el Árpád népe,

Amíg lesz egy hû fia.

Az altöttingi magyar zarándoklat a ma-

ga nagy tömegével az emigráció nagy törté-

nelmi cselekedete volt. Hûségnyilatkozat az

ezeréves magyar történelem és az ôsi ma-

gyar erények, a Szent Korona demokráciá-

ja és az emigráció egysége mellett. A nyu-

gatra menekült „Magyar Parlament” is ezen

a napon tartotta meg nagyjelentôségû al-

kotmányos országgyûlését. Az országgyûlés

tagjai nem akartak egyebet, mint megôrizni

a független magyar állameszmét, a magyar

alkotmányosság, a magyar szuverenitás el-

vét, gondolatát és erkölcsi tartalmát, hogy

mindezt egy jobb jövôre átmentsék, a ma-

gyar szuverenitás történelmi folytonosságát

fenntartsák és az abban rejlô erôt tisztán

adhassák át a magyar népnek, minden

fenntartás és haladék nélkül, mihelyt a ma-

gyarság ezt szabad országban, szabad nép-

ként veheti át.

Altötting eszmei része a gyászban élô Nem-

zet rendületlenségét, a bizakodást és a jövôbe

vetett hitét szimbolizálja. A fegyveres erôszak

legyûrhette és elnémíthatta nemzetünket, tör-

ténelmünket a háta mögé szoríthatta, de a

nemzet lelke nem felejthette el a múltat. Az

1956-os szabadságharc történelmi magaslata

jelzi, hogy nemzetünk visszatér ezeréves stílu-

sához, reményei ma is ott csaponganak, aho-

vá nem tud felérni semmiféle földi hatalom:

a Magyarok Istene felé...

Az 1945. február 3-ától 11-éig tartó Jal-

tai Tanácskozáson megállapodtak a meg-

szállás és ellenôrzés módozataiban, elhatá-

rozták egy világbiztonsági szerv létesítését

és a „felszabadított” Európa kialakításának

alapelveit, leszögezték a nemzetiszocializ-

mus elleni rendszabályokat. A Szovjetunió

kötelezettséget vállalt, hogy az általa meg-

szállt országokban „demokratikus kormá-

nyok” megalakítását fogja erôsíteni.

Az 1945. augusztus 2-án kötött Potsda-

mi Szerzôdés pedig eltörölte Németország

szuverenitását és egy „Ellenôrzô bizottsá-

got” állított fel Berlinben, amely a felségjo-

gokat gyakorolta. Kimondták, hogy a né-

met népcsoportokat a közép-és kelet-euró-

pai államokból Németországba kell tele-

píteni. A németek brutális kiûzése után

Magyarországra is sor került. Lengyelország

bekebelezte Németország keleti részét és

1947 ôszéig 14 millió németet vertek ki ha-

zájukból. Ez egy olyan hatalmas népvándor-

lást jelentett, amilyenre még nem volt példa

az emberiség történetében.

1947. november 17-én XII. Pius pápa

tiltakozott az amerikai püspökökhöz inté-

zett pásztorlevelében. Magyar részrôl

Mindszenty József hercegprímás tiltakozott a

nemzethû svábság kiûzése ellen és hangsú-

lyozta, hogy ez barbárság.

A magyar kormány „hazaszállítási kor-

mánybiztost” küldött Németországba

Bródy kapitány személyében. Számos ma-

gyar lelki összeroppanásának a fô oka az a

mód volt, ahogyan a pásztói zsidó szárma-

zású Himler Márton amerikai ezredes

„háborús bûnösöket” keresett és szállított

tömegesen haza, többeket vasra verve, pl. 

a Szálasi-kormány mellett még a Magyar

Vöröskereszt vezetôjét is.

A második világháború végén a Szovjet-

unió katonái lerohanták Magyarországot.

Amíg a honvédség és a magyar nemzet

ellenállt a bolsevizmusnak, addig egy föld-

alatti „ellenállási mozgalom” a szovjetekkel

együttmûködött. Így került aztán a meg-

szállt országban „választás” után Tildy Zol-

tán református lelkész, a Kisgazda Párt al-

elnöke a nemzet élére. Tildy Zoltán államfô,

a késôbbi palástos hóhér, Varga Béla a nem-

zetgyûlés elnöke és Nagy Ferenc kormány-

elnök egyaránt alávetették magukat a kom-

munisták akaratának.

Az altöttingi országgyûlést követôen

olyan mélyreható változások történtek,

amelyek arra kényszerítették az altöttingi

kormány elnökét, hogy megbízatását az or-

szággyûlésnek visszaadja. 1947. szeptember

3-án az amerikai Generálkonzulátuson

megtartott konferencián Delmár R.

Carlson fôkonzul kifejtette, hogy semmifé-

le menekült kormány nem tûrhetô az ame-

rikai megszállási övezetben és a menekült és

DP-csoportok politikai tevékenysége a ka-

tonai kormányzóság rendeletébe ütközik.

Minden menekült kormány megalakításá-

ra vonatkozó kísérlet megszüntetendô.

Amíg a németországi „megszálló törvé-

nyek” megnehezítették az altöttingi magyar

országgyûlés kifejlesztését, addig az ameri-

kaiak lehetôvé tették, hogy a judeo-bolse-

vizmusból „menekültek” New Yorkban, a

Free Europe Comittee szervezet bôséges

anyagi támogatásával „Magyar Nemzeti

Bizottmányt” alakítsanak. Ezzel az eddig

egységes magyar emigrációban a legna-

gyobb és végzetes szakadás következett be,

mert az emigráció nagy tömegei nem vol-

tak hajlandóak ezt az „alkotmányosságot”

és „jogfolytonosságot” elismerni, nem is

szólva az 1939-es országgyûlésrôl, amely

homlokegyenest ellenkezô felfogáson volt.

Altötting eszmei része a gyászban élô

Nemzet rendületlenségét, a bizakodást és a

jövôbe vetett hitét szimbolizálja. A fegyve-

res erôszak legyûrhette és elnémíthatta

nemzetünket, a történelmet a háta mögé

szoríthatta, de a nemzet lelke Altötting-ben

nem felejtette el a múltat, visszatért ezer-

éves stílusához, reményei ott csapongtak,

ahová nem tud felérni földi hatalom: a Ma-

gyarok Istene felé...

Mialatt Magyarországon az elvérzett, ki-

fosztott és üldözött magyar nép büszke fe-

jét a judeo-kommunista rémuralom igájá-

ba hajtani kényszerült, a külföldre mene-

kült magyarok százezrei lettek hivatva az

életbenmaradásáért és ôsi jogaiért küzdô,

évezredes harchoz szokott nemzetet képvi-

selni.

Az 1956-os Nemzeti Forradalom és Sza-

badságharc mind Kelettôl, mind Nyugattól

önálló Magyarországot akart. Megtagadta a

marxizmusnak mindenféle formáját, még a

szociáldemokráciát is. A krisztusi tanok

alapján álló, nem osztályharcos szocialista

és nemzeti Magyarországot akart. 

Valamikor Szent István évében, 1938-

ban Budapesten lélegzet-fojtottan olvasták

egy nagy magyar történelemtudós és kuta-

tó: Málnási Ödön „A magyar nemzet ôszinte

története” címû forradalmi munkáját. A tu-

dósnak és útvágó magyarnak szörnyû ítéle-

te volt ez arról a társadalomról és politikai

rendszerrôl, amelyben éltünk. Krisztust!

Kenyeret! – hangzott végig a magyar parla-

gon, az egyházi nagybirtokok, hitbizo-

mányok, szikes puszták fölött Málnási

Ödön kiáltása, amelyet fogházzal jutalma-

zott az úgynevezett „keresztény Magyar-

ország”. A számûzetés nehéz évtizedeiben

végigolvastuk „A magyar nemzet ôszinte tör-

téneté”-nek az emigrációban megjelenô má-

sodik részét is. A váci fogház rabja most fel-

mutatta a magyar kálvária utolsó stációját:

a bolsevizmust is. Talán ô az egyetlen, aki

a múlt történelmi megátkozásával még job-

ban meg tudja átkozni azt az antiszociális,

keresztényellenes rendszert, amely a chorini

feudalizmus-kapitalizmus romjai fölött

kivirágzott és a legszörnyûbb magyar gyil-

kolásban éli ki az úgynevezett „szocializ-

must”.

A magyar nemzet ôszinte története 1938-

ban is tett volt. A számûzetésben megjelent

még inkább az. Mert azt hisszük ma is, hogy

Málnási Ödön történelmi munkája komoly

ideológiai alapot ad, amelyben egyesülhet

minden becsületes magyar. Szent István nap-

ján nem könyvreklámot akarunk írni itt, ha-

nem egy kis jövendôt, reményt, olykor megbá-

nást. Szeretnénk felállítani a judeo-bolseviz-

mus összeomlását követô útjelzôt, amely az

igazi nemzeti, szocialista és krisztusi Magyar-

ország felé mutatja a biztos utat!

M. Katonka Mária

HÛSÉG
Vallomások 
a hontalanságból
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Az elsô vad, aki terítékre került, a fiatal, alig harminc-

egynéhány éves Hubay Kálmán volt, a jászkapitány ôsök-

tôl származó, sokszor tévedéseiben is zseniális Dr. Vágó Pál-

lal együtt. Hubay Kálmán már régóta szálka volt Telekiék

és a baloldali nagytôkével egy nyeregben ülô magyar reak-

ció szemében. Bátor és zseniális vezércikkeit az egész ország

olvasta és – nem minden hatás nélkül. A lovasberényi vá-

lasztáson véghezvitt szívós és lankadatlan szereplése örökké

emlékezetes stációja marad a magyar parlamenti életnek. A

fiatal Hubay – aki ellen a választásokon az akkori Magyar-

ország egész apparátusa felvonult – hatalmas gyôzelmet ara-

tott és az elsô volt, aki nyilaskereszttel a gomblyukában je-

lent meg a Duna-parti gótikus palotában. Akkor kiderült,

hogy nemcsak mint szónok is a legjobbak közé tartozik. Be-

szédeivel annyira magával tudta ragadni a hallgatóságát,

hogy elmaradtak a közbeszólások és a legközelebbi felszóla-

lása már telt házat vonzott. Fordulatos és dinamikus volt.

Azok közé az emberek közé tartozott, akik kihívják maguk

ellen a sorsot és vagy elbuknak, vagy az egekig nônek.

Oroszlánkörmeit hamar megismerték még a legöregebb

parlamenti rókák is, de különösen Keresztes-Fischer Fe-

renc, a legreakciósabb magyar belügyminiszter.

A kárpátaljai harcok elején történt, hogy a belügymi-

nisztérium elrendelte több száz nyilaskeresztes párttag

azonnali internálását. Az internálás ügyét Hubay Kálmán a

Parlamentben is szóvá tette, mire a belügyminiszter azt vá-

laszolta, hogy az internálást csak azért nem tudták teljes egé-

szében végrehajtani, mert bizonyos egyének gyáván meg-

szöktek a hatóságok elôl. Hubay Kálmán neveket kért, mi-

re a belügyminiszter névsort olvasott fel s többek között

megemlítette Medve József testvérünk nevét is. Akik ott

voltak ezen az emlékezetes napon a Parlamentben, azok so-

hasem tudják elfelejteni a belügyminiszteri felszólalást

követô pillanatokat. Miután Keresztes-Fischer befejezte

mondanivalóját, Hubay Kálmán kért és kapott engedélyt a

válaszra. A belügyminiszter felé fordulva a következôket

mondta:

– Belügyminiszter úr, ön felolvasott egy névsort és azzal

kapcsolatban megnyugtathatom a belügyminiszter urat,

hogy a névsorban szerepelnek olyan egyének is, akiket a bel-

ügyminiszter úr karhatalmi tényezôi sohasem tudnak elfog-

ni. Itt van például Medve József...

Keresztes-Fischer: – Én meg megnyugtathatom a kép-

viselô urat, hogy az a bizonyos Medve József sem bujkálhat

sokáig a törvény elôl!

Hubay: – Téved a belügyminiszter úr, mert Medve Jó-

zsefet már nem tudja elfogni sem Hetényi, sem Sombor-

Schweinitzer...

Keresztes-Fischer Hubay szavaira fölényesen legyintett a

kezével és csak annyit mondott: – No majd meglátjuk...

Hubay: – Nem! Azt már nem fogja megérni a belügy-

miniszter úr, mert a belügyminiszter úr kezei akármilyen

hosszúak, de csak földi viszonylatban azok. Medve József

testvérünk tegnap délután hôsi halált halt az Ungvárra

betörô cseh páncélosok elleni küzdelemben. Medve Józse-

fet már csak a belügyminiszter úrnál sokkal hatalmasabb va-

laki – a Mindenható Isten – vonhatja felelôsségre, de tôle

bizonyára kegyelmet kap, mert a hazájáért, Magyaror-

szágért áldozta fel fiatal életét!

Hubay utolsó szavainál a végsô tiszteletadás jeléül elôször

az ötvenegy zöldinges képviselô állott fel – s mit tehettek

mást – lassan felemelkedtek a kormánypártiak, majd a kis-

gazdák és végül a szociáldemokraták is.

Az internált Medve Józseftôl így búcsúzott a nemzet ne-

vében a magyar Parlament.

Hubay Kálmán döbbenetes erejû beszédét sohasem tud-

ta megbocsátani sem Keresztes-Fischer Ferenc, sem Teleki

Pál miniszterelnök.

Mint az elôzôkben megírtuk, a reakciós Teleki-kormány

minden lehetôt elkövetett a Nyilaskeresztes Párt köré cso-

portosult parlamenti frakció meggyöngítésére. Ha nem volt

elegendô paragrafus, akkor megtalálták a legagyafúrtabb

módozatokat a képviselôk számának csökkentésére, illetve

a szélsôjobboldali csoport szellemi elitjének kiküszöbölésé-

re. Ilyen körmönfont módon nem engedték fellépni töb-

bek között Dr. Málnási Ödönt és még többen másokat.

Amikor Fiala Ferenc mandátuma már biztosra vehetô volt

a hatvani kerületben, akkor a választást megelôzô héten

röplapokkal árasztották el a járás községeit, amelyeken kö-

zölték, hogy Fiala Ferenc akkor sem lehet képviselô, ha

megválasztják, mert a Magyar Kir. Kúria az 1921. 3. tc.

alapján ítéletet hozott ellene. Akit pedig e paragrafus alap-

ján ítéltek el, az semmiféle közfunkciót nem vállalhat. A

Keresztes-Fischer-féle választási praktikákhoz tartozott,

hogy a röpiratban közölték a Töreky tanács által megho-

zott ítéletet, annak ellenére, hogy azt a vádlott csak jóval a

választások után kapta kézhez. Az ügynek késôbb súlyos er-

kölcsi visszhangja támadt, mert kiderült, hogy az ítéletet a

Kúria Töreky Tanácsa Keresztes-Fischer Ferenc sürgetésé-

re hozta meg. Az ítélet közlése bebizonyította, hogy a hata-

lomhoz görcsösen ragaszkodó régi rendszer ebben az idôben

a hatalom megtartása végett még olyan dicsô múlttal ren-

delkezô intézményeket is megfertôzött, mint amilyen a Ma-

gyar Kir. Kúria volt. Kerekes Béla dr. – a Hungarista Moz-

galom egyik legkiválóbb és legképzettebb tagja – a kistar-

csai internáló táborban várta meg a választások lefolyását és

ott értesült, hogy Heves megyében mandátumot kapott. A

választások után szabadlábra helyezték, de a Töreky Tanács

segítségével, egész jelentéktelen ügybôl kifolyólag, mint

megválasztott képviselôt, ôt is elítélték, majd alig két hó-

nap múlva megfosztották mandátumától és – újra internál-

ták. Hasonló sors érte Nesz Ferencet és Pálffy Fidél grófot,

akiket szintén mandátumfosztásra ítélt a legfelsôbb magyar

joghatósággal szövetkezett rendszer. Sajnos, mint ahogyan

minden jogtiprás és bûn magában hordja végzetét, úgy ezek

a Horthy-rendszer utolsó éveiben hozott jogellenes politi-

kai fogások is súlyos következményekkel jártak, amennyi-

ben Riesz István, késôbbi szociáldemokrata igazságügy-

miniszter a maga jogfosztó paragrafusainál ezekre a példák-

ra hivatkozott. És minden jogalap nélkül.

Teleki Pál gróf ebben az idôben jelentette ki az akkori

kormánypárt egyik ülésén, hogy „egyenként lôjük ki a
zöldingeseket, mint a vadászaton a foglyokat”.

1940 nyarán következett az úgynevezett „Hubay–Vágó-

féle hazaárulási per”, amelyet a Parlament külön bírósága

tárgyalt és rövid idôn belül a legkörmönfontabb jogászdia-

lektika révén sikerült kirekeszteni a Parlamentbôl a Nyilas-

keresztes Párt két legértékesebb és legképzettebb tagját: a

késôbb a kommunisták által kivégzett Hubay Kálmánt és

néha a tévedéseiben is zseniális Dr. Vágó Pált. Az ügy

elôzményeihez tartozik, hogy 1940 elsô felében Hubay Kál-

mán és Vágó Pál benyújtották a Parlamentben a magyar

nemzetiségi kérdést rendezô törvényjavaslatukat. A magyar

Parlament szégyenére a Teleki-kormány még csak tárgyalás

alá sem bocsátotta a törvényjavaslatot, hanem alig pár nap-

pal annak benyújtása után hazaárulás címén vádat emelt a

két képviselô ellen. Tekintve, hogy a törvényjavaslat ke-

mény diónak bizonyult, ezért azt kellô tálalással kellett a

magyar közönség elé vinni. Pontosan azon a napon, ami-

kor Teleki Pál bejelentette a vizsgálat megindítását, mind a

baloldali, mind a kormánypárti lapok elsô oldalon, vezér-

cikkben foglalkoztak az üggyel és hamis módon összeállí-

tott idézetekkel próbálták bizonyítani a Teleki-féle vád iga-

zát. Demonstrációkat és tiltakozó gyûléseket rendeztettek a

miniszteri parancsra összeverbuvált állami és közüzemi

alkalmazottakkal – mint ahogyan késôbb a kommunisták

is tették – és amikor a hungarista képviselôk bevonultak a

Parlamentbe, akkor a velük szemben álló pártok ütemes

„hazaárulók!” kiáltással fogadták ôket. Errôl az esetrôl a hí-

res ügynek egyik tagja, az Argentínában 93 éves korában el-

hunyt Dr. Vágó Pál, többek között az alábbiakban emléke-

zik vissza az argentínai Magyar Egység címû lapban írt cik-

kében: „Azonban a hazafias mennydörgéssel megindított

összeférhetetlenségi eljárást – amelyhez egy visszaható ha-

tályú jogesetet tálaltak fel – hirtelen felfüggesztették,

amidôn Moszkva Románia ellen mozgósított és Románia

megingott hatalmi helyzetében az erdélyi kérdés váratlanul

napirendre került. E helyzetben Teleki Pál maga is szüksé-

gét érezte annak, hogy meggyôzôdjék róla, hogy Hitlert az

én és Hubay által benyújtott törvényjavaslatunk, amely az

összes nemzetiségeket egyenlô elbánás elvén nyugvó rende-

zést vette célba – egyáltalán nem érdekli. Bennünket hun-

garistákat, akik állambölcseletünkkel revíziós igényeinket

az összes Magyarországon élô nemzetiség egyenlô elbánása

alapjára alapítottuk, kezdettôl fogva Hitler ellenszenve kí-

sért. Hozzátartozott Teleki Pál paradox-politikai ténykedé-

séhez, hogy ô, aki valamikor kijelentette: büszke arra, hogy

Magyarország a diktatúrák iszapjában egy parlamentáris

sziget – maga volt az, aki a magyar népképviselet szuvere-

nitásának a kegyelemdöfést megadta azáltal, hogy két or-

szággyûlési képviselôt kizárt a Parlamentbôl, indítványozá-

si joguk gyakorlása miatt. Késôbb Rákosi Mátyásnak nem

kellett semmi újat feltalálnia ahhoz, hogy a precedens után

szájkosarat kössön bírálói szájára...”

A Hubay–Vágó-ügy szégyenteljes tárgyalása és mandá-

tumfosztása után már játszi könnyedséggel intézték el azon

képviselôk mandátumfosztási ügyét, akiktôl félniük kellett.

Nem sokkal ezután ugyancsak országos botrányt kavartak

Telekiék az úgynevezett Kovarcz-üggyel kapcsolatban is.

Kovarcz Emilt, akit szintén a Parlamentbe küldtek válasz-

tói, a maga fanatikus és becsületes meggyôzôdésével szin-

tén súlyos tehertételt jelentett az erôsen korrupt kormány-

párt számára. Mesterségesen koholt vádak alapján eljárást

indítottak ellene, de mielôtt még felfüggesztették volna a

mandátumát, egy férfias hangú nyilatkozat után Német-

országba emigrált. Egyébként Kovarcz Emil volt az, akit –

mint a késôbbi Szálasi-kormány miniszterét – nem sikerült

elfognia Himler Mártonnak; de Szálasi Ferenc kivégzése

után önként jelentkezett a magyar kommunista hatóságok-

nál, bár tudta, hogy milyen sors vár rá. Cselekedetével olyan

példát mutatott, amely méltán megérdemli, hogy a magyar

politikai történelem azon lapjaira kerüljön, ahol a hôsök és

mártírok szerepelnek.

A Kovarcz-per után következett a Wirth-ügy. Wirth

Károly a magyarországi szociáldemokrata pártból indult el

és került Szálasi Ferenc táborába. Nagy része volt abban,

hogy a Pest környéki ipari munkásság a vörös övezetekbôl

a becsületes és új világot hirdetô új eszmeáramlatok felé

sodródott. Ô maga egyszerû vasmunkás volt. Ismerte a

munkások nyelvét és tudott velük beszélni. Mivel – a szo-

ciáldemokratákkal ellentétben – nem volt hajlandó paktu-

mot kötni a mindenkori hatalommal, természetesen neki is

pusztulnia kellett. Hamis tanúkkal és koholt vádakkal 

a pesti ügyészség vádat emelt ellene azon a címen, hogy a

gödöllôi határban el akarta fogni Horthy Miklós kormány-

zót és kényszerhelyzetben olyan aláírást akart kicsikarni

tôle, amely biztosította volna a párt hatalomrajutását. Pri-

mitív, ostoba vádak voltak ezek. Az alsóbb fokú bíróság, az

igazi magyar bírói típust képviselô Szemák Tanács elnökle-

te alatt tárgyalta az ügyét és elsô fokon Wirth Károlyt fel-

mentették. De az ügy a Kúria hírhedt Töreky Tanácsa elé

került s mint annyi más ügyben, Wirth Károly perében is

kimondták a mandátumfosztó ítéletet és Wirth Károly nyi-

laskeresztes párti képviselôt – az 1939-es Parlament legfia-

talabb tagját – az ország lelkiismeretlenül dolgozó legfôbb

vezetôinek utasítására tízévi fegyházbüntetésre ítélték.

Wirth Károlyt csak 1944. október 16-án hozhatta ki a váci

fegyházból Omelka Ferenc, és Szálasi Ferenc ekkor a ma-

gyar ipari munkásság megszervezésével bízta meg. Sajnos

ezt a feladatot már nem végezhette el, december elején a la-

kásába becsapódó orosz bomba megölte.

A reakciós Magyarország a maga bonyolult jogászi

útvesztôjében mindig megtalálta a módját, hogy alkotmá-

nyos színezetet adva a dolgoknak, eltávolítsa a politika

küzdô porondjáról azokat az embereket, akik komoly ve-

szedelmet jelentettek a latifundiumok és a hazánkban is �
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� gyökeret vert nemzetközi nagytôke számára. Magyaror-

szágon éppen annyira látszólagos demokrácia uralkodott,

mint ahogyan uralkodik ma is a „demokratikus” államok-

ban. Elvégre a demokrácia sem más, mint a különbözô

erôket kezükben tartó hatalmak együttese. Amíg a diktatú-

rák nyersen és brutálisan végeznek ellenfeleikkel, addig a

demokráciák megtalálják a módját, hogy a törvényesség lát-

szatával intézzék el a sáncaikat fenyegetô politikusokat.

A keresztes-fischeri belügyminisztérium által irányított

tisztogatási akció látszólag valóban eredményesnek bizo-

nyult, mert rövid másfél esztendô alatt sikerült az ország-

gyûlésbôl kirekeszteni a legutolsó választásokon a nép aka-

ratából Parlamentbe küldött politikusokat. Hubay Kál-

mánnak mandátumfosztása után még azt sem engedték

meg, hogy cikket írjon. De ha a nevével nem is írhatott –

írt más néven. Már Kossuth Lajos megmondotta, hogy

nincs olyan paragrafus, amelynek megszületésével egyide-

jûleg meg ne születne az a bizonyos másik, láthatatlan el-

lenparagrafus, amely nullifikálja az elôbbit. A magyar alkot-

mányra hivatkozó sorozatos alkotmánysértéseknél és man-

dátumfosztásoknál sokkal veszedelmesebb volt azonban az

a bizonyos másik akció, amelyet a magyarországi

nagytôkével egy kalap alá került magyarországi feudalizmus

indított az ország belsô struktúráját alapjaiban átrendezni

kívánó hungarizmus, illetve annak politikai vetülete: a Nyi-

laskeresztes Párt ellen.

Minden parlamenti életnek velejárója a megvesztegetés

és a Parlamentbe bejutott emberek behálózása és korrum-

pálása. Ez a módszer ezúttal is bevált és sajnos a zöld inget

viselô képviselôk nem éppen csekély része nem tudott el-

lenállni ennek a támadásnak és szép frázisok keretében ta-

gadta meg azt a pártot, amelynek zászlajával 1939 nyarán

ötvenegynéhány társával egyetemben bevonult a Duna-par-

ti gótikus palota üléstermébe. Az elsô kilépô Dr. Szendrôi

Kovách Gyula volt. Mint alig harmincegynéhány esztendôs

fiatal ügyvédet választották képviselôvé és a Parlamentben

hamar megtalálta az öncélúság gondolata felé vezetô utat.

Alig másfél esztendei szereplés után nyilatkozatot adott a

kormánypárti sajtónak és bejelentette, hogy csalódott párt-

jában, nem ért egyet annak célkitûzéseivel és ezért kényte-

len kilépni. A nyilatkozat után a Parlament legközelebbi

ülésén, az ülésteremben is bejelentette elôbb említett szán-

dékát és egyben közölte, hogy felvételét kérte a kormány-

pártba. A kormánypárt és a baloldali sajtó egyaránt nagy lel-

kesedéssel fogadta Szendrôi Kovách elhatározását, amely-

nek igazi indítóoka egyszerûen – a pénz volt. Szendrôi

Kovách ugyanis már kilépése elôtt több árjásított zsidó vál-

lalat igazgatósági tagságát vállalta, eljárt ügyeikben, fedezte

– hogy Milotay István híressé vált kifejezésével éljünk – az

Aladárokat és rövidesen maga is aktív tagja lett a mindjob-

ban szaporodó strohmanok hatalmas táborának. Tipikus

opportunista politikus volt, aki politikai karrierjének rövid

öt esztendeje alatt apjától örökölt vitézi elôneve ellenére is

a szélsôjobboldaltól egészen a kommunista pártig ívelt.

Amikor 1945-ben a kommunista hatóságok letartóztatták

és népbíróság elé került, akkor azzal védekezett, hogy an-

nakidején csak a megfigyelô tisztét töltötte be a Nyilaske-

resztes Pártban és hogy mennyire híve volt a demokratikus

világnézetnek, azt azzal bizonyította, hogy 1944 ôszén

anyagilag támogatta azt a kisgazdapárti és kommunista tár-

saságot, amely az Erzsébet-híd budai oldalán álló Gömbös

Gyula-szobrot felrobbantotta. Védekezésének meg is volt

az eredménye, amennyiben a budapesti népbíróság vitéz

Szendrôi Kovách Gyulát, a Nyilaskeresztes Párt egykori

budapesti fôkerületvezetôjét, mindössze egyévi börtönre

ítélte, és az ítélet kihirdetése után azonnal szabadlábra is he-

lyezte.

A Gömbös-szobrot robbantó Szendrôi Kovách példáját

gyors egymásutánban követték a többiek. Ugyancsak szép

frázisok kíséretében hagyta ott a pártot Keck Antal, Mo-

hács képviselôje, de róla is kiderült, hogy már kilépése elôtt

ötszobás irodát rendezett be számára az egyik legnagyobb

budapesti szállítmányozási vállalat. A Nyilaskeresztes Párt-

ból kilépett képviselô az elegánsan berendezett belsô terem-

ben fogadta a feleket, míg a szobájából nyíló tapéta-ajtón

túl ott ült a vállalat igazi régi vezetôje és onnan adta a di-

rektívákat az általa bizonyára mélyen lenézett képviselônek.

A harmadik büszke pártmegtagadó és kilépô ugyancsak

ügyvéd volt: Dr. Kóródy Tibor. Valamikor ô szervezte 

meg a nyírségi hungaristákat, de a Parlamentbe való beju-

tás után szervezési képességeit más irányban kezdte érvé-

nyesíteni. Kijárásokat, hamis keresztleveleket, strohman-

ságokat, zsidó vállalatok árjásítását vállalta – mégpedig

nagyban. Az egyszerû hónapos szobából alig egy esztendô

leforgása alatt Stefánia úti villát varázsolt. A kommunista

népbíróság Kóródyt még csak nem is helyezte vád alá. 

Az akkori viszonyok ezen tettükkel tulajdonképpen önma-

guk felett mondottak erkölcsi ítéletet, mert ezek az ügy-

védek az akkor szorongatott zsidóság érdekében nem ön-

zetlenül, hanem súlyos pénzek zsebretevése révén próbáltak

segíteni, tehát minden erkölcsi normát meghazudtoló

módon jártak el a bajbajutottakkal és az üldözöttekkel

szemben.

Morális ítéletüket még jobban súlyosbítja az a tény, hogy

a zsidóellenes törvényeket nem a Nyilaskeresztes Párt, ha-

nem a kormány hozta, amelynek késôbb ôk is tagjai lettek.

A Nyilaskeresztes Párt parlamenti frakciója emlékének tar-

tozunk azzal, ha megírjuk, hogy Szálasi Ferenc a legszigo-

rúbban megtiltotta, hogy a Parlament nyilaskeresztes

képviselôi bármiféle gazdasági vállalkozásnak tagjai legye-

nek s ezáltal pártját erkölcsi síkon magasan a kormánypárt

fölé emelte, amelynek tagjai a délelôtti üléseken egymás

után hozták az I., 2. és 3. számú zsidótörvényeket – este pe-

dig kiosztották egymás között a súlyos jövedelmeket jelentô

gazdasági pozíciókat.

Aztán jött a háború s a belpolitikai kérdések háttérbe szo-

rultak a külpolitikai  és harctéri események mögött. A kor-

mánypárt soraiban ülô egykor szájas németbarátokból Sztá-

lingrád után óvatos duhajok lettek és lassan megkezdôdtek

a kacsingatások a baloldal felé. A Szakasits Árpád – Bajcsy-

Zsilinszky Endre – Szekfû Gyula és a kommunista Kállay

által létrehozott Nemzeti Front nevû ellenállási mozgalom

célkitûzései egyre népszerûbbek lettek azok elôtt, akiknek a

politika nem szent elhivatottságot, hanem csak opportuniz-

must és az egyéni lehetôségek megvalósítását jelentette. S

minél jobban közeledtek az oroszok, annál jobban fogyott

az igazak tábora és a magyar Parlament környéke kezdett

hasonló lenni a süllyedô hajóhoz. Az illegális kommunista

párt földalatti kiadványaiban mind szemtelenebb kezdett

lenni, s mélyen aláértékelte az utolsó magyar Parlament er-

kölcsi értékét. Ha voltak is egyesek, akik a hungarista vagy

a Gömbös Gyula-féle politikától egészen a kommunista

pártig íveltek, addig a Parlament nagy többsége erôs és meg-

ingathatatlan maradt abban

az elgondolásban, hogy az

ország felé közeledô vörös

hadsereg és az ezzel egyet

jelentô szovjet impérium el-

len minden erôt össze kell

fogni és ha kell, egész Euró-

pa ellenére is küzdenünk kell

magunkért és – Európáért.

Ennek a gondolatnak a je-

gyében alakult meg 1944

vészjósló ôszén a pártokon

felülálló parlamenti egység,

amely egy táborba fogta 

össze a Magyar Élet Pártja

(kormánypárt), a Nyilaske-

resztes Párt és a többi jobb-

oldali párt erôit. Vezetôik a

kivégzett Szász Lajos, az

ugyancsak kivégzett Szöllôsy

Jenô, az ugyancsak kivégzett

Rajniss Ferenc, az ugyancsak

kivégzett Reményi-Schneller

Lajos, s az ugyancsak kivég-

zett Csia Sándor voltak.

Ebbôl a tömörülésbôl ala-

kult meg 1944 október 16-

án az úgynevezett Szálasi-

kormány, amely a baloldal

minden elferdítési szándéka

ellenére sem „nyilas”, hanem

nemzeti koalíciós kormány

volt, amennyiben tagjai a

volt kormánypárt (Magyar

Élet Pártja), a Nyilaskeresz-

tes Párt és a pártonkívüliek

tagjai közül kerültek ki. Ez a

koalíciós kormány a nemzet

igazi egységét képviselte és

munkáját egészen 1945. április 3-ig – szinte nyomon kö-

vetve a Vörös Hadsereg által – becsülettel látta el.

Az utolsó parlamenti üléseket a soproni vármegyeháza

nagytermében tartották meg és a magyar parlamenti élet

hosszú történetében talán még nem fordultak elô olyan

felemelô ülések, mint ott a hûség városában. Nem egyes

pártok, hanem valóban az élethalálharcát vívó nemzet par-

lamentjének tragikus pillanatait tükrözték ezek az utolsó

napok. Az elnöki emelvényen ott ült a legnagyobb magyar

jogászi elemek egyike, a Magyar Élet Pártjának tagja: 

Dr. Tasnádi Nagy András. Az alelnöki tisztet Dr. Törs

Tibor látta el, tehát sok mindennek volt nevezhetô ez a

Parlament, csak annak nem, hogy „nyilas” Parlament volt.

A magyar egység nagy nehezen megszületett országgyûlése

volt ez, amely a látszólagos nyugalom és a szociális egyen-

lôtlenségek után végre magára talált, és ha a történelem

kereke másként fordult volna, bizonyosan új ösvényt vágott

volna az eddigi magyar élet bozontos mezején. A gyávák, a

számítók, a megalkuvók lassan elmaradtak s a volt három-

százötven tagból csak az a kétszázegynéhány maradt együtt,

akik merték vállalni a tragédia útjára lépett nemzettel a sors-

közösséget.

1945. április elsején az oroszok elfoglalták Kapuvárt s

erôteljes iramban törtek a még szabadon lélegzô nyugati

megyék felé. Április 2-án már megjelentek az elsô orosz

páncélos ékek Sopron határában és akkor, amikor már a vá-

rosba becsapódtak az elsô orosz gránátok és a város felett

orosz vadász- és bombázógépek cirkáltak, akkor még egy-

szer összeült az utolsó magyar Parlament 200 tagja. Az

elnöklô Tasnádi Nagy András férfias, mély baritonhangja

még egyszer, utoljára megnyitotta az ülést, amely mindösz-

sze rövid negyedóráig tartott. Senki nem szólt semmit, csak

itt-ott a sorok között felhangzott egy elfojtott zokogás. Azu-

tán a fekete magyar ruhába öltözött Tasnádi Nagy András

kezében megkondult az elnöki csengô s a hanghullámok

tompán, tragikusan hullottak a feketébe öltözött jelenlévôk

lehorgasztott fejére. És még egyszer, szinte zokogva hallat-

szott az elnök hangja:

A magyar országgyûlés ülését bizonytalan idôre berekesz-

tem...

(Forrás: Hungarista Tájékoztató kiadása 1986)
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Több alkalommal is rámutattam, hogy a zsidók minden

vonatkozásban az uszító szerepét töltik be a nem-zsidók kö-

zött. A zsidóság kapcsolata az eltartó társadalommal abban

fejezôdik ki, hogy a zsidó befolyásol, véleményt formál,
uszít; a társadalom csürhéi pedig figyelnek, elfogadnak,
igazodnak, gondolkodnak, akarnak, cselekednek a zsi-
dók által kitûzött irányban. Nem képzelhetô olyan tár-
sadalmi megmozdulás, amelyben a zsidó a tömegek közt
elvegyülve a többség által vitetné magát, mint öntudat-
lan együttmûködô. Amely mozgalomban a zsidó jelen
van, ott nyomot hagy a szelleme és determinál az aka-
rata. Ahol a zsidót megtaláljuk, ott mindig a gondola-
tok, érzések, szenvedélyek, izgalmak és törekvések irá-
nyítóját ismerjük föl benne, még akkor is, ha nem ját-
szik vezérszerepet, sôt még az olyan mozgalmakban is,
amelyeket esetleg nem-zsidók kezdeményeztek és a zsi-
dók csak utólag csatlakoztak hozzá. A zsidók által irányí-

tott társadalmi mozgalmaknak egy különleges fajtájáról lesz

szó az alábbiakban, ezeket közös néven zsidó tömegszédítés-

nek nevezzük. Tehát nem minden olyan irányzatot illetünk

ezzel a névvel, amelyeknek élesztésében a zsidóknak szere-

pe van, hanem csupán azokat, amelyekben a zsidóság az

elôzmények és körülmények logikájának, az egész helyzetnek

ellentmondó, a józan emberi értelmet megcsúfoló irányzatot

tud elfogadtatni a tömeggel. A zsidók rendkívüli szuggesztív

hatását minden társadalmi jelenségben megtaláljuk, de a tö-

megszédítés eseteiben valósággal csodálatraméltó ez a hatás.

Ezért beszélünk a tömegszédítés problémájáról. Minden

idôben voltak és lesznek szellemi áramlatok, politikai és tár-

sadalmi törekvések, amelyek idôlegesen megragadják a tö-

megek érdeklôdését, de azok rendesen korszerû szük-

ségérzésbôl fakadnak, összhangzásban vannak a társadalom

általános érdekeivel, éppen ezért megvalósulnak vagy meg-

hiúsulnak, de lassanként kikapcsolódnak a tömegek érdek-

lôdésébôl (keresztes háborúk, jobbágyfölszabadítás, irre-

dentizmus, a revans eszméje, a keresztény kurzus stb.). A

zsidó tömegszédítés egészen más természetû: célkitûzése

nem esik a társadalmi fejlôdés és javulás irányába; nem

orvosolja a meglevô bajokat; szemmel láthatólag észellenes,

kivitelezhetetlen, ártalmas és igazságtalan, mégis a tömeg

jóvátehetetlenül bele van bolondulva. Lássunk különben

néhány konkrét példát.

Aki csak némileg ismeri hazánk közgazdasági viszonyait,

el kell fogadnia a következô tételek igazságát: 1. Csonka-

Magyarország lakosainak legalább 30%-a kis- és törpebir-

tokos, ún. paraszt, aki földjének megmunkálásából él. Ma-

napság ezt a réteget bátran színmagyarnak lehet tekinteni.

2. A körülbelül 6%-ra tehetô zsidóság pedig, mivel produk-

tív munkát nem folytat, hanem közvetítésbôl él és minthogy

fölöslegeit kizárólag saját fajuralmi céljaira fordítja, nem

tekinthetô a magyar társadalom szerves részének; hanem –

külön szervezetben megnyilatkozó élete és a nemzet irányá-

ban ellenséges életcélja folytán – a társadalom parazitájá-

nak. 3. A 6%-nyi zsidóság átlagjövedelme és életszínvona-

la messze fölülmúlja a 30%-nyi parasztság átlagjövedelmét

és életszínvonalát. 4. A társadalom fogyasztó rétegeinek a

megélhetését kizárólag a zsidók kooperatív szervezete nehe-

zíti meg. Ugyanis a zsidók nemzetközi világszervezete a ma-

gyar pénz világpiaci vásárlóértékét mélyen annak itthoni vá-

sárlóképessége alá süllyeszti, ezen a címen ôk drágítják meg

a külföldi importcikkek árát a leromlott valutára hivatkoz-

va, és ugyancsak ôk verik fel a hazai agrártermények árát

évrôl-évre, mihelyt az évi termést összevásárolták, miként

azt a kenyérmagvak áringadozása bizonyítja (aratáskor ol-

csó, ôsszel drága stb.). sôt a zsidók drágítják meg a termé-

nyeket azon a rövid úton is, ami a falusi termelôtôl a váro-

si fogyasztóhoz vezet. 5. Ha tehát valaki kárhoztatni akarja

a társadalmi nyomorúság okozóit, akkor elsôsorban a zsi-

dók ellen kell fordulnia három okból is: elôször, mert ôk

élnek Csonka-Magyarországon a legnagyobb jólétben, má-

sodszor, mert ôk a tulajdonképpeni árdrágítók, mint

közvetítôk, harmadszor, mivel ôk nem magyarok, hanem

idegenek. 6. Viszont az állítólagos parasztjólétet nem lehet

kárhoztatni a köznyomorúság okozójául: elôször azért, mert

az meg sem közelíti a zsidóságnak mindenki elôtt ismere-

tes, élvezetekben fuldokló jólétét, másodszor, mert a paraszt

nem tehet arról, hogy a zsidóspekuláció mindennek fölve-

ri az árát, harmadszor azért, mert a józan ész szerint föl sem

tehetô, hogy egy megnyomorított és kifosztott nemzetnek

több, mint 30%-a (parasztokhoz számítva e tekintetben a

nagybirtokosokat és más nagytôkéseket is) csakugyan jólétben

éljen, vagy legvégül, ha igaz volna is a parasztok jóléte, azon

minden igaz magyarnak örülnie kellene, nem kárhozatnia

azt. Ha tehát a nemzet 30%-át jelentô parasztság csakugyan

jólétben élne, mindent el kellene követnünk, hogy ez a pa-

rasztjólét fenntartassék és fokoztassék, mert ez a magyarság

boldogulását jelenti. Egyszersmind arra kellene minden

magyarnak törekednie, hogy a nyomorgó társadalmi osztá-

lyok nélkülözésein azzal segítsünk, hogy nekik juttatjuk

mindazon fölöslegeket, amiket a progresszív megadóztatás,

az uzsora megszüntetése, a munkabér-politika stb. által a

dúskálkodó idegen fajtól elvonhatunk. Ha a 6%-nyi zsidó-

ságtól törvényhozási és társadalmi intézkedésekkel el tud-

nánk vonni annyi zsákmányjövedelmet, hogy ezáltal a zsi-

dóság életszínvonala lesüllyedne a 30%-nyi parasztság élet-

nívójára, rögtön megszûnne minden tisztviselôi és munkás-

nyomor, mert az élôsködô zsidóság zsákmányfölöslege

elegendô volna arra, hogy a nélkülözô néposztályok élet-

színvonalát azonos szintre emelje a parasztokéval és még

amellett a zsidóknak sem volna okuk panaszkodni. Ha a

zsidóságtól kicsikarhatnánk azt a zsákmányjövedelmet, ami

fedezi az ô bujálkodó és dôzsölô életmódjuk költségeit, sa-

ját fajvéreink nyomorát enyhíthetnénk azzal, amit elve-

szünk az idegentôl. Ellenben, ha véget vetnénk az állítóla-

gos parasztjólétnek, senki sem biztosíthatna bennünket

afelôl, hogy ennek a nyomorgó néprétegek látnák a hasz-

nát, nem pedig a termelôk és a fogyasztók  közötti élôsködô

zsidóság. Ezek a meggondolások minden józaneszû ember

elôtt világosak, mert a következtetések kiindulópontjai

mindenkinek egyformán hozzáférhetôk és az összefüggések

annyira egyszerûek, hogy akárki könnyen áttekintheti azo-

kat. A taglalt kérdésben tehát világosfejû embernek nem le-

het más álláspontja: örülni kell az általános parasztjólétnek,

aki hiszi, hogy van ilyen (hozzáteszem, hogy rosszul hiszi)

és kárhoztatni kell a zsidó árdrágítást, valutaspekulációt,

népnyúzást és dôzsölést. Ezzel szemben mit tapasztalunk?

A falusi tanító, a mesterember, a ’keresztény politikus’, a

’kisgazdapárti képviselô’, az ország minden rendû és rangú la-

kosa, tele torokkal szidja a parasztot a megélhetési nehézségek

miatt... Azok a politikusok és társadalmi vezéremberek,

nem is szólva a tucatemberek óriási tömegérôl, akik a ma-

gyar faj megmentését és gazdasági megerôsítését hirdetik

programjukban, a zsidók uszítására a parasztok hazudott

jóléte ellen dörögnek és a parasztban szeretnék megnyomo-

rítani a dolgos, küszködô és becsületes adófizetô magyart,

ellenben védik vagy elhallgatják a zsidót, a herét, az árdrá-

gítót, a népnyúzót, a jövedelmét eltitkolót, az adócsalót, az

ellenséges idegent. Ha vitára kelünk egy-egy értelmesebb

emberrel, összes tételeink helyességét elismeri, belátja, hogy

a zsidó miatt van az általános népnyomor, hogy kötelessé-

günk megvédelmezni saját fajtánkat az uzsoraszedés ellen,

de néhány perc múlva fordul egyet a logikája és megint el-

kezdi ócsárolni a parasztot. Látnivaló, hogy a nem-zsidók

elméjében a zsidók befolyására egy olyan bizarr logikai me-

chanizmus alakult ki, amely minden kilendítés után újra

meg újra visszafordul hegyével a paraszt felé, mint a mág-

nestû vége az északi sarok felé. Az emberek úgy beszélnek a

parasztuzsoráról, mintha mindenkinek az elméjében egy

fonográflemez lett volna elhelyezve, amely a kérdés legóva-

tosabb érintésére forogni és darálni kezd, mint a bolond

óra. A parasztjólét megítélésében tehát az emberek nem a

saját józan eszükre támaszkodnak, hanem papagájmódra

karattyolják azt a fölfogást, amellyel a zsidóság impregnál-

ta az agyvelejüket. A problémát tehát így fogalmazhatjuk

meg: miként sikerült a zsidóknak a parasztokra terelni a

közgyûlöletet olyan állapotokért, amelyeknek az elôidézôi

kizárólag maguk a zsidók, miként sikerült ez a tapasztala-

tok és a józan ész világos logikája ellen? Ez a zsidó tömeg-

szédítés egyik esete, amit nem tudunk megmagyarázni, ha

el nem ismerjük, hogy a 6%-nyi zsidóság valami tekintet-

ben tökéletesebb faj, mint a 94% nem-zsidó.

Más példa. Amikor a zsidók 1918-ban megcsinálták a

forradalmat, szívvel-lélekkel azon agitáltak, hogy a nemzet

a Habsburg-házat detronizálja. Ez sikerült is akkori óhajtá-

suk szerint: a Habsburg-ház elvesztette Magyarországot. Ezt

a forradalmat a zsidó nagytôke készítette elô. Végrehajtói

zsidó uszítók voltak, a zsidó sajtóval egyetemben. Figyelem-

reméltó jelenség, hogy a forradalom részeseit mostanáig

ugyanaz a zsidó nagytôke és zsidó sajtó védelmezi és dic-

sôíti minden telhetô erôvel. Annál csudálatosabb, amikor

azt látjuk, hogy ugyanez a zsidó nagytôke és zsidó sajtó je-

lenleg legitimizmust hirdet, követeli a Habsburg-ház resta-

urációját és tagadja a nemzetnek azt a jogát, hogy a reá

erôszakolt új helyzetben érdekének megfelelôen határozzon

jövô sorsa felôl. Már most ebben a jelenségben két csodá-

latos mozzanat van. Az egyik a zsidók kétszínû viselkedése,

a másik, hogy a nem-zsidók békén tûrik ezt a sátáni szélhá-

moskodást. Ugyanazok a zsidók, akik a forradalmat

elôkészítették, megcsinálták és jelenleg is védelmezik, sôt ti-

tokban új forradalmat élesztenek szüntelenül, ezzel

egyidôben a legszélsôségesebb legitimista álláspontot kép-

viselik alkotmányjogi tekintetben. Tehát ugyanazon

idôben hirdetnek két egymással tökéletesen ellentétes, egy-

mást teljesen kizáró álláspontot. Ez az erkölcsi kontrasztje-

lenség annyira tipikusan zsidó, hogy semmiféle más fajban

nem található meg ilyen rikító élességgel, hanem csak az

emberiség legaljasabb söpredékénél, a zsidókkal oly közeli

rokonlelkû zsebmetszôk, csirkefogók és szélhámosok köré-

ben. A zsidóknak azonban ez oly lényeges faji vonása, hogy

a zsidó élet összes vonatkozásában megnyilvánul. Például

ugyanaz a zsidósajtó védelmezi és erôszakolja a kapitaliz-

must és azzal egyidôben szolgálja és hirdeti a szocializmust.

Vagy a zsidó tôke és a zsidósajtó támogatja a „kisgazda pár-

tot”, de minden lehetô módon izgat a kisgazdatársadalom

ellen. Egyenlôség címû fajvédelmi lapjuk egy és ugyanazon

számban hirdeti, hogy a zsidó nem faj, csak felekezet, mi-

közben a sokat üldözött zsidó fajról, a zsidó nép fajiságáról

beszél. Csoda-e, ha ez az ellentmondásokban cikázó faji lé-

lek az irodalomban üvöltô-csend, fekete-fény, szentséges-bûn,

s más efféle stilisztikai kontrasztban keresi a költôiséget. A

zsidó lélek hihetetlen képlékenysége, minden veszedelem-

bôl kisurranó kígyóügyessége közvetlen folyománya ennek

a ripôk, szemberöhögô erkölcsi kontrasztot teremtô tehetség-

nek, amely arra képesíti a zsidót, hogy necsak rövid egy-

másutánban, de egy  és ugyanazon percben is kétféle alak-

ban tudjon bûvészkedni. Visszatérve a forradalom és legi-

timizmus egyidejû pártolására, bámulattal kell megállapíta-

nunk a gojok egykedvû magatartását ezen

kontrasztjelenséggel szemben. Annál különösebb ez, mint-

hogy a gojok nem szoktak egymásnak megbocsátani ilyen

következetlenséget. A nem-zsidók még akkor is a legmé-

lyebb megvetéssel illetik egymást, ha bizonyos tisztes idô-

beli távolság választja el egymástól az ellentmondásos ma-

gatartás két esetét: elvtelenség, következetlenség, megbízha-

tatlanság, jellemtelenség stb. minôsítésekkel illetik az ilyen

magaviseletet. Ha a forradalmat nem-zsidók csinálták vol-

na és most annyi pokoli kínszenvedés, veszteség, kárvallás

után, mint amennyit a forradalom ránk zúdított, ugyan-

azok a gojok elôállnának s a forradalmat védelmezve és di-

csérve hozzálátnának visszacsinálni a forradalomnak az

egyetlen, bár kétes értékû eredményét, a fellázadó népharag

darabokra tépné azokat a gazembereket. Ámde a forradal-

mat zsidók csinálták, azok védelmezik s ugyancsak a zsidók

erôszakolják mindenáron a Habsburg-restaurációt. És ezt a

nép természetesnek tartja, ezen nem ütközik meg, sôt a po-

litikus grófok és fôpapok hajlandóak a zsidókkal szövetség-

re lépni, valószínûleg azon szent meggyôzôdésben, hogy

ebbôl a szövetségbôl ôk legalább akkora hasznot látnak,

mint  a zsidók. Itt a zsidó tömegszédítésnek ismét egy meg-

magyarázhatatlan problémája van elôttünk, amelyet rövi-

den így lehetne szavakba foglalni: Mi az oka annak, hogy a

zsidóság magaviseletében nyilvánuló óriási ellentmondás �
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� nem szúrt szemet a tömegnek, sôt ugyanolyan vakon be-

leszédült a legitimista uszítás hálójába, mint annak idején a

forradalomba? A gojok se látnak, se hallanak, esztelen
odaadással mennek a zsidók után, mintha azok mind
apostolok volnának. Pedig nyilvánvaló, hogy a zsidók le-

gitimizmusa nem cél nélkül való. Ôk a magyarság öntudat-

ra ébredését, az ún. ’keresztény’ Magyarországot akarják ez-

zel elsöpörni örökre. A mi zsidaink a legszorosabb összeköt-

tetésben és együttmûködésben vannak a nagy- és kisantant

zsidóságával, akik szüntelenül ellenünk ingerlik a megszál-

ló hatalmakat. Ámde a szerb, oláh, cseh és osztrák megszál-

ló hatalmak sokkal becsületesebb ellenségei Magyarország-

nak, mint saját zsidaink, mert azok ôszintén megmondják,

hogy a királypuccs sikerét minden oldalról ellenünk irányu-

ló támadás és az egész ország teljes felosztása követné nyo-

mon. De ezek a tömegszédítô boszorkányok, akik nagyon

jól tudják, milyen törekvésre uszítanak az ô fajvéreik a de-

markációs vonalakon túl, mégis idehaza királypuccsot

élesztgetnek, hogy elôkészítsék az ország végleges felosztá-

sát s ezzel örökre véget vessenek a népek ébresztésében nagy

hatással fenyegetô fölébredt Magyarországnak. És noha mind-

ez egészen világos a zsidó tôkének és a zsidósajtónak a há-

borús, forradalmi, kommunista, oláh megszállás alatti és

jelenlegi magaviselete után, mégis a zsidók magukhoz tud-

ják szédíteni nemcsak a tömeget, hanem a fanatikus fôpa-

pokat és a hiú mágnásokat is.

Bármilyen legyen is valakinek a pártállása közgazdasági

és politikai tekintetben, be kell látnia, hogy az említett pél-

dákban a tömeg viselkedése fonák és érthetetlen a körülmé-

nyek és elôzmények logikájával szemben. Az is nyilvánva-

ló, hogy ezt a tömeglélektani paradoxont nem magyarázza

meg kielégítôen az, ha emiatt a zsidó befolyást okoljuk. El-

végre föl lehet tenni a kérdést: miért gyôz minden kérdés-
ben és minden tömegmozgalomban a zsidó befolyás,
miért nem gyôz már egyszer a tízszer, hússzor akkora
nem-zsidó tömeg érdeke, belátása és befolyása? De

ugyanezt a tömegpszichológiai paradoxont tapasztaljuk

még számos más esetben. Legtanulságosabb példákkal szol-

gál a kommunizmus hazai és nemzetközi szerepe. Amikor

a zsidók megcsinálták hazánkban az októberi forradalmat,

azzal a jelszóval züllesztették szét a hadsereget, hogy örök

békét akarnak és véget akarnak vetni az idegen érdekekért

folytatott vérontásnak. Akkoriban mindenki belátta, hogy

ennek kikerülhetetlen folyománya volt az ország területé-

nek a megszállása a kisantant államok részérôl, amit még

azzal is elôsegített a forradalmi kormány, hogy egyenesen

megtiltotta az itt-ott jelentkezô ellenállást. Ámde ugyanaz

a zsidó boszorkányfalka 3-4 hónappal ezután megszervezte

az új hadsereget ugyanazon proletár tömegekbôl, amelyek

a lehetô legkomolyabban vették a világbékét és azt az elvet,

hogy idegen célokért nem érdemes vért ontani. Alig félév

múlva ugyanezen hadseregbomlasztó zsidósátánok újra há-

borúba tudták hajszolni a világbékével uszított százezreket

a csehek és oláhok ellen, sokkal kilátástalanabb körülmé-

nyek közt, sokkal hitványabb élelmezési, ellátási és utánpót-

lási föltételek mellett. És még hogy nagyobb legyen a para-

doxon, abban tûzték ki a háború célját, hogy segítséget kell

nyújtani a megtámadott országok proletár millióinak a föl-

szabadulásához, tehát a legtipikusabb idegen (sôt ellensé-

ges) érdekekért kellett fegyvert fogni. A háborúba uszított

proletártömegek láthatták volna, hogy itthon kutya baja

sem történik a háborús vérontáson meghízott zsidó kapita-

lizmusnak, pedig bizonyosan emiatt fogadták oly mohón a

forradalmat, ha mindezt nem is látták világosan, viszont új

háborúba keveredtek az idegen országok kapitalistáival az

idegen, sôt ellenséges proletártömegek érdekében, akik pe-

dig nem is kértek segítséget. Ez is a zsidó tömegszédítés

egyik tipikus esete.

Aki figyelemre méltatja a néphangulatot és módjában

van ezzel megismerkedni, meggyôzôdhetik, hogy a prole-

tártömegben manapság semmivel sem kisebb a kommunis-

ta hajlandóság, mint a forradalom idejében volt. Ebben

megint olyan tömeglélektani paradoxon nyilvánul meg,

ami méltán sorakozik érthetetlenség dolgában az elôbbiek

mellé. A proletárság mai nemzedéke tanúja volt annak,

hogy micsoda nyomort, nélkülözést és felfordulást hozott

magával a kommunizmus. Mi az oka mégis, hogy a prole-

tártömegek most sem ábrándultak ki a zsidókommunizmus

csalárdságából, és ma is óhajtják annak visszatértét? A zsi-

dó szociáldemokrata párt visszahódította régi százezreit és

manapság épp oly föltétlen befolyással uralkodik rajta, mint

a kommunizmus elôtt. Hogyan lehet azt megérteni, hogy

a szörnyû történtek után a tömegek nem ábrándultak ki a

népcsalókból és megbocsátottak nekik minden közbeesô

csalárdságot? Hiszen közismert tömeglélektani törvény a

néplélek állhatatlansága. Homokra épít, ki a néphangulat-

ra épít, azt tartja a közmondás. A néplelket a legkisebb fi-

askó kiábrándítja és cserben hagyja vezéreit; félrevezetés

gyanúja esetén pedig a tömeg véres bosszút szokott állni:

ezt igazolja az egész világtörténet. Valóban kivétel nélkül így

van, míg csak zsidó nincs a játékban. Mihelyt a zsidóboszor-

kányság befolyásolja a néplelket, rögtön fejetetejére áll min-

den tömeglélektani törvény. Például a keresztény ’kurzus-

ból’ kiábrándultak a tömegek végérvényesen és helyrehoz-

hatatlanul, mert nem tudta megvalósítani, amit ígért. A

proletárok tízezrei a szószátyár és hálaistenkedô keresztény

szocializmust kezdettôl fogva elkerülték, vagy megundo-

rodva ott hagyták néhány hónap alatt és visszatértek a zsi-

dószocializmushoz. Hát ez utóbbi nem csapta be a népet?

De becsapta, mert a milliók helyzetén egy hajszálnyit sem

könnyített, csak rontott. A zsidókapitalizmust nemcsak

hogy meg nem törte, de meg is erôsítette. A kommunista

vérengzés áldozatai közt sem volt egyetlen zsidókapitalista,

hadicsaló, árdrágító, valutaspekuláns, vagy egyéb népnyú-

zó, ellenben összes áldozatai keresztény proletárok vagy

olyan keresztények voltak, akik társadalmi helyzetüknél

fogva sokkal közelebb álltak a proletárokhoz, mint a kapi-

talistákhoz. Hát ennyi eszméltetô tanulság után, miként

lehet még bízni a zsidókommunizmusban? És a tömegek

mégis bíznak benne, mert a zsidó tömegszédítés boszorká-

nyos erejû, ellenállhatatlan. A zsidóság a néphangulatra
építi fajuralmi terveit, mégsem homokra épít, hanem
gránit talajra: megcáfolja a tömeglélektan törvényét.

De próbáljuk még taglalni a bolsevizmust, mint világje-

lenséget. A történelem sohasem látott olyan pokoli méretû

katasztrófát, mint az oroszországi zsidókommunizmus. El-

gondolni is szörnyû, micsoda jóvátehetetlen pusztítást vé-

geztek a zsidók történelmi, erkölcsi és kulturális értékek-

ben. A régi orosz fajiságot annyira szétrohasztották, hogy az

nem restaurálható többé. Az orosz intelligenciát kiirtották

a szó szoros értelmében, miként azt a Cion bölcseinek

jegyzôkönyvei ajánlják azon nyilvánvaló célzattal, hogy a

vezetôitôl megfosztott orosz nép örökre ki legyen szolgál-

tatva a könyörtelen zsidó-parazita zsarnokságnak. De ne is

beszéljünk a katasztrófának errôl az oldaláról, minthogy ez,

a dolog természeténél fogva, kevésbé fájhat a proletároknak.

Ámde a zsidókommunizmus magát az orosz proletáriátust

is oly iszonyú nyomorba süllyesztette, hogy az egykor gaz-

dag országban százezrek hullanak el éhségtôl, betegségtôl és

fegyvertôl épp a legalsóbb néprétegbôl. Már most, bármi-

féle más hatalom hozta volna az orosz népre ezt a gyehen-

nát, nem menekülhetett volna meg az általános lázadástól,

mert a nép ráeszmélt volna, hogy összefüggés van az ínség

és a rendszer között. A cárizmus 200 esztendô alatt nem

okozott összesen annyi szenvedést, vérengzést és nyomort,

mint a négyesztendôs zsidórémuralom, mégis hány lázadás-

sal kellett megküzdenie! Hány merénylet történt évrôl-évre

cárok, nagyhercegek, miniszterek, kormányzók és táborno-

kok ellen. Ezzel szemben Lenin, Trockij és a többi

zsidókommunista biztonságot élveznek, miként nálunk

Kun Béla és társai. Mi az oka annak, hogy a zsidók fent tud-

ják tartani terrorisztikus uralmukat sokkal nehezebb fölté-

telek közt, sokkal igazságtalanabb politika mellett, mint a

cárok annakidején. Nálunk a zsidók azzal szokták elriaszta-

ni a kormányokat minden erôsebb rendszabálytól, minden

energikus megszorítástól: „vigyázzanak a hatalmon lévôk, a

politikájuk visszafelé sül el, mert minél nagyobb az elnyomás,

annál erôsebb a visszahatás”. Ma már ezt a kormányzati

maximát megtaláljuk minden történeti könyvben, lépten-

nyomon olvassuk az újságokban, tehát úgy látszik, néplé-

lektani törvényt fejez ki. Sôt ezen az alapon várják a felüle-

tesen gondolkodók napról-napra az orosz kommunizmus

összeomlását. Jól van, fogadjuk el a maximát néplélektani

igazságnak; de akkor ki magyarázza meg, hogy a zsidóbol-

sevizmussal szemben miért nem válik be az a tömeglélekta-

ni törvény, amely minden más esetben érvényesnek bizo-

nyul? Úgy látszik, a zsidó tömegszédítés tényezôivel szem-

ben tehetetlenek a tömeglélek közismert erôi. A zsidóura-

lom hathatósabb eszközökkel dolgozik, mint akármely más

uralom, mert uralkodik még a történelembôl megállapított

általános tömeglélektani törvényeken is. Nem ilyen rikító,

de ugyanilyen meggyôzô tanulságokkal szolgál a békés tár-

sadalmak politikai élete is. Angliában, Franciaországban,

Amerikában, Németországban, Olaszországban, Magyaror-

szágon, szóval az egész mûvelt világon vagy száz esztendô

óta egymást fölváltva buktak meg a különbözô politikai

irányzatú kormányok. Bukásuk oka mindig kormányzati

programjuk egyik vagy másik pontja volt, akárhányszor

olyan jelentéktelen semmiség, aminek egyáltalában nem

volt kihatása a nemzet és a társadalom boldogulására. De
soha sem bukott még meg kormány a zsidó érdekek
pártfogása miatt, pedig ez minden kormány szociális,
gazdasági és kulturális politikájában benne volt! Nincs

olyan politikai irányzat, amely egyszer vagy máskor meg ne

bukott volna; mert pl. sokszor igen rövid idô alatt a legel-

lentétesebb irányok lejárták magukat, de a zsidópártolás
programja sohase bukott együtt a népszerûtlenné vált
politika többi programpontjával, ez az egy elv mindig
uralmon maradt és alkotórészévé lett a gyôzelemre jutott

kormányzat új politikájának. Most vagyunk tanúi annak,

miként válik nyíltan hirdetett alkatelemévé a magyarorszá-

gi ún. ’keresztény’ kormányzatnak is. Honnan van az,
hogy ez az egy politikai elv, a zsidópártolás politikája,
nem bukhat meg soha az egész világon? Miért nem buk-
hat meg soha sem egy kormányzat vagy politikai párt
zsidópártolás miatt, hát olyan nagy istenáldás a zsidó-
ság a világ népeire? Ebben is a zsidó tömegszédítés prob-

lémáját látom.

A zsidókommunista uralom szörnyûségeit ma már isme-

ri az egész mûvelt világ, tehát mi sem volna természetesebb,

minthogy egyértelmûen fegyverbe szálljon ellene az egész

emberiség és véget vessen az orosz nép kínszenvedéseinek.

Hiszen a tapasztaltak után egyforma érdeke a polgárnak és

munkásnak, hogy ez a szörnyû betegség az egész világon

megszûnjön. És mit látunk mégis? A világ proletárjainak

egyre nagyobb tömegeit veszik rá a zsidók, még a gazdag és

gyôztes antant államokban is, hogy a kommunista progra-

mot magukévá tegyék és csatlakozzanak a III. Internacioná-

léhoz. Viszont a zsidók meg tudták gyôzni az egész világ ka-

pitalista kormányait, hogy nem szabad beavatkozni Orosz-

ország belügyeibe; sôt a világgazdaság bajainak orvoslása vé-

gett keresni kell Szovjet-Oroszországgal a gazdasági és

kereskedelmi kapcsolat fölvételét. Ez a magyarázata annak,

hogy a világforradalom propagandája mindenütt mér-

földlépô csizmákkal halad elôre és a népek elbûvölten és ré-

mülettel várják, mikor szakad már rájuk a leírásokból jól is-

mert bolseviki pokol. A tömegszédítés problémája itt így

formulázható: eredményeibôl láthatja és megértheti az

egész világ, mit jelent a bolseviki zsidórémuralom munkás-

ra és polgárra egyaránt, mi az oka mégis, hogy zsidó befo-

lyásra mindkettô a maga módján közremûködni tud azon,

hogy ez a világveszedelem bekövetkezzék? Ki tudja megma-

gyarázni ezt a tömeglélektani paradoxont a történelmi ese-

tek példájával? Annak idején összefogott a világ a hunok

ellen, összefogott a törökök ellen, a középponti hatalmak

ellen stb., miért nem fog most össze az orosz bolseviz-

mus ellen? Az nem kielégítô magyarázat, hogy a zsidók így

befolyásolják a tömeget, mert akkor azt kell megmagyaráz-

ni, miért éppen a zsidók tudnak befolyásolni, akik ha-
zudnak, miért nem tud az a kevés tisztánlátó ember, aki
nem hazudik. Hiszen azt tartják, a hazug embert könnyebb

utolérni, mint a sánta kutyát. Ez megint olyan szabály, ami

egészen helytálló, míg nem zsidókról van szó. Hány közéle-

ti nagyság, társadalmi és politikai irányzat bukik meg ami-

att, mert hazugnak bizonyult? Miért nem éri ez a sors a

zsidókommunizmus hirdetôit, akiknek szemfényvesztô ha-

zugságait milliók pusztulása bizonyítja? Tömeglélektani

törvényt fejez ki az a megállapítás is, hogy az egyszer hazu-

dónak nem hisznek az emberek, ha százszor igazat beszél is.

Mi az oka, hogy a százszor hazudó zsidónak elhiszik a
százegyedik hazugságot is?

Néhány példában rámutattam a zsidó tömegszédítés

problémájára, anélkül, hogy magyarázatot adtam volna e

jelenségre. Kérek mindenkit, akinek hivatottsága van a tö-

meglélektani problémák boncolására, járuljon hozzá a kér-

dés megoldásához, hogy a védekezés módszertanát az együt-

tes elemzés alapján megállapítsuk. Természetesen csak az

olyan magyarázat tekinthetô komolynak és tudományos-

nak, amely az összes ellentmondást ugyanazokból a lélekta-

ni tényezôkbôl származtatni tudja, és minden problémának

azonos érvekre támaszkodó magyarázatát tudja nyújtani,

szóval az összes kérdést egyszerre átfogó megoldáshoz segít

és nem vész el a részmagyarázatok labirintusában.

(Forrás: A Cél 1922 február-március)
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Ôszentsége, XI. Piusz Pápa és a Német
Birodalom elnöke, attól a közös vágytól in-
dítva, hogy megszilárdítsák és erôsítsék a
Szentszék és a Német Birodalom közötti
baráti kapcsolatokat, szabályozni kívánják a
katolikus egyház és az állam közötti vi-
szonyt a Német Birodalom egész területé-
re, állandó jelleggel és mindkét fél számára
elfogadható alapon. Elhatározták, hogy ün-
nepélyes megállapodást kötnek, amely ki
fogja egészíteni a konkordátumokat, ame-
lyeket bizonyos egyes német államokkal
kötöttek, és biztosítani fogja a többi állam
részére a megfelelô problémáik alapvetôen
egyöntetû kezelését.

E célból:
Ôszentsége, XI. Piusz Pápa kinevezte

teljhatalmú megbízottjának Ôeminen-
ciáját, Fôtisztelendô Eugenio Pacelli urat,
az államtitkárát.

A Német Birodalom elnöke kinevezte
teljhatalmú megbízottjának a Német Biro-
dalom kancellárhelyettesét, Franz von
Papen urat.

Akik, miután kicserélték megbízó leve-
leiket, és azokat kellô és megfelelô formá-
ban kiállítottnak találták, megegyeztek a
következô cikkelyekben.

1. cikkely
A Német Birodalom garantálja a katoli-

kus vallás megvallásának és nyilvános gya-
korlásának szabadságát.

Elismeri a katolikus egyház jogát, hogy a
mindenkire alkalmazható törvények hatá-
rán belül függetlenül irányítsa és szabályoz-
za a maga ügyeit, és a saját illetékességének
keretén belül közzétegyen törvényeket és
rendelkezéseket, amelyek a saját tagjait kö-
telezik.

2. cikkely
A Bajorországgal (1924), Poroszország-

gal (1929) és Badennel (1932) kötött kon-
kordátumok érvényben maradnak, és a ka-
tolikus egyháznak azokban elismert jogai
változatlanul biztosítva vannak az érintett
országok területén belül. A többi állam ré-
szére a jelen konkordátum által tartalma-
zott egyezmények a maguk egészében ér-
vénybe lépnek. Ez utóbbiak kötelezik a fent
nevezett államokat is, amennyiben a regio-
nális konkordátumban nem szabályozott
témákat érintenek, vagy már megkötött
egyezményt egészítenek ki.

A jövôben a Német Birodalom államai-
val regionális konkordátumok csak a biro-
dalmi kormánnyal való egyezményekkel
köthetôk.

3. cikkely
A Szentszék és a Német Birodalom kö-

zötti jó kapcsolatok elôsegítése érdekében
egy apostoli nuncius lesz jelen a Német Bi-
rodalom fôvárosában és a Német Biroda-
lomnak egy követe a Szentszéknél, mint
azelôtt.

4. cikkely
A Szentszék teljes szabadságot élvez Né-

metországban a katolikus egyház püspökei-
vel, papjaival és más tagjaival kapcsolatai-
ban és levelezésében. Ugyanez vonatkozik a
püspökökre és más egyházmegyei tiszt-
ségviselôkre a hívôkkel kapcsolatot tartva,
minden olyan témakörben, ami a lelkipász-
tori hivatalukhoz tartozik.

Az instrukciók, rendelkezések, pasz-
torális levelek, a hivatalos egyházmegyei új-
ságok és az egyházi hatóságok által az illeté-
kességük keretén belül (1. cikkely, 2. bekez-
dés) kiadott, a hívôk lelki irányítására vo-

natkozó más megnyilatkozások akadályoz-
tatás nélkül közzétehetôk és az eddig szoká-
sos formában a hívôk tudomására hozha-
tók.

5. cikkely
A papság a lelki tevékenységei gyakorlá-

sában ugyanolyan módon élvezi az állam tá-
mogatását, mint az állami hivatalnokok. Az
állam eljárást fog indítani az állami jog álta-
lános rendelkezéseivel összhangban minden
bántalmazás ellen, ami a papokat szemé-
lyükben érinti, vagy egyházi jellegük ellen
irányul, és eljárást indít a hivatali kötelessé-
geikbe való bármilyen beavatkozás ellen,
illetve szükség esetén hivatalos védelmet fog
nyújtani.

6. cikkely
A klerikusok és a szerzetesek mentesek

minden közhivatali állás vállalásának
kötelezettségétôl és minden olyan köte-
lezettségtôl, ami a kánonjog rendelkezései
szerint összeférhetetlen a klerikusi vagy a
szerzetesi állapottal. Ez különösen a köz-
igazgatási tisztviselôi, esküdtszéki, adóhiva-
talnoki állásokra és a Fiskális Bíróság tagsá-
gára vonatkozik.

7. cikkely
Egy kinevezés vagy hivatal elfogadása az

államban vagy az államtól függô bármely
nyilvánosan létesített testületben, megkö-
veteli a papság esetében az egyénre vonat-
kozólag az egyházmegyei Ordinárius „nihil
obstat” engedélyét, valamint azon hely
Ordináriusának engedélyét, ahol a nyilvá-
nosan létesített testület található. A „nihil
obstat” engedély bármikor visszavonható az
egyházi érdekeket érintô súlyos okok miatt.

8. cikkely
A papság hivatali bevétele mentes a zálo-

golástól, ugyanolyan mértékben, mint a
Birodalom és az állam tisztviselôinek hiva-
talos fizetése.

9. cikkely
Bírósági és más hivatalnokok nem köve-

telhetik a papoktól az olyan információk
közlését, amelyeket a lelkek gondozásának
gyakorlása során bíztak rájuk, és amelyek
ennélfogva a lelkipásztori titoktartás köte-
lezettsége alá esnek.

10. cikkely
Reverendának vagy szerzetesi habitus-

nak viselése laikusok, vagy olyan kleriku-
sok, illetve szerzetesek részérôl, akiknek
ezek viselését megtiltotta az illetékes egyhá-
zi hatóság és ezt hivatalosan közölte az álla-
mi hatósággal, ugyanolyan büntetéssel
sújtandó az állam részérôl, mint a katonai
egyenruhával való visszaélés.

11. cikkely
A katolikus egyház egyházmegyéinek

szervezete és határainak megállapítása a Né-
met Birodalomban érvényben marad. Egy
egyházmegyének, egyházi provinciának
vagy más egyházmegyei határvonalaknak
olyan átrendezései, amelyek a jövôben ta-
nácsosnak fognak tûnni, amennyiben egy
német állam határain belüli változásokat
tartalmaznak, az érintett állam kormánya
egyetértésével történnek.

Azok az átrendezések és módosítások,
amelyek túlterjednek egy német állam ha-
tárain, megkövetelik a birodalmi kormány
egyetértését, amelynek feladata lesz biztosí-
tani a kérdéses regionális kormány bele-
egyezését. Ugyanez vonatkozik a több né-

met államot érintô egyházi provinciák át-
rendezéseire és módosításaira. A fenti felté-
telek nem vonatkoznak olyan egyházi hatá-
rokra, amelyek kizárólag helyi lelkipásztori
érdekekbôl lettek megállapítva.

A Német Birodalmon belüli bármely
területi újjászervezés esetén a birodalmi
kormány érintkezésbe lép a Szentszékkel a
szervezés átrendezése és az egyházmegyék
határainak megállapítása céljából.

12. cikkely
A 11. szakasz rendelkezéseinek kötele-

zettsége nélkül, egyházi hivatalok szabadon
létesíthetôk és megváltoztathatók, ha ez
nem igényli állami anyagi eszközök ráfordí-
tását. A plébániák létesítése és módosítása
olyan elvek alapján fog történni, amelyek-
kel a megyés püspökök egyetértenek, és
amelyek szerint a birodalmi kormány
igyekszik biztosítani a lehetôség szerinti
egyöntetû bánásmódot az egyes német álla-
mi kormányok részérôl.

13. cikkely
A katolikus plébániák, plébániai és egy-

házmegyei társaságok, érsekségek, püspök-
ségek és a káptalanok, a szerzetesrendek és
kongregációk, valamint az intézmények, az
alapítványok és a tulajdon, amelyek egyházi
hatalom igazgatása alatt állnak, meg fogják
tartani, illetve megszerzik jogi illetékességü-
ket a polgári területen a polgári jog általá-
nos elôírásai szerint. Nyilvánosan elismert
testületek maradnak, amennyiben ilyenek
voltak eddig; hasonló jogok adhatók a
többi testületnek is, összhangban azokkal 
a jogi rendelkezésekkel, amik mindenkire
vonatkoznak.

14. cikkely
Elvi kérdésként az egyház fenntartja a

szabad kinevezés jogát minden egyházi hi-
vatalra és javadalomra az állam vagy a pol-
gári közösségek együttmûködése nélkül,
amennyiben nem lettek más rendelkezések
téve a 2. cikkelyben említett korábbi kon-
kordátumokban. A freiburgi érseki székre
(Felsô-Rajnai Érsekség) készített szabályo-
zás annak rendje és módja szerint alkalma-
zandó a rottenburgi és mainzi suffraganeus
(segéd-) püspökségre, valamint a meisseni
püspökségre. Ami Rottenburgot és
Mainzot illeti, ugyanaz a szabályozás érvé-
nyes a székesegyházi káptalan tagjainak
kinevezéseire és az utódajánlási jog gyakor-
lására. 

Továbbá, a Szentszék és a Német Biro-
dalom egyetértenek a következô pontok-
ban:

1. A katolikus klerikusoknak, akik egy-
házi hivatalt töltenek be Németországban,
vagy akik lelkipásztori vagy oktatási funk-
ciókat gyakorolnak:

a) német állampolgároknak kell lenniük.
b) német középiskolai végzettséggel kell

rendelkezniük.
c) legalább 3 évig kell filozófiát és teoló-

giát tanulniuk egy német állami egyetemen,
illetve német egyházi fôiskolán vagy egy ró-
mai pápai egyetemen.

2. Érsekeket, utódlási joggal rendelkezô
segédpüspököket megnevezô, vagy „praela-
tus nulliust” [alattvaló nélküli prelátust]
kinevezô bullát nem bocsátanak ki addig,
amíg a kinevezett neve nincs elôterjesztve az
érintett terület nemzeti kormányának, és
amíg nem bizonyosodott be, hogy nincs a

kinevezés ellen általános politikai természe-
tû ellenvetés.

Az egyház és az állam közötti megegye-
zés esetén az 1. pont a,b (és c) bekezdésétôl
el lehet tekinteni, illetve ezek figyelmen kí-
vül hagyhatók.

15. cikkely
A szerzetesrendek és kongregációk nin-

csenek alávetve semmilyen speciális korlá-
tozásnak az állam részérôl, sem az alapítá-
sukat, különféle intézményeik létesítését,
taglétszámukat, tagjaik kiválasztását
illetôen (kivéve e cikkely 2. bekezdését),
sem lelkipásztori tevékenységüket, oktatá-
sukat, beteggondozásukat, karitatív mun-
kájukat, ügyeik irányítását és birtokaik
kezelését tekintve.

Azon szerzetesi elöljáróknak, akiknek a
székhelye Németországon belül van, német
állampolgároknak kell lenniük. A szerzetes-
rendek azon provinciálisainak és más elöl-
járóinak, akiknek a székhelye Németorszá-
gon kívül van, joguk van látogatni a Né-
metországon belüli intézményeiket.

A Szentszék törekszik biztosítani, hogy a
Német Birodalmon belüli rendházak pro-
vinciális szervezetei olyanok legyenek, hogy
– amennyire lehetséges – német intézmé-
nyek ne kerüljenek külföldi provinciák jog-
hatósága alá. A birodalmi kormánnyal
egyezmények köthetôk olyan esetekben,
ahol a házak kis száma egy külön német
provinciát célszerûtlenné tesz, vagy ahol
speciális okok indokolják egy olyan provin-
cia fenntartását, amelynek szilárdan intéz-
ményesült és történelmi múltja van.

16. cikkely
Mielôtt a püspökök elkezdik egyházme-

gyéjük irányítását, hûségesküt kell tenniük
az illetô állam birodalmi képviselôje, vagy a
Birodalom elnöke elôtt, a következô for-
mula szerint: „Isten és a szent evangélium
elôtt esküszöm és hûséget ígérek a Német
Birodalom és … államnak. Esküszöm és
tiszteletet ígérek a törvényesen megalakult
kormánynak, és azon leszek, hogy egyház-
megyém papsága is tisztelje azt. Lelki kö-
telességeim teljesítése során és a Német
Birodalom jólétével és érdekeivel való
törôdésemben igyekszem elkerülni minden
ártalmas cselekedetet, amely veszélyeztet-
heti a Birodalmat.”

17. cikkely
A katolikus egyház tulajdona és nyilvá-

nos testületeinek egyéb jogai, intézményei,
alapítványai és társulatai, a szerzett jogaikat
illetôen, az ország közjogának megfelelôen
garantálva vannak. Az illetékes egyházi ha-
tóságok elôzetes beleegyezése nélkül sem-
milyen okból, sohasem lehet lerombolni
egyetlen olyan épületet sem, amelyet nyil-
vános istentiszteletre szántak.

18. cikkely
Ha szükségessé válik abrogálni [hatályon

kívül helyezni] az államnak az egyház irán-
ti; a jog, egyezmény vagy speciális okirat
alapján vállalt kötelezettségeit, a Szentszék
és a Birodalom baráti egyezmény keretében
ki fogja dolgozni az elveket, amelyek szerint
az abrogatio kivitelezhetô.

A törvényes hagyományos jogokat jogcí-
meknek kell tekinteni.

A kötelezettségek ilyen abrogatióját
egyenértékkel kell kompenzálni az igényjo-
gosult javára.                                   �
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� 19. cikkely
Az állami egyetemeken a katolikus teo-

lógiai fakultásokat fenn kell tartani. Az egy-
házi szervekkel való viszonyukat megfelelô
konkordátumok és hozzájuk csatolt speciá-
lis jegyzôkönyvek fogják szabályozni, kellô
tekintettel a maguk szempontjából az egy-
ház törvényeire. A birodalmi kormány tö-
rekedni fog arra, hogy mindezen németor-
szági katolikus fakultások számára biztosít-
sa az ide vonatkozó különféle egyezmények
általános szellemének és lényegének meg-
felelô gyakorlati kormányzás egyöntetû-
ségét.

20. cikkely
Ahol más egyezmények nincsenek, az

egyháznak joga van teológiai és filozófiai
fôiskolákat, illetve egyetemeket létesíteni
papjainak képzésére, amely intézmények
teljesen az egyházi hatóságoktól függnek,
ha semmilyen állami anyagi támogatást
nem igényelnek.

A klerikus egyetemisták részére a teoló-
giai szemináriumok és szállók létesítése,
igazgatása és kormányzása, a mindenkire
alkalmazható jog határain belül kizárólag az
egyházi hatóságok elôjoga.

21. cikkely
A katolikus vallásoktatás az elemi, felsô

osztályos, közép- és szakiskolákban a tan-
terv szabályos részét alkotja, és a katolikus
egyház elveivel összhangban végezhetô. A
vallásoktatásban különös gondot kell fordí-
tani a hazafias, állampolgári és szociális ön-
tudat, a keresztény kötelességtudat, vala-
mint az erkölcsi törvények kialakítására,
pontosan úgy, mint más tantárgyak eseté-
ben. A tanterv kidolgozását és a tanköny-
vek kiválasztását az egyházi hatóságokkal
konzultálva, egyeztetve kell végrehajtani, és
utóbbiaknak joguk van megvizsgálni, hogy
a tanulók az egyház tanításával és követel-
ményeivel összhangban fogadták-e be a val-
lásoktatást. Az ilyen vizsgálatra az iskola
vezetôivel egyeztetve kell teremteni alkal-
mat.

22. cikkely
A katolikus hitoktatók részérôl kölcsö-

nös konzultáció eredményeként olyan meg-
egyezésre kell jutni, hogy akik a püspök vé-
leménye szerint alkalmatlanok a tanítási
funkciók további gyakorlására, akár peda-
gógiai okokból, akár erkölcsi magatartásuk
miatt, nem alkalmazhatók hitoktatásra,
amíg az akadály megmarad.

23. cikkely
A katolikus hitvallású iskolák megtartá-

sa és újak alapítása garantálva van. Minden
plébánián, ahol a szülôk vagy a gyámok
igénylik, katolikus elemi iskolákat kell léte-
síteni, feltéve, hogy a rendelkezésre álló ta-
nulók száma elégségesnek tûnik egy iskola
igazgatására és irányítására az állam által
elôírt szabványokkal összhangban, kellô
figyelemmel az iskolaszervezetek helyi fel-
tételeire.

24. cikkely
Minden katolikus elemi iskolában kizá-

rólag olyan tanítókat kell alkalmazni, akik
a katolikus egyház tagjai, és garantáltan
megfelelnek egy katolikus iskola követel-
ményeinek.

A tanítók általános szakmai képzésének
keretén belül intézkedéseket kell tenni,
amelyek biztosítják a katolikus tanítók kép-
zését és oktatását, összhangban a katolikus
hitvallású iskolák speciális követelményei-
vel.

25. cikkely
A szerzetesrendeknek és kongregációk-

nak joguk van magániskolákat alapítani és
vezetni, összhangban az oktatást szabályozó

általános törvényekkel és rendelkezésekkel.
Amennyiben ezek az iskolák az állami isko-
lák számára elôírt tantervet követik, az ô ta-
nulóik ugyanazt a képesítést szerzik meg,
mint az állami iskolák tanulói. A szerzetes-
rendek vagy kongregációk tagjainak tanítói
hivatásra bocsátása és kinevezésük elemi,
felsô osztályos, vagy középiskolákba alá van
vetve a mindenkire alkalmazható általános
feltételeknek.

26. cikkely
A házasságjog késôbbi átfogó szabályozá-

sától függô bizonyos fenntartásokkal, értel-
mezve a jegyespár egyik tagja kritikus be-
tegségének esetein kívül, amelyek nem en-
gedik meg a házasságkötés késôbbre ha-
lasztását, a súlyos erkölcsi kényszerhelyzet
eseteiben is (amelynek jelenlétét a
megfelelô egyházi hatóságnak meg kell
erôsítenie), az egyházi házassági szertartás-
nak meg kell elôznie a polgári házasságkö-
tést. Az ilyen esetekben a lelkipásztor azon-
nal köteles értesíteni az ügyrôl az anyaköny-
vi hivatalt.

27. cikkely
Az egyház a német hadsereg katolikus

tisztjei, személyzete és más tisztségviselôi, és
ugyanezek családjai számára lelki vezetésrôl
gondoskodik.

A hadsereg ilyen lelki gondozásának irá-
nyítása a tábori püspökre van bízva. Utób-
bi egyházi kinevezését a Szentszéknek kell
eszközölnie, miután érintkezésbe lépett a
birodalmi kormánnyal, annak érdekében,
hogy alkalmas jelöltet válasszon, amely
mindkét fél számára elfogadható.

A katonai káplánok és más tábori papok
kinevezése a tábori püspök feladata, aki a
kinevezést azután teszi meg, miután
elôzetesen konzultált a Birodalom meg-
felelô szerveivel. A tábori püspök csak olyan
káplánokat nevezhet ki, akik engedélyt kap-
nak megyéspüspöküktôl, hogy katonai lel-
kipásztori munkába kezdhetnek, és alkal-
massági bizonyítvánnyal rendelkeznek. A
katonai káplánok plébánosi jogkörrel ren-
delkeznek a katonák és a hozzájuk tartozó
egyéb katonai jellegû személyek felé.

A káplánok lelkipásztori munkájának
részletes szervezési szabályait egy Apostoli
Levél fogja kiegészíteni. Ugyanezen munka
hivatalos szempontjainak szabályait a biro-
dalmi kormány fogja megfogalmazni.

28. cikkely
A kórházakban, börtönökben és a hason-

ló közintézményekben az egyház fenn akar-
ja tartani a látogatás és az isteni szolgálat
tartásának jogát, alávetve a mondott intéz-
mények szabályainak. Ha rendszeres lelki-
pásztori gondozást nyújtanak az ilyen intéz-
mények számára, és ha a lelkipásztorok úgy
lettek kinevezve, mint az állami vagy egyéb
köztisztviselôk, az ilyen kinevezéseket
egyeztetni kell az egyházi hatóságokkal.

29. cikkely
A Birodalomban élô nem-német kisebb-

ség katolikus tagjai azokban az ügyekben,
amik az anyanyelvük használatára vonat-
koznak az egyházi szolgáltatásokban [beszé-
dekben], a vallásoktatásban és az egyházi
társaságok vezetésében, nem részesülnek
kevésbé kedvezô bánásmódban, mint amit
ténylegesen és a joggal összhangban megen-
gednek a megfelelô külföldi állam határain
belül élô német származású és németül
beszélô személyeknek.

30. cikkely
Vasár- és ünnepnapokon az ünnepélyes

misék keretében a liturgiának megfelelôen
speciális imákat mondanak a Német Biro-
dalom jólétéért és népéért minden püspö-

ki, plébániai és szerzetesi templomban és
kápolnában a Német Birodalom területén.

31. cikkely
Azok a katolikus szervezetek és társasá-

gok, amelyek kizárólag karitatív, kulturális
vagy vallási céllal mûködnek, és mint ilye-
nek, egyházi hatóságok alá vannak rendel-
ve, támogatást élveznek intézményeikben
és tevékenységeikben.

Azok a katolikus szervezetek, amelyek a
vallási, kulturális és karitatív céljaikat más
célokkal párosítják, például szociális és
szakmai érdekekkel, még ha besorolhatók is
a nemzeti szervezetek közé, a 31. cikkely 1.
bekezdésének védelmét élvezik, feltéve,
hogy garantálják azt, hogy tevékenységeiket
minden politikai párton kívül folytatják.

Közös megegyezés értelmében a közpon-
ti kormánynak és a német püspöki karnak
van fenntartva annak meghatározása, hogy
mely szervezetek és társaságok tartoznak e
cikkely területére.

Amennyiben a Birodalom és az ahhoz
tartozó államok átveszik a sportszervezetek
és az egyéb ifjúsági szervezetek irányítását,
gondoskodni fognak arról, hogy lehetséges
legyen ugyanezen szervezetek tagjainak
rendszeresen gyakorolni vallási kötelessége-
iket vasár- és ünnepnapokon, és nem fog-
ják tôlük kívánni, hogy bármi olyat tegye-
nek, ami nincs összhangban vallási és erköl-
csi meggyôzôdésükkel és kötelezettségeik-
kel.

32. cikkely
Tekintettel a Németországban létezô

speciális helyzetre, és tekintettel a törvény-
hozás garanciájára, amelyet e konkordátum
által a törvényhozás megadott, és amely ar-
ra irányul, hogy megôrizze a római katoli-
kus egyház jogait és privilégiumait a Biro-
dalomban és az azt alkotó államokban, a
Szentszék rendelkezni fog a papoknak és a
szerzetesrendek tagjainak a politikai pártok
tagságából és azok érdekében végzett mun-
kából való kizárással kapcsolatban.

33. cikkely
A klerikusokra, illetve az egyházi ügyek-

re vonatkozó minden ügy, ami nincs tár-
gyalva a fenti cikkelyekben, az egyházi te-
rületre vonatkozóan a jelenlegi kánonjog
szerint lesz szabályozva.

Ha véleménykülönbségek támadnak e
konkordátum bármely cikkelyének értel-
mezésével vagy végrehajtásával kapcsolat-
ban, a Szentszék és a Német Birodalom köl-
csönös megegyezéssel baráti megoldást fog
találni.

34. cikkely
Ez a konkordátum, amelynek német és

olasz szövege egyaránt kötelezô erejû, rati-
fikálva lesz, és a ratifikált okmányok a
lehetô leghamarabb ki lesznek cserélve. Ér-
vénybe lép e kicserélés napjától kezdve.

Ennek tanúsításául a teljhatalmú megbí-
zottak aláírták ezt a konkordátumot. Aláír-
va a két eredeti példány a Vatikán Város-
ban, 1933. július 20-án.

(Aláírva) Eugenio Pacelli kardinális
(Aláírva) Franz von Papen

FÜGGELÉK: 
A KIEGÉSZÍTÔ JEGYZÔKÖNYV

A mai napon a Szentszék és a Német Bi-
rodalom között megkötött konkordátum
aláírása alkalmával az erre felhatalmazott
aláírók a következô magyarázatokat csatol-
ták hozzá, ami magának a konkordátum-
nak kiegészítô részét képezi.

A 3. cikkelyhez: A Német Birodalom
Apostoli Nunciusa, a berlini Apostoli Nun-
ciatúra és Birodalmi Külügyminisztérium
közötti, március 11-i és 27-i jegyzékváltás-

nak megfelelôen, az ide akkreditált diplo-
máciai testület doyenje [rangidôse] lesz.

A 13. cikkelyhez: Úgy kell érteni, hogy
az egyház megtartja az egyházi adószedés jo-
gát.

A 14. cikkelyhez: A 2. bekezdéshez:
Úgy kell érteni, hogy amikor általános ter-
mészetû politikai ellenvetések vannak, azo-
kat közölni kell a lehetô legrövidebb idôn
belül. Ha húsz napon belül nem terjeszte-
nek elô ilyen ellenvetéseket, a Szentszék fel-
jogosítva érzi magát, hogy feltételezze:
nincs ellenvetés a kérdéses jelölt ellen. Nem
vezethetô le az állam vétójoga ebbôl a
cikkelybôl.

A 17. cikkelyhez: Amennyiben nyilvá-
nos épületek vagy birtokok egyházi célnak
voltak szentelve, ezeket fenn kell tartani e
célokra, mint korábban, a jelenlegi egyez-
ményekkel összhangban.

A 19. cikkelyhez: Ez a cikkely különö-
sen a „Deus Scientiarum Dominus” [A Tu-
dományok Úristene] kezdetû, 1931. május
24-i Apostoli Konstitúción és az 1932. jú-
lius 7-i Instrukción alapul.

A 20. cikkelyhez: Az egyház által igaz-
gatott szállókat bizonyos egyetemekkel és
középiskolákkal összefüggôen adózás szem-
pontjából a szó sajátos értelmében lényegi-
leg egyházi intézményekként, és az egyház-
megyei szervezet kiegészítô részeiként kell
elismerni.

A 24. cikkelyhez: Amennyiben magán-
intézmények képesek eleget tenni az új ok-
tatási kódex követelményeinek, a szerzetes-
rendek és kongregációk összes létezô intéz-
ményének elismerését kellôen meg kell
fontolni.

A 26. cikkelyhez: Úgy kell felfogni,
hogy súlyos erkölcsi kényszerhelyzet áll
fenn, amikor lehetetlen vagy aránytalanul
nehéz és költséges a házasságkötéshez szük-
séges dokumentumokat kellô idôben besze-
rezni.

A 27. cikkely 1. bekezdéséhez: A kato-
likus tisztek, valamint a személyzet és a csa-
ládtagjaik nem tartoznak a helyi plébános-
hoz, és nem kell hozzájárulniuk a plébáno-
sok megélhetéséhez.

A 27. cikkely 4. bekezdéséhez: Az
Apostoli Levél közzététele a birodalmi kor-
mánnyal konzultálva fog megtörténni.

A 28. cikkelyhez: Szükség esetén a pap-
ság látogatása az intézményekbe minden
idôben garantálva van.

A 29. cikkelyhez: Mivel a birodalmi
kormány meglátta a módját, hogy meg-
egyezésre jusson a nem-német kisebbségek-
re vonatkozóan, a Szentszék kijelenti –
összhangban az általa mindig vallott elvek-
kel arra a jogra vonatkozóan, hogy nemze-
ti nyelvet alkalmazzon az egyházi szolgálta-
tásokban [beszédekben], a hitoktatásban és
az egyházi társaságok vezetésében – hogy
szándékában áll a német kisebbséget védô
hasonló cikkelyekrôl tárgyalni, amikor
konkordátumokat köt más országokkal.

A 31. cikkely 4. bekezdéséhez: E cik-
kely elveit a Munkaszolgálatra is alkalmaz-
ni kell.

A 32. cikkelyhez: Úgy kell érteni, hogy
hasonló intézkedéseket fog bevezetni a bi-
rodalmi kormány a pártpolitikában kifej-
tett tevékenységet illetôen a nem-katolikus
felekezetek tagjaira. A viselkedés, amelyet a
32. cikkely kötelezôvé tett Németországban
a papokra és a szerzetesrendek tagjaira, nem
foglal magában semmilyen korlátozást a hi-
vatalos és elôírt prédikációra, valamint az
egyház dogmatikus és erkölcsi tanításának
és elveinek értelmezésére vonatkozóan.

(Aláírva) Eugenio Pacelli kardinális
(Aláírva) Franz von Papen
A Vatikán Városban, 1933. július 20.

(Ford.: Tudós-Takács János)
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A Harmadik Birodalom jogalkotásából a
magyar közönség érdeklôdésére elsôsorban az
árjavonatkozású jogszabályok tarthatnak szá-
mot, mert azokon keresztül érdekes bepillan-
tást nyerhet a 75 milliós, hatalmas szomszéd-
állam életébe.

Az alábbiakban megkíséreltem az említett
törvények és az azokat kiegészítô fontosabb
rendeletek hûséges átültetése és rövid magya-
rázata útján ennek a tárgykörnek vázlatos, de
alapvonalaiban és kereteiben pontos képét
adni.

1938. április hó.
Dr. Molnár Ákos

(Szerkesztôségi megjegyzés: az állampolgár-

ság, állampolgár, birodalmi polgárság, birodal-

mi polgár fogalmak vitatható fordítással szere-

pelnek az alábbiakban. A hiba azonban köny-

nyen elhárítható, ha a Staatsangehöriger fogal-

mát nem állampolgárként, hanem állami

illetôségû személyként fordítjuk, a Reichsbürger

fogalmát pedig azonosan vagy birodalmi polgár-

ként vagy állampolgárként határozzuk meg.  A

zavar elkerülése végett az alábbiakban Dr. Mol-

nár Ákos szövegét javított formában közöljük.)  

A birodalmi polgárságról szóló 
törvény

(Meghozatott 1935. szeptember 15; 
hatályba lépett 1935. szeptember 30.)

A Reichstag egyhangúlag a következô tör-
vényt hozta, amely ezennel kihirdettetik:

1. §.
(1) Állampolgár az, aki a német birodalom

Védôszövetségéhez (Schutzverband) tartozik
és ennek fejében a német birodalommal
szemben különlegesen elkötelezett;

(2) Az állami illetôség és az állampolgárság
a birodalmi állampolgársági törvény elôírása
szerint szerezhetô meg.

ad (1): Ezáltal a törvény a régi szabályozás-
sal szemben fogalmilag újból meghatározta,
hogy ki az állampolgár és ki az, aki nem ál-
lampolgár, hanem csupán állami illetôségû
személy. Így az állampolgár (Staatsbürger) és
a birodalmi polgár (Reichsbürger) ugyanazt a
fogalmat jelentik, azonban különböznek a
Staatsangehöriger (állami illetôségû személy)
fogalmától. Ez utóbbi még nem birodalmi
polgár, a birodalmi polgárság viszont magá-
ban foglalja az állami illetôség státuszát is.

ad (2): Az állami illetôség státusza tehát a
német állampolgárságra nézve az 1934. feb-
ruár 5-én meghozott rendelet és a birodalmi
és állampolgársági törvény megváltoztatására
nézve 1935. május 15-én meghozott törvény
keretében továbbra is az 1913. július 22-i bi-
rodalmi és állampolgársági törvényhez igazo-
dik. Eszerint a német állami illetôség meg-
szerezhetô: születés, törvényesítés, házasság-
kötés, vagy honosítás által.

2. §.
(1) Birodalmi polgár csakis az a német,

vagy fajrokon vérû német állami illetôségû
személy, aki magatartásával bebizonyítja,
hogy hajlandó és alkalmas arra, hogy a német
népet és birodalmat hûséggel szolgálja.

(2) A birodalmi polgári jogosultság a biro-
dalmi polgári oklevél adományozása útján
szereztetik meg.

(3) A birodalmi polgár a törvények szerint
létezô teljes politikai jogoknak egyedüli
viselôje.

ad (1): Már a szó szerinti szövegezésbôl is
folyik, hogy a birodalmi polgárnak természe-

tesen állami illetôségû személynek is kell len-
nie. A „német- és rokon vérû” kifejezés az
árjaszármazásnak eddig szokásos fogalmát he-
lyettesíti, amely fogalom nem bizonyult elég
pontosnak. Fajrokonok fôleg az európai né-
pekhez tartozók (a zsidók és cigányok kivéte-
lével), akkor is, ha fajtisztaságukat Európán
kívül ôrizték meg.

ad (2): A birodalmi polgárságról szóló ok-
levél adományozása tehát jogalapító közigaz-
gatási cselekmény A birodalmi polgári okle-
vélre vonatkozó további rendelkezések kibo-
csátásáig átmeneti intézkedés gyanánt a biro-
dalmi polgári törvénnyel kapcsolatos Elsô
Rendelet 1. §-a (lásd I. a. alatt) bír érvénnyel.

ad (3): Vesd össze az Elsô Rendelet (I. a.)
3. §-ával.

3. §.
A birodalmi belügyminiszter a Vezér he-

lyettesével egyetértésben hozza meg a törvény
végrehajtásához és kiegészítéséhez szükséges
jogi és közigazgatási rendeleteket.

ad 3. §.: A meghozott rendeletek alább, az
I. a. és I. b. alatt következnek.

Ia.
A birodalmi polgárságról szóló 

törvénnyel kapcsolatos
Elsô Rendelet

A birodalmi polgárságról szóló, 1935.
szeptember 15-i törvény 3. §-a alapján a
következôk rendeltetnek el:

1: §.
(1) A birodalmi polgársági oklevélrôl szó-

ló további rendelkezések kibocsátásáig ideig-
lenesen azon német és rokonvérû állampol-
gárok tekintetnek birodalmi polgároknak,
akik a birodalmi polgárságról szóló törvény
életbelépésekor a képviselôválasztó jog birto-
kában voltak, vagy akik részére a birodalmi
belügyminiszter a Vezér helyettesével egyetér-
tésben az ideiglenes birodalmi polgárjogot
megadja.

(2) A birodalmi belügyminiszternek jogá-
ban áll a Vezér helyettesével egyetértésben az
ideiglenes birodalmi polgári jogot megvonni.

ad (1): Az 1924. március 6-i birodalmi vá-
lasztói törvény állapítja meg, hogy ki bír
képviselôválasztási joggal. Aki 1935. szeptem-
ber 30-a után szerzi meg a képviselôválasztási
jogosultságot, az a szerzés dacára nem tekin-
tetik ideiglenes birodalmi polgárnak. Az ide-
iglenes birodalmi polgári jog engedélyezése
olyan kényes helyzetek elkerülésére szolgál,
amelyek különösen a honosításoknál fordul-
hatnak elô.

2. §.
(1) Az 1.§. rendelkezései a zsidó keverék-

fajú állampolgárokra is érvényesek.
(2) Zsidó keverékfajúnak (Jüdischer

Mischling) számít az, aki egy vagy két, faj sze-
rint teljesen zsidó nagyszülôtôl származik,
amennyiben az illetô leszármazott nem tekin-
tendô az 5. §. (2) bekezdése szerint zsidónak.
Feltétlenül teljesen zsidónak számít valamely
nagyszülô akkor, ha a zsidó vallásközösséghez
tartozott.

ad (1): Ezáltal a német-zsidó keverékfa-
júak a birodalmi polgári jogosultság tekinte-
tében a németvérû állampolgárokkal egy sor-
ba helyeztetnek.

ad (2): 2. mondata: Ez a vélelem meg nem
dönthetô.

3. §.
Csakis birodalmi polgár – mint a teljes po-

litikai jogok viselôje – gyakorolhatja a szava-

zati jogot politikai ügyekben és viselhet köz-
hivatalt. A birodalmi belügyminiszter, vagy az
általa felhatalmazott szerv az átmeneti idôre
kivételeket engedélyezhet a közhivatalok be-
töltése tekintetében. A vallási társaságok ügyei
érintetlenül maradnak.

ad 3. §.; Köztisztviselô tehát csakis biro-
dalmi polgár lehet. A községi polgári jogosult-
ság (nem azonos az úgynevezett „községi la-
kos”-i jogosultsággal) tekintetében szintén
elôfeltétel a birodalmi polgári jogosultság.

4. §.
(1) Zsidó nem lehet birodalmi polgár. Po-

litikai ügyekben nem illeti meg szavazati jog;
közhivatalt nem tölthet be.

(2) Zsidó tisztviselôk 1935. december 31-
ével nyugalomba vonulnak. Ha az ilyen
tisztviselôk a világháborúban a Német Biro-
dalom, vagy ennek szövetségesei érdekében a
tûzvonalban harcoltak, akkor ezek a korhatár
eléréséig nyugdíjképen megkapják utoljára
élvezett teljes nyugdíjképes szolgálati járandó-
ságaikat, a szolgálati idô szerinti ranglétrán
azonban nem emelkednek. A korhatár eléré-
se után az illetôk nyugdíja az utolsó nyugdíj-
képes szolgálati illetmények után újból fog
kiszámíttatni.

(3) A vallási társaságok ügyei érintetlenül
maradnak.

(4) Nyilvános zsidó iskoláknál mûködô
tanerôk szolgálati viszonya a zsidó iskolaügy
újabb szabályozásáig érintetlenül marad.

ad (1): Az 5. §. állapítja meg, hogy ki te-
kintendô zsidónak. A. birodalmi polgárságról
szóló törvényhez kibocsátott Második Rende-
let (lásd I. b. cím alatt) 5. §-a jelöli meg, hogy
ki tekintendô köztisztviselônek. A nyilvános
betegpénztáraknál mûködô vezetôorvosok te-
kintetében a birodalmi belügyminiszter
1935. december 21-i körrendelete is tartal-
maz intézkedéseket.

ad (2): A részletekben v. ö. az ezen biro-
dalmi polgárságról szóló törvényhez kiadott
Második Rendelettel (l. I. b. cím alatt), amely
a tekintetbe jövô tisztviselôi kérdéseket szabá-
lyozza.

5. §.
(1) Zsidó (Jude) az, aki legalább három

olyan nagyszülôtôl származik, akik fajilag tel-
jesen zsidók. A 2. §. (2) bekezdésnek 2. mon-
data alkalmazást nyer.

(2) Zsidónak számít azon két teljesen zsi-
dó nagyszülôtôl származó zsidó keverékfajú
állami illetôségû személy is,

a) aki a törvény kibocsátásakor a zsidó val-
lásközösséghez tartozott, vagy abba ezután
vétetik fel,

b) aki a törvény kibocsátásakor zsidóval
volt házasságban, vagy azután kötött zsidóval
házasságot,

c) aki olyan – az (1). bekezdés értelmében
zsidónak tekintendô – egyén házasságából
származik, amely házasság a német vér és né-
met becsület védelmérôl szóló 1935. szeptem-
ber 15-i törvénynek (lásd II. alatt) életbelépé-
se után köttetett meg,

d) aki az 1. bekezdés értelmében zsidónak
tekintendô egyénnel folytatott házasságon kí-
vüli viszonyból származik és 1936. július 31.
után házasságon kívül születik,

ad (1): 2. mondata: Akkor is fennáll tehát
a megcáfolhatatlan vélelem arra nézve, hogy
valamelyik nagyszülô teljesen zsidó volt, ha az
illetô a zsidó vallásközösséghez tartozott.

ad (2): Azok a személyek, akik ezen bekez-
dés alá esnek, egyszer s mindenkorra teljesen
zsidóknak tekintendôk akkor is, ha vér szerint
csak félzsidók.

6. §.
(1) Amennyiben birodalmi törvényekben,

vagy a német nemzetiszocialista munkáspárt-
nak, vagy tagozatainak rendeleteiben a vér
tisztaságára nézve olyan követelmények nyer-
tek megfogalmazást, amelyek az 5. §-on túl-
mennek, úgy ezek érintetlenül maradnak.

(2) A vér tisztaságára vonatkozó olyan
egyéb követelmények, amelyek az 5. §-on túl-
mennek, csak a birodalmi belügyminiszter-
nek és a Vezér helyettesének beleegyezésével
támaszthatók. Amennyiben ilyen természetû
követelmények már fennállanak, úgy 1936.
január 1-én érvényüket vesztik, hacsak azokat
a birodalmi belügyminiszter a Vezér helyette-
sével egyetértésben nem engedélyezi. Az en-
gedélyezésre vonatkozó indítvány a birodalmi
belügyminiszternél teendô meg.

ad (1): A „Nemzeti Szocialista Német
Munkás Párt” (NSDAP.) tagozatai csakis az
SA., az SS., az NS. a KK., a HJ., a Nemzeti-
szocialista Diákszövetség és a Nemzetiszocia-
lista Nôszövetség, nem pedig az úgynevezett
„csatlakoztatott” szövetségek.

7. §.
A Vezér és birodalmi kancellár a végrehaj-

tási rendeletek elôírásai alól felmentéseket en-
gedélyezhet.

ad 7. §.: A felmentésekrôl kiadott 1935.
december 4-i rendelet szerint; „A felmentés
engedélyezése csakis olyan, egész különlege-
sen kivételes esetekben fog megtörténni, ame-
lyekben az eltérést a közösség szempontjából
vett súlyos okok indokolják. Mielôtt a maga-
sabb közigazgatási hatóság az ilyen kérvénye-
ket pártolólag felterjesztené, a Nemzetiszocia-
lista Német Munkáspárt illetékes körzetve-
zetôségének az állásfoglalásra alkalmat kell
kapnia.”

Ib.
A birodalmi polgárságról szóló 

törvénnyel kapcsolatos
Második Rendelet

A birodalmi polgárságról szóló 1935. szep-
tember 15-i (l. I. cím alatt) 3. §-a alapján a
következô rendeltetik el;

1. §.
(1) A birodalmi polgárságról szóló tör-

vényhez 1935. november 14-én kibocsátott
Elsô Rendelet 4. §. (2) bekezdésének értelmé-
ben tisztviselôknek számítanak a birodalom
közvetlen és közvetett tisztviselôi – a jegyzôk
kivételével, akik részére a díjazások maguktól
folynak be –; a tartományok közvetlen és
közvetett tisztviselôi és a községek és község-
szövetségek tisztviselôi, valamint a közjogi
testületek tisztviselôi. Ezen rendelkezés értel-
mében tisztviselôknek tekintetnek a társada-
lombiztosítási intézmények szolgálatában
levôk is, akiket a tisztviselôk jogaival és köte-
lezettségeivel ruháztak fel.

(2) A tisztviselôkhöz tartoznak a birodalmi
polgárságról szóló törvényhez kiadott Elsô
Rendelet 4. §. (2) bekezdésének értelmében
azon tisztviselôk is, akik teljes illetményük-
nek, vagy illetményük egy részének engedé-
lyezése mellett állásuktól fel lettek mentve; a
nyilvános iskolai szolgálatban mûködô tan-
erôk és a tudományos fôiskolákon mûködô
tanerôk; amennyiben ezek nincsenek fel-
mentve hivatali kötelezettségeik alól.

(3) Tisztviselôknek tekintetnek továbbá a
birodalmi polgárságról szóló törvényhez ki-
adott Elsô Rendelet 4. §-ának (2) bekezdése
értelmében a tudományos fôiskoláknál mûkö-
dô tiszteletbeli tanárok, a nem alkalmazott �
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� rendkívüli tanárok és a magántanárok.
Ezeknél a nyugalomba vonulás helyébe a ta-
nítási jogosultság megvonása lép; ugyanez áll
a tudományos fôiskoláknál mûködött és hi-
vatali kötelezettségeik alól felmentett tan-
erôkre nézve is.

(4) A birodalmi polgárságról szóló tör-
vényhez kiadott Elsô Rendelet 4. §. (2) be-
kezdésének rendelkezései a haderô köteléké-
ben lévôkre értelemszerûen vonatkoznak.

(5) Várakozási állományban levô tisztvi-
selôk, akik a világháborúban a Német Biro-
dalomért, vagy annak szövetségeseiért a tûz-
vonalban harcoltak, nyugdíjilletményük fejé-
ben a várakozási illetményeket kapják meg
azon idôpontig, amelyben az általános szabá-
lyok alapján egyébként a végleges nyugállo-
mányba léptek volna; ezek nyugdíjilletmény
gyanánt akkor is megkapják a várakozási illet-
ményüket, ha kiválásuk idôpontjában mint
nem rendszeresített tisztviselôk teljesen fog-
lalkoztatva voltak.

(6) Ha valamely tisztviselô ellen [(1)-(4)
bekezdés] formaszerû fegyelmi eljárás van fo-
lyamatban, úgy ez a nyugdíj és a hivatali állás
megvonására irányuló célzattal tovább foly-
tatható.

2. §.
(1) Azok részére, akik a birodalmi polgár-

ságról szóló törvényhez kibocsátott Elsô Ren-
delet 4. §. (2) bekezdés 2. mondata értelmé-
ben tisztviselôk és akik a nyugalomba vonu-
láskor az általános ellátás-jogi rendelkezések
szerint még nem szolgálták meg a nyugdíjat,
vagy akiknek nyugdíjra igényük egyáltalán
nincs, – bármikor visszavonható ellátási pót-
lék engedélyezhetô abban az esetben, ha arra
méltók és rászorultak.

(2) Az ellátási pótlék azon irányelvek sze-
rint engedélyeztetik, amelyeket a birodalmi
pénzügyminiszter a birodalmi belügyminisz-
terrel egyetértésben megállapít. Ezen irányel-
vek a községek, a községszövetségek és a köz-
jogi testületek részére kötelezôk.

(3) A jelen rendelet (1) bekezdése szerinti
tisztviselôkkel egy sorba helyeztetnek a
jegyzôk, akiknek járandóságai maguktól foly-
nak be. Valamely közhivatalt viselô, alkalma-
zásban nem lévô más csoportok egy sorba
helyezésérôl a birodalmi belügyminiszter a bi-
rodalmi pénzügyminiszterrel egyetértésben
dönt.

(4) Amennyiben valamely tisztviselô ré-
szére –, aki a nyugalomba-vonuláskor az álta-
lános ellátásjogi rendelkezések szerint nyugdí-
jat még nem szolgált meg – ellátási pótlék
engedélyeztetik, úgy a birodalmi törvénnyel
szabályozott társadalombiztosítás mértéke
szerinti utólagos biztosításnak nincs helye.
Azon esetekben, amelyekben az ellátási pót-
lék visszavonatik, vagy az ellátási pótlék idô-
beli korlátozással engedélyeztetett, – a vissza-
vonástól, vagy az ellátási pótlék megszûnésé-
nek idôpontjától kezdve a biztosítási
kötelezettségtôl felmentett személyek utóla-
gos biztosításáról szóló birodalmi biztosítási
szabályok nyernek alkalmazást. Itt a kiválás és
az utólagos biztosítás közötti idô a váromány
fenntartására nézve pótidônek számít.

3. §.
A birodalmi banknak és a német birodal-

mi vasúttársaságnak jogában áll majd, hogy a
birodalmi polgárságról szóló törvényhez ki-
bocsátott Elsô Rendelet 4. §. (2) bekezdésé-
nek és a jelen rendelet 2. §-ának megfelelô
rendelkezéseket bocsássanak ki.

4. §.
(1) A birodalmi polgárságról szóló tör-

vényhez kiadott Elsô Rendelet 4. §. (2) be-
kezdése szerinti olyan tisztviselôkre nézve,
akik a nyugalomba vonuláskor az általános
biztosításjogi rendelkezések szerint nyugdíjat
még nem szolgáltak meg, vagy akiknek egyál-
talán nincs igényük nyugdíjra, valamint a
jegyzôkre nézve, akiknek járandóságai ma-
guktól folynak be, – az olyan helyiségekre vo-
natkozó bérleti viszonyok felmondása tekin-
tetében, amely helyiségeket az illetôk a saját
részükre, vagy családjuk részére bérelték, a hi-
vatásos tisztviselôi állás visszaállítására nézve
meghozott törvény által érintett személyek-

nek felmondási jogáról szóló 1933. április 
7-i törvény rendelkezései nyernek megfelelô
alkalmazást. A felmondásnak 1936. március
31-ig kell megtörténnie és azt a bérbeadónak
legkésôbb 1936. január 31-én kell elküldeni.

(2) Ugyanez áll olyan jegyzôi alkalmazot-
tak bérleti viszonyaira, akik a jegyzô kiválása
következtében állástalanokká váltak.

ad (1): Az e szakaszban említett 1933. áp-
rilis 7-i törvény szövege a kôvetkezô: „1. §.:
Aki az 1933. április 7-i, a hivatásos tisztviselôi
állásról szóló törvény rendelkezései szerint já-
randóságait egészben, vagy részben elveszti,
jogában áll valamely bérleti viszonyt olyan he-
lyiségek tekintetében, melyeket a saját, vagy
családja részére bérelt, a törvényes határidô
betartása mellett felmondani. A felmondás
csak azon elsô határidôre történhetik, amely-
re az meg van engedve. Ellenkezô megállapo-
dások hatálytalanok. 2. §. A bérbeadó a fel-
mondással szemben ellentmondással élhet. Az
ellentmondás felett a járásbíróság dönt. A fel-
mondás hatálytalannak nyilvánítandó, ha a
bérlôrôl – mindkét fél viszonyainak tekintet-
bevételével – a bérleti viszony folytatásának
lehetôsége feltételezhetô. 3. §. Az ellentmon-
dás két héten belül adandó be azon járásbíró-
ságnál, melynek területén a bérelt helyiségek
fekszenek. A bíróság az ellenfélnek másolatot
juttat el nyilatkozattétel céljából. A feleknek
tényállításaikat igazolniuk kell. A döntés ha-
tározat útján történik, mely szóbeli tárgyalás
nélkül is meghozható. A határozat ellen azon-
nali panasznak van helye. További panasznak
helye nincs. A bírósági és ügyvédi díjak a bí-
rósági költségtörvény 8. §-a és az ügyvédek dí-
jára vonatkozó rendelet 9. §-a díjtételeinek
kéttized részét teszik ki.”

5. §.
(1) A birodalmi polgárságról szóló tör-

vényhez kiadott Elsô Rendelet 4. §. (1) be-
kezdésének szellemében közhivatal viselôinek
tekintendôk a tisztviselôk mellett azon szemé-
lyek, akiket felsôbbségi vagy fejedelmi felada-
tok elvégzésére rendeltek ki.

(2) Kétség esetén a birodalmi belügymi-
niszter dönt a birodalmi pénzügyminiszterrel
egyetértésben afelett, hogy ezen rendelkezés
értelmében közhivatalról van-e szó.

(3) Szabadságolásokból vagy olyan egyéb
hatósági intézkedésekbôl, melyek a birodalmi
polgárságról szóló törvényre tekintettel vala-
mely közhivatal viselôjével szemben hozattak,
igényeket származtatni nem lehet.

(4) Hivatali ténykedések nem joghatályta-
lanok azon okból, hogy a közhivatal viselôje
azokat az (1) bekezdés értelmében 1935. no-
vember 15-e után végezte el, habár az illetô
ezen idôpontban a birodalmi polgárságról
szóló törvényhez kiadott Elsô Rendelet 4. §.
(1) bekezdése szerint már kilépett a szolgálat-
ból.

(5) Ha valamely jegyzônek a birodalmi
polgárságról szóló törvényhez kiadott Elsô
Rendelet 4. §-ának (1) bekezdése alapján ál-
lása megszûnik, vagy szabadságolva volt és
ezen okból valamely bíróság vagy más ható-
ság valamely, a jegyzô illetékessége alá tarto-
zó hivatalos cselekményt elvégzett, úgy ebbôl
kifolyólag a cselekmény hatályosságával szem-
ben kétség nem támasztható,

ad (1): A fentiekbôl következik, hogy nem
csupán az államjogi értelemben vett
tisztviselôk tekintetnek közhivatalt viselôk-
nek.

6. §.
(1) A birodalmi polgárságról szóló tör-

vényhez kiadott Elsô Rendelet 4. §. (1) be-
kezdésének valamely közhivatal viselésérôl
szóló rendelkezése a nyilvános kórházaknál és
szabad közhasznú kórházaknál alkalmazott
vezetôorvos és a bizalmi orvos állására is ér-
vénnyel bír.

(2) A nyilvános kórházaknál és szabad köz-
hasznú kórházaknál mûködô zsidó vezetôor-
vosok és zsidó bizalmi orvosok 1936. márci-
us 31-vet állásaikból kiválnak. Fennálló
szerzôdéseik ugyanezen idôpontban meg-
szûnnek.

(3) Ezen szabályozás zsidó kórházakra nem
vonatkozik.

(4) Kétség esetén a Birodalmi Orvosi Ka-
mara meghallgatása után a belügyminiszter
dönt.

II.
A német vér és német becsület

védelmérôl szóló törvény
(Meghozatott 1935. szeptember 15-én.)

A képviselôház – áthatva annak felisme-
résétôl, hogy a német nép fennmaradásának
elôfeltétele a német vér tisztasága és áthatva
azon hajthatatlan akarattól, hogy a német
nemzet minden idôkre biztosíttassék, – egy-
hangúlag a következô törvényt hozta, mely
ezennel kihirdettetik:

1. §.
(1) Tilos a házasságkötés zsidók és német,

vagy fajrokon vérû állami illetôségû szemé-
lyek vagy állampolgárok között. Az ennek el-
lenére megkötött házasságok semmisek akkor
is, ha azok a jelen törvény megkerülése céljá-
ból külföldön köttettek meg.

(2) A semmisségi keresetet csakis az állam-
ügyész indíthatja.

ad (1): 1. mondata: A birodalmi polgár-
ságról szóló törvényhez kiadott Elsô Rendelet
(I. a. szám) 5. §-a állapítja meg, hogy ki zsi-
dó. A fajrokon vérûek tekintetében v. ö. a bi-
rodalmi polgárságról szóló törvény (I. szám)
2. §. (1) bekezdéséhez írt megjegyzéssel. – A
házasság megkötése ennélfogva tilos azon
anyakönyvvezetô részére is, akinek a Polgári
Törvénykönyv 1317. §-a szerint a házasság-
nál közre kell mûködnie. V. ö. ezzel a vegyes
fajú házasságokra vonatkozó tilalomra nézve
1935. november 26-án kiadott körrendeletet
(lásd alább II. b. alatt). A büntetô ren-
delkezésekrôl a jelen törvény alább következô
5. §-ának (1) bekezdése intézkedik, illetékes-
séggel bír a nagy Büntetô Kamara.

Az utóbb kiadott végrehajtási rendeletben
foglaltakkal együtt végeredményben a házas-
sági tilalmak tekintetében a következô végle-
ges szabályozás történt:

Nincs megengedve a házasságkötés
a) német vagy idegen állami illetôségû zsi-

dó és német vagy fajrokon vérû német állami
illetôségû személy között;

b) német vagy idegen állami illetôségû zsi-
dó és olyan zsidó kevertfajú személy között,
akinek egyik nagyszülôje zsidó;

c) olyan zsidó kevertfajú személy, akinek
egyik nagyszülôje zsidó és olyan zsidó kevert-
fajú személy között, akinek szintén egyik
nagyszülôje zsidó.

Csak jóváhagyással engedélyezett a házasság-

kötés

a) olyan zsidó kevertfajú személy, akinek
két zsidó nagyszülôje van és német, vagy faj-
rokon vérû német állampolgár között;

b) olyan zsidó kevertfajú személy, akinek
két zsidó nagyszülôje van és olyan zsidó ke-
vertfajú személy között, akinek egy zsidó
nagyszülôje van.

ad (1): 2. mondata: Emellett természete-
sen fennáll a lehetôsége annak is, hogy a nem-
zsidó házastárs a polgári törvénykönyv 1333.
§-a értelmében házasságmegtámadási kerese-
tet indítson.

2. §.
Tilos a házasságon kívüli viszony zsidó és

német, vagy fajrokon vérû állami illetôségû
személyek vagy állampolgárok között.

ad 2. §.: Azt, hogy ki zsidó, a birodalmi
polgárságról szóló törvényrôl kiadott Elsô
Rendelet (lásd fentebb I. a. alatt) 5. §-a hatá-
rozza meg. A büntetô rendelkezéseket a jelen
törvény 5. §-ának (2) bekezdése tartalmazza.

3. §.
Zsidónak 45 éven aluli német vagy fajro-

kon vérû nôi állami illetôségû személyeket
háztartásában foglalkoztatnia tilos.

ad 3. §: A törvény végrehajtása tárgyában
kiadott Elsô Rendelet (lásd II. alatt) 12. §-
ének (1) bekezdése határozza meg, hogy a
háztartás mikor tekintendô zsidónak. A hon-
talanokra nézve lásd a Rendelet 15. §-át, a fel-
mentésekre nézve a 16. §-t, a büntetésekre
nézve pedig a 13. §-t.

4. §.
(1) Zsidóknak tilos a birodalmi és nemze-

ti lobogót felvonni és a birodalmi színeket ki-
tûzni.

(2) Ellenben megengedett a számukra a
zsidó színek kitûzése. E jogosultság gyakorlá-
sa állami védelem alatt áll.

ad 4. §.: A birodalmi és a nemzeti lobogót
az 1935. szeptember 15-és hozott birodalmi
lobogótörvény 2. cikkelye határozza meg.
Eszerint „A birodalmi és nemzeti lobogó a ho-
rogkeresztes lobogó. Ez egyben kereskedelmi
lobogó is.”

5. §.
(1) Aki az 1. §. tilalmának ellenszegül,

fegyházzal büntetendô.
(2) Az a férfi, aki a 2. §. tilalmának ellen-

szegül, börtönnel, vagy fegyházzal bünte-
tendô.

(3) Aki a 3. vagy 4. §. rendelkezéseinek el-
lenszegül, egy évig terjedhetô börtönnel és
pénzbüntetéssel, vagy ezen büntetések vala-
melyikével büntettetik.

ad (1): Büntetéssel sújtatnak a házasságra
lépôk és az anyakönyvvezetôk is.

ad (2): Megbüntettetik az a nem-zsidó fér-
fi is, aki zsidó növel házasságon kívüli nemi
viszonyt tart fenn. Illetékes a nagy Büntetô
Kamara. Idegen állampolgár elleni eljáráshoz
a birodalmi igazságügy- és belügyminiszter
hozzájárulása szükséges.

6. §.
A birodalmi belügyminiszter a Vezér he-

lyettesével és a birodalmi igazságügy-minisz-
terrel egyetértésben bocsátja ki a törvény vég-
rehajtásához és kiegészítéséhez szükséges jogi
és közigazgatási szabályokat.

ad 6. §.: A kiadott alaprendeletek alább, a
II. a. II. b. és II. c. alatt következnek.

7. §.
A törvény a kihirdetés utáni napon, a 3. §.

azonban csak 1936. január 1-én lép hatályba.

ad 7. §.: A 3. §. a háztartási szakasz. A tör-
vény kihirdettetett 1935. szeptember 16-án.

IIa.
Elsô Rendelet

a német vér és német becsület védel-
mérôl szóló törvény végrehajtásához

A német vér és német becsület védelmérôl
1935. szeptember 15-én meghozott törvény
6. §-a alapján a következôk rendeltetnek el:

1.§.
(1) Állampolgárok azok, akik a birodalmi

polgárságról szóló törvény értelmében német
állampolgárok.

(2) Azt, hogy ki zsidó kevertfajú, a birodal-
mi polgárságról szóló törvényhez 1935. no-
vember 14-én kibocsátott Elsô Rendelet 2. §-
ának (2) bekezdése állapítja meg.

(3) Azt, hogy ki zsidó, ugyanazon rendelet
5. §-a batározza meg.

ad (2): Zsidó kevertfajú az, aki egy vagy
két fajilag teljesen zsidó nagyszülôtôl szárma-
zik, amennyiben az illetô a birodalmi polgár-
ságról szóló törvényhez kiadott Elsô Rendelet
5. §-ának (2) bekezdésében foglalt különleges
okok alapján nem számít zsidónak (lásd fen-
tebb I. a. alatt). Feltétlenül teljes zsidónak szá-
mít a nagyszülô, ha a zsidó vallásközösséghez
tartozott. V. ö. még ugyanezen Elsô Rendelet
5. §-ával is.

2. §.
A törvény (t. i. a német vér és becsület

védelmérôl szóló törvény) 1. §-a szerint a ti-
los házasságkötésekhez tartoznak azon házas-
ságkötések is, amelyek egyrészt zsidók, más-
részt olyan zsidó kevertfajú állampolgárok
közt jönnek létre, akiknek csak egy teljesen
zsidó nagyszülôjük van.

ad 2. §.: Ez a szakasz a vér- és becsületvé-
delmi törvény kiegészítésének tekintendô. A
rendelkezés be nem tartása a házasság sem-
misségét és fegyházbüntetést von maga után.

3. §.
(1) Olyan zsidó kevertfajú állampolgárok-

nak, akik két teljesen zsidó nagyszülôtôl szár-
maznak, német vagy rokonfaj vérû állampol-
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gárokkal – vagy olyan zsidó kevertfajú állam-
polgárokkal, akik csak egy teljesen zsidó
nagyszülôtôl származnak – kötendô házassá-
gához a birodalmi belügyminiszternek és a
Vezér helyettesének, vagy az ezek által megje-
lölt szervnek jóváhagyása szükséges.

(2) A döntésnél különösen tekintetbe
veendôk: a kérelmezô testi, szellemi és jellem-
beli tulajdonságai, az illetô családja Németor-
szágban való letelepülésének idôtartama, az
illetônek, vagy apjának a világháborúban va-
ló részvétele és az illetô egyéb vonatkozású
családi története.

(3) A jóváhagyás iránti kérés azon maga-
sabb közigazgatási hatósághoz intézendô,
amelynek kerületében a kérelmezô lakhelye
van, vagy ahol rendszerint tartózkodik.

(4) Az eljárást a birodalmi belügyminiszter
szabályozza a Vezér helyettesével egyetértés-
ben.

4. §.
Ne kössenek egymással házasságot olyan

zsidó kevertfajú személyek, akik csak egy tel-
jesen zsidó nagyszülôtôl származnak.

5. §.
A zsidó vér beszivárgását gátló házassági

akadályokat a törvény 1. §-a és a jelen rende-
let 2. és 4. §-a kimerítôen szabályozzák.

ad 5. §.: Minden olyan házasságkötés,
amelyet ezek a §-ok nem tiltanak, engedélye-
zett.

6. §.
Ne jöjjön továbbá létre olyan házasságkö-

tés, amelybôl olyan utódok származhatnak,
akik a német vér tisztaságát veszélyeztetik.

ad 6. §. Ez a rendelkezés az egyéb vegyes
házasságokra vonatkozik, mint például a né-
gerekkel és a cigányokkal kötendô házassá-
gokra.

7. §.
Házasságkötés elôtt mindegyik jegyesnek

igazolnia kell a házasságra való alkalmasságról
szóló bizonyítvány útján (az 1935. október
18-i házasságegészségi törvény 2. §-a), hogy a
jelen rendelet 6. §.-a szerinti házassági aka-
dály nem áll fenn. Ha a házasságra való alkal-
masságról szóló bizonyítvány megtagadtatik,
ez ellen csak szolgálatfelügyeleti panasz enge-
délyezett.

8. §.
(1) A törvény 1. §-a vagy a rendelet 2. §-a

ellenére megkötött házasság semmissége csak
semmisségi kereset útján érvényesíthetô.

(2) Az olyan házasságok tekintetében, me-
lyek a 3., 4. és 6. §. ellenére köttettek meg, a
törvény 1. §-ának és az 5. §. (1) bekezdésé-
nek következményei nem nyernek alkalma-
zást.

ad (2): Eszerint az ilyen házasság nem sem-
mis és nem büntethetô.

9. §.
Ha valamelyik jegyes idegen állampolgár,

akkor a kihirdetésnek a törvény 1. §-ában,
vagy a jelen rendelet 2. és 4. §-ában felsorolt
házassági akadályok miatt bekövetkezô meg-
tagadása, valamint a házasságra való alkalmas-
ságról szóló bizonyítványnak a 6. §. eseteiben
való megtagadása kérdésében a birodalmi bel-
ügyminiszter döntése szerzendô be.

10. §.
Olyan házasság, amely német konzuli ha-

tóság elôtt köttetik, belföldön megkötöttnek
tekintendô.

11. §.
A törvény 2. §.-a szerinti házasságon kívü-

li érintkezésnek csakis a nemi érintkezés te-
kintetik. Büntetendô a törvény 5. §. (2) be-
kezdése szerint a zsidók és olyan zsidó kevert-
fajú személyek közötti házasságon kívüli ne-
mi érintkezés is, akik csak egy teljesen zsidó
nagyszülôtôl származnak.

12. §.
(1) Zsidó az olyan háztartás (Törvény 3.

§.), ahol a háztartást zsidó férfi vezeti, vagy a
házközösséghez zsidó férfi tartozik.

(2) Háztartásban van foglalkoztatva az,
akit valamely munkaviszony keretében a ház-
közösségbe felvettek, vagy akit mindennapi

háztartási munkákkal, vagy más mindennapi,
a háztartással kapcsolatban levô munkákkal
foglalkoztatnak.

(3) Olyan német, vagy fajrokon vérû nôk,
akiket a törvény kibocsátásakor valamely zsi-
dó háztartásban foglalkoztattak; megmarad-
hatnak az illetô háztartásában eddigi munka-
viszonyukban abban az esetben; ha 1935. de-
cember 31-éig a 35. életévüket betöltötték.

(4) Olyan idegen állampolgárok, akiknek
belföldön sem lakhelyük, sem állandó tartóz-
kodási helyük nincs, nem esnek a jelen ren-
delkezés alá.

13. §.
Aki a törvény 3. §-ának a jelen rendelet 

12. §.-ával kapcsolatban ellenszegül, a tör-
vény 5. §-ának (3) bekezdése szerint bünte-
tendô akkor is, ha nem zsidó.

ad 13. §.: Egy évig terjedhetô börtön és
pénzbüntetés, vagy ezen büntetések valame-
lyike.

14. §.
A törvény 5. §-ának (1) és (2) bekezdései-

ben elôírt tilalmakkal szemben elkövetett
bûncselekményekre nézve elsô fokon a nagy
Büntetôkamara illetékes.

15. §.
Amennyiben a törvénynek és a törvény

végrehajtási rendeleteinek rendelkezései né-
met állami illetôségû vagy állampolgárságú
személyekre vonatkoznak, annyiban alkalma-
zandók ezek a rendelkezések az olyan honta-
lanokra is, akiknek lakhelye, vagy rendes tar-
tózkodási helye a belföldön van. Az olyan
hontalanok, akiknek lakhelye, vagy rendes
tartózkodási helye külföldön van, csak abban
az esetben esnek ezen rendelkezések alá, ha
azelôtt a német állampolgárság birtokában
voltak.

ad I5. §.: Ezt azért kellett kimondani,
mert különben a hontalanokat általánosság-
ban külföldieknek kellett volna tekinteni.

16. §.
(1) A Vezér és birodalmi kancellár a tör-

vény és a végrehajtási rendeletek rendelkezé-
sei alól felmentéseket engedélyezhet.

(2) Idegen állampolgár elleni büntetô eljá-
ráshoz a birodalmi igazságügy-miniszter és a
belügyminiszter hozzájárulása szükséges.

17. §.
E rendelet a kihirdetést követô napon lép

hatályba. A 7. §. hatálybalépésének idô-
pontját a birodalmi belügyminiszter állapítja
meg; ezen idôpontig a házasságra való alkal-
masságról szóló bizonyítványt csak kétes ese-
tekben kell felmutatni.

ad 17. §.: A kihirdetés napja: 1935. no-
vember 14.

IIb.
A fajilag vegyes házasságok tilalma.
(A birodalmi és porosz belügyminiszter

1935. november 26-i körrendelete.)

(1) A német vér és német becsület védel-
mérôl szóló 1935. szeptember 15-i törvény –
az ezen törvény végrehajtására nézve 1935.
november 14-én kiadott Elsô Rendelettel és a
birodalmi polgárságról szóló törvényhez
1935. november 14-én kiadott Elsô Rende-
lettel kapcsolatban – egyértelmûen és végle-
gesen megállapította, hogy a nemzetiszocialis-
ta államban a német vér tisztaságának fenn-
tartása érdekében milyen mértékben esnek ti-
lalom alá a vegyes házasságok; az olyan
házasságkötések, amelyek e rendelkezésekben
nem esnek kifejezett tilalom alá, megengedet-
tek.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt rendelke-
zések alkalmazásánál különösen a követ-
kezôket kell figyelembe venni:

a) Zsidó – állami illetôségére vagy nemére
való tekintet nélkül – az:

1. aki 4 teljesen zsidó nagyszülôtôl szárma-
zik (teljes zsidó),

2. aki 3 teljesen zsidó és egy másféle nagy-
szülôtôl származik. Zsidónak számít nemére
való tekintet nélkül azon német állampolgár,
aki 2 teljesen zsidó és 2 másféle nagyszülôtôl
származik, amennyiben az illetô (ti. a leszár-
mazott)

á) 1935. szeptember 16-án a zsidó vallás-
közösséghez tartozott, vagy abba azután véte-
tett avagy vétetik fel, vagy

â) 1935. szeptember 16-án zsidóval volt
házasságban, vagy azzal azután kötött avagy
köt házasságot, vagy

ã) valamely, az a) 1. és 2. alatt megjelölt
zsidóval kötött olyan házasságból származik,
mely házasság 1935. szeptember 17-e után
köttetett meg, vagy

ä) valamely, az a) 1. és 2. alatt megjelölt
zsidóval folytatott házasságon kívüli nemi
érintkezésbôl származik és 1936. július 31-e
után házasságon kívül születik.

b) Annak megítélésénél, hogy vajon valaki
zsidó-e vagy sem, elvileg a nagyszülôk faji ho-
vatartozása az irányadó. Amennyiben ezek
nem teljes zsidók, de ôseik között egyes zsi-
dófajú személyek találhatók fel, úgy ezek az
utóbbi személyek a faji hovatartozás megíté-
lésénél nem jönnek tekintetbe.

c) Annak megítélésénél, vajon valaki zsidó-
e vagy sem, elvileg nem a zsidó vallásközös-
séghez való tartozás, hanem a zsidó fajhoz va-
ló tartozás irányadó. Avégbôl azonban, hogy
a bizonyítási eljárásból a nehézségek kizáras-
sanak, kifejezetten kimondatik, hogy az olyan
nagyszülôi ág, amely a zsidó vallásközösség-
hez tartozott, minden további nélkül a zsidó
fajhoz tartozónak számít; az ellenkezô bizo-
nyítása nem engedélyezett.

d) Zsidó kevertfajú az, aki egy vagy két fa-
jilag teljesen zsidó nagyszülôi ágból szárma-
zik, amennyiben az illetô a (2) bekezdés (a-d)
pontjainak szabályai szerint nem számít zsi-
dónak.

e) Azon házassági tilalmak, amelyek az (1)
bekezdésben felsorolt rendszabályokban fel
lettek sorolva, a zsidók házasságkötésére vo-
natkoznak, tekintet nélkül azoknak állampol-
gárságára. Ezzel szemben zsidó kevertfajúak-
nak és német s fajrokon vérû személyeknek
házasságkötésére csak akkor vonatkoznak, ha
ez utóbbiak német állampolgársággal rendel-
keznek; az olyan hontalanok, akiknek lakhe-
lye vagy rendes tartózkodási helye a belföldön
van, e szempontból német állampolgárok
gyanánt kezeltetnek, a külföldön lakással vagy
rendes tartózkodási hellyel bíró hontalanok
ellenben csak akkor, ha elôbb német állam-
polgársággal rendelkeztek.

f) Az ügyvitelben a jövôben rendszerint a
következô megjelölések alkalmazandók:

a két teljesen zsidó nagyszülôtôl származó
zsidó kevertfajú: „I. fokú kevertfajú”-nak,

az egy teljesen zsidó nagyszülôtôl szárma-
zó zsidó kevertfajú; „II. fokú kevertfajú”-nak,

a német vagy fajrokon vérû személy; „né-
metvérû”-nek jelölendô meg.

(3) Az (1) bekezdésben felsorolt rendsza-
bályok kimerítôen szabályozzák az olyan faji-
lag vegyes házasságok megengedett, vagy meg
nem engedett voltát, amelyekben zsidó, vagy
német-zsidó kevertfajúak vesznek részt. E kér-
désnél a következô szabályok érvényesek:

A.) Tilosak:
1. zsidók és német, vagy fajrokon vérû sze-

mélyek (németvérûek) közötti házasságok,
2. a zsidók és egy teljesen zsidó nagy-

szülôtôl származó zsidó kevertfajú személyek
(II. fokú kevertfajúak) közötti házasságok,

3. az egy teljesen zsidó nagyszülôtôl szár-
mazó zsidó kevertfajú személyek (II. fokú ke-
vertfajúak) közötti házasságok,

B.) Tilosak továbbá, amennyiben adott
esetben nem fekszik el a birodalmi és porosz
belügyminiszternek és a Vezér helyettesének
jóváhagyása:

a két teljesen zsidó nagyszülôtôl származó
német kevertfajú személyek (I. fokú kevertfajú-
ak) és német vagy fajrokon vérû személyek (né-
metvérûek), avagy egy teljesen zsidó
nagyszülôtôl származó német kevertfajú szemé-
lyek (II. fokú kevertfajúak) közötti házasságok.

A jóváhagyás, megszerzésére vonatkozó el-
járás még szabályoztatni fog.

(4) A német–zsidó fajilag vegyes házassá-
goktól eltekintve, tilosak a német és fajrokon
vérû személyek (s ugyanúgy a csak egy zsidó
nagyszülôtôl származó kevertfajúak) és más
idegen fajokhoz tartozók közötti vegyes há-
zasságok, ha ezekbôl olyan utódokra lehet szá-

mítani, akik a német vér tisztaságának fenn-
tartását veszélyeztetik.

(5) A jövôben minden jegyes köteles a há-
zasságkötést megelôzôleg az anyakönyvvezetô
elôtt leszármazását igazolni. Ennél a
következôk veendôk figyelembe:

a) Az (1) bekezdésben felsorolt rendelkezé-
sek gyakorlati alkalmazásának olyan módon
kell történnie, amely kizárja a szükségtelen
megnehezítést a német népnek egészen túl-
nyomó többséget képezô német vagy fajro-
kon vérû része számára. Ennélfogva a szárma-
zás igazolása iránti felszólítások csak az okvet-
lenül szükséges esetekre korlátozandók. Ez
annál is inkább lehetséges, mert az idevonat-
kozó rendelkezések megsértése általában sú-
lyos fegyházbüntetésekkel toroltatik meg.

b) A származás igazolásához a kihirdetés-
nél a jegyesek születési okmányain kívül az
illetôk szüleinek házassági okmányai, tör-
vénytelen gyermeknél az anya születési okmá-
nya és amennyiben az atya nem ismeretlen,
ennek születési okmánya is felmutatandó. A
jegyesek ezen kívül kötelesek írásban, vagy
jegyzôkönyvileg tanúsítani mindazt, amirôl
nagyszüleik faji hovatartozása és vallása kér-
désében tudomással bírnak és kötelesek kije-
lenteni, hogy a származási körülményeikre
vonatkozó adatokat legjobb tudásuk szerint
adták meg. Más nyilatkozatokat az
anyakönyvvezetô a jegyesektôl elvileg nem kí-
vánhat. Kívánhatja azonban, hogy további
okmányokat;. különösen a nagyszülôk házas-
sági okmányait felmutassák, még pedig azon
esetben, ha tudomása van bizonyos oly
tényekrôl, amelyek más leszármazást igazol-
nak, mint aminôt a jegyesek állítottak. A le-
származásra vonatkozó igazolási eljárásnál el-
vileg teljes személyi állapotot igazoló okirato-
kat kell igénybe venni. Az igazolójegyek nem
engedélyezettek; ellenben nem forog fenn ag-
gály a porosz jog szerinti úgynevezett rövidí-
tett okiratok alkalmazásával szemben.
Amennyiben a jegyesek a személyi állapot iga-
zolására szolgáló okmányokat a születésre
vagy házasságra nézve azért nem tudnák fel-
mutatni, mert a születés vagy házasságkötés
olyan idegen országban történt, amely a sze-
mélyi állapot egyes eseteinek állami okmá-
nyokkal való igazolását nem ismeri, úgy egy-
házi vagy egyébként bizonyító erejû tanúsít-
ványok felmutatása elégséges.

c) Annak bizonyítékául, hogy nem kell at-
tól tartani, miszerint valamely házasságból a
német vér tisztaságának fenntartását az 1935.
november 14-i vérvédelmi törvényhez kiadott
végrehajtási Elsô Rendelet 6. §.-a szerint
veszélyeztetô utódok fognak származni, – egy
késôbb megállapítandó idôponttól kezdve ál-
talában a házasságra való alkalmasságról szó-
ló bizonyítványt kell felmutatni, melyet az
egészségügyi hivatal állít ki. Ez idôpontig csak
azon esetekben kell az anyakönyvvezetônek
házasságra való alkalmasságról szóló bizonyít-
ványt követelnie, amelyekben azon az alapon,
hogy a jegyesek különbözô fajokhoz tartoz-
nak, attól tart, hogy a német vérre ked-
vezôtlen utódok fognak származni (pld, né-
met-vérû személyeknek cigányokkal, nége-
rekkel, vagy ezek fattyaival való házasságköté-
sénél). Ismételten hangsúlyoztatik azonban,
hogy ezen rendszabályok célja nem az, hogy
a zsidó vérrel való keveredés megakadályozá-
sát célzó házassági akadályok kibôvítessenek.

(6) Ha valamely házasságkötésnél mindkét
jegyes külföldi, az (1) bekezdésben felsorolt
rendszabályok nem jönnek alkalmazásba.
Amennyiben csak az egyik fél külföldi, ez
nem akadályozza ezen rendszabályok alkal-
mazását, mivel az ezekben megjelölt házassá-
gi akadály rendszerint a német jegyes szemé-
lyében áll fent. Ez utóbbinak kell szolgáltat-
nia a külföldi jegyes leszármazására vonatko-
zó bizonyítékot is, mivel csakis ezen az alapon
lehet megítélni, vajon a német jegyes házas-
ságkötése megengedhetô-e. Ugyanez áll azon
államokkal való viszonyban is, amelyek az
1902. június 12-i hágai házasságkötési egyez-
ményhez csatlakoztak. Ha azonban valame-
lyik jegyes külföldi állampolgársággal bír, so-
hasem szabad sem az anyakönyvvezetônek a
kihirdetését, sem az egészségügyi hivatalnak �
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William Joyce-ra gyakran utalnak „Lord Haw-Haw” né-
ven, ami viccnek tûnik, és ami tényleg az is. Akik azonban
valóban tudják, ki volt Joyce, tisztában vannak vele, hogy ki-
vételes ember volt, aki Nyugat-párti nézeteiért szenvedett már-
tírhalált.

A kiváló szellemi adottságokkal megáldott William Joyce
okkal lehetett büszke felmenôire, ugyanis nekik köszönhetô,
hogy az írországi Galway területe „Joyce-vidék” néven vált is-
mertté. A Joyce família eredete egészen a középkori Angliát
gyarmatosító Hódító Vilmosig és a kereszteslovagokig vezet-
hetô vissza. Joyce ôsei között három érsek, a louvaini domi-
nikánus egyetem három alapítója, Galway számos polgármes-
tere, egy történész, egy XIX. századi költô és orvos, egy ame-
rikai – a vallási megújhodást hirdetô – prédikátor, valamint a
híres szerzô és költô, James Joyce is megtalálható. William
édesapja angol állampolgárként (akkoriban Írországot West-
minster irányította) húszévesen, 1888-ban az Egyesült Álla-
mokba emigrált. Négy esztendôvel késôbb lemondott a brit
állampolgárságról, és amerikai állampolgár lett. Sikeres keres-
kedelmi üzletet folytatott, majd a kényelmes élet reményében
1909-ben visszatért Írországba.   

Galway megye koronahû és büszkén angolpárti rendôr-
felügyelôje nem gyôzte magasztalni Michael Joyce erényeit, aki
hazájába visszatérve ismét angol állampolgárnak tekintette
magát. Lancashire rendôrkapitánya azonban más véleményen
volt. Michael Joyce-ot és feleségét, Gertrude-ot hivatalosan
figyelmeztették a bevándorlást szabályozó rendelet (1917. jú-
lius 8.) intézkedéseire. Michael és felesége ezek után már nem
tudhatták biztosan, hogy ôk és gyermekük melyik nemzetiség-
hez tartoznak, hiszen hivatalosan az Amerikai Egyesült Álla-
mok polgárai voltak. Az angol-ír megállapodás (1921. decem-
ber 8.) értelmében Írhon huszonhat megyéje függetlenséget
kapott, így az anti-republikánus Michael Joyce Angliába köl-
tözött, hogy életét a királynak és a birodalomnak szentelje.
William ekkor tizenöt esztendôs volt. Az ifjú az apjához ha-
sonló hûséget érzett a korona iránt, ami többek között abban
is megnyilvánult, hogy egy évvel idôsebbnek mondta magát,
így beléphetett a hadseregbe. Négy hónapi szolgálat után azon-
ban kiderült valódi életkora, ezért menesztették. 

Az ifjú Joyce ezután beiratkozott a tiszti fôiskolára. Az el-
kötelezett és kiváló képességû tanuló latinból, franciából, an-
golból és történelembôl bakkalaureátusi fokozatot kapott.
Késôbb, 1927-ben kiváló eredményt ért el az angol nyelv te-
rén. Páratlan tanulmányi eredményeit azóta sem szárnyalta túl
senki. Közeli barátja, John Angus Mac Nab elmondta, hogy
Joyce képes volt fejbôl idézni Vergilius és Horatius sorait. A
német nyelv mellett a franciát és az olaszt is meglehetôsen jól
beszélte. A matematikához nem csupán kiválóan értett, de szí-
vesen tanította is. Jártas volt emellett a történelem, a filozófia,
a teológia, a pszichológia, az elméleti fizika és kémia, a köz-
gazdaság, a jog, az orvoslás, az anatómia és a fiziológia terüle-
tén is. A zenéhez is értett, zongorán például kotta nélkül ját-
szott.

Akkoriban a nemzetközi helyzetet forrongások és bizonyta-
lanság jellemezték. Az orosz forradalom és az azt követô kese-

rû polgárháború véget ért. A lezajlott események e hatalmas
nemzetet a nemzetközi zsidó forradalmárok zsarnoki kezeire
játszották. A zsidó forradalmárokat többek között a New
Yorkban székelô Kuhn Loeb and Co. cég bankárai pénzelték,
persze nem csupán „fajtaazonossági” okokból, hanem vél-
hetôleg a várható nyereség miatt is. Európát megrémítették a
határait veszélyeztetô, egymást követô forradalmi fellángolá-
sok. Winston Churchill például a következôket mondotta: 

„Lehet, hogy ez az erôs faj új erkölcsi és filozófiai rendszert
akar adni a világnak, amely éppen olyan kártékony, mint
amennyire jótékony hatással bírt a kereszténység a világra.
Amennyiben nem tartóztatják fel, ez a hullám visszafordítha-
tatlanul elsöpör mindent, amit a kereszténység eddig létreho-
zott… Végül az Európa és Amerika nagyvárosainak alvilágá-
ból felemelkedô, kivételes személyiségek a hajuknál fogva
ragadták meg az oroszokat, és így e hatalmas birodalom
megkérdôjelezhetetlen uraivá váltak.”

E politikai háttér dacára az ifjú Joyce 1923. december 6-án
csatlakozott a Linton-Orman alapította British Fascisti 
Limited nevû szervezethez, amelynek célja a vörös forradalmi
tevékenység ellensúlyozása volt. Joyce hamarosan szemtôl-
szembe találkozhatott a vörös forradalmárokkal. Egy választá-
si gyûlés során egy kommunista orgyilkos rávetette magát az
akkor tizennyolc éves aktivistára, és egy pengével a szájától a
füléig felmetszette arcát. Joyce ezt a sebet élete végéig, vagyis
a siralomházig magán viselte. A nemzetközi lázongások idejé-
ben a fasiszta szervezetekben való részvétel és a brit birodalom
védelme egy és ugyanaz volt. Németországban, Olaszország-
ban és más európai országokban ugyanígy vették fel a harcot
a kommunista világuralmi törekvések ellen. A politikai gyûlés
egyébként, amelyen a támadás történt, az uniópárti parlamenti
jelölt, Jack Lazarus kampánygyûlése volt.

1933-ban a The Financial Times egy nyolcoldalas mellék-
letet jelentetett meg, amely „Olaszország reneszánsza: a fasiz-
mus a rendet és a fejlôdést biztosítja” címet viselte. 1938-ban
Winston Churchill a következôképpen vélekedett:

„Az olasz fasizmus révén Olaszország világosan bebizonyí-
totta, hogy fel lehet venni a harcot a felforgató erôkkel szem-
ben, így a tömegek megfelelô irányítással ráébredhetnek a
civilizált társadalom becsületének és szilárdságának felbecsül-
hetetlen értékére, s annak védelmére kelhetnek. Ezután már
minden nagy nemzet kezében ott a bevált módszer a bolseviz-
mus kórjának megfékezésére.”

A legyôzött brit birodalom csak késôbb hajtott térdet az
Internacionálé gyôzelmi indulója hallatán. Joyce mindenkép-
pen szerette volna elkötelezni magát egy létezô és mûködô
antikommunista szervezet mellett, így végül Oswald Mosley
újonnan alakult British Union of Fascists (Brit Fasiszták Szö-
vetsége = BUF) társaságának tagja lett. Benito Mussolini
személyével kapcsolatban azonban továbbra is kétségei voltak,
mégpedig azért, mert az olasz vezetô nem igazán fordított
figyelmet a szervezett cionizmus jelentette veszélyre. Ezzel
szemben nagyra becsülte Németország újonnan megválasztott
vezetôjét, Adolf Hitlert.

Fellelkesülve annak lehetôségén, hogy Oswald Mosley tár-

saságában Németországba utazzon, és a Führerrel találkozzon,
az ifjú Joyce – tudtán kívül – saját halálos ítéletét írta alá. Mi-
vel amerikai állampolgárként nem kaphatott brit útlevelet, a
dokumentum megszerzéséhez hamis születési adatokat közölt
a hatóságokkal. Egy ilyen dokumentum nyilvánvalóan érvény-
telen, a brit bírák azonban késôbb örömmel tettek jogi kivé-
telt annak érdekében, hogy Joyce-ot törvényes keretek között
bitófára juttathassák.

A sors iróniája, hogy a tervezett németországi utazás soha
nem valósult meg. Kiváló szónokként Joyce gyakran képvisel-
te Oswald Mosley-t. Rendszeresen beszélt nagy tömegek elôtt,
beleértve egy hatalmas liverpooli fasiszta gyûlést 1933. novem-
ber 26-án, amelyen megközelítôleg tízezer ember vett részt.
A.K. Chesterton a következôket írta róla:

„Joyce, a kiváló író, szónok és politikai elôadó gyûléseik szá-
zain tartott beszédeket, ahol mindig remekül szerepelt, s a
fasizmus acélkemény szellemiségével felfegyverkezve dacolt az
ôt erôszakkal megszégyeníteni próbáló ellenfeleivel.”

John Beckett, a parlament egykori munkáspárti képviselôje
Joyce egyik beszéde kapcsán azt mondta: „Tíz perccel azután,
hogy ez a huszonnyolc éves ifjú a mikrofonhoz lépett, tudtam,
hogy az ország egyik legjobb szónokát hallom beszélni.”

Cecil Roberts a londoni Park Lane Hotelben rendezett
politikai fogadáson hallotta Joyce-ot beszélni, s erre évekkel
késôbb így emlékezett vissza:

„Nem kellett több pár percnél, hogy ez a vékony, sápadt,
lelkes fiatalember lázba hozza a hallgatóságot. Noha negyed-
százada foglalkozom a szónoklattan mûvészetével, soha éle-
temben, egyetlen országban sem találkoztam még ilyen
ijesztôen dinamikus erejû, kritikus és gúnyos szónokkal.”

Ezen idôszak során Oswald Mosley a Britanniában valaha
tartott legnagyobb politikai gyûléseken beszélt. Joyce 1934-
ben egy alkalommal így szólt a brightoni hallgatósághoz: 

„Világos, hogy Angliának vezetôre van szüksége, és ez a
vezetô az általam ismert legkiválóbb angol férfi, Sir Oswald
Mosley személyében már közöttünk van.” 

Joyce azonban sokkal inkább a nemzetiszocializmus eszmé-
ivel rokonszenvezett, így 1936-ban megalkotta a következô
szlogent: „Aki szereti hazáját, nemzeti (érzelmû). Aki szereti
honfitársait, szocialista. Legyünk tehát nemzetiszocialisták.”

A zsidókérdést illetôen is hajthatatlan volt. Akkoriban, aho-
gyan most is, a zsidó nagytôkések úgy vásároltak fel egy orszá-
got, hogy megvették az adott ország vezetô pártját. 1934 nya-
rán a dohányipar egyik magasrangú zsidó üzletembere három-
százezer angol fontot ajánlott fel a BUF-nak. Ez az összeg ele-
gendô lett volna a párt mûködésének két éves finanszírozására.
Joyce anélkül, hogy a párt vezetôjével konzultált volna, egy
„udvariatlan üzenet” kíséretében visszautasította az ajánlatot. 

Joyce a legszerényebb mértékek szerint is a munkásosztály
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Michael Walsh:

WILLIAM JOYCE,  
A MÁR TÍR

� a házasságra való alkalmasságról szóló bi-
zonyítvány kiállítását önmagától megtagad-
nia, hanem mindazon esetekben, melyekben
a házasságkötés a (3) vagy (4) bekezdés értel-
mében nincs megengedve, a birodalmi és po-
rosz belügyminiszter döntését kell kikérni.

(7) Olyan esetekben, amelyekben a házas-
ságkötés a belföldön nincs megengedve, nem
szabad az anyakönyvvezetônek a külföldön
való házasságkötés céljára szolgáló és a házas-
ságra való képességet igazoló bizonyítványt
sem kiállítania.

(8) Az anyakönyvvezetôk kötelesek a jelen
körrendelet rendelkezéseit pontosan megis-
merni. Olyan esetekben, amelyekben e ren-
delkezések szerint nincs ok arra, hogy a kihir-
detés, vagy valamely más házasságkötésnél va-
ló közremûködés; avagy a házasságra való
képességrôl szóló bizonyítvány kiállítása meg-
tagadtassék, – az anyakönyvvezetônek ezen
hivatali cselekményeket megtagadnia nem
szabad. Nem szabad elôfordulnia annak,
hogy az anyakönyvvezetô olymódon vonja ki
magát saját felelôssége alól, hogy a kérelme-
zett hivatali cselekményt azzal tagadja meg,

hogy megvárja a bíróság utasítását, noha tu-
domása szerint a cselekmény törvényileg
megengedett. Ennélfogva elrendelem, hogy
minden anyakönyvvezetô, aki közremûködé-
sét valamely házasság megkötésénél az egyik
jegyes zsidó kevertvérûsége miatt megtagad-
ja, engem errôl – állásfoglalásának kimerítô
indokolása mellett – haladéktalanul értesít-
sen. Ugyanígy köteles minden anyakönyv-
vezetô hozzám kettôs kiadmányban haladék-
talanul felterjeszteni az ô ügykörében megho-
zott mindazon bírósági döntéseket, melyek az
ilyen házasságkötések megengedésére vonat-
koznak.

(9) Az anyakönyvvezetôk által a (6) és (8)
bekezdés alapján megteendô jelentéseket a
felügyeleti hatóságok útján kell felterjeszteni.
Utóbbiak kötelesek a jelentéseket haladékta-
lanul továbbítani.

(10) Az 1935. szeptember 30-i I. B. számú
(I. B. 3), -324, sz., nyilvánosságra nem ho-
zott) körrendelet hatálytalaníttatik.

(11) A jelen körrendeletrôl az anyakönyv-
vezetôk az Anyakönyvvezetôi Szemle útján is
tudomást szereznek.

IIc.
Kivonat

a birodalmi igazságügy-miniszter által
a vérvédelmi törvény és a házasság-

egészségügyi törvény keresztülvitelére
vonatkozólag 1936 február 4-én ki-

adott Végrehajtási Rendeletbôl

III. Fenntartom a magam részére a döntést
törvényesítési nyilatkozatok iránti kérelmek
fölött, ha apa és gyermek a birodalmi polgár-
ságról szóló törvény, és az annak végrehajtása
tárgyában kiadott Elsô Rendelet értelmében
különbözô fajúak.

Örökbefogadásnál – az életkor-követelmé-
nyek alól való mentesítés iránti indítványok
feletti döntés elôtt – jelentést kell tenni hoz-
zám, ha az örökbefogadó és a gyermek a hi-
vatkozott rendelkezések értelmében vérségi
szempontból különbözô fajúak. Ugyanez az
eljárás követendô abban az esetben is, ha egy
gyermeket a házastársak közösen, vagy egyik
házasfél egyedül gyermekül fogadnak és a há-
zasfelek vérségileg különbözô fajúak.

Oly személyek, kiknek egyike németvérû,
másika II. fokú keverék, nem számíttatnak
ezen fejezet értelmében különbözô fajúaknak.
Ugyanígy nem számíttatnak különbözô fajú-
aknak oly személyek, kik közül az egyik há-
rom, a másik négy teljesen zsidó nagyszülôtôl
származik.

V. A birodalmi belügyminiszter 1935. de-
cember 23-i körrendelete értelmében a német
nép vérének védelmére Birodalmi Bizottság
állíttatott fel és a birodalmi belügyminisztéri-
umhoz kapcsoltatott. A bizottság a vérvédel-
mi törvényhez tartozó Elsô Rendelet (lásd II.
a. alatt) 3. §.-a értelmében tett elôterjesztések
tekintetében elôkészíti a birodalmi belügymi-
niszter és a Vezér helyettesének döntéseit. Az
1935. december 23-i rendelet 1. cikkelyének
8. §.-ában elhatároztatott:

„A Bizottság házassági engedélyek iránti
elôterjesztésekrôl zárt ülésben tanácskozik.
Joga van saját hatáskörében tudakozódásokat
megejteni, különösen elrendelheti a felek sze-
mélyes megjelenését, valamint kihallgathat
tanúkat és szakértôket.”



rettenthetetlen harcosa és pártfogója volt. Ennek fényében
nem meglepô, hogy a kapitalistákat és a kommunistákat egy-
aránt élesen bírálta, nem is beszélve a dekadens angol talpnya-
lókról, akiket „Mayfair parazitái”-nak nevezett.

Joyce válása után szenvedélyesen beleszeretett Margaret
Cairns White-ba, aki szintén pártaktivista volt. Eljegyzésük
kihirdetése után egy közös barátjuk a következô szavakkal for-
dult Margarethez: „Remélem, hogy boldog leszel, bár kényel-
metlen lehet egy zseni feleségének lenni, és te is jól tudod, hogy
William egy zseni.”

Angliában 1937-re a fasizmus iránti lelkesedés alábbha-
gyott, hiszen a zsidó érdekszövetségek irányította fleet-streeti
propagandagépezet egyre erôsebbé vált. A német nemzetiszo-
cializmus és az olasz fasizmus sikereit többé már nem az euró-
pai stabilitás és megújhodás példájának, hanem az angol érde-
kek, a társadalom és az arisztokrácia fenyegetô ellenségének
tekintették. Sokkal többen olvasták a Fleet Street szellemi mé-
reggel átitatott sajtótermékeit, mint a BUF lapját, a „The
Fascist”-et. A BBC mindig is a marxizmus felé hajlott. A szer-
vezett antifasiszta propaganda és a vörös erôszak hatására a 
kormány betiltotta a politikai jellegû egyenruhák viselését és 
a fáklyás felvonulásokat. A közrend jogszabályainak szándékos
megszigorítása még súlyosabban érintette a fasiszta mozgal-
mat. 

Miközben a rendôrök szemet hunytak a vörös lázongások
felett, a fôleg munkáspárti irányítással mûködô közösségi ter-
mek bezárták kapuikat a fasiszták elôtt. Lapjaikat elkobozták,
a tagokat pedig megfélemlítették és zaklatták. A háború felhôi
gyülekeztek a világ égboltján, s így a brit fasiszták utolsó re-
ménye is gyorsan szertefoszlott arra nézve, hogy békés, polgá-
ri és faji-nemzeti szövetséget hozzanak létre Európában. 1945-
ig nem tartottak új választásokat (Angliában gyakorlatilag
1937-tôl 1940-ig megválasztott, míg 1940-tôl 1945-ig parla-
mentáris diktatúra uralkodott). A BUF taglétszáma a pénzügyi
nehézségek miatt 80%-kal csökkent. Maria Callasra hasonlító
menyasszonyával való esküvôje után egy hónappal Joyce elve-
szítette állását. Kierôszakolt végkielégítését nagyban köszön-
hette annak, hogy kiábrándult Mosley-ból. Joyce nem viselte
el azt a gyengeséget, amelyet Mosley engedményei jelentettek
az akkori kormány számára. 

Ezt követôen Joyce, Beckett és Mac Nab megalapították a
Nemzetiszocialista Ligát (National Socialist League), amely
végleg szakított a német minta szolgai utánzásával. Joyce jól
tudta, hogy Németország vezére nem híve az utánzásnak: 

„Hitler Németországért, mi Britanniáért dolgozunk. Köl-
csönös tisztelettel járjuk az utunkat, amelyen nem sok haszna
van a szolgai utánzásnak. A nacionalizmus a nemzetre, a szo-
cializmus az emberekre vonatkozik. Amíg az emberek nem
azonosulnak a nemzettel, addig mindenféle politika és állam-
vezetés puszta idôpocsékolás. Nemzet nélkül a nép tehetetlen
birkanyáj, vagy a zsidókhoz hasonló folyamatos problémafor-
rás, nép nélkül a nemzet pedig absztrakt elmélet, történelmi
kísértet csupán.”

E szavak alapos átgondolása után könnyen megérthetjük,
hogy az ellenôrizetlen bevándorlás és az idegen tulajdonszer-
zés révén hogyan váltak a britek mára juhász nélküli nyájjá,
akik – különösen külföldi utazásaik során – irritáló viselkedé-
sükkel hívják fel magukra a figyelmet.

A háború egyre közeledett, Joyce pedig dilemmákkal küz-
dött. Nem akart egy olyan háborút támogatni, amelyet a nem-
zetközi finánctôke vezérletével korrupt politikusok készítenek
elô, ennek ellenére eszébe sem jutott a hadikötelezettség alól
való kibújás. Az élet azonban megoldotta a dilemmákat: fel-
sôbb helyeken már eldöntötték, hogy Joyce és felesége letar-
tóztatásban fogja tölteni a közelgô háború idôszakát. Ekkor-
tájt számos embert tartóztattak le és ítéltek hosszú évekre pusz-
tán azért, mert békés eszközökkel protestált Anglia Németor-
szággal szembeni hadbalépése ellen. A letartóztatottak között
volt Anna Wolkoff, az orosz birodalmi haditengerészet admi-
rálisának lánya is, akit 1940. november 7-én Tucker bíró tíz-
éves börtönbüntetésre ítélt. 

Ugyanez a bíró állította bíróság elé Joyce-ot öt évvel késôbb
az Old Bailey-ben. Nagy publicitást kapott azon kijelentése,
miszerint Wolkoff tárgyalása során Joyce-ot távollétében áru-
lónak minôsítette. Ez azonban nem jelentett akadályt arra néz-
ve, hogy késôbb a szökevény tárgyalásán elnökölhessen. Joyce
meg akarta újítani saját és Margaret hamis útlevelét, hogy
Írországba menekülhessenek. A müncheni egyezmény révén
azonban ez a terv aktualitását veszítette. A fiatal pár így a
wight-szigeti Ryde-ba utazott, ahol Joyce-nak szellemi láto-
másban volt része, amelynek hatására egész éjjel ébren volt és
beszélt. Az ezt követô idôszakot a befelé fordulás, a töprengés
jellemezte, de az események alakulása folytán az ifjú pár úgy
határozott, hogy az angol börtön helyett inkább Berlinbe me-
nekülnek. 

Angus MacNab már elôzôleg is említette, hogy ha Német-
országban szándékoznak letelepedni, akkor meg fogják kapni
a német állampolgárságot. Sok idejük azonban nem maradt.

Következô csütörtökre összehívták a parlament alsóházát,

hogy a háborús törvényeket megszavazzák. Ezáltal a brit kor-
mány diktátori jogokat kapott. Joyce-nak nem voltak illúziói.
Vele együtt azokra a tízezrekre, akik békét akartak Németor-
szággal, tömeges letartóztatások és tárgyalás nélküli, határozat-
lan idôre szóló börtönbüntetések vártak. Joyce szerette volna
megújíttatni útlevelét. A békéért küzdô nemzetiszocialistaként
Joyce egyetlen országban remélhette, hogy nem vetik fogság-
ba, ez pedig Németország volt. Ezt az ötletet Margaret is tá-
mogatta. 

Augusztus 24-án Jocye-ék lakásán csengett a telefon. Egy
ismerôs kémelhárítási ügynök figyelmeztette ôket, hogy a há-
borús törvények alapján letartóztatás vár rájuk. Legfeljebb két
napjuk volt a menekülésre. 1939. augusztus 26-án, öt nappal
azt megelôzôen, hogy Németország válaszolt a határait ért so-
rozatos lengyel támadásokra, William és Margaret Joyce
elhagyta Londont. Berlinbe érkezve azt látták, hogy a város
védekezésre rendezkedik be. Arra is hamarosan rá kellett döb-
benniük, hogy németországi kapcsolatuk, Christian Bauer
igen eltúlozta saját hatáskörét, és kevés segítséget tudott nyúj-
tani nekik. Az események zûrzavarában még az is elképzelhetô
volt, hogy ha Anglia hadat üzen Németországnak, a Joyce
házaspárt internálják. Az ifjú pár nyugtalanul, fájós lábakkal
rótta a német fôváros utcáit, és egyik akadályból a másikba üt-
között. Munka és pénz híján végül elhatározták, hogy vissza-
térnek Angliába. A sors azonban ismét közbeszólt. William 
összes pénzét átváltotta német márkára, amelyet Németország
határain kívül már sehol nem fogadtak el. A brit nagykövet-
ség munkatársai egyáltalán nem mutatkoztak segítôkésznek.
Margaret úgy látta, hogy kénytelenek lesznek Németország-
ban maradni, s e döntésüket megerôsítette az is, hogy másnap
Joyce részmunkaidôs tolmácsi állást kapott. 1939. augusztus
31-én az esti órákban a lengyel hadsereg, amely az I. világhá-
borút követôen vitatható módon foglalt el német területeket,
átlépte a német határt. Valamivel éjfél után megszakították a
rádióadást, és bemondták, hogy lengyel irreguláris harci egy-
ségek megtámadták és elfoglalták a Gleiwitz nevû német ha-
tárvárost. Pár órára rá Németország viszonozta a tüzet.

Két nappal késôbb a munkáspárt küldötte találkozott az an-
gol külügyminiszterrel, John Halifax-szel, és azt kérdezte tôle:

– Van még remény? 
A külügyminiszter így felelt: 
– Remény a háborúra? Nos, ez a remény már holnap való-

ra válik.
– Hála Istennek! – válaszolta az angol munkáspárt

képviselôje.
Németországban ennél sokkal kevésbé volt örömteli a han-

gulat. A németek megdöbbenten hallgatták országuk vezetô-
jének, Adolf Hitlernek szeptember elsején tartott beszédét a
Reichstagban: 

„A napokban egyetlen éjszaka alatt huszonegy határsértés
történt, másnap éjjel pedig tizennégy, amelyek közül három
igen súlyos volt… Ma hajnaltól Németország viszonozza a tü-
zet. Nem vágyom másra, mint hogy a Német Birodalom elsô
katonája lehessek. Újra magamra öltöttem régi kabátomat,
amely mindig is szent és kedves volt szívemnek. Addig nem is
fogom levenni, amíg gyôzelmet nem aratunk, ha pedig nem
gyôzedelmeskedünk, azt nem fogom megérni. Egyetlen szó
van, amelyet soha nem tanultam meg: a kapituláció.”

A londoni rendôrség közben házkutatást tartott Joyce-ék la-

kásában, de az elôre figyelmeztetett házaspár már elhagyta az
országot. Noha Németországban szabadok voltak, magányos-
nak és tehetetlennek érezték magukat, s a honvágy gyötörte
ôket. Nem kaptak élelmiszerjegyeket, William alacsony bére
folytán kénytelenek voltak könyöradományokon tengôdni.
Minden egyes álláslehetôség csalódással végzôdött, ígéreteken
kívül nem kaptak mást. Végül, amikor már alig tudták fenn-
tartani magukat, valaki a következô ötlettel fordult
Williamhez:

– Nem jutott még eszedbe, hogy dolgozhatnál a rádióban?
Joyce válasza nemleges volt, de pár perccel késôbb már meg-

szerveztek neki egy állásinterjút.
Noha nagy szüksége lett volna angolul beszélô munkatár-

sakra, a Birodalmi Rádió külföldi osztálya nem volt megelé-
gedve Joyce teljesítményével (éppen súlyos meghûléssel küsz-
ködött). Ennek ellenére kénytelen-kelletlen alkalmazták a
szintén nem túl lelkes fiatalembert. Az internálás vagy a nyo-
mor dilemmájának hatására Joyce kelletlenül bár, de elfogad-
ta a felkínált lehetôséget. Az ezt követô események pedig má-
ra történelemmé váltak. A háború elkövetkezô évei során Joyce
végig a rádió angol nyelvû mûsorában látta el német szem-
szögbôl megvilágított információkkal az angol hallgatókat.
Rajta kívül számos más nemzet képviselôi is ugyanezt a felada-
tot látták el, ahogyan például a brit kormányt szolgáló nem-
zetközi BBC csapat a londoni Bush-házban.

Joyce valójában soha nem volt azonos azzal a „Lord Haw-
Haw”-val, aminek a Fleet Street sajtója próbálta beállítani. Ezt
a gúnynevet a Daily Express újságírója, Jonah Barrington
akasztotta rá, aki összetévesztette Joyce rádióközvetítéseit Nor-
man Baillie-Stewart mûsoraival. Az utóbbi egy seaforth-high-
landi veterán volt, aki szintén az európai értékek gyôzelméért
szállt síkra a nemzetközi kapitalizmussal és a kommunizmus-
sal szemben. 

A Joyce mûsorairól készült irományok szintén légbôlka-
pottak. Életrajzírója, J.A. Cole a következôket mondta:

„A mai napig olyan kijelentéseket tulajdonítanak Joyce-
nak, amelyek valójában soha nem hangzottak el. A vele
kapcsolatos elképzelések többsége hamis és minden tárgy-
szerûséget nélkülöz… Különleges rosszindulat övezi a leg-
több sort, amelyet róla írtak, de amit indulatok hatására
mondtak róla, az egyenesen gonosznak és abszurdnak
tekinthetô.” 

Azon állítások, amelyek szerint Joyce gúnyosan elôre jelez-
te, hogy mely területeket vagy épületeket fogják bombázni a
németek, szintén a képzelet mûvei. Az angol kormány tájékoz-
tatásügyi minisztériuma, amely már megcáfolta, hogy a néme-
tek részletes információkkal rendelkeztek volna az angol terü-
leteket illetôen, szükségesnek látta, hogy hivatalosan is kije-
lentse: „Nem ismételhetjük el elégszer, hogy Haw-Haw soha
nem tett ilyen fenyegetô kijelentéseket”. Joyce életrajzírója erre
a következtetésre jutott: „A legenda pedig tovább él. Említ-
sük csak meg Haw-Haw-t egy összejövetelen, és hirtelen
mindenkinek eszébe jut vele kapcsolatban egy történet,
amit természetesen a saját füleivel hallott. Joyce olyan em-
ber, akire azon kijelentései miatt emlékeznek, amelyek so-
ha nem hangzottak el az ô szájából.”

William L. Shirer („A Harmadik Birodalom bukása” c. két-
séges mû szerzôje) együtt dolgozott Joyce-szal Berlinben, és így
emlékezett rá: „Joyce a második világháború elsô számú
személyisége… szórakoztató és értelmes ember volt.” Joyce
rádiómûsorai minden kétséget kizáróan – az elkövetkezô ese-
mények ismeretében – lenyûgözôen pontosak voltak. Elsô rá-
dióadása során a volt angol hazafi Angliának a háborúban be-
töltött szerepérôl beszélt.

Az egyik adásban a következôképpen jellemezte az angol
kormány képmutatását: „Az utolsó franciáig (lengyelig, belgá-
ig, norvégig…) harcolnak, s megtarthatatlan ígéreteket tesz-
nek.” Érdekes, hogy a Joyce által közölt tények sokkal köze-
lebb állnak a valósághoz, mint a britek utólagos kommentár-
jai. Az angol-lengyel paktum, amely okot szolgáltatott a
Németország elleni hadbalépésre, késôbb illegitimnek bizo-
nyult. Az angol kormány 9500 repülôt ígért Lengyelország-
nak, de ezt az ígéretét – a többivel egyetemben – nem tartot-
ta meg. Ugyanez történt a norvégoknak tett ígéretek esetében
is, akiknek semlegessége a brit invázió révén szûnt meg. 

A német kormány birtokába jutott angol ígéretektôl
hemzsegô dokumentumoknak, amelyekben területük háborús
célokra való felhasználásáért cserébe segítséget ajánlanak fel
Hollandiának és Belgiumnak. Ezek az ígéretek – mondanunk
sem kell – szintén soha nem váltak valóra. Joyce szenvedéllyel
beszélt a franciák és az Európában harcoló brit egységek
„dunkirki bukásáról”:

„Mivel járult hozzá Anglia? Egy Franciaországba vezényelt
egységgel, amely dicsô visszavonulást hajtott végre, minden
felszerelését és fegyverét hátrahagyta, s a túlélôk – ahogy a
Times is beismerte – gyakorlatilag meztelenül érkeztek vissza
Angliába. Bármilyen mentséget is találjanak erre, tény marad,
hogy a háborút vívó férfiakat megalázták azzal, hogy hirtelen
és tragikus visszavonulásukat a történelem legdicsôbb �
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� eredményének értékelik. Az ilyen kijelentések csupán be-
szennyezik két évszázad valódi gyôzelmeinek büszke szellemét
és elveit. Amit a politikusok most gyôzelemként ünnepelnek,
azt a katonák véres vereségként élték meg, amibôl csupán a
szerencsések menekültek meg élve.”  

Anglia erejének következô próbája a franciaországi ütközet
volt. A testvéri szeretet és plátói elragadtatás frázisaitól csöpögô
szólamokból, amelyekkel Churchill a franciákat bíztatta, a
gyakorlatban csupán tíz hadosztály lett, szemben azzal a nyolc-
vanöttel, amely az I. világháború legintenzívebb idôszakában
Franciaországban állomásozott. Köztudott, hogy az angol „se-
gítségnyújtás” teljesen haszontalan volt, és amikor Reynaud éj-
jel-nappal légitámogatásért telefonált, az angolok mindössze
kifogásokkal tudtak szolgálni. A dicsôséges Királyi Légierôt
(Royal Air Force = RAF) túlságosan elfoglalta az, hogy német
településeket, mezôket és temetôket bombázzon, így nem ju-
tott ideje Franciaországon segíteni.

A compiegne-i végsô drámát, valamint Franciaország teljes
legyôzését követôen hirtelen megnyilvánult az angol oroszlán
hôsies ereje, mégpedig Oránban. A lelkes hadvezér-géniusz,
Winston Churchill rájött, hogy sokkal egyszerûbb a francia
hajókat bombázni, különösen akkor, amikor egy helyben áll-
nak, mint a Weygand-vonalat védeni. Ha a németeket ilyen
nehéz elpusztítani, akkor miért is ne mutathatná meg Anglia
saját haderejét a világnak a franciák legyilkolása révén? A fran-
ciákat úgyis legyôzték, így kevéssé valószínû, hogy neheztelné-
nek érte.  

Joyce elsô rádióbeszédében elítélte Churchill „gyáva” reak-
cióját a sikeres német ellenoffenzívákkal kapcsolatban:

„Churchill, a zseni, készen állt a válaszcsapással. Mi is ez a
válaszcsapás? Elôször is minden lehetséges alkalommal támad-
ják a német egészségügyi repülôket, amelyek könnyen felis-
merhetôk a vörös keresztrôl, fegyvertelenek, így a csavaros eszû
hadvezérnek módjában áll ’gyôzelmet aratni’. Az a tény, hogy
ezek a repülôk számos angol életét is megmentették, eltörpül
annak dicsôsége mellett, hogy le is lehet ôket lôni.

A válaszlépés második része azokban az utasításokban nyil-
vánult meg, amelyeket a Németországot támadó bombázók
kaptak. Arra a vádra, amely szerint az angol bombázók polgá-
ri célpontokat támadtak, Churchill úr zseniálisan így felelt:
„Ebben nincs semmi meglepô, hiszen a repülôk olyan maga-
san szálltak, hogy nem tudták megkülönböztetni a katonai és
a polgári célpontokat egymástól!” Ha alacsonyabban szálltak
volna, a németek lelôtték volna ôket. Ezen utasítások eredmé-
nyeképpen Hannoverben és más német városokban ártatlan
civilek sokasága esett áldozatul az angol bombázásoknak. Az
angol miniszterelnök nyíltan felvállalta, hogy a bombázások-
nak semmi közük a katonai célpontokhoz, amikor kijelentet-
te: ”Észrevétlenül repüljetek be, dobjatok le annyi bombát,
amennyit lehet, és nem számít, hogy azok a bombák hová hul-
lanak.’ Nyilvánvaló, hogy szörnyû megtorlás vár azokra az em-
berekre, akik eltûrik, hogy ilyen gyáva, gyilkos parancsokat
kiadó személy legyen a miniszterelnökük. Már éppen elég
figyelmeztetést kaptak.”

J. M. Spaight, az angol légügyi minisztérium fôtitkára
késôbb beismerte, hogy Churchillnek szerepe volt a civilek
bombázásával kapcsolatos nemzetközi jogsértésekben:

„Hitler csupán három hónappal azt követôen, és akkor sem
jószántából egyezett bele a brit polgári célpontok bombázásá-
ba, hogy a Királyi Légierô német polgári célpontokat kezdett
bombázni. Hitler bármikor kész volt arra, hogy véget vessen a
mészárlásnak, és ôszintén szorgalmazta, hogy megállapodás
szülessen a németek és az angolok között a légi hadviselés ki-
zárólag hadi színterekre történô korlátozásáról. 

1944. január 4-én egy adásban az akkor 37 éves Joyce a
következô kérdést tette fel: „Hogyan érthetné meg egy átlag
angol katona vagy tengerész, hogy miért kellett neki 1939-
1940-1941 környékén egy független Lengyelországért az éle-
tét adnia, amikor most pedig azért harcol, hogy a szovjetek
elfoglalhassák Európát? Valószínûleg arra gondol, hogy hamis
célokért küldik a halálba.”

1944. április 17-én a következôket mondotta:
„Brit katonák százezrei fognak elesni a harcmezôn, mi-

közben megpróbálják megszállni Nyugat-Európát. Készek
életüket áldozni, de vajon milyen célért? A hazájukért?
Nyilvánvalóan nem! Angliára a közeljövôben nem vár más,
mint nyomorúság. Akkor talán a kis nemzetek jogaiért? Bi-
zonyosan nem. Mennyire érdekli ma a brit politikusokat
Lengyelország sorsa? Akkor pedig miért küldik az angol
katonákat a halálba? Nem másért, mint hogy Sztálin és
Roosevelt zsidó politikája uralomra kerülhessen. Ha
Churchill úr tud esetleg ezen kívül más indokot is felmu-
tatni, felkérem, hogy tegye meg.”

Talán Joyce megdöbbentôen pontos helyzetelemzése volt
az, ami késôbb okot szolgáltatott arra, hogy a bitófára kerül-
jön. 

Az egyik állítás, amellyel Joyce jellemét igyekeznek besároz-
ni, úgy szól, hogy beszédein mindenki csupán nevetett. A va-
lóságban azonban Angliában rengetegen hallgatták a mûsorait,

és egyáltalán nem mindenki találta ezeket komikusnak, aho-
gyan azt az akkori lapok sugallták. Joyce életrajzírója elbeszél
egy esetet, amikor David Lloyd George két vendége táraságá-
ban teázott. Az államférfi hirtelen abbahagyta a beszélgetést,
és bekapcsolta a rádiót, hogy a hamburgi adást hallgassa. A né-
hai miniszterelnök figyelmesen hallgatta a mûsort, majd meg-
jegyezte: „A kormánynak figyelmet kellene fordítania minden
egyes szóra, ami ennek az embernek a szájából elhangzik.”

A Life magazin szerint Németország élen járt a rádiós had-
viselésben. Az amerikai magazin nagy valószínûséggel pontos
becslései alapján az angol lakosság fele rendszeresen hallgatta
Joyce hamburgi rádiómûsorait. Az East Radio Relay Service
vezetôje egy ízben azt panaszolta, hogy a hallgatók folyamato-
san jelzik igényüket Lord Haw-Haw mûsorainak közvetítésé-
re, amire természetesen nem kaptak engedélyt. 

A háború végének közeledtével több próbálkozás is történt
arra, hogy Joyce-ot és feleségét megóvják az angolok bosszújá-
tól, de ezek mind sikertelenek voltak. Halála elôtt Dr. Joseph
Göbbels megkísérelte eljuttatni a menekülteket egy tenger-
alattjárón a semleges írországi Galway-be. Az ötletet fontoló-
ra vették ugyan, de mivel kivitelezhetetlennek minôsült, végül
nem realizálódott. A házaspár Svédország irányába történô
menekülését a svédek akadályozták meg. A menekülésre azon-
ban a kialakult helyzetben úgysem volt sok remény. Dániában
káosz uralkodott, az országot kommunista bandák uralták. 

Joyce-nak valójában sem menekülni, sem öngyilkosságot
elkövetni nem állt szándékában, úgy döntött, átadja magát a
sors rendelésének. A házaspár az utolsó napokban pontosan
úgy élt a legyôzött Németországban, mint ahogy odaérkezett:
az események kóbor áldozataként. Ahogy a tavasz elsô napsu-
garai melegíteni kezdték az északi német vidékeket, a Joyce há-
zaspár gyakran sétált a Flensburg környéki mezôkön, s a virág-
zó nyírfákban gyönyörködtek. Alkalmanként kisebb angol ka-
tonai egységekkel is találkoztak. Joyce szívesen tréfálkozott
velük, egy esetben pedig néhány katona hosszasan elbeszélge-
tett „Hansen úrral és feleségével”. Joyce-ot pontosan azért nem
ismerte fel senki, mert egyáltalán nem olyan volt, mint ami-
lyennek a gúnyolódó kritikusok beállítani igyekeztek. 

Május 28-án, hétfôn reggel érkezett el a vég kezdete. Joyce
felkapaszkodott kedvenc dombjára, ahonnan jó kilátás nyílt
Flensburg gyönyörû kikötôjére. Késôbb úgy emlékezett visz-
sza erre az eseményre, hogy „transzközeli állapotba került, és
szíve mélyébôl segítségért és útmutatásért fohászkodott”.

Késôbb ráébredt, hogy a felesége már biztosan hiányolja,
így utoljára még elgyönyörködött a szívének oly kedves kikötô
látványában, majd hitvese keresésére indult. A hegyrôl lefelé
tartva az egykori rádiómûsor-vezetô két angol tiszttel találko-
zott, akik éppen rôzsét gyûjtöttek. Mivel nem akart gyanút
kelteni azzal, hogy egy szót sem szól, Joyce franciául így szólt
a tisztekhez: „Itt van még pár ág, amit összeszedhetnek.” So-
ha nem derült ki, hogy pontosan mi keltette fel a tisztek gya-
núját. Alexander Adrian Lickorish felderítôkapitány és Perry

hadnagy a sántító férfi nyomába eredtek. Perry megkérdezte
tôle, hogy nem Joyce-hoz van-e szerencséjük. 

Ahogy egy ilyen helyzetben mindenki cselekedne, Joyce is
elôvett a zsebébôl egy hivatalos okmányt, hogy eloszlassa a tisz-
tek gyanúját. Mielôtt azonban átadhatta volna a dokumentu-
mot, Perry fegyvert rántott és tüzelt.

Perry-tôl soha senki nem kérdezte meg, hogy a kérdésére
adott teljesen hétköznapi válasz hogyan eredményezhette azt,
hogy felszólítás nélkül meglô egy embert. A golyó Joyce jobb
combján hatolt be és a bal lábán keresztül távozott, összesen
négy sebet ejtve rajta. Miközben a földre hanyatlott, azt kiál-
totta: „A nevem Fritz Hansen!”

A sors fanyar iróniája, hogy a „tiszt” sem angol, sem kato-
na nem volt, hanem egy „Perry” fedônevû felfegyverzett né-
met zsidó, aki az angol hadseregnek segédkezett.

A sérült foglyot átadták a határôrség parancsnokának, és itt
derült fény valódi személyazonosságára is. A házaspár lakóhe-
lyére hamarosan teherautóval és két Bren-géppisztollyal meg-
érkezett egy hadnagy és tíz gyalogos, akik mindent átkutattak
és letartóztatták Joyce feleségét is. A hadnagy közölte
Margarettel, hogy a férje ôrizetben van, és a ház összes lakóját
letartóztatja, beleértve a gyerekeket is. 

Margaretet több órán keresztül a határállomáson tartották
fogva. Hirtelen kicsapódott az ajtó, és katonák léptek be, hord-
ágyon cipelve sápadt férjét. Joyce intett neki, mire Margaret
az „Erin go bragh” (Írország mindörökké!) üdvözléssel köszön-
tötte. 

Miután Margaret közölte a katonákkal, hogy a házuk töb-
bi lakójának fogalma sem volt arról, kik valójában, szabadon
engedték ôket. Amikor a család hazaért, látta, hogy az angol
katonák mindent felforgattak, sôt, még az élelmiszerkészletü-
ket is „felszabadították”. Joyce letartóztatása és az azt követô
fogsága valamiféle perverz szórakozásul szolgált fogvatartói-
nak. Egyik kínzójához így szólt: „Civilizált országokban a se-
besült embereket nem teszik közszemlére.” Az újságok a
legalapvetôbb tiszteletet sem adták meg a foglyoknak,
Margaretet például Joyce „feltételezett felesége”-ként, vagy a
„magát Joyce feleségének mondó nô”-ként említették. 

A brit igazságszolgáltatás hátborzongató halálmenete, az
állami törvényhozás mezébe bújtatott hóhérok elindultak a
vesztôhely felé. Az elkövetkezendô perrôl jelenleg kevesen hi-
szik el, hogy nem közönséges bírósági lincselés volt. Joyce nem
brit állampolgár volt, ezért az egész ügymenet már eleve két-
ségesnek ígérkezett. Joyce letartóztatása pillanatától fogva
egyetlen egyszer sem tagadta meg vállalt szerepét, céljait és a
nemzetiszocializmusba vetett hitét. Haláláig megôrizte azon
szemléletét, hogy a Németországgal való baráti viszony szol-
gálta volna leginkább az angol nép érdekeit, így semmiképpen
sem tartotta magát árulónak. Éppen ellenkezôleg: az igazi áru-
lók azok voltak, akik a bolsevikokkal szövetkeztek, hogy alá-
ássák és elpusztítsák a civilizációt. Joyce egyik levelében így írt
barátjának, Miss Scrimgeour-nak:

„Remélem, hogy egy napon az emberek megértik, hogy
akár támogattam a király ellenségeit (vajon ki tette ôket ellen-
séggé?), akár nem, soha nem váltam Anglia ellenségévé. Nem
áll szándékomban azonban bocsánatot kérni tetteimért, ame-
lyeket a történelem minden bizonnyal igazolni fog… Az idô
múlásával világossá fog válni, hogy az általam képviselt politi-
ka volt a helyes út.” 

Jól tudva, hogy azért fogják felakasztani, mert ellenezte a
háborút, amely csupán Angliának 350 ezer emberéletbe került,
miközben a biztonságos bunkerekben lapuló angol háborús
uszítók jól megszedték magukat és nemesi ranghoz jutottak a
háború révén, így fejezte be levelét: 

„Nem tudom véka alá rejteni megvetésemet azok iránt, akik
árulás vádjával akasztanak majd fel. Ha hozzájuk hasonlóan én
is elszedtem volna az emberek pénzét, és a hadmûveleteket
akadályoztam volna azzal, hogy magas haszonnal adom el a
lôszereket, most játszi könnyedséggel vásárolhatnék nemesi
rangot.”

Egy késôbbi levelében, amit szintén ennek a hölgynek írt,
Joyce kijelentette: „Biztos lehetsz abban, hogy Anglia zsidó ér-
dekszervezetei mindent elkövetnek majd, hogy likvidáljanak.”

A bírósági eljárás szertartásai nem változtattak a per bohó-
zatba illô jellegén. Az eljárás a Fleet Street által feltüzelt nép-
tömegeknek szóló cirkuszi látványosság volt. Ezek az emberek
csak egyet akartak: bitófára juttatni valakit olyan kijelentése-
kért, amelyeket az illetô soha nem tett. A vádak abszurd és tör-
vénytelen mivolta ellenére Joyce sorsát már a tárgyalások kez-
dete elôtt eldöntötték. 

Joyce-ot amerikai állampolgárként nem állíthatták volna
bíróság elé az 1945-ben sietôsen összetákolt hazaárulási vád-
dal. Joyce védôi a körülményekhez képest mindent megtettek
a vádlottért. Joyce késôbb felidézte, ahogy védôivel a bíróság
épülete alatt található cellában saját kilátásairól beszélgetett. A
védôk egybehangzóan állították, hogy életveszélyesen megfe-
nyegették ôket arra az esetre, ha a bíróság Joyce javára dönte-
ne, vagy ha az elsô két vádpontot azon az alapon utasítanák el,
hogy Joyce nem angol állampolgár. A döntô kérdés annak tisz-
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tázása lesz, hogy vajon állampolgári hûséggel tartozott-e a brit
koronának.          

J. A. Cole errôl a következôket írta:
„A kimagasló észbeli képességek és jogi ismeretek megnyil-

vánulásai lenyûgözték Joyce-ot, miközben az ügyvédeket hall-
gatta, ahogy a nemzeti hovatartozás elképesztôen bonyolult
kérdéseirôl vitáztak. A londoni utcákon kósza hírek keltek
szárnyra, és a jogi ismeretek hiányában szenvedô néptömegek
majdnem lázadást szítottak, amikor a bírói döntéseket félre-
értve úgy gondolták, hogy Joyce mégsem kerül hóhérkézre (az
elsô két vádat, amelyek azon alapultak, hogy Joyce angol, el-
ejtették).”

Joyce mindazonáltal biztos volt benne, hogy az állami irá-
nyítású lincselést nem kerülheti el: nem ringatta magát illúzi-
ókba. Ô volt a megfigyelô, az ellenfél, s személyét egy kirakat-
per kétes legitimálásához használták fel. A per végkimenetele-
ként Tucker bíró úgy határozott, hogy az érvénytelen útlevél,
amelyet Joyce 1939. augusztus 24-én szerzett be azért, hogy
elmenekülhessen Angliából, az angol korona iránti hûségre
kötelezte. Kétségtelen, hogy ez a bíró egy ír szettert is angol
bulldognak minôsített volna, ha a tenyésztô meghamisítja a
törzskönyvét. 

Az utolsó, még fennálló vádat illetôen az, hogy egy rádió-
mûsort áruló jellegûnek kiáltottak ki, igen kétséges „bizonyí-
téknak” tûnt. A vád egy detektívfelügyelô vallomásán alapult,
amely szerint ô „úgy vélte, hogy felismerte Joyce-ot”. Ez a „bi-
zonyíték” a késôbbiekben cáfolatot nyert. Mindazonáltal a
harmadik tárgyalás során Joyce-ot bûnösnek mondták ki azon
vád alapján, hogy „egy bizonyos rádióadásban a király ellen-
ségeit segítette”. 

„Joyce! Önt a bíróság arra ítéli, hogy innen egy börtönbe,
majd a vesztôhelyre vitessék, ahol kötél általi halállal kivégez-
tessék. Testét annak a börtönnek a területén temetik el, ahol
idáig tartózkodott. Az Úr legyen kegyelmes a lelkéhez!” A káp-
lán csöndben azt mormolta: „Ámen!”

Joyce kihívó arckifejezéssel nézett a bíró szemébe, miköz-
ben az a halálos ítéletet kihirdette, majd megfordult, és gyors
léptekkel elhagyta az emelvényt. Példátlan módon megtagad-
ták tôle, hogy az utolsó szó jogán tiltakozzon a halálos ítélet
ellen. Feleségének a következôket írta levelében: „Arra gondol-
tam, hogy a bírót félbeszakítva követelem a jogot a válaszadás-
hoz, de az iránta érzett megvetésem és saját méltóságom utó-
lagos tisztelete arra indított, hogy ne szólaljak meg.”

Joyce ezután arról írt, hogy a bíró nem volt képes a szemé-
be nézni, miközben a fejére tette a bírói süveget, és az ítéletet
olvasta: 

„Nem kis elégedettséggel láttam, hogy vámpírkalapos
ôurasága csak egy pillanatra nézett a szemembe, utána már az
asztalába bújva olvasta tovább az ítéletet. Óh, kedvesem, ezek
életem igen büszke percei voltak.”

Hozzátette még:
„Úgy hallom, hogy bizonyos újságok állítása szerint az arc-

kifejezésem büszkeséget, megvetést tükrözött, ami talán igaz
is. Azt, hogy helyesen cselekedtem-e, nem az én tisztem eldön-
teni, abban azonban biztos vagyok, hogy nem hoztam 
szégyent magamra hitvesem szemében, és ez elégedettséggel
tölt el.”

Miközben elôkészítették celláját London komor Wands-
worth nevezetû börtönében, Joyce egy wormwood-scrubs-i
cellában raboskodott. Noha védôje fellebbezett, Joyce nem
táplált hiú reményeket, ahogy azt az egyik levele is tanúsítja:
„Az elôkelô ügyvédek ötven az egyhez arányban szavaztak a
felmentô ítélet ellen.” A kivégzés napját eredetileg 1945. no-
vember 23-ra tûzték ki, 17-én pedig Margaretet egy belga
börtönbôl átszállították a londoni Holloway nôi fogházba.
Noha a fellebbezés miatt a kivégzés dátuma eltolódott, Joyce

semmit nem vont vissza vallomásából, s feleségének ugyanezt
tanácsolta:

„Ha törvényileg nem is, de erkölcsileg mindenképpen
helyes, hogy nem adtuk fel azon meggyôzôdésünket,
amely szerint az angol nemzet érdekeit igyekeztünk szol-
gálni, s ezt a tényt német fônökeink mindig tisztelettel
kezelték. Mindig is úgy gondoltuk, hogy a német és az
angol érdekek végsô soron nem csupán összeegyeztet-
hetôk, hanem kiegészítik egymást.”

Többek között a Manchester Guardian címû lap is kétsé-
gét fejezte ki Joyce halálos ítéletének jogosságát illetôen:

„Amíg a törvény szava másképpen nem ítél, addig ez az út-
levél – amelyet soha nem lett volna szabad használnia – a fô
vádalap Joyce ítéletében. Bárcsak volna valami szilárdabb tény,
ami miatt elítélhetik, mintsem egy hamis dokumentum, még
akkor is, ha ezt ô maga hamisította… Még az erôszak ezen
idôszakában sem lehet egy emberélet kioltása a hamis (népsze-
rûtlen) ideológiák kigyomlálásának módja.”

Sokan nem törôdve az ezzel járó veszélyekkel, levélben tá-
mogatásukról és együttérzésükrôl biztosították Joyce-ot,
ahogy ezt meg is említette: „Megható barátaim és számomra
teljesen ismeretlen személyek nagylelkûsége. Teljesen zavarba
jöttem tôle.” Egy kensingtoni pár ötven fontról szóló csekket
küldött neki, egy suffolki gazdálkodó pedig tíz shillinget kül-
dött „a bátor úriembernek”. 

December 18-án elhangzott a fellebbezés – majd elutasítás-
ra került. A halálos ítélet idôpontját 1946. január 3-ra tûzték
ki. Joyce december 28-án a következôket írta Scrimgeour kis-
asszonynak:

„Hozzád hasonlóan én is bízom abban, hogy a kezem
munkája halálom után virágzásnak indul, s tudom jól,
hogy sokan életben tartják majd emlékemet. Az imák,
amelyeket értem mondasz és mondanak mások is, hatal-
mas erôt adnak nekem, és biztosíthatlak, hogy a lelkem
teljesen békés. Az Úr akaratára bíztam magam, s büszke
vagyok arra, hogy eszméimet egy pillanatra sem tagadtam
meg és nem is fogom. A világért sem cserélnék a
kivégzôimmel, vagy azokkal, akik nézeteiket megtagadták.
Engem kizárólag az eszményeim miatt fognak megölni.
Ezen eszmények ereje rettegésben tartja Anglia héber ura-
it, hiszen gyakorlatilag minden mást képesek megvásárol-
ni. Amit a zsidók nem tudnak megvenni – lásd a Harma-
dik Birodalmat –, azt elpusztítják, én azonban a végsôkig
kitartok abbéli reményemben, hogy az angol nemzet ön-
tudatra ébred, és megmenti magát a pusztulástól. Nincs
már sok idônk.”

Feleségéhez szóló utolsó levelében 1946 újévének elsô nap-
ján a következôket írta:

„Ahogy közeleg a túlvilág kapuja, egyre jobban bízom
a végsô gyôzelemben. Hogy ez miként valósul meg, nem
tudom, de soha nem voltam ennél bizakodóbb, noha
Európa és Anglia valószínûleg rengeteget szenved majd,
mielôtt eszményeink érvényre jutnak… Ma este szeretném
utoljára összefoglalni gondolataimat. Lelkem teljesen bé-
kés, és készen állok az eltávozásra.”

Akik a feleségén kívül még meglátogatták, azt látták, hogy
Joyce a szellemi béke állapotában volt. Angus MacNab a
következô ékesszóló szavakkal írja le élményeit:

„Noha kifogástalan egészségnek örvendett, utolsó nap-
jaiban teste mintha szellemileg átlényegült volna. Bôre
nem volt sápadt, mégis, mintha áttetszôvé vált volna. 
A jelenlétében olyan bensô békét éreztem, mintha egy
templom nyugalmát élveztem volna.”

Joyce egyik levelében, amelyet feleségének írt, felidézte
spirituális élményét, amelyet Ryde-ban tapasztalt Anglia had-
balépését megelôzôen:

„Azokban az órákban úgy éreztem, mintha egy homá-
lyos sejtés szállt volna alá rám, amelynek hatására olyan
megrendülésben volt részem, mintha „lángolna bennem az
energia”. Tudtam, hogy mindenemet fel kell áldoznom, s
olyan érzelmi állapotban voltam, amelyet az elme tudat-
alatti rétegeibôl származó tudás táplál. Ezen alkalmak so-
rán mindig féltem attól, hogy fizikailag el kell szakadnom
tôled, de a bizonyosság, hogy lélekben soha nem távolod-
hatunk el egymástól, sokkal erôsebb volt.”

Joyce olyan megbecsülésnek örvendett, hogy kivégzése éj-
jelén volt tanárai a Bickbeck fôiskoláról – akik emlékeztek
kedves, szorgalmas, de egyben különös tanítványukra – üze-
netet küldtek a Wandsworth börtön igazgatójának. Arra kér-
ték, hogy amennyiben lehetséges, mondja meg Joyce-nak,
hogy emlékeznek rá, és üdvözletüket küldik neki.

1946. január 3-ának csípôsen hideg reggelén egy kis íror-
szági, galway-i kápolnában misét mondtak azért az amerikai
állampolgárért, akit Anglia komor Wandsworth börtönében
készültek felakasztani. Miközben folyt a liturgia, az elítélt még
javában írta búcsúüzeneteit. Utolsó levelében, amelyet felesé-
ge a halála után kapott kézhez, az elítélt amerikai a
következôket írta:

„Soha nem kérdeztelek meg, hogy szeretnél-e tôlem a
halálom után levelet kapni, mivel ez még számomra is ké-
nyes kérdés lett volna, mégis úgy vélem, hogy örülni fogsz
neki. Azt gondolom, elég erôs vagy hozzá, hogy elviseld 
e csapás fájdalmait, és hited gyôzedelmeskedni fog a
könnyeken. Ami engem illet, szeretnék egészen addig ír-
ni, amíg lehet, majd az elszakadt kábelt örökre összefor-
rasztani.”

Ezen a ponton a levél félbeszakadt, mert megérkezett a fele-
sége. Miután elment, kisebb, rendezettebb sorokkal folytatta:

„Ó, kedvesem! Itt jártál nálam! Szavakkal ki sem tudom
fejezni, mennyire örültem neked. Szeretném, ha a gyerme-
kek utamra engednének, ahogy ez ma délután meg is fog
történni, most azonban már szomjazom a halált. Minél
elôbb szeretnék meghalni, hogy ismét a közeledben lehes-
sek. Azzal, hogy utoljára láthattalak, földi életem lezárult.
Neked, kedvesem, még egy ideig itt kell maradnod, de én
veled leszek és segítelek: teljesen biztos vagyok benne,
hogy együtt leszünk. Miután láthattam a gyerekeket, már
semmi értelme a további várakozásnak, kivéve azt, hogy
még írhatok neked pár sort.

Hadd mondjam el neked, hogy látogatásod utolsó per-
ceiben földöntúli, szellemi boldogság szállta meg lelkemet.
Te nagyon jól tudod, hogy miért. Biztos nem hibáztatsz,
amiért már türelmetlenül várom a túlvilágot. Türelmetlen-
ségem ellenére örülök, hogy este még beszélgethetek a ked-
ves, jószívû káplánnal, aki oly sokat tett értem, és holnap
reggel megáldoztat. Sokan imádkoznak majd, amikor át-
lépem a halál küszöbét.”

Ford.: Erdôdy Péter
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OKTÓBER TIZENÖTÖDIKE 
(A modern Magyarország története
1929–1945. I–II. Rész) 
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ZSIDÓ TÖRTÉNELEM, 
ZSIDÓ VALLÁS
(Háromezer év súlya)
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FELKELÉS!
(Egy nemzet küzdelme: Magyarország 1956)
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TARNOPOLBÓL INDULT EL...
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A NYUGAT HALÁLA
(Hogyan veszélyezteti a kihaló népesség 
és a bevándorlók inváziója országunkat 
és civilizációnkat.)
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TITKOS TÁRSASÁGOK 
ÉS FELFORGATÓ MOZGALMAK
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NÜRNBERG
AZ UTOLSÓ CSATA
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A HIT GYÔZELME
Az 1933-as Birodalmi Pártnapok filmje
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FÁJDALMAS MEGTÉVESZTÉS
A szeptember 11.-i támadás
kritikus vizsgálata
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ZSIDÓ SZUPREMÁCIZMUS
A ZSIDÓKÉRDÉS AMERIKAI SZEMMEL
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KÜZDELEM A SÁTÁNNAL
(Összes magyarul megjelent beszédei)
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KÖZÉPKORI MAGYAR INKVIZÍCIÓ
(TÁLTOS ÉS MÁGUS PEREK)
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A FORRADALOM TITKOS ERÔI
SZABADKÔMÛVESSÉG, ZSIDÓSÁG
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VESZEDELME AZ EMBERISÉGRE
(�	��
�-!�����������������
-!������� �������� ,�������
��"��������� ��

�.��� �����
%���
���������!
�.�����
���
�

���������
��@ ��	����
���%���������� ����!�����
�	
	!��#� )�� ������ ��-����#

4��5��@  �7�

����
�
���
�"�
EGY ÉLET MAGYARORSZÁGÉRT
AMI HORTHY EMLÉKIRATAIBÓL KIMARADT
)��!���� 9��	

� �� �!"��
� 
������� �����
������������� ��� �����
�
,����
�.�����	
����&	���

'!����� ��������
��� ��

�	�	��� �������� �!�����
�!��!�"���� ������
�
�� �"���
��	!��� �!��

����������
���������-,�

#
4��5��3  �7�

��	������!������
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AZ AKARAT DIADALA
(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)
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HOVÁ TEGYÜK A ZSIDÓKAT?
)�
"������"�������
���
���"�� �!
"!��!"��� �
���������"��������������%��
��������,.����
������-�
��� ���"���� �� ���!�"���
�����

��� �&
�� -�!����
�
�� -�!����
�
��� ���
���	�� �� 	
�����#� (� �!��
��
"� ������� �&	���

�����
����	��
�!��
��
�������!�	���������
�������� ��� �� �!���
�#� (� 
�.���� ������
�!
"�� ��
���

�� �������� �� ���� ���
����� -!�������!������ ����������������
�����!�!��� ������������� �������!�
��#
����!

��#�@@�!�"��#�4�5�@= �7�

�	��"������

��"	
AZ ÉN ANTISZEMITIZMUSOM
(�
������

�����&��������
%����	
��� -/�-��� ��!��
��
�� �����
����� �!���
����
���������������������"�
�
������� ����6?=���
#�(���
����������&����������-/�-��
���,!��
�����������!��!��
"�������������������������
����� ���

�� ���	����!�����
����� ���"������� ��
�!����!��� 
������	��
	
��!���� ��#�(������� ������������ �� -/�-��
	�����

��� ���
������!�
�
��� ����
� �

����������,����"����
#
����!

��#�223�!�"��#�4�5���= �7�#

::��

Ksz. 22. ����
"�����
"�
SZEMBE JÚDEÁVAL!
(��.����P��"����"�������
����� 9
������ ����!��� ���
����� 	��������� 
��,���
��������!��
��� ��
��
�
�� ���	�
� �	�� ����
��
�
��� �&	���� -�"��� ���
��������
��� "�� %���������
��
���� 
�%!��� ��
�
�
�� ���� �
��� ���
��"�
�� ���,
%!�
�#� ;��� ����!�5� �� ��
�	
�����������

���
�������%!����<����
�
�����
���������"�������
���""��#
����!

�����@?�!�"��#�4�5�2�  �7�#

Ksz. 50. �������	����
APOKALIPSZIS 1945.
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