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Kiss Sandor:

JUtdlom a lirmds antiszemitizmust.”
Gyakorta halljuk mostandban ezt a sz6lést,
kivalt ama front fel8l, amelynek egyik szdr-
nyén imddkozé nagy urak, a mdsikon isten-
kéromlé bolsevikok dllanak, kézben pedig
a zsidécsahosok tarka serege rajzik. Mivel
fajtdnknak végzetes hajlama van minden
lires sz8lam beszajkdzdsira, ez a szélds is
egyre nagyobb népszer(iségre kezd szert
tenni. Ha elejét nem vdgjuk, ez a hdrom
sz6cska hamardbb fogja leszerelni a , keresz-
tény nemzeti djjdsziiletés” mozgalmit,
mint akdr a zsidék aknamunkdja, akdr a
sajdt eredendd gyengesége. Ezért érdemes
lesz mdgé nézni: mennyit ér, honnan jon,
mire torekszik?

Valészindi, hogy az antiszemita agitdto-
rok munkdjit, szészéken és djsdgban, neve-
zik ldrmds antiszemitizmusnak. Azokét a
rajong6 magyarokét, akik rdeszméleek a zsi-
dékérsdg iszonyatos veszélyére és tobb dtér-
zéssel, mint atértéssel, de mindenesetre 6n-
zetleniil igyekeznek a népet faji éntudatra
ébreszteni. Ha sivar jeleniinknek vannak
hései, bizonyara ezeket a fiatal agitatoro-
kat kell annak tisztelniink, akik raszan-
tak magukat a torténelem legnagyobb és
legbossziiallobb hatalmassaga ellen har-
cot viselni és kitették magukat a zsid6-
parazitizmus ordogi
amely minden eszkozzel rendelkezik az
orgyilkossagtdl kezdve a torvényesen al-
kalmazott kotélen és bortonon keresztiil
a becsiiletrablasig. Jelen kiizdelmiinknek
ezen héseit akarja megcsifolni a sajét fajvé-

cselvetéseinek,

reik részér8l ez a megvetd kiszolds: ,utdlom
a ldrmds antiszemitizmust”.

Vajon, kiknek is terhes olyan nagyon a
larmds antiszemitizmus? A politikus nagy-
gréfoknak, a szocialista és kapitalista
zsidécsahosoknak és természetesen: a zsi-
déknak. Hogy a gréfi, polgdri és proletdr
zsid6csahosoknak, csak az imént denyergelt
kurzuskeresztényeknek inyiik ellen van a
larmds antiszemitizmus, azon senki sem
csoddlkozhat. Nem képzelhet8 olyan an-
tiszemita agitacié, amely atkot ne szérna
a liberélis korszak zsid6csahosaira, vala-
hanyszor tetemre hivja a zsidékat a lete-
ritett Magyarorszag mellé. Erthetd tehdr,
ha a politikai nagygréfok és a vezet§ prole-
térok utdljak a lirm4s antiszemitizmust. Ki-
csoda az, aki gyonyiriséggel hallgatja, midén
biineit féjére olvassdk? Konny( a zsiddk el-

A ,LARMAS
ANTISZEMITIZMUS”

len larmdzni a fiataloknak, akik még drtat-
lanok ezeréves hazdjuk szétdaraboldsdban s
a harctéren serdiiltek férfiva; de miként
hénytorgassik a zsidék biineit azok a vén
liberalis zsidécsahosok, akik ennek az irtéz-
taté pusztitdsnak még ezelStt hdrom-négy
esztend@vel a legserényebb cselekvéi vol-
tak, ki-ki azon a helyen, ahov4 a zsidéuszi-
tas allitotta. Bizony kevés kiztiik az annyira
Jellemes férfi, hogy belitva miiltja biineit,
dszinte megbdndsra képes volna. Ellenben
akad olyan vén szégyentelen, aki felmdaszva
a maga roskasztotta omladék tetejére, ke-
vély nagyképliséggel, becsmérl§ tandcsokat
oszt az Gjraépitésben serényked8knek, mint
nagyiddket élt nemzetbélcse.

De hdt milyen antiszemitizmust nem
utdlnak a nyile és titkos zsidécsahosok?
Amikor még divatban volt a d6zs6l8 lanco-
sokat és csempészeket kiverni a mulacékbdl
és kdvéhazakbdl, akkor ugyanezek a bércen-
kek minden botiitésre foljajdultak, jogren-
det és eurdpai kozvéleményt emlegetve. Te-
hac utdljdk a botos antiszemitizmust is.
Amikor a kormdny egy vagy mds kozszalli-
tdsndl nem részesiti elényben a zsidé valla-
latokat és a keresztény véllalatoknak is me-
részel kedvezést juttatni, akkor ugyanezek a
prékdtorok jajveszékelnek a kormdny egy-
oldald kedvezései miatt, emberi jogokat,
egyenld
gazdasdgi antiszemitizmust is. Mégis van
egy, amiben valamennyien megnyugsza-

elbdndst kovetelve. Tehdr utdljak a

nak: a zsid¢k is, a bolsevikok is, a gréfok is:
az imddkozd antiszemitizmus. A zsid6k-
nak azért tetszik, mert nem veszélyes; a
bolsevik zsidécsahosoknak azért, mert
ez ugysem fogja megnyerni soha az
éhezd szazezreket; végiil a magnasok
azért rajonganak az iméadkozé antisze-
mitizmusért, mert ez nem hénytorgatja a
liberalizmus biineit és arra még 6k is elég
vakmerdek, hogy a zsiddk szeme littira,
tiintetben valldsos lelkigyakorlatokat vé-
gezzenek. Az imadkozé antiszemitizmus
abban latja minden feladatat, hogy a hit-
életet elmélyitse, a megrendiilt vallasos-
sagot helyreéllitsa, a felekezeti 6ntudatot
kifejlessze és a felekezeteket osszeveszit-
se. Valamennyi torekvése egészen ve-
szélytelen a zsid6kra, a legutébbi pedig
valosagos istenaldas rajuk. Az imddkozé
antiszemitizmusnak sz8sz6161 mdgndsok és
kapitalista kurzuskeresztények, mert tudva

Kényelmes lakosztaly, kozponti flitéssel,
Rénérdl letépett széparct cseléddel.
Nyolcldmpds rddié: New York, Moszkva,
London
Diétéds ebédek, j6 szivarok, bonbon:
Részvények kotege, kiparndzott autd,
Arany, melytdl nyilik minden csukott ajté.
Jatszdterek fékkal, t, mely sosem sdros,
Megtomott pénzszekrény: ez a Lip6tvéros.

[gy éltek kozotiink idegen betydrok.

Ide hullt a foldek levdgott kaldsza,

Ide fejtett szenet csikdny suhogsa,

Z1g6 gépek nekik hoztak haszonhalmort,
Erettiik 8roleek gabondt a malmok.

Fold alatt, fold felett, 8k arattak ddsan
Mi meg vackainkon iiltiink sutdn, bdsan.

Penészes szobdban petréleumldmpa,
Véres kohogések hideg éjszakdba:
Elnyfitt szalmazsdkon egy kevés pihenés,
Falatka kenyér és tomérdek szenvedés.

LIPOTVAROS ES KULTELEK

[rta: Géza Ottd

Gajdolt magyar szavak, csinos titkdrldnyok:

Agyonnytzott verklik vigasztal$ dala,
Gondot tova(izg pélinkdk pohara.
Piszkos utcaporban jdtszé sok-sok gyerek,
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Keserves ébredést, minden hajnaltdjba.
Ide szénokolnak mar j6 néhdny éve,
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Két vildgnak sidlyos élet-haldl harca,
Szegény, (izott fajtdm és a Sdtdn arca,

A nyomor és bdség kél itten birokra,
Véres kiizdelemre, 6lésre, gyilokra,

Hogy ki lesz a gy8ztes...2 Kinél a becsiilet!
A golgotak utja, Krisztus, a fesziilet...
Dévid kullancs népe akdrmit is akar,

Ha ma nem, hit holnap, gy6zni fog

a magyar!

(Harc, 1944 augusztus 12.)

van, hogy a gondtalan jélét mindenkor sze-
retett imddkozni, mivelhogy rd is ért min-
denkor. Am azzal nem szdmolnak az imad-
kozé antiszemitdk, hogy a nélkiil6z8 mun-
kds és a nyomorgd tisztviseld, kinek napjai
reggelt6l masnap reggelig megélhetési gon-
dokkal és lefrhatatlan kesertiségekkel, ldza-
dozé bossziiérzéssel vannak megtoleve, nem
ér vd tilvildgi dolgok feldl roprengeni, sem
nyugalma nincs abhoz, hogy lelkigyakorlaro-
kat végezzen. Az imadkozé antiszemitiz-
must a kozéletben bamulatos megértés-
sel és csodalatos telitalalattal keresztény
gondolatnak nevezik. Ez a mazsas stlyt
szakkifejezés maradék nélkiil kimeriti az
egész programot, amit az imadkozé an-
tiszemitak hajlandék és merészek meg-
valésitani: a keresztényt is, a gondolatot
is. Képzelhet8, milyen magival ragadé
igéz8 ereje van ennek a sokat igér8 pro-
gramjelz8nek a kiuzsordzott parasztra,
munkdsra és tisztviselSre: keresztény gondo-
lat. Valéban ezeknek az agyonrobotolt mil-
licknak nincs is manapsag siirg8sebb kéve-
telésiik, mint valamilyen fajta gondolator,
mondjuk: keresztényr, megval6sulva l4tni.

Miutdn megismertiik, milyen antiszemi-
tizmus az, amit az imddkozé antiszemitdk
elfogadnak, lassuk kizelebbrdl, mi az, amit
clvetnek: a ldrmds antiszemitizmust.
Van-e valami értéke a keresztények szem-
pontjdbdl, drt-e valamennyit a zsidéparazi-

tizmusnak? Képzeljiink el a konnyebbség
kedvéért egy vidéki vdrost, amelyben min-
den a zsidédliberalizmus szellemében tortént
emberemlékezet 6ta. A polgdrmester, a
renddrkapitdny, a képviselGtestiileti tagok
kilencven szdzalékban zsidécsahosok vagy
zsid6k. Mindenkinek van hazizsidaja, min-
den djsdgolvasé zsidé lapot olvas, az tri csa-
lddok kényvespolcain Brédy- és Molndr-
regényeket taldlunk, szinhdzban csak a
rombolé zsidé daraboknak van kelete.
A fiatalsdg zsidokkal osszefogva kabarékat
rendez, kuplékat énekel, divatos szteptdn-
cot jar és iikapdi magyar zenéjét, magyar
nétdit és magyar tdncait ginyos lekicsiny-
léssel melldzi. Az tigyvédi és orvosi foglal-
kozést zsidok folytatjdk. A munkdsok zsidd
foldestrnal dolgoznak, kereskedelem ci-
mén zsidé népnyuizdk fosztogatjak a népet
és ezek vésdrolnak 6ssze minden hédzat a
piactér koriil. Kérdés: mikéns lebet az ilyen
levegdben ,, kereszténykurzust” csindlni? A t5-
meg felvildgositdsdnak, irdnyitdsdnak a par-
lamentéris dllamforma mellett nincsen més
eszkoze, mint a ldrmds agitdcid. Vagy meg-
hagyjuk a tomeget olyannak, amilyen és
tovabb tiirjiik a zsidéparazitizmus rom-
bolésat: akkor valéban nincs sziikség lar-
mas antiszemitizmusra. Vagy ontudatra
akarjuk ébreszteni és onvédelemre a né-
pet, az meg nem sikeriil larmas anti-
szemitizmus nélkiil. A vilig minden P
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P tdrsadalmdban, minden politikai és tdr-
sadalmi mozgalmdban ezt az egyetlen esz-
kozt haszndljik a tomeg irdnyitdsdra: a lir-
mds agitdcidt Gjsdgban és szészéken. Akinek
ez nem tetszik, lemond arrdl a céljardl,
hogy a témeget befolydsolja, irdnyitsa és 4t-
engedi a teret mdsoknak. A ldrmds agitdcid
szalonképtelennek téinhet pl. egy Apponyi
grofnak (dmbdr a forradalmat el8készitd
vélasztdjogi agitdcié nem lehet szalonkép-
telen neki), mivel hogy a zsidék megbiin-
tetnék érte; de az, hogy némelyek nagy-
képliskodd izlésitk miatt nem végezhetik,
még nem jelenti azt, hogy megvetendd vagy
elitélendd volna. Kiilonss, hogy a zsiddszo-
cialistdéknak soha senki nem hdnyja sze-
miikre a sziintelen ldrmds agitdciét, pedig
ez az agiticié tele van hazugsdggal, tettetés-
sel, népcsaldssal. A nagygréfok nem emle-
getik, hogy uzdljdk a zsidészocialista ldrmds
agitdciét, pedig mdir belecsomorslhettek
vagy Otven év 6ta. Ezt nem utdljik (legfel-
jebb csak helytelenitik), mert zsidé uszitéik
ezt nem sugalmazzik nekik. Ok csak a lar-
mids antiszemitizmust utdljik, ami a zsidé-
parazitizmus ellen igyekszik folvértezni faj-
tdjukat.

Parlamentdris dllamban semmiféle 1¢-
nyeges reformot nem lehet csindlni a tomeg
tdmogatdsa nélkiil. A tdmeget pedig csak
larmds agitdcidval lehet belelovalni egy )
korszellembe, minthogy senki sem szegddik
Uj irdnyhoz csak azért, mert annak iidvozit§
voltdt megdlmodta és csak igen kevesen
azért, mivel tudomdnyos fejtegetésekbdl
meggy8z8dtek annak igazdrél. Prébéljon
meg valaki egy liberilis tarsadalomban
keresztény lapokat propagilni el8zetes,
larmas agitacié nélkiil: kilokik minden
hazbél, mint klerikalis reakcidst. Préobal-
junk szovetkezetet létrehozni: az alakuld
gy(ilés tele lesz zsiddkkal, azok viszik a szét,
az igazgat6sigot megtlizdelik zsidokkal és
zsidécsahosokkal, akik néhdny év alatt
szdnt-szdndékkal erkolesi és anyagi cs8dbe
viszik a szovetkezetet. Lirmds antiszemitiz-
mus nélkiil sohasem fogjuk keresztiilvinni,
hogy a nép bojkottdlja a zsid6 tizletet, a zsi-
dé orvost, a zsidé tigyvédet. A ldrmdtlan
antiszemitiknak nincsen eszkoziik elérni,
hogy egy liberdlis képviselStestiilet lakha-
tési engedélyt ne adjon a galicidnernek, sem

azt, hogy a vérosi fogaddt ne a legtobbet
igér8 zsid6 népnytzénak adjik. Az imdd-
kozé antiszemitdk sohasem érik el, hogy a
véros fiatalsiga megutdlja a zsid6 kultdrdt
és a rombolé zsidé irodalmat.

()hajtaném, hogy az imddkozé6 antisze-
mitdk szalljanak ki néhdny hénapra egy
liberdlis vidéki vdrosba és prébdljdk meg-
nyerni a zsiddparazitizmus jirmaban ny5gd
csiirthenépet a ,keresztény nemzeti meguj-
hodds” tigyének, de dgy, hogy ne kovessék
el a sokszor becsmérelt ldirmds antiszemitiz-
mus blinét: ldssuk, mire mennek vele. Min-
denesetre kivanatos volna, hogy ezek az
imadkozé antiszemitdk vagy fejtenék
mar ki egyszer az 8 csalhatatlan
nemzetment6 modszeriiket, amely lar-
miétlanul menti meg a nemzetet a
zsid6él8skodéstdl, vagy ha még nincs
megéllapitva a mddszertana, legaldbb
igyekeznének végre megallapitani. Kisér-
leti talajnak folhaszndlhatjdk bdrmelyik
magyarorszdgi véros tdrsadalmdt, mert a
magyar tdrsadalom kilenctized része még
ma is a zsidéparazitizmus csiirhéje. Az ne
ejtse ket tévedésbe, hogy a jelen nemzet-
gyllés tobbségét keresztény és nemzeti
programmal vélasztottdk meg: azt a ldrmds
antisgemitizmus csindlta. Hogy a ldrmdtlan
antiszemitizmus vagy pldne az imddkozd
antiszemitizmus mire képes, azt majd a
kovetkezd vélasztds fogja megmuratni. ..
A tomeget nem lehet megnyerni larmas
agitacié nélkiil. Az agitatornak pedig
legalabb is meg kell mondania, kik ellen
és miért igyekszik keresztiilvinni a szer-
vezést. Ha nem larmazik, ha nem hasz-
nél erds kifejezéseket, amelyek folkorba-
csoljék az indulatot, hanem szelid prédi-
kéalé elmélkedéssel akarja megnyerni a
tomeget, a nép utélattal fog szétoszolni
és sajnalni fogja, hogy egy percét is fol-
dldozta egy futébolond 4lomkéros fejte-
getéseinek. Szdval a ,,keresztény nemze-
ti megijhodas” nem megy masképp,
csak larmaés agitacié Gtjan. Pont ugyan-
ugy, ahogy a zsidészocialistak és a zsiddcsa-
hos nagygréfok csindltdk a forradalom el8et
a valasztéjogi népbolonditast.

Csak a politikusok szlikldtokoriiségée
jellemzi, hogy még ma is bizonyitgatni kell
a tomegek rendszeres uszitdsdnak fontossd-

gét, amikor a zsidéforradalom és a bolsevi-
ki zsidérémuralom tanulsigaibél mindenki
megismerhette a zsid6 agitdcié mérhetetlen
hatalmdt. Val szent igaz, hogy az én gusz-
tusomnak is jobban megfelelne olyan tdrsa-
dalomban élni, amelyben mindenki becsii-
letesen és kolostori csendben végzi a maga
foladatdt s nem kellene 6rokds iszonyattal
szemlélni a tdrsadalmi harcok egekig
verdesd hullimait. Amde ezt az allapotot
nem érjiik el, amig harom zsidé lesz Ma-
gyarorszagon, mert azok koziil az egyik
bdrig nytzza, a masik kett§ pedig poli-
tikai és tarsadalmi harcokba lovalja a né-
pet, hogy éllandé legyen a zavar és a fosz-
togatas lehet8sége. Népiink kétségbe-
ejten befolydsolhatd, a zsidé faj pedig
félelmetes befolydsolé. Amig ez a faj a nép
bizalmdt élvezi, addig nem ér véget sem
a fosztogatds, sem az uszitds és rothasz-
tds, és ettdl a korsagtol nem menti meg
a magyar fajt sem az imadkozas, sem a
hitélet elmélyitése. Tdrsadalmunk haldlo-
san beteg; parlamentdris viszonyok kozr csak
egy médja van a gydgyitdsnak: folvildgosi-
tani a népet a tdrsadalmi kdrokozok veszé-
lyességérél, a zsidokrol.

A zsidé sohasem fogja abbahagyni a
tarsadalompusztité munkat, mert nem
tudja abbahagyni. Fosztogat, uszit, rot-
haszt egy percnyi sziinet nélkiil, nyiltan,
titokban, tettel, széval, példaval, mert ez
a bioldgiai végzete. Ha ideiglenesen a koz-
hatalom lefékezi is az uszitdsait, nem nyer
vele semmit a tdrsadalom, mert akkor meg
titokban sz8 6sszeeskiivéseket és késziti el§
a forradalmat mindaddig, amig a kézhatal-
mat meg nem vésirolja, aztdn kdnyoreele-
niil folytatja ismét ott, ahol abbahagyta. Ez
ellen a pestis ellen parlamentaris 4llam-
ban csak egyetlen eszk6z hasznélhat6 né-
mi kilatassal: az antiszemita uszitas, ami
a zsidoparazitizmusra rieszmélteti a né-
pet és éberen tartja a fajvédelmi akaratot.
Azok, akiket f6l tudtunk vildgositani a zsi-
déparazitizmus céljai, eszkdzei és eredmé-
nyei fel8l, sem a zsid6usziték haléjaba nem
keriilnek olyan kénnyen, sem a titkos zsi-
déforradalmi szervezeteknek nem lesznek
konny(i préddja. Sokkal emberibb és ke-
resztényibb cselekedet dllandéan ébren
tartani a nép antiszemita hangulatit,

hogy ezéltal spontan bizalmatlansaggal
elutasitson minden zsidé befolyast, mint
lefékezni a Fkiilonben teljesen drtatlan
antiszemita agitdcidt, kitenni a tudatlan
népet kész zsakmanyul a zsidék satani
biivoletének, és végiil felakasztani azon
Jajvéreinket, akik a zsidévardzslat hals-
jdba keriiltek. Mihelyt lefékeztiik a larmds
antiszemitizmust, magdra marad a zsid4-
forradalmi agitdcié és aknamunka: a boles
politikusaink ldssik, miként fognak ezzel a
Sédtdnnal megkiizdeni. Senki se felejtse,
hogy tdrsadalmunk zsidokérsdgban szen-
ved: egy ilyen minden porcikdjdban fer-
t8zott tdrsadalomnak mdsok az élettani to1-
vényel, mint az egészségesnek.

Ne tessék azt gondolni, hogy a zsid6kér-
sdg elleni kiizdelemnek csak a lirmds anti-
szemitizmus az egyetlen hathatés médsze-
re; csupdn az imddkozd antiszemitizmusnal
ér tobbet, mert az semmit sem ér. Van még
egy sokkal gyskeresebb médszer, de az nem
vihet8 keresztiil parlamentdris komédidk
kozote, ezére azt nemcsak a zsidok, de az
iméddkozé antiszemitdk is elitélik. Pedig ez
a radikalis kira végrehajthaté volna anél-
kiil, hogy csak egyszer is kiejtenénk a rette-
gett zsidé nevet. Néhdny torvény orvosol-
nd az dsszes bajt. Ardrigitdsnak legminima-
lisabb biintetése legyen a kényszermunka és
vagyonelkobzds. Csaldsnak akasztéfa és
vagyonelkobzds. Progressziv vagyonadd,
amely érintetleniil hagynd a kis vagyont, de
meghatédrozott szinten feliil minden t6bb-
letet az dllamnak foglalna le. Progressziv jo-
vedelemadd, amely érintetleniil hagynd a
létminimumot, de bizonyos nagysigon
feliil minden tdlzott jovedelmet addba fog-
lalna le. Bizonyos ardnyu vagyon- és jove-
delemeltitkoldsért teljes vagyonelkobzés és
fegyhdz. Barok és mulatdk lecsukdsa, erkol-
csi cenzira a szépirodalomra, szinhdzra és
sajtéra. Az erkolecsrombolé  darabok
szerz8ire és kiaddira kényszermunka és
fegyhdzbiintetés. Ezt azonban csak egy is-
teni vasember tudna keresztiilvinni, aki-
nek agyéban napfényes elfogulatlansig
izzik és bator volna nyakéra higni a par-
lamentaris bohézatnak, hogy erdhata-
lommal emberré tegye rabszolgacsiirhé-
vé siillyedt fajtajat.

(Forras: A Cél, 1923)

Bosnyak Zoltan:

ZSIDOK

A SZOVJETUNIOBAN

A bolsevizmus ellen foly6 keresztes hdbortval kapcsolat-
ban onkénteleniil is felvet8dik a kérdés: hogyan szakadhatott
Eurdpéra ez a szerencsétlenség? Melyek voltak a bolsevista
rendszer uralomra jutdsdnak politikai, térténelmi, gazdasdgi
és tarsadalmi okai és elzményei, milyen volt a belsd szerve-
zete? Milyen eszmeli, szellemi er8k tdpldledk? Milyenek vol-
tak a bolsevista uralmi rendszer igazi jellemvondsai? Ha ezek-
re a kérdésekre feleletet keresiink és a bolsevista rendszer ter-
mészetrajzdt akarjuk megismerni, el8bb-utébb szembe taldl-
juk magunkat azzal a kérdéssel is, hogy milyen szerepet
jatszott a zsiddsdg a bolsevizmusban? A bolsevizmus, mint
politikai, vildgnézeti, tdrsadalmi és uralmi rendszer, annyira
osszeforrt a zsiddsdggal, ennek kezdeményez8, vezetd, irdnyi-
t6 szerepe a Szovjetunié életében annyira szembeszokd, hogy
ennck a kérdésnek elfogulatlan és tdrgyilagos szemléldi nem
zérkézhatnak el annak megéllapitdsa elél, hogy a bolsevizmus
lényegét a zsiddsdg képezi.

Ha a zsidésdg szerepét a bolsevizmusban minden vonat-
kozésban tisztdn akarjuk ldtni, akkor legaldbb szdz esz-
tenddvel kell visszamenniink, egészen Marx Mardochai
Kérolyig, a trieri rabbi csaldd sarjdig. A kommunista és bol-
sevista mozgalmak szellemi hajtéerejét az a mérhetetlen sok
gytlolet és bosszivagy képezte, amelyet Marx a T8kében és

a Kommunista kidltvanyban felhalmozott. Ebben a két, jel-
legzetesen zsid6 agytermékben 6sszestiritett dogmék, elvek és
tanitasok Osztokélték ldzaddsra, romboldsra azokat, akik ha-
tasuk ald keriiltek. Az dszdvetségi préfécak mennydorgd dc-
kozéddsainak és a Talmud-tudésok nyakatekert okoskoddsa-
inak szelleme kisért Marx irdsaiban. Mi volt a marxi tan{ti-
sok lényege? A burzsodzia, a polgdri osztdly megsemmisitése
taldn? Nem, ennél sokkal tobb. Az egész évezredes eurdpai
keresztény kultdrdnak s mindannak, ami ezzel dsszefiiggote,
bel8le sarjadt ki, valldsnak, hitnek, egyhdznak, csalddnak, a
nemzeti eszményeknek, torténelmi hagyomdnyoknak, faji
ontudatnak kiméletlen kiirt4sa.

Marx fellépése arra az id8re esett, amikor a gettéfalak le-
omlottak mdr és a zsiddésdg kiszabadult zdrkézot, elkiiloniile
vildgabdl, de a vendéglaté népek még idegenkedtek a min-
deniinnen elretolakodé zsidékedl. A zsidésdgban csalédott-
sdgot és sértédoteséget valtotr ki a befogadd népeknek ez a
magatartdsa. Marxot, aki kiildnben apjdval egyiitt mdr gyer-
mekkordban kikeresztelkedett, kiilonosen gytilsletszomjassd
és meghasonlottd tette a nem zsidé tdrsadalom részérdl ta-
pasztalt legy8zhetetlen ellenszenv. A bossziit és az elkesere-
dést, amely ezzel kapcsolatban lelkében felhalmozédott, le
kellett vezetnie valahogy.

Marx tehdt mérhetetlen gy(lolettel fordult szembe a fenn-
4ll¢ tarsadalmi renddel. Sarkaibdl akarta kiforgatni a vildgot.
Megteremtette az osztilyharc elméletét, és — kiindulva a mule
szdzad eleji, korai kapitalizmus biineibdl és visszaéléséibdl —
a torténelmi materializmus sivar és lelketlen vildgnézetét.
Marx bossztja a maga személyes sérelmeiért és a zsidésdgnak,
mint kozosségnek a sérelmeiért teljes és kiméletlen volt. Ta-
nitdsaibdl kerek egy évszdzadon 4t mérhetetlen sok vér és tliz
fakadt, gytilslethulldimok zidultak az emberiségre, az uszitds,
az izgatds, a ldzadds és a forradalmak sdtét démonai iitdteek
tanydt a vildg minden zugiban.

Nincs haza, vallds, 4llam, nemzet, csaldd, tehdt mindaz,
ami az emberi életben cél, tartalom és értelem, hirdették
Marx és az 8 nyomdokain haladé marxistdk mindenféle 4r-
nyalatai. Mindezeket meg kell semmisiteni osztdlyharccal és
vildgforradalommal, mert csak igy érheti el a proletdridtus
végsS céljat. Az igazi marxista nem akart jobb sorsot, embe-
ribb életet a proletdridtus részére, mert akkor az nem lett vol-
na tobbé hive az osztdlyharcnak és a vildgforradalomnak.

Marx tanitdsai kezdetben alig véltottak ki mélyebb hatést.
Sajét kora nem vette tdlsdgosan komolyan 8t. Hivei alig vol-
tak. Nem értették zavaros elméleteit. Az, hogy a marxi esz-
mék évtizedekkel kés6bb mégis szdzezres, sét millids elvakult
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tomegeket tudtak meghdditani, els@sorban az eszmeter-
jeszt8k érdeme, akik nem engedték feledésbe meriilni a marxi
igéket. A marxi eszmék legodaaddbb terjeszt8i, magyardzéi
tilnyomérészt zsidék voltak. Mind a marxista mozgalom
gyakorlati politikusai, tdmegszervezdi, mindpedig a kiilon-
féle marxista szellemi irdnyzatok miveldi kozote dllandéan
zsidSk vitték a vezetd szerepet. Ne higgyiik, hogy mer8 vé-
letlen eredménye csupdn az, hogy a viligon mindeniitt a
kiilsnb6z8 marxista partok, mozgalmak és szervezetek
vezetdi, agitdtorai és politikusai a legnagyobbrészt zsiddk.
A zsiddésdg a magdénak hitte és vallotta a marxizmust.

Bar a marxista tomegszédités mdr a szdzadfordulé idején
az egész vildgon jelentékeny eredményeket ért el, mégis csak
az 1914-1918-as vildghdbord teremtette meg azokat az
eléfelcételeket, amelyek lehetvé tették sok helyen, els@sor-
ban Kelet- és Kozép-Eurépdban a marxi tanokra felépitett
politikai mozgalmak hatalomra keriilésétc. A hdboru
eréfeszitéseitsl kimeriilt, kiféradt, elalélt, megviselt idegzet(i
tdrsadalmak kénnyti préddjéva valtak a foldalatti bujtogatds-
nak és a felel8tlen izgatdsnak. Egyik oldalon az elvakult ka-
pitalista 6nzés, a masik oldalon a nyomor és a nélkiil6zés fo-
gékonnyd tette a tomegeket a vildgboldogité tanitdsok befo-
gaddsdra. Abban, hogy a kommunista forradalomra irdnyuld
els§ sikeres kisérlet éppen Oroszorszdgban zajlott le, ugyan-
csak nem szabad puszta véletlent ldtnunk. Ennek magyardza-
ta részben az, hogy itt volt a legnagyobb a tdrsadalmi ellen-
tét és fesziiltség, de ennél sokkal fontosabb, hogy itt éltek a
legnagyobb zsidé tdmegek, a legvalsigosabb sorsban. A cri
birodalomban témériilt t6bb millié zsidét a kezdetleges fo-
kon 4ll6 orosz gazdasdgi élet nem tudta nyugat-eurépai érte-
lemben vett kapitalista polgdri rétegként eltartani. A zsidsdg
jelentékeny része kénytelen volt proletdrsorban élni, a cdri
kormdnyzat korldtozé rendszabdlyai is nyomasztéan nehe-
zedtek rdjuk, bar kétségtelen, hogy ezekre az intézkedésekre
a tehetetlen és tudatlan orosz tdmegek védelme érdekében
feltétleniil sziikség volt. A zsid6 proletdrtomegek a forrada-
lom 4llandé melegdgydt képezték Oroszorszdgban. Forradal-
mi magatartdsukban a térsadalmi elem vegyiilt a mély nacio-
nalizmussal. Nehezen lehetne eldonteni, hogy a kettd koziil
melyik volt a mélyebb, az erdsebb. Az oroszorszdgi zsid6 szo-
cialista, marxista mozgalmak, bdrmilyen kiilsnésen hangzik
is, hatdrozottan népi, nemzeti szinezetfiek voltak, nem vetet-
ték el az ortodox szertartdsokat és a zsidé jiddis nemzeti 6n-
tudat alapjén dllottak. A sokmillids forradalmar zsid6 tome-
gek alkottdk az élcsapatdt a birodalom t3bbi elégedetlen-
jének.

Amig az orosz 8- és kozépiskoldkban nem vezették be a
numerus clausus-t, a zsidék nagy tdmegekben lepték el a ma-
gasabb tanintézeteket. Ez volt ugyanis egyik médja, hogy ki-
szabaduljanak a szimukra hétranyos teriiletekrsl. Elhelyezke-
dési lehet8ség azonban kevés volt a zsidé értelmiség részére.
Ezek a nyugtalan és elégedetlen elemek alkottdk a zsidd és
orosz forradalmi mozgalmak szellemi és politikai vezérkarat.

A cdri uralom 8sszeomldsa utdn, a Kerenszkij-féle forrada-
lom z{irzavardban, amikor jéformdan egyetlen part vagy poli-
tikus sem tudta, hogy mit akar, ebben az dltaldnos bizonyta-
lansdgban egyediil a zsid$ vezetés alatt 4116, de egyel6re még
torpe kisebbséget alkotd bolsevista mozgalom el8tt dllottak
viligosan a maga céljai, dgy, hogy megtéveszt§ jelszavakkal
és brutalis eszkozokkel hamarosan trrd tudott lenni a téme-
geken. A bolsevizmus gy6zelmében a zsiddsdg elsGsorban sa-
jét diadaldt tinnepelte. Erre meg is volt minden oka, hiszen
a bolsevizmus uralomra keriilésében egyformdn részes volt az
oroszorszagi zsid6 proletdridtus és a nyugat-eurépai és ame-
rikai zsidé plutokrdcia. A zsidésdg az egész vildgon mérhetet-
len gy(ilolettel volt eltelve a cdri uralom ellen. Tiirelmetleniil
vérta a leszdmolds 6rdjdnak eljovetelét. 1917-ben végre ez is
elérkezett.

Tulsdgosan messzire vezetne, ha itt most részletesen felso-
rolndnk azokat az adatokat, amelyek azt bizonyitjak, hogy a
bolsevista forradalom végeredményben a vildgzsiddsdg 4leal
tdmogatott oroszorszdgi zsidésdg mive volt. Franciaorszdg
f8megbizottja az Unidban 1919-ben terjedelmes jelentésben
tdjékoztatta az antant-dllamok kormdnyait azokrdl az
értesiiléseirdl, amelyek azt bizonyitottdk, hogy az amerikai és
nyugat-eurdpai zsidé pénzemberek és t8késcsoportok hatha-
tés timogatdsban részesitették a bolsevista mozgalmat. New-
York-i zsidé pénziigyi korokben 1916-ban mér 4ltaldnosan
tudott dolog volt, hogy zsidé bankhdzak forradalmat készi-
tenek el Oroszorszdgban. Jakob Schiff zsidé bankédr 1917-
ben nyiltan kijelentette, hogy az orosz forradalmat pénziigyi
tdmogatdsban részesitette. Az amerikai és az eurdpai frank-
furti, stockholmi, pdrizsi zsidé bankhdzak 4llandéan nagy

osszegekkel tdmogattdk a bolsevizmus el8készit8it és
szervezdit. A nemzetkozi zsidé nagytSke iizleti véllalkozdsnak
tekintette a bolsevista forradalmat. Egy zsid6 bankar kétmil-
li6 doll4rt adott erre a célra.

A zsidésdgnak a cdri birodalom 8sszeomldsa és a bolseviz-
mus gy8zelme felett érzett 5rommdmora oly nagy volt, hogy
azt még leplezni sem tudta, s6t minden érdemet magdnak
kovetelt.

A londoni Jewish Chronicle 1919-ben a kgvetkezdket irja:
»A bolsevizmus mar magdban véve is nagyjelent8ségli tény.
De az is, hogy annyi a zsidé bolsevista. A bolsevizmus eszmé-
nyei sok tekintetben megegyeznek a zsidésdg legmagasabb
eszményeivel.”

Ugyanez a zsid6 lap ismerteti a cionizmus egyik szellemi
vezérének, Izrael Zangwillnak egyik beszédét, amelyben ez
annak a fajnak a dics8ségérdl beszél, amelybdl Beaconsfield,
Reading Montagn, Kurt Eisner és Trockij szdrmazik.

L. J. Magnes rabbi New-Yorkban 1919-ben beszédet
mondott az eurdpai szocidlis forradalmakrél. Megdllapitja,
hogy a forradalmak teremtd er8ket szabaditottak fel, és ime,
egyszerre mekkora sereg zsidé 4llott készenlétben! A forradal-
maknak legtekintélyesebb vezetdi és igazi hajtéerdi a zsidok.

A Kommuniszt cim( tjsdgban Cohan igy ir:

»Minden talzas nélkiil el lehet mondani, hogy a nagy
orosz tarsadalmi 4talakulast valéban a zsidék keze hajtot-
ta végre. Vajon képesek lettek volna-e az orosz munka-
sok és parasztok lefojtott tomegei arra, hogy magukt6l
vessék le a polgarsag jarmat? Nem! A zsidok voltak azok,
akik az orosz proletirok részére elhoztik az Interna-
cionalé hajnalat és nemcsak elhoztik nekik, hanem ma is
6k vezetik a szovjet dolgait, az 8 biztos keziikben nyug-
szik az egész. Addig nyugodtak lehetiink, amig a Voros
Hadsereg févezérlete Trockij elvtarsunk kezében van. Bar
a Voros Hadsereg soraiban nincs zsidé kozlegény, de a
bizottsagokban, a szovjet szervezeteiben és mint népbiz-
tosok, batran vezetik a zsidék az orosz proletarok tome-
geit a gySzelemre. A szazadok 6ta a kapitalizmus ellen
kiizd§ zsidok () jelvénye az orosz proletirsag jelvénye
lett. Elfogadtik a voros otaga csillagot, amely tudva-
lev8en régente a cionizmus és a zsid6sag jelvénye volt. Ez
alatt a jelvény alatt jon a gy6zelem, ez alatt jon az él8sdi
polgarsag halala. Azokat a kénnyeket, amelyeket a zsid6-
sag elhullatott, a polgarsag vére hullasaval vezekeli!”

Nézzikk meg mérmost kozelebbrsl és pontosabban, hogy
milyen szerepet jitszott tulajdonképpen a zsiddésdg a bolse-
vizmusban. Azt mér lattuk, hogy a forradalom zlirzavardban,
amikor senki sem tudta, hogy mit hoz a holnap, és az egész
orosz tdrsadalom ijeszt8 bizonytalansdgban élt, egyediil a bol-
sevista zsiddsdg volt tisztéban a maga céljaival. Nemcsak
el6készitette, szervezte és vezette a forradalmat, de gondosko-
dott az elért eredmények megvédelmezésérdl is. Amikor a
bolsevista rendszert az a veszély fenyegette, hogy hozzdéres
vezetd réteg hidnydban az 4llamigazgatds akadozd gépezete
végleg felmondja a szolgdlatot, ismét a zsidésdg lépett
el8térbe. Az orosz kozéposztily kétségbeejtd tehetetlenségé-
ben utolsé fegyveréhez, a passzivitdshoz nyult. Helyét azon-
ban, szinte marél-holnapra, a gettékbdl szdzezres tomegek-
ben kitédulé uj értelmiség, 4j vezetd réteg, a zsiddsdg foglal-
ta el. Uj hivatdskoriikben a zsidék gyorsan feltaldltak magu-
kat. Azért, hogy végleg megszabaduljanak versenytdrsukedl,
az egykori orosz értelmiségtdl, vagy kényszermunkatiaborba
terelték, vagy egyszertien lemészéroltdk 8ket.

A bolsevizmus zsidé szinezete, kiilondsen kezdetben, szin-
te teljes és hidnytalan volt. A Szovjetunié fennalldsénak els§
éveibdl eredd alabbi statisztika vildgosan mutatja a zsidék
dontd calsulyde a bolsevista dllamvezetésben.

A tagok A zsidé A zsidék
szdma  tagok szdma  %-ban
Népbiztosok tandcsa 22 17 77
Hadiigyi bizottsdg 43 33 77
Kiiliigyi bizottsdg 16 13 81
Pénziigyi bizottsdg 30 24 80
Igazsigiigyi bizottsdg 21 20 95
Kozokratdsiigyi bizottsdg 53 42 79
Munkaiigyi bizottsdg 8 7 88
Vidéki bizottsdg 23 21 91

Ford ,,Nemzetkozi zsid6” cim(i munkdjdban részletesen is-
merteti dr. George A. Simons amerikai lelkésznek oroszor-
szdgi élményeirdl készitett jelentését. Simons éppen Szentpé-
tervdron tartdzkodott a bolsevizmus uralomra jutdsakor. Ta-
pasztalatairdl tobbek kozote a kovetkez8ket mondja:

»New York keleti részébdl sok szaz agitator jott at
Trockij (Bronstein) kiséretében. Sokunkat mar a vallal-
kozas elején meglepett a dolgok feltiinden zsidé szineze-
te; csakhamar kitfint, hogy az an. bolsevista mozgalom
agitatorainak tobb, mint a fele zsid6. Nem akarom ta-
madni a zsidékat. Nem szeretem az antiszemita mozgal-
makat, sohasem tartottam veliik és nem is fogok. De ha-
tarozott meggy6z8désem, hogy ezt a dolgot zsidok csinal-
tak és a kiindulé pontjat New York keleti részében kell
keresni. 1918 decemberében egy Apfelbaum (Zinovjev)
nevii ember elndklete alatt 388 tag koziil csak tizenhat
volt valésigos orosz, a tobbi mind zsidé, kivéve egyetlen
négert, aki Amerikéabél jott és Gordon professzornak hi-
vatta magat. A Szmolnij-intézetben iilésez§ kommunista
kormany 265 tagja New York keleti zsid6 részébél valé.”

Hasonlé véleményen vannak mésok is, akiknek kdzvetlen
tapasztalatokat sikeriilt szerezni a Szovjetuniéban uralkodé
dllapotokrél. Igy pl. Ch. Sarolea, az Edinburgh-i egyetem ta-
ndra is kénytelen megallapitani — az elhallgatds vagy elferdi-
tés ezenfeliil hidbavalé is volna, mert lehetetlen letagadni —,
hogy:

»a zsid6sag a vilagforradalomban vezet8 szerepet jat-
szik. Egyszertien megallapitjuk azt a tényt, hogy a bolse-
vista forradalom vezet8i csaknem kizardlag a zsidé fajbol
keriiltek ki. Ahogy ezerotszaz angol hivatalnok uralkodik
India népeinek néhanyszaz milli6ja felett, ugyanagy ural-
kodnak a zsidé vezetdk is Oroszorszagban. Sajnos, azon-
ban nemcsak a bolsevizmus el8idézésében és késébbi ki-
fejlédésében jatszottak nagy szerepet a zsidok: a forrada-
lom legborzalmasabb rémtettei is zsidok nevéhez fiiz8d-
nek.”

A zsidésdg a bolsevista rendszer kezdetén megszerzett
vezet§ szerepét kés@bb is megtartotta. Bérmilyen belsg ellen-
téeek, valsdgok és politikai harcok dultak is a kiilonb6z8 cso-
portok és irdnyzatok kozote, ezek a zsiddsdg helyzetét nem
érintették. Ezekben a bels§ harcokban nem egyszer zsidék is
elbuktak, vesztesek lettek, és mint ilyeneknek, el kellett tlin-
niiik a vezetésbdl. Helyiiket azonban 4j zsid6 nagysagok fog-
laltdk el. Csak Orségvéltds toreént, semmi egyéb. Az egyik
garnitdra dradta helyée a mdasiknak. A bolsevista rendszer
politikai siillyeszt8jében eltling zsidk helyére a mélyrél, az
ismeretlenség homalydbdl, a pértbiirokricia hatalmas appa-
ratusibdl a véletlen szerencse vagy a jé kapcsolatok révén uj
és Uj, vezetésre elhivatott zsid6 tehetségeket emelnek ki.

A zsid6sdg tomeges bevonuldsa a kozéletbe tulajdonkép-
pen mér a Kerenszkij-féle forradalom idejében megkezdd-
dote. A bolsevizmushoz vezet8 dtmeneti korszakban a legels§
intézkedések egyike a zsiddkat érint8 korldtozdsok hatdlyon
kiviil helyezése volt. A zsid6k el8tt tehdt mér akkor megnyilt
az it mindeniitt. Az oktéberi bolsevista forradalom csak to-
vébbra nyitotta a kapukat.

A bolsevista rendszer els§ korszakiban, az 4. n. Lenin-
id8szakban, amely 1922-ig tartott, a zsidék tdlstlya annyira
szembesz6kd volt, hogy maguk az évatosabb és megfontol-
tabb zsiddk is visszarettentek tle és legszivesebben hdtrdbb
hazédeak volna. Tiz ember irdnyitotta ebben az idében a
Szovjetunié életét, ezek a kdvetkezdk: Lenin, Sztdlin, Trockij,
Skolnik, Bubnov, Zinovjev, Kamenyev, Szverdlov, Urickij,
Dzserzsinszkij. A felsoroltak koziil hat a zsid6. Néhdny jéza-
nabb é&s el8reldtébb zsidé tandcsdt a nagy tobbség elutasitot-
ta, nem volt hajlandé lemondani uralkodé és parancsolé
szerepérél. A bolsevista rendszer legfels6bb szerveiben: a Po-
litikai Iroddban, a Kézponti Végrehajt6 Bizottsdgban mindig
jelentékeny tobbséggel rendelkeztek a zsiddk.

A Lenin haldldval kezd6dé masodik korszakban, amikor
Trockij, Sztdlin és Zinovjev harcolnak egymadssal a hatalo-
mért, a zsidésdg hatalmi helyzete mit se valtozik. A zsidék
ugyanis ligyes taktikdval megoszlottak a hdrom bolsevista ve-
zér kozote. Bar a zsiddk legtobbje Trockij és Zinovjev tdbo-
rdhoz tartozott, mégis bdven jutott beldliikk Sztdlinnak is.
Amikor Sztdlin tigyes taktikdval legy6zte ellenfeleit: Trockijt,
Zinovjevet és Kamenyevet, a zsidésdg nagy tdmegekben t6-
dult mogéje. Sztdlin ezt a jelentkezést szivesen fogadta, sziik-
sége volt a zsiddsdgra, mert § is felismerte, hogy a bolseviz-
mus igazi tdmaszai a zsid6k. A mésodik korszakban a zsidé-
sdg kezdi felismerni az antiszemita kozhangulat erejét, he-
lyenként hdtrahizddik a masodik vonalba, ugyanakkor a part
kézponti szervezeteit csaknem teljesen birtokdba veszi.

A harmadik, a sztdlini korszakban sem tortént tehdt lénye-
gesebb valtozds a zsid6sdg hatalmi helyzetében. A Sztdlin ha-
talmédnak biztositdsdért végrehajtott tisztogatdsok sordn az
dldozatok kozotr kéeségkiviil voltak zsiddk is, de ez abbdl
a ténybdl kovetkezett, hogy a zsidék oly nagy szdmmal P
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P voltak taldlhaték a pdrt- és az dllamvezetést gyakorld
szervekben. Sztdlin hadjdratdnak dldozatai kozote zsidék is
voltak, ezeket azonban nem azért érte utol a végzetiik, mert
zsid6k voltak, hanem mert nem bizonyultak megbizhaték-
nak. Sztdlin kérnyezetében els@sorban zsidékat taldlunk.
Bels§ ellenzékée Sztdlin csak a zsidk segitségével tudta
legy@zni. Ezzel tigy magdt, mint egész uralmi rendszerét el-
kotelezte a zsidésdgnak. A pdrt és az dllamigazgatds gépeze-
tében 30-40%-nyi zsidét taldlunk, de ott taldljuk Sket az
OGPU elndki tandcsdban, a kényszermunkatdborok
vezetdségében, a gazdasdgi élet legfelsd szerveiben, a diplo-
mécidban és a sajtéban; nem egy teriileten ardnyszdmuk
feliil is mulja az el6bb emlitett szdzalékokat. Ha itt-ott a
legfels§ vezetést a ldtszat kedvéére ki is adta kezébdl a zsid6-
sdg, ugyanakkor a pdrt és az dllami biirokracia alsé és kozépsd
tagozatai még az eddiginél is nagyobb mértékben telitédtek
zsidékkal.

A zsidé6 Haimann a New York-i Hebrew Tribune-nak
adott nyilatkozatdban médr 1919-ben megdllapitja, hogy
mintegy 600 000 zsid6 van dllami szolgélatban, tehdt a Szov-

jetunié egész zsidésdgdnak 25%-a. 1939-ben ez a szdm mdr
30%-ra emelkedett, ekkor mér kereken egymillié zsid6 All
kozszolgdlatban.

Sztélin utdn a legnagyobb hatalom birtokosa a zsidé
Kaganovics Ldzdr, aki f8titkdri dlldsdban is helyettesitette a
voros diktdtort. Tagja a Politikai Iroddnak, a Kézponti Bi-
zottsdgnak, a Népbiztosok Tandcsdnak, vasttiigyi népbiztos.
Lednya, Kaganovics Réza, elébb titkdrndje, majd felesége
Sztdlinnak. Egyik legbensdbb bizalmasa Sztdlinnak héziorvo-
sa, a zsidé Weisbrod.

A Kozponti Bizottsdgnak a kovetkezd zsiddk a tagjai:
Szemljacka, Kaganovics Ldzdr, Kaganovics Mihdly, Lo-
sovszkij, Mehlisz, Mityin, Stern, Jaroszlavszkij.

A Népbiztosok Tandcsdban a kovetkez zsiddkat taldljuk:
Kaganovics Lézdr, Szemljacka, Mehlisz, Dubelszkij,
Ginzburg, Kaganovics Mihdly, Szuhovolszkij, Kaplun,
Burkman, Bejzer, Bezusz, Einstein, Szapiro, Szejdin,
Milstein, Zarapkin. A Vorés Hadsereg politikai biztosai csak-
nem kivétel nélkiil zsidék. Az allami tervgazdasédgi bizottsdg-
ban az egyes osztdlyok vezetSi kozott a kovetkezd zsiddkat

taldljuk: Jampolszkij, Gold, Truezkij, Margolin. Az egyes
népbiztossdgok vezetd tisztvisel8i nagyobbrészt ugyancsak
zsidSk. A gépipari népbiztossdg egyes osztdlyainak vezetsi ko-
zott a kovetkezd zsiddkat taldljuk: Mittelman, Grinberg,
Litvin, Lifman, Kaplun. A sajtét csaknem kizdrélag zsidék
tartjdk megszdllva, A Tassz Ugynokség, a Pravda és az
Izvesztija, tovdbbd a kiilonbozd szaklapok szerkesztdi és
fémunkatirsai szinte kivétel nélkil zsidék. Zsidék, zsidék
és zsidék mindentitt!

Hitra volna még az a kérdés: vajon mi késztette a zsidé-
sdgot arra, hogy Oroszorszdgot a borzalmak orszdgdva valtoz-
tassa? Bizonyosan része volt ebben a getté-élet sivarsigdnak
és nyomorusdgdnak is, de mélyebb és igazi oka mégis csak a
nyughatatlan, kiegyensulyozatlan, 6rokké lizadozé, vildg-
uralmi dbrdndokat tdpldld zsidé szellemiség. De barmi volt
is az oka a zsiddsdg bolsevizmusban tanusitott magatartdsa-
nak, egy bizonyos: a torténtekért a felel8sséget vallalnia és
viselnie kell!

(Forrds: Egyediil Vagyunk, 1941.)

Dr. Csia Sindor 1894. februdr 4-én szii-
letett Hegybédnydn, Héromszék vdrmegyé-
ben. Apja Csia Igndc, anyja Bajai Henriette.
Kozépiskolai tanulmdnyait, mint reformdatus
valldsu tanuld, a kolozsviari reformétus kollé-
giumban végezte, egyetemi tanulmdnyait
pedig a szegedi Ferenc Jézsef Tudomdny-
egyetemen, ahol jogi és dllamtudomdnyi
doktordtust szerzett. Elvégezte ezenkiviil a
vasuttisztképzd tanfolyamot és a HEV, vala-
mint a BSZKRT titkdraként dolgozott.

Az elsg vildghdboriban mint a brasséi
2. gyalogezred tartalékos hadnagya teljesitett
szolgdlatot, géppuskds szakasz- és szdzadpa-
rancsnok volt. 1916-ban a Karszton sebesiil-
ten keriilt olasz fogsigba. Emléklappal elld-
tott f8hadnagyként szerelt le. Kitiintetései a
nagy- és kiseziist, valamint a bronz vitézségi
érem. Csdszari elismerésben is részesiilt.

Az els6 vilaghdbort utdn megndsiilt. Vo-
rosmarty Ilondt vette feleségiil. A hdzassig-
bél egy gyermeke sziiletett.

Az dsszeomlds utdn tevékenyen részt vett
az ellenforradalmi mozgalmakban, majd pe-
dig a nemzeti irdnyu szervezkedésekben.

A Hungarista Mozgalomhoz mér megin-
duldsakor csatlakozott, mint annak egyik
legrégibb katondja. Szélasi Ferenc legjobb
bardtai kozé tartozott, ott volt mellette a
legf6bb politikai események alkalmdval és
a pért legfels6bb vezetSi kozote szerepelt.

Csia gyakran volt vendég Szélasi Hollin
utca 10. alatei albérleti lakdsdn a 30-as évek-
ben. Szalasi 1940-es szabaduldsa utdn, 1940.
szeptember 27-én a Nyilaskeresztes Pdrt
egyesiilt a Ruszkay dltal vezetett Magyar
Nemzetiszocialista Parttal. Ezt kévet8en a
Szélasi vezetése alatt miikodd tandcsszerv
egyik tagja Hubay, Ruszkay és Széchenyi
mellett Csia Sdndor lett. Ezen kiviil Csia ve-
zette a part jogi és szocidlis osztdlyat, és 1944
elejéig a partépités vezetdje volt.

Amikor Hubay 1941 végén kiszabadult a
bortonbdl, Szélasi Legfébb Titkos Parttand-
csot alapitott, amelynek tagjai Csia, Henney,
Ruszkay és Hubay lettek. Csia, aki 1939 6ta
a pért szentendrei keriileti képviselgje volt,
1942-ben a Nyilaskeresztes Pért vezérszéno-
kaként a kormédnyzdhelyettesi térvényjavas-
lat ellen foglalt 4ll4st, mert érvelése szerint ez
a torvényjavaslat a kormédnyzéi intézményrt,
amely ideiglenes jellegénél fogva kozjogi at-
menetet képvisel, tovabbi kdzjogi dtmeneti
intézménnyel tovabbfejleszteni kivanja, ami
nem kivénatos jogi szempontbdl.

Tudos-Takacs Janos:

DR. CSIA SANDOR HOSI
ELETE ES VERTANUHALALA

Csia jelen volt Hubay és Henney tdrsasé-
gaban 1942. februdr 23-4n, amikor Szdlasi
Ruszkayval szakitott az utébbi lakds4n.

Amikor 1943. janudr 29-én Horthy djra
elutasitotta Incze Péter dllamtitkdron keresz-
tiil Szdlasi kormdnyzéi kihallgatdsi kérelmée,
a Nyilaskeresztes Pdrt képvisel6csoportja
emlékirattal fordult Horthyhoz. Az emlék-
irat szerz8i dr. Csia, dr. Budinszky és Sz6116si
voltak. Az emlékirat a munkaképtelen parla-
menti rendszer helyett tekintélyuralmi rend-
szer bevezetését inditvanyozta, a Kormanyzé
és a Nemzet kozos akaratabdl.

1944. marcius 19-e utdn Szdlasi Csidt és
Sz8l16sit felkiildte a Vérba Ambrézy Gyuld-
hoz, a kabinetiroda f8nokéhez: jelentse a
Kormdnyzénal, hogy a Nyilaskeresztes Part
és a Hungarista Mozgalom, valamint a
Partvezet8 rendiiletleniil 4llhatatos hiiséggel
viseltetik az Allamf8 és a Nemzet irdnyaban.

Csia jelen volt Szdlasi és Veesenmayer
elsd, 1944. 4prilis 3-i rtaldlkozéjén. Gera,
Henney és Sz4llési tdrsasdgdban részt vett
méjus 1-jén a Legfelsébb Titkos Parttandcs
iilésén, ahol el8készitették a mdjus 3-i, els§
taldlkoz4st Szdlasi és Horthy kozot.

A mdjus 17-1 Legfelsébb Titkos Pdrttand-
cson is részt vett Csia. Az & javaslata: a
Sztéjay-korménynak mennie kell. A leendd
tj kormdny feladatai: 4j vélasztéjogi tor-
vényjavaslat, kivételes hatalom gyakorldsira
irdnyulé kérelem az Orszdggytiléstdl, az Uj
vélasztdjogi torvény végrehajtdsa, végiil az a
javaslat, hogy a Hézat bizonytalan id6re osz-
lassa fel a Kormdnyzé.

Szélasi majus 9-én Csia és Bodolay tdrsa-
sdgdban az olasz koztdrsasdgi kovetségen tdr-
gyalt Casertano olasz kévettel, amelynek so-
rén kifejtette, hogy az Uj Eurépét a Harom-
hatalmi Egyezmény szellemében a Berlin-
Réma tengelynek kell létrehoznia.

Julius 13-4n Csia Szdlasi megbizdsdbdl
felkereste V6ros Janost, hogy megallapodja-
nak a PértvezetSvel valé taldlkozds helyének
és id8pontjdnak a meghatdrozdséban. A rta-
ldlkozé jalius 29-én jotr létre, amelynek
sordn Voros azt a kijelentést tette, hogy a
Kormdnyzé a kdzelmultban fontolgatta a le-
mond4sdt, de & errél lebeszélte.

Csia még aznap Bdrczy 4llamtitkdrral ta-
ldlkozott, aki azt mondta, hogy a Kormény-
z6 nem akar lemondani, és be akar vonni a
kormdnyba nyilasokat. Csia a beliigyi, igaz-
sdgiigyi, a kultusz- és a propaganda-tércakat
javasolta.

Bdrczy a javaslatokat Sztéjay elé terjesztet-
te. Sztdjay augusztus 1-i vdlaszdban mind-
Ossze az igazsigligyi tdrcdra és tdrca nélkiili
miniszteri helyre, valamint két dllamtitkdri
kinevezésre tett igéretet.

Augusztus 3-dra virradé éjjel Baky rtaldl-
kozéra hivta Budinszkyt, aki Csidhoz fordult
tandcskéréssel: elmenjen-e. Csia azt tandcsol-
ta, hogy menjen el, és mindent jelentsen a
Partvezetének.

Szélasi szeptember 28-4n helyettesének a
part legfelsd vezetésében Csidr jelslee ki.

Csia oktéber 15-én Szentendrén tartéz-
kodott. A rddiébdl hallotta Horthy prokla-
mdcidjat és Vords Janos hadparancsit. Ok-
téber 16-4n 10 éra koriil elindult a Virba,
fél 12 koriil ért oda, Szdlasi szemléjére. Dél-
td4jban a miniszterelnokségen beszélgetett
Szélasival. Akkor tudta meg, hogy a Kor-
ményzé szébelileg megbizta Szdlasit a mi-
niszterelndkséggel.

Ezt kovet8en Szélasi legfelsdbb dllamha-
talmi szervként Kormdnyzétandcsot alapi-
tott, amelynek tagjai Csia, Rajniss és Beregfy
voltak. Ez a szerv a tervek szerint a Parlament
és az Orszdgtandcs miikodésének sziinetelése
esetén tandcsadd szervként is miikodik.

Csia november 1-jén bevonult, a honvé-
delmi minisztertd] kapott megbizds alapjdn a
csapatokat ldtogatta és lelkesitette. A hdbord
alatt a hadi események folytdn a csalddjdt el-
vesztette.

1945. 4prilis 24-én a Korményzdtandcs
tagjai 0j feladatokat kaptak. Akkor madr a
Kormdanyzétandcs harmadik tagja a kozben
lemondott Rajniss helyett Gera volt. Beregfy
feladata lett a Németorszdgba menekiilt
nemzetrész védelme, valamint a Nemzetvé-
d§ és kisérete szdmdra a felvevd teriilet kije-
lolése. Gera feladata lett Magyarorszdg
leend§ felszabaditdsa, Csidé pedig a szabad-
sdgharcos mozgalom vezetése.

1945. mdjus 7-én Csia a kormdny tobbi
tagjdval egyiitt amerikai fogsigba esett. Az
amerikaiak az egész kormdnyt hdborts bdi-
nosség vadjaval kiszolgaltattdk a magyaror-
szdgi kommunistdknak. A ,Népbirdsig”
4leal lefolytatott Szdlasi-per keretében Csia
IV. rend( vddlott volt. A ,Népbirdsdg” eltti
kihallgatdsira 1946. februdr 14-én keriilt
sor. Janké Péter tandcselnok vele is ming-
sitetleniil durva hangnemben beszélt, és
minden bizonyiték nélkiil megéllapitotta,
hogy rosszhiszem(en lett a Kormdnyzdta-
nécs tagja.

Kiilon vddpontként szerepeltek Csia be-
szédei koziil a kdvetkez8k:

1) Az 1942. december 9-én a Nyilas
Nagytandcsban elmondott beszéde, amely-
ben tbbek kozott kijelentette:

LAz a vildgnézet, amellyel élethaldlharc
folyik, a magyar nét is igyekezett bemocs-
kolni.”

»Az orosz tdmaddsok magukon viselik az
urolsé erdfeszités jeleit, a 150-200 kilométe-
res visszavonuldsaink az 6ridsi terjedelmek
miatt nem doént8ek.”

»Tdvol-keleten Japdn biztosan szerzi meg
az uralmat a nyersanyagban gazdag teriiletek
felett.”

2) Az 1944. december 2-dn a Hiiség Hi-
z4ban elmondott beszéde:

»A kormanyzéi gaz drulds hallatéra elfa-
csarodott minden becsiiletes magyar ember
szive, de az okolbe szoritott kéz, a Hungaris-
ta Mozgalom lestjtott. Szélasi Ferenc hadpa-
rancsa a dermedt magyar sziveket életadd
melegséggel toltotee el.”

3) Az 1945 mirciuséban Sopronban el-
mondott radiébeszéde:

,»,1937. marcius 4-én olvasta fel Szalasi Fe-
renc pdrtjdnak programjit. Ha ez a program
akkor nem sziiletett volna meg, Magyaror-
szdg ma mdr temetd lenne.”

A ,Népbirésdg” 1946. februdr 28-én a
kormdny t6bbi tagjdval egyiitt Csia Sdndort
is kotél 4ltali haldlra itélte. VédGje kegyelmi
kérvényt nyujtott be, amelyet elutasitottak,
és 1946. marcius 19-én, egy héttel Szalasi és
3 tdrsa kivégzése utdn Csia Sdndort is fel-
akasztottdk Kemény Gédborral és Sz8ll6si
Jendvel egyiitt.

Artatlanul halt meg. Igaz férfi, igaz ma-
gyar, igaz hungarista volt. Tébb szdz martir
tdrsdval egyiitct Nemzetiink vértandja.
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Perge Otto:

A KERESZTENYSEG KET ARCA

Talén nem tnneprontds részemrdl, ha
rdmutatok egy nyilvdnvalé tényre: arra
nevezetesen, hogy az evangéliumokban sz4-
mos ellentmondis fedezhetd fel. Példaul
Jézus Krisztus igen sokat beszélt a szere-
tetrdl, és tobbek kozt az aldbbi kijelentése-
ket tette: ,szeresd ellenségedet”, ,ne szdllj
szembe a gonosszal”, ,ha megiitik az egyik
arcodat, tartsd oda a masikat is”, ,aki kar-
dot rdnt, kard dltal vész el”. Ugyanez a Jézus
viszont felborogatta az drusok asztalait a
zsinagégdban, és egy alkalommal figyel-
meztette kovetdit: ,Nem békét hoztam, ha-
nem kardot.” Melyik hdt Jézus Krisztus iga-
zi arca?

Nos, a Megvilt6 megnyilatkozdsai ko-
zottl ellentmonddsok valéjaban éppenség-
gel nem gyengitették, hanem erdsiteteék a
kereszténységet. Hogy miképpen? Nos, J¢é-
zus ellentmonddsos kijelentéseinek kdszon-
hetden a keresztény valldsnak két kiilon-
b6z8 arca is van: az egyik egy harcos, a
misik pedig egy szelid arc. Mindkettd sziik-
séges volt a kereszténység bdmulatosan
gyors clterjedéséhez és fennmaraddséhoz.
A szeretet valldsinak” kovetdi idEnként
elképeszt8 fanatizmussal kiizdotrek — 4lea-
léban a hitetlenek, esetenként pedig sajnos
egymds ellen is. A kereszténység elképzelhe-
tetlen az 6nfeldldozd szeretet, az aldzat, a j4-
szolban megsziiletd , kis Jézus”, a betegek, a
szenveddk, a ,lelki szegények” nélkiil, de
ugyanigy elképzelhetetlen a pogdnyok ko-
rében a hitet diadalmasan terjeszt8 ,vérta-
ndk” és a ,keresztes lovagok” onfeldldozé
hésiessége nélkiil is.

Amidta azonban megkezd6dtt a nyuga-
ti vildg szekularizdciéja és rohamos titem-
ben terjed a hitetlenség, a keresztény vallds
egyre inkdbb csak ,szelid”, ,aldzatos”,
yszeretd” arcit mutatja felénk. Pedig tor-
ténhetett volna masképp is, hiszen valamely
hit vagy eszme befolydsdnak ergteljes vissza-
szoritisa, a hivek és kovet8k iildozése ki-
vélthatott volna egy erdteljes, st erészakos
reakei6t is. Erre persze azt mondjdk, a ,ke-
reszténység nem lehet erdszakos”. Amikor
azonban a jézusi hit még ereje teljében
ragyogott, a keresztények igenis tudrak
erészakosak” lenni. Miéta elveszett a hit és
az er8, Jézus Krisztus valldsa ,megszeli-
diile”.

vezet8k kardcsonyi prédikdcidit: mindenki

Figyeljiik csak meg az egyhdzi

a ,békességrdl”, a ,kis Jézusrdl”, a ,kicsiség-
ben és gyengeségben rejlg erbrél”, beszél,
legfeljebb még a ,reménységet” emlegetik,
amelyet a ,jdszolban fekvd kis Jézus” hozott
volna a Foldre. De hogy a ,reményeket”
csakis lankadatlan, kitarté eréfeszités, s6t
néha harc eredményeképpen lehet valéra
véltani ezen a vildgon, arrdl nem esik
szd.

Egydltalin nem véletlen, hogy a pietiz-
mus — vagyis a lelkiséget, a jamborsdgot, a
spiritualitdst mindenek f6lé helyez8 valldsi
irdnyzat — akkor erdsédott meg a keresz-
ténységen (elsgsorban a protestdns felekeze-
teken) beliil, amikor a XVIII. szdzadban a
felviligosodds sulyos csapdst mért Jézus
Krisztus valldsira. De egydltalin nem
mindegyik keresztény gondolkodé van el-
ragadtatva ettdl a ldtvanyos ,megszelidii-

1ést81”. Magyarorszdgon példdul Prohdszka
Ottokdr, majd nyomdban tsbbek kozt
Bangha Béla emelte magasba a ,harcos ke-
reszténység” zdszlajit. Sajnos a kommunis-
ték uralomra jutdsdt koveten Mindszenty
J6zsefen, valamint az evangélikus Ordass
Lajoson és a reformdtus Ravasz Ldszl6n ki-
viil nemigen akadt senki, aki tovdbb adta
volna ezt a megszentelt z4szl6t. Az 1990-es
politikai fordulatot kévetSen a nyugati vi-
ldgot irdnyitd cionista oligarchia gondosko-
dott arrdl, hogy senkinek eszébe se jusson a
Lharcos kereszténységet” emlegetni. Valgjé-
ban a kereszténység Osszes ellensége eclége-
detten dorzséli a markdt, amikor Jézus
Krisztus egyhdzainak vezetéi az ,aldzatrél”,
a ,gyengeség, a kicsiség” elényeirdl széno-
kolnak, és igyekeznek egyre csokkend szé-
mu hiveiket rdbeszélni arra, hogy ,,semmi-
képpen se élljanak ellen a gonosznak”. Mi-
képp egykor a kommunistdk, tgy a napja-
inkban felettiink uralkodd cionistdk is
kifejezetten tdmogatjak a keresztény feleke-
zeteken Dbelill miikodd lelkiségi, pietista
mozgalmakat, hiszen ha a keresztények
elmeriilnek a sajdc bels§ vildgukban, ugy
nem kell tartaniuk a szervezett ellendlld-
sukedl.

Jézus Krisztus j6l ismerte az emberi ter-
mészetet, é pontosan tudta, hogy a szere-
tet és az igazsdg nemes eszményei csakis ak-
kor diadalmaskodhatnak, ha harcolunk ér-
tiik. Err8l beszélt, amikor kimondta azt a
mondatot, amit a kereszténység nevében
megszolalé — de valéjaban a cionista oligar-
chia jdrszalagjdn csiingd — egyhdzi vezet8k

hallani sem akarnak: ,Nem békét hoztam,
hanem kardot”. A muzulman vallisban sem
véletleniil kap kozponti szerepet a ,dzsi-
hdd” fogalma, amely a lelkiinkben és a kiil-
vildgban is jelen 1év8 Rossz elleni harcot je-
lend. Harcra persze (és itt nem fegyveres
harcra gondolok) csak az képes, akiben na-
gyon erésen ¢l a hit. Actdl tartok azonban,
a kereszténység legnagyobb baja, hogy
vezetSinek és a hiveknek a lelkébe vildgi esz-
mények és eszmék fészkelték be magukat.
A hic elillant, persze nem csak dgy magitdl,
mintegy véletleniil, hanem a hagyomdnyos
nemesi és egyhdzi arisztokrécidt a hatalom-
bél kiszorité polgdrsdg ténykedésének vala-
mint a tudomdnyok fejlédésének kovetkez-
ményeképp.

Vajon talpra 4llhat-¢ még a keresztény-
ség? Kardcsony van, szivesen mondanék va-
lami biztatét, valami reményteljeset, de saj-
nos nem tehetem. Pillanatnyilag ugyanis a
Jkeresztény Ujjdsziiletés” jelei — sajnos —
nyomokban sem fedezhet8k fel. Baljés jel,
hogy a kereszténység nem csupdn a polgdr-
sdg kiilonbsz8 ideoldgidi, illetve a ,tudo-
ményos vilignézet”, valamint a kommuniz-
mus, a zsid6sdg és a fogyasztéi lelkiség eltt
tette le a fegyvert, de még az iszldm napja-
inkban tapasztalhaté ldtvdnyos eldretdrése
sem készteti ellentdmaddsra vagy legaldbb is
maradék erdinek mozgdsitdsira. Vagy taldn
mér nem maradt benne erd, amit mozgési-
tani lehetne?

(Forras: Kuruc.info)

Kiss Sandor:

FONEMESSEGUNK TORTENELMI ERTEKE

Szédmos aggdd$ magyart gydwor négy év Sta a kérdés:
miért nem megyiink el6bbre a zsiddkérdés megolddsdval?
A z5id6 kapitalizmus egyre hatalmasabban terjeszkedik.
A zsidé6 forradalmi propaganda naprél-napra vakmer8bben
1ép £61, noha kézigazgatisi téren erds rendszabdlyokat alkal-
maznak ellene. A kormdnyon lév8k minduntalan hangoz-
tatjék ugyan a fajmagyarsdg gazdasigi meger8sodését, de
tettleg mindent elkdvetnek, hogy ezt tflikk telhet8leg
megakaddlyozzdk. Ezek a tiinetek arra vallanak, hogy a
zsidékérdés elintézésében nem el8re, hanem hatra
haladunk. De hdt miért hatalmasodik tovdbb a zsidé-
parazitizmus, s miért hanyatlik nap-nap utdn az éntudatos
magyarsdg ellendlld, védekezd ereje? Akdrmelyik oldalrdl
vizsgdljuk tehetetlenségiink foltételeit, kovetkezetesen a
[fOnemesség, a nagybirtokos mdgndsoszidly szerepében ismerjiik
fol a gdtlé okor. A zsidokérdés megoldasaban azért nem
megyiink el6bbre, mert a nagybirtokos magnasosztaly
a magyarsag érdekei ellen osszejatszik a zsidésaggal és
egymast taimogatva akadalyozzik meg azokat a szocialis
és gazdasagi reformokat, amelyek hivatva volnanak a
zsid6kapitalizmus hatalmat megtorni és fajtank milli6it
a zsidéfosztogatastél megvédelmezni, s ezzel egyiitt
Gitjat szegni a hatasos forradalmi propagandénak. [me a
magyar nemzet érdekében azért nem lehet keresztiilvinni
radikalis fajvédelmi reformokat (foldbirtokreform, a t8zsde
megrendszabalyozdsa, a bankokricia megtorése, a kisem-
berek termelési hitelben val6 részesitése, modern munkds-
biztositdsi reformok, s taldin mindezeket megel8z6leg be-
csiiletes progressziv addztatds stb., stb.), mert a nagybir-
tokos fdnemesség egyértelmiien a nemzet érdekei ellen

(1923)

foglal 4llast a zsidéparazitizmus mellett, s ennek javara
értékesiti Oridsi gazdasagi erejét és tarsadalmi tekin-
télyét. Vagyis a zsidékérdés egy mdsik probléméval, a
mdgndaskérdéssel kapcsolatos, s mint a jelek mutatjdk, a ket-
t8t egymds nélkiil nem lehet megoldani. Hogy t6kéletesen
megértsitk a mdgndsosztdly szomort szerepée, célszerd lesz
egy rovid vdzlatban dttekinteni a magyar fénemesség
mulgée. Abbdl meg fogjuk érteni, hogy az dgynevezett
»magyar’ mdigndsosztily jelenlegi magatartdsa kordntsem
U4j dolog a torténelemben, hanem a magyar faj kozel ezer
esztendds golgotajérdsit egészen a mai napig a mdgnds-
osztélynak kell betudnunk.

A magyar f6nemesség koriilbeliil az 1200-as évek 6ta jét-
szik d6ntd szerepet hazdnk torténetében. Elsljaréban ki kell
emelniink, hogy mar ebben a szézadban annyi idegen
jovevény volt elkeveredve az tgynevezett magyar
fénemesség soraiban, hogy mar akkor sem lehetett faji-
lag a magyar fajjal azonositani. Ha nyelvében t5bbé-
kevésbé magyar volt is, sok volt mdr az akkori id8k f6neme-
sei kozott a német, a szldv és az olasz jovevény. Szinte ter-
mészeti térvény, hogy ez a mindenféle idegen vérrel 4tivé-
dott keverék-magyar tdrsadalmi osztdly mdr akkor sem
tudta magdt azonositani a magyar faj érdekeivel. Azéta a
magyar fénemesség a folytonos idegenbdl valé haza-
sodas és a szaporan érkezd Gj jovevényekkel valé sziin-
telen Gsszevegyiilés folytan teljesen elfajzott a magyar-
sag torzsétdl, akarmilyen nagyardnytnak tekintjiik is
azt az idegen beolvasztist, ami magat a magyar népet
is Gij tipussé alakitotta. A f8nemesség végzetes szereplése
azzal kezd8dote, hogy II. Endre idejében (1205.) elra-

gadoztdk a kirdlyi vérbirtokokat. Amilyen ardnyban hatal-
masodtak a f8urak a gyonge kirdlytdl elhardcsolt birtokok
révén, olyan mértékben hanyatlott a kirdly hatalma és te-
kintélye. A kirdlyi hatalom még akkor szinte kizdrdlag a
nagy terjedelm( kirdlyi vérbirtokok joévedelmén nyu-
godott, s az elherddle kirdlyi jovedelmek pétldsira még
ekkor nem volt rendszeres adézds. Egy orszdg sorsdt a
nemzet leghatalmasabb tényezdinek a viselkedése szabja
meg. Ez a sorsdont§ tényez8 nem a kirdlyi hatalom volt
tobbé, hanem a f8uri rend, s az 8 viselkedésiik dtkdc
szenvedte az egész nemzet. Ellenszegiiltek a kirdly paran-
csainak, val6sdgos hdborukat viseltek egymis ellen, puszti-
tottdk egymds birtokait, szabadon gardzddlkodtak a
kisnemességen és a dolgozé népen. A térvényeket végrehaj-
tottdk a gyongéken, de maguk minden térvényen keresztiil-
gazoltak. Az dltaldnos fejetlenség kedvezd alkalom volt a
zsid6k boldoguldsira. Mihelyt egy organizmus szenved, a
rovasara él§ parazitk azonnal er8re kapnak. Igy a II. Endre
és utddai alatt uralkodé dltalinos nyomorusdg elémozdi-
totta a zsid6k érvényesiilését. Ekkor jutnak eldszor jelen-
t8ségre Magyarorszdgon, bar ki kell emelni, hogy még
elenyész8en csekély szdmban voltak. Ilyen volt az orszdg
dllapota, amikor rdtdmadtak a tatdrok IV. Béla idejében.
Midén a kirdly félszélitotta a f8nemességet, hogy
seregeikkel vonuljanak fel a tatdrok ellen, megtagadtdk az
engedelmességet, azt mondvan: menjen a kirdly az 8 ked-
velt kunjaival, rdnk ne szdmitson. A fénemesség hazafiatlan
pdrtoskoddsa é druldsa igy készitette elé az elsé nagy nemzeti
kataszirdfit, a muhi pusztai vereséget és az utdna kovetkezd
tatdrdildst 1241-ben. >
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P A f8nemesség hamarosan kiheverte a tatdrjaréskor elks-
vetett druldsdnak kovetkezményeit, mert ezentdl a hatalma
nemhogy csorbult volna, hanem erdsbodstt. De a nemzet
szdzadok mulva is sinylette a szérny(i emberirtdst. Borzasz-
t6 korszak kovetkezett ezutdn, melyben a f6nemesség ga-
rdzdasiga mar nem ismert hatdrt. Az elnyomott jobbdgysig
dolgozik és dolgozik a f8nemességnek, tliri annak rabl4sait
és emberirté polgdrhdbordit, a f8urak pedig tobzddnak a
senkinek sem felel8s hatalom korldtlansigiban. Szdzadok
kovetkeznek, amelyek sordn a hatalmas f6nemesek pdrtiité-
se szinte allanddsult. Vildgos, hogy ilyen kériilmények ko-
zdtt nem verhetett mélyebb gyokeret a miivel8dés, nem ve-
hetett nagyobb lendiiletet a haladds és a jélét. A kirdlyok
élete fel8rl8dote a furak megfékezésére pazarolt hidbavald
er8lkodésben. Nagy Lajos csak rovid ideig tartd sziinetet tu-
dott teremteni a polgdrhdborik és pértiitések sorozatdban.
Még Hunyadi Jdnos, az dnzetlenség, vitézség és hazafisig
vildgtorténeti mintaképe sem tudta békességre és torvény-
tiszteletre birni a f8uri rendet: egymdssal folytatott orszdg-
pusztité dulakoddsaik kozott csak abban értettek egyet,
hogy elgancsoljak Hunyadi Janost, akit a nemzet bizalma a
koznemesi rendbdl emelt az orszdg kormdanyzéi székébe.
Fékeeleniil gy(iloleék azt a helyzetet, hogy egy sziiletett koz-
nemes olyan orszdgos méltdsdgot viseljen, ami még a {4-
urakénak is folétee 4ll. Undoritd gdgjiik és hazafiatlan gardz-
dasdguk abban a korban tikéletes hasonmdsa volt a mai puccs-
rendezd fSiiri osztily viselkedésének, amely nem firad bele a
nemszet dltal rajongva becsiilt kormdnyzd elleni fondorlatok-
ba. 1. MAty4s kirdly er8sen torekedett megoltalmazni a dol-
goz6 népet a f8nemesség dnkénye ellen; de ezen foladat
megolddsa még az 6 langesz(i erélyének is csak ideiglenesen
és részben sikeriilt. A f8nemesek ellen sok keser(i panasz, a
nemes kirdly irdnt mélységes héla fejez8dik ki az ,,igazsigos”
jelz8ben, amellyel Mdtyds nevée diszitette az elnyomott sze-
gény nép. A fnemesség fesziilt nyugtalansiggal vérta, hogy
Mityas kirdly, a nemzet bélvdnya, sirjéba déljon. Nem
tdr8dve a nemzet érdekeivel, Eurépa leghitvinyabb uralko-
déjdc iileeteék helyébe: I1. UldszlS lengyel kiralyt, azon nyil-
tan hirdetett szandékkal, hogy ennek az iistokét legaldbb
markukban tarthagjdk. II. Ul4szl6 és fia, II. Lajos uralkodi-
sa alatt minden borzalmassdgdval megujul az az 4llapot, ami
el8készitette a mdsodik nemzeti katasztréfit. Most a hely-
zet annyiban mddosult, hogy a f8uri rend szdvetségre 1épett
az idegen kirdlyi csaldddal a nemzet ellen. Mivel a két
Jagello-kiraly szokatlanul hitvany jellem volt, meg sem ki-
sérelték megoltalmazni a nemzet egyetemes javdt a partos-
kodé f8urak ellen, mint azt az addigi kirdlyok prébaledk.
Az 4rulé f6nemesség és az idegen kirdlyi csaldd egymadsra ta-
léleak. A Jagellok ériiltek, hogy a f8nemesség oltalmdba ve-
szi az § hitvanysdgukat, cserébe elnézték a fGurak gardzda-
sdgit. A szdvetségbdl persze az utébbiak hiztak nagyobb
hasznot: szabadon dulhattdk az orszdgot, sanyargattak a kis-
nemességet, fosztogattdk a dolgozé népet. A parasztoktol
tiizzel-vassal behajtott adét elloptak a kirdlyi kincstdrbél,
vagy be sem szolgdltattdk oda. Ellenben a kirdlyi udvar ked-
vére d8zsolhetett, balozhatott, mikor volt mibdl, st ebben
még a f8nemesek is segitettek. De akdrhdnyszor megesett,
hogy a kirdlynak nem volt j6 csizmdja és hitelben hozattdk
a hist a kirdlyi konyhdra. A kéznemesi Orszdggytilés hidba
hozott j6 trvényeket az orszdg rendjének a helyredllitdss-
ra, a f6nemesek visszatartottdk a kirdlyt a szentesitéstdl,
vagy kényszeriteteék a mdr szentesitett tdrvény megszegésé-
re. Riaddsul megint rdszabaditottik a zsidékat az or-
szdgra. Ezek még mindig kevesen voltak abhoz, hogy ki-
zdrdlagos nemszeti szerencsétlenség gyandnt szerepelje-
nek, de biineik elegendék voltak ahhoz, hogy betetézzé

az orszdg romldsdt. A kirdly zsidéknak adta bérbe a kird-
lyi jovedelmek beszedését, hogy az udvar is ldsson valamit
az ad6kbdl, vimokbdl és banyakbdl, amelyeknek a haszndt
eddig a f8urak sikkasztottdk el. Most a zsidék is kezdeék
nytzni a dolgozé népet. Azonkiviil osszejitszotrak a f8-
urakkal, megszegték a kirdllyal kitote szerz8dést és csaldsa-
ikkal iszonyu kdrt okoztak az orszdgnak. Amikor a kozne-
messég nyomasara elitélték az adobérls zsiddkat, a ki-
raly a f8urak befolyasara elengedte a biintetéseket. Csak
természetes, hogy ilyen viszonyok kozott a kirdlynak nem
volt tekintélye, az orszdgnak nem volt pénze, tehdt veszély
esetén nem lehetett hadsereget kidllitani. Pedig a veszély ko-
zel volt, mert amig az udvar és a f6nemesség Buddn mula-
tozott, I. Szulejmdn szultdn nagy sereggel kozeledett az
orszdg hatirdhoz. Igy kovetkezett be a mohdcsi vész

1526-ban. Ez volt a mdsodik nagy nemzeti katasztrifa,
ami a f6nemesség hazafiatlansdga folytdn sijtotta a ma-
gyarsdgot. De azért minden tankdnyvben megtaldljuk az
eseménynek az egész nemzetet megvadold elmagyardzdsit:
»igazsdgtalan itélet volna a mohdcsi vész okait egyes dllami
tényez8knek, avagy csak egy partnak (értsd: a f6nemesség)
szemére lobbantani. ElsGsorban az emberek vétkeztek,
kezdve a kirdlyokon le a réghdz kotsee porokig.” Bderan
megdllapithatjuk, hogy a térténettudomdny, amely ilyen
vakmer§ elcsavardsokkal keresi az igazsigot, méltatlan a tu-
domdny névre.

A f8nemesség ismét hamar kiheverte a mohdcsi vész ko-
vetkezményeit, de a nemzet mar nem heverte ki t6bbé. At-
t6l fogva szakadatlan hanyatlds a magyarsdg sorsa. Mivel
mindenki beldtta, hogy a nemzeti szerencsétlenséget a
f6nemesekkel Osszejdtszé idegen uralkoddhdz idézee eld, a
székesfehérvéri orszdggy(ilés ezittal nemzeti kirdlyt valasz-
tott a csatdban elesett I1. Lajos kirdly helyett: Szapolyai J4-
nost, akit azonnal meg is korondztak Szent Istvdn korond-
javal 1526. november 10-én. Nem gy azonban a fénemesség.
Nem tetszett nekik a kdznemesi rendb8l szdrmazé nemze-
ti kirdly: egy hénappal azutdn Pozsonyban kikidltottdk ma-
gyar kirdlynak Habsburg Ferdindndot 1526. december 17-
én. A f6nemeseknek ez a partiitd 1épése leirhatatlan szeren-
csétlenségek forrdsa lett. Akkor osztotta meg a nemzet egy-
ségét, amikor a legnagyobb osszetartdsra lett volna sziikség
a gyQztes torokokkel szemben. A toroksk héditdsdt a meg-
hasonlott nemzet nem tudta t6bbé foltartdztatni. Az orszdg
kozépsd részén akaddlytalanul megfészkelhette magit a to-
ok uralom. Mdsfélszdz esztendd alate oly iszonyt pusztitdst
végzett vagyonban, emberekben és kultirdban a legtisztabb
fajmagyarsdg dltal lakott vidéken, ami messze foliilmalea
még a tatdrjdrds méreteit is. Szdzezer szdmra pusztult el a
magyarsdg, virdgzé falvak és vérosok tlintek el a fold
szinérdl, egész varmegyék teriilete valt lakatlan puszrasdg-
gd. Ez a korszak 4sta meg az egységes, magyar Magyar-
orszag sirjat, mert kiirtotta a magyar hegeméniihoz
val6é emberanyagot. A helyrehozhatatlan kipusztult faj-
magyarsag helyett tét, szerb, német és oldh nemzetisé-
gek 4radtak el a torokok altal hatrahagyott pusztasago-
kon.

A f8nemesség mint orszdgos rend 6l sem vette az orszd-
gos csapést. A tdrokok el8l elmenekiilt a kirdlyi Magyaror-
szdg teriiletére és ott vérta be, amig birtokaira visszatérhet.
A nemzet egyetemes javdt sohasem tisztel§, mindig a sajt
rendi dnzését szolgdlé f6nemesség rovasara kell irnunk,
hogy a nemzet nem tudott tobbé megszabadulni a ma-
gyargyiilolé Habsburg-kiralyoktél s az orszig nyugati
része kénytelen-kelletlen megmaradt a Habsburgok
uralma alatt. Pedig ennck az orszdgrésznek a szenvedése
alig volt kevesebb anndl, amit a hédoltsdgi részek elviseltek.
A kirdlyi Magyarorszdgot a sajdt koronds kirdlya szdzado-
kon 4t idegen zsoldos katonasiggal tartotta megszillva,
mint valami ellenséges hatalom. A zsoldos katonasig felada-
ta volt behajtani a térvénytelen addkat, féken tartani a ma-
gyarsdgot, fegyveres tdmogatdst nyujtani a valldsi tilddzte-
téshez s németesiteni. A katonasdg fizetést csak ritkdn ka-
pott, de kénye-kedve szerint rabolhatta a megszallt teriilet
dolgozé népét. A f8nemesség, kevés kivéeellel, jo viszonyt
tartott fonn a német, olasz, spanyol eredet(i csapatparancs-
nokokkal, részben mar megrogzott hazafiatlansdga folytdn,
részben azért, hogy menekiiljon az iildozés ell. Az a né-
hany becsiiletes fénemes, akik az idénként megtjulé
nemzeti ellenéllast megszervezték a Habsburg-kiraly
zsarnoksaga ellen, meg nem mentheti az arul6 rend te-
kintélyét. A f6nemesség, mint orszdgos rend, hazafiat-
lan volt: nemcsak részvétleniil nézte a Habsburgok 4l-
tal folytatott kegyetlen magyar iildozést, vallasi erdsza-
koskodast, vagyonelkobzasokat, kivégzéseket stb., ha-
nem a legtobbszor segitette is azt. A fénemesség azzal
jarult hozza a legstlyosabban a Habsburg-kiralyok
rendszeres magyarirtdsdhoz, hogy a nemzet szabadsag-
vagya és akarata ellenére Gjra meg djra keresztiilvitte
a Habsburg-kiralyok megvalasztatasit. Ugyancsak a
fénemesség altal sikeriilt torvénybe iktatni a Habsburg-
héz figdganak 6rokosodését 1687-ben, majd a ndagét
1723-ban. Ez a biin is a f6nemesség lelkén szarad, mert
az vitte keresztiil a megfélemlitett koznemesség kisebb-
ségbe szoritasival. Mindent megmagyardz, ha meggon-
doljuk, hogy 1723-ban 227 f8nemes 4llt szemben 89 koz-

nemessel az orszdggyilésben.

Az 1526-ban kiilsnvalt Erdély egészében véve jobb na-
pokat ldtott, mert nemzeti fejedelmek alatt éle 1690-ig.
F8nemessége inkdbb magyar szdrmazdst és szdmardny sze-
rint kisebb, mint Magyarorszdg egyéb részein. El kell ismer-
niink, hogy Erdély f6nemessége a mohdcsi vész utdn koriil-
beliil mdsfél szdzadig dicséretes kivétel a f8nemesi rend
nemzettagadé dtlagdban, mert dpolta, védelmezte és fejlesz-
tette a magyar nyelvet és miiveltséget, amit ritkdn lehet el-
mondani a kirdlyi Magyarorszdg f8urairdl. Az elismerést
azonban itt is csak a nemzeti fejedelmek kordra kell korl4-
toznunk, mert 1690 utdn Erdélyre is kiterjeszkedik a Habs-
burgok er8szakos, alkotmdnytipré és németesit8 politikdja;
a Habsburg-uralom természetesen itt is a hamarosan dt-
alakult f6nemességben taldlta meg legbuzgdbb timaszdt.
Azontdl a ritkan fellép8 dicséretes kivételek, akiknek
emléke minden halankat megérdemli, itt sem javitjak
meg a f6nemesség egészérdl alkothaté értékitéletiinket.
Altaliban az egész orszdg fénemeseire nehezedik az az
ezer esztendds vdd, hogy soha a legkisebb erdfeszitést
vagy dldozatot nem tandisitottdk azért, hogy a korldtlan
onkényiiknek kitett nemzetiségi jobbdgyokat elmagyaro-
sitsdk. Ellenkez6leg, f6nemeseink egészen a mai napig
maguk is kapva-kaptak mindenkor az idegen miiveltsé-
gen és az osszes tarsadalmi rend, illetve osztaly koziil
mindig 8k alltak a legtavolabb a magyar faji miivelt-
ségt6l. Kimerit6 magyarazatit leli ez azon szomorid
megéllapitasban, hogy az dsszes tdrsadalmi réteg koziil
a fénemesség az, amely mdr szdrmazdsdndl fogva is a
legkevésbé magyar.

Az 1848 utdn kovetkezd korszakban tovébb tart a ma-
gyarsig viszonylagos térvesztése, megint csak a f()’nemesség
hathatés timogatésdval. Ok jatszanak kezére a bécsi udvar-
nak a németesités politikdjdban és tétleniil nézik a nemze-
tiségek 6ridsi lendiilet(i gazdasigi és kulturdlis térfoglaldsit.
1867 utdn a fénemesség soraibol keriilnek ki az irdnyadé
tényez8k mind a vdrmegyében, mind a nagy politikdban.
Megkezd8dik a nagybirtokos f6nemességnek egészen Uj jel-
legli el8retorése: elnokok, partvezérek, f8ispanok, miniszte-
rek és vallalatigazgatdk lesznek a nagybirtokos fnemesség-
bdl minden tudds és rakésziiltség nélkiil, pusztan neviiknél
fogva. Minden téren a nemzeti kdzvélemény kifejez6i és ird-
nyf{t6i maradnak tovdbbra is, mint a multban voltak. A
fénemesség korébél (baré Eotvos Jozseftdl) indul ki a
mozgalom a zsid6k emancipacidja érdekében, a magna-
sok befolyésa alatt miikodd orszaggyiilés viszi azt ke-
resztiil 1867-ben. Eziittal harmadszor, immdr véglege-
sen, rdszabaditjik a nemzetre a zsiddsdgot. Szinte vég-
zetes el8futdraként a kozeledd harmadik nemzeti katasztré-
fanak. A folszabaditott Sdtdn szédiiletes iramban vergddik
hatalomra. A f8nemesség, mivel ill§ zsoldot kap érte tizleti
osztalék, igazgatdsigi jutalék, hirlapi magasztalds és politi-
kai tdimogatds formdjdban, blinds egykedviiséggel nézi, mi-
ként falja fel az Gj hatalmassdg a legmagyarabb kéznemesi
és polgdri réreget. Vagy harminc esztenddn keresztiil
nincs sziinete a koznemesi és polgari ingatlanok arveré-
sének. Az elarverezett tobbnyire magyar, az elarverezd
zsid6. Néhany évtized alatt a zsidosag rémiiletes hata-
lomma fejlédik, amely immar teljes ontudatossaggal
igyekszik végsd célja, a politikailag megszervezendd zsi-
dé fajuralom felé. A XX. szézad elején mar minden két-
séget kizarbéan a zsidésiag Magyarorszag korlatlan ura,
nem pedig a kirdly. A nagybirtokos fénemesség drulé
mauiltjdhoz hiven, mint egy ember hédol meg az 1j hata-
lomnak, szovetségre lép vele a nemzettel szemben; a ma-
sodrenddi tényez8vé siillyedt kiralyi hézat pedig mar
kezdik cserben hagyni. Mar nem minden f8nemes auli-
kus, de kivétel nélkiil mind zsidébarét. A zsidésdg 6rom-
mel fogadja a legtekintélyesebb tdrsadalmi osztdly druldsit.
Miutdn hatalmaba keritette a sajtét, a mégndsok koziil te-
nyészti ki azokat a veszett zsidécsahosokat, akik mint poli-
tikai partvezérek vérldzité parlamenti dulakoddsaikkal meg-
akaddlyozzdk az orszdg kulturdlis, szocidlis és gazdasdgi
fejlédését, de kedvezd feleételeket teremtenck a zavarosban
hal4sz6 zsidéparazitizmusnak. A zsidéuszitdsra gardzddlko-
dé nagybirtokos magndsok lejaratjék a torvények és az 4l-
lam tekintélyét, felhdboritjék a tdrsadalom nyugalmit, a
nyomorban sinyl6d8 tdrsadalmi rétegek sorsdnak javitdsic
pedig évtizedrl-évtizedre hanyagoljék. Visszatért modern
alakban az az éllapot, ami el8készitette a tatdrjrdst és a to-
rok hoditdst. A fonemesek ismér dulakodnak, a nagytimegek
pedig fogesikorgatva szenvedik az dltaldnos folfordulds dtkids.
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Az akiilsnbség mégis megvan, hogy a dulakodé f8nemesség
most csak eszkoz a hdceérben lapulé zsid6 faj szolgdlatdban.
Sovény vigasz, hogy ezdttal a Kdrolyiak, Tiszdk,
Andréssyak, Apponyiak, Batthydnyak nem huznak
kozvetlen hasznot a partoskoddsbdl. A f6urak most maguk
nem rabolnak, mint a régick tették az elmult szézadokban,
Ok csak szolgdlatdban vannak azon hatalomnak, amelyik
kényére rabol és foszrogat a politikai tiilekedés dltal kelterr
zavarosban. 1gy szolgdltdk 8k azelétt a Habsburgokat,
amikor még azok voltak a nagyobb hatalom. A kozel
harminc év 6ta dulé vértelen polgarhdbord spiritus rectora
ezuttal kéeségteleniil a zsiddésdg volt, de eszkdzei a nagybir-
tokos f8nemesek; azért 8k is felel8sek a vildghdborit kovetd
osszeomldsért. Az 1918-ban bekivetkezett zsiddfor-
radalom és az orszdgnak a hdbori nyomdban jiré fel-
daraboldsa volt a harmadik nemzeti katasztrdfa, amely
immdr végleg porba sijtotta nemzetiinket. Ennek
el6késziti, miként lattuk, a zsidésag szolgalatiba
szeg6dott nagybirtokos fénemesek voltak.

A trianoni békének a zsidéforradalom, ennek viszont a
vildghdboru volt a sziikséges el6zménye. Ezeknek azonban
egyike sem kovetkezett volna be hdrom elengedhetetlen
foleéel nélkiil: 1. a Habsburg-hdz a magyar ténon, 2. a
nemzetiségek tdlsulya, 3. a zsidéparazitizmus. Amde ezeket
a végzetes foltéreleket a magyar torténelmi miilt sordn a nemzet
sorsdt intézd fSnemesi rend nevelte nagyra. Hétszdz esztendd
6ta a nagybirtokos fénemesség fajtagadé idegensége és pdr-
toskodd onzése segitett erbre kapni ebben az orszdgban
minden idegen tényez8t. Nekik kellett szdzadok 6ta az ide-
gen és magyargy(ilolg uralkodéhdz. Nekik volt kedvesebb
mindenkor az idegen jobbdgy, mint a magyar. (,Német
jobbagy pénzes zacskd, tét jobbdgy vajas kécsdg, magyar
jobbagy perl8tdrs.”) Az 6 politikai féktelenségiik és tdr-
sadalmi tdmogatdsuk segitette uralomra vergédni a zsidé-
parazitizmust. Annak, hogy a magyar nemzet az Arpéd—hézi
kirdlyok 6ta sohasem élhetett 6ncéla faji életet, hanem
mindig kénytelen volt meghddolni idegen érdekek el8tt, a
magyar mdgndasosztily volt az oka. A magyar magnasokért
kellett a magyar népnek o6rokké lemondani, meg-
alkudni, megegyezni, mérsékletet tandsitani az idegen
hatalommal szemben. Az idegen vérii, idegen szellemd,
s tobbnyire idegen nyelvii magyar fénemességnek
sohasem fajt a magyar fijdalom, 8k mindig tudtak
elnézni, lemondani, megalkudni, ha sajat rendi 6nzésiik
hasznot huazott belble. Vajon nem sziikségképpen
vezetett-e ez a sok szdzesztendds fajsorvasztds a trianoni
irtézatos orszdgdarabolishoz?

A torténelemnek, amely napjainkig nagyon kevés joggal
hasznilta a tudomdny nevet, mert nagyon kevés hasznave-
hetd igazsdgot termelt, van egy kétségteleniil igaz megdl-
lapitésa: a politikdnak egyetlen értékmérdje a siker. A
fdnemesi osztily hétsziz esztend8s nemzetfenntartd
politikdjanak a #rianoni béke. Ez a sz5rny(i nemzeti bukds
nem véletlen szerencsétlenség, mert ilyent a toreénelem
nem ismer, hanem egy konokul kivetkezetes fajpusztité poli-
tikdnak a zdrékove. A magyar nemzet csak egyben volt szeren-
csétlen, hogy a sorsdt évszdzadokon keresztiil egy idegen szdr-
mazdsti, idegen szellemil, hatdrialanul onzd fdnemesi osztdly
intézte.

Amde a nagybirtokos f6nemesség, a politikus mégndsok
torténeti szerepe nem ért véget a trianoni békével. Orte csak
a régi, egységes Magyarorszdg ért véget. A f6nemesség ide-
genkedd, 6nz8 pdrtos érdeke ma is korldtlanul érvényesiil.
Annak, hogy Magyarorszdgon ma is a legitimizmus a leg-
fontosabb kérdés, és a magyarsdg gazdasdgi megerdsitésével
egy lépésnyit sem tudtuk lefejreni a fajpusztits zsidéparazi-
tizmust, a zsid6 t8kével szovetségben 4ll6 mdgndsosztdly az
oka. Azonban a mdgndsok tdvolrdl sincsenck megelégedve
a fejlédést hathatésan gétlé tevékenységgel. Ok most is pozi-
tiv, alkotd tevékenységre dhitoznak. A f6nemesség mostani
céljat minden kertelés nélkiil, bitran megformuldzta Zichy
Janos gréf legutébb, februdr 4-én, a Nemzeti Casind
Széchenyi-lakomdjdn tartott iinnepi beszédében, ahol
sz6rdl-széra ezeket mondta: ,,A tirténelmi osztdlyoknak (ti.
akik eddig csindltdk a magyar torténelmet: f8nemesek és
f8papok) 4jbdl vezetniiik kell, vezerniiik pedig kizdrdlag a
sajdt erejiikbdl. Végzetes szerencsétlenség, hallos biin volna
a nemzet ellen, ha kényelemszeretetbdl vagy barmely okndl
fogva éppen most dllandnak félre, ha minden erejiikkel
éppen e nehéz id8kben nem 4llandnak sorba azért, hogy ma,
mint a nemzet napszdmosai, ugy dolgozzanak. Azok, akik

valamikor a nemzetet alkottik, a nemzet mélté vezérei akar-
Jjanak is maradni most a legvalsdgosabb id8kben, oly vezetdi,
akikre a nemzet hittel é bizalommal tekinthet, mint
olyanokra, akiknek acélos karja, sasszeme meg van edzve az
elmillt nagy idék vildgrenditd vibarjai dltal. (?) Lesznek, akik
azt kérdezik, mi keresnivaldjuk van még ma itt a torténelmi
osztdlydnak, mit akarnak megdvni, megdrizni, hisz itt min-
den elveszert, itt mdr csak az alapokbdl lehet dijar épiteni.
Igenis uraim, éppen azért, mert itt sok, igen sok pusztult
el, éppen azért, mert az alapokbdl lehet csak Gjbél épiteni,
mert villdmcsapds ztzta dssze az 8si tolgykorondt, legaldbb
a gyokereket akarjuk megmenteni, amelyek ezt a terebélyes
fét neveleék, hogy azokbdl ismét 4j, egészséges sarjhajtdsok
fakadhassanak.” Ezen ékes szavakban, a sok iires, értel-
metlen szévirdg kozote is elég vildgos célzattal hatdrozza
meg Zichy Jdnos gréf a f8nemesség jovs hivatdsit: «
[fonemesség vegye dr ujbdl a nemzet vezetését, mégpedig
kizdrdlag a sajdt erejébdl valé vezerésér. Lissuk most mdr,
miként jellemzi a nemes gréf azt a mdgndsosztdlyt, amely-
nek olyan er8sen a kezébe kivdnja adni a nemzet kizdréla-
gos vezetését. Szérol-széra idézem tovabb a beszédét, részint
azért, hogy az eddig elmondottak utdn most mér egy valdsi-
gos mégndsnak a szdjébol halljuk a mdgndsosztaly elfogu-
latlan jellemzését. Zichy Janos ui. minden dtmenet nélkiil
igy folytatja tovdbb a beszédét (az okoskodds logikdjin ne
tessék megiitkozni): ,Uraim! Ha belemélyedek Széchenyi
Istvdn nagy egyéniségébe, gy az, ami engem abban a
legjobban megragad, ennek a férfiinak az a mondhatndm
isteni tulajdonsdga, hogy magit reljesen elfeledve, csak a
hazdra gondolt, csak azért dolgozort, csak azére élr. Széchenyi
Istvan volt a magyar honszeretet megtestesiilése, mds érzés,
mids gondolat nem is élt benne, mig végre is a honszerelem
dldozata lett. Kérdem, hol vannak ma hozzd hasonls férfiak?
(Ezt én is kérdem, minthogy Zichy Jdnos erével azokat
akarja a nemzet élére dllitani.) Hol vannak ma, amikor a leg-
nagyobb sziikség volna rdjuk? Nem érezziik-¢ mindannyian,
ha Széchenyire gondolunk, hogy éppen a mai viszonyok kizitt
a honszerelem tekintetében tirpék és szegények vagyunk?
Versengés, intrikik, gyitlilség dithingenek kizottiink, nem
akarjuk és nem tudjuk egymidst megérteni, szidjuk egymdst, a
helyzetet, a kizdllapotokat, a vdltakozd kormdnyokat, csak
magunkra nem vetiink, csak magunkba nem szdllunk é a
sivdr helyzet azt a képet mutatja, mintha a mai generdciébol
kiveszni késziilnének mindazok a nagy rulajdonsdgok, melyek
valamikor a nemzet dllamalkotd é dllamfenntartdé erényei
voltak. A tettekre vdltort honszerelem az, amely dllamalkord és
dllamfenntartd azért, mert inzetlen érzés. Egoizmussal sem
dllamot alkotni, sem romba délt hazdr jbdl folépiteni nem
leher” Ezt egy olyan mdgnds mondja, aki a maga részérél a
legitimizmust tartja a legsiirg8sebb politikai célnak, aki

ellenszegiil a foldreform gydkeres végrehajdsdnak, s aki
még eddig nem ajdnlotta fol birtokainak egy évi jovedelmét
a magyar nemzetnek, holott tudhatnd, hogy Széchenyi
Istvdn egész életében a jobbdgysdg folszabaditdsdére harcolt
és egy évi jovedelmét ajdnlotta fel a nemzeti kultira szol-
galatdra. A beszéd nagyszer(ien jellemzi a politikus magyar
mégndst. Mennyi el8reldté bélcsesség, mennyi jézan
kovetkezetesség vdrhat attdl a politikustdl, aki ugyan-
akkor, midén a mdgndsosztdly 6nzését megkapd realiz-
mussal ecseteli, nem rdstelli a médgndsosztdlynak vissza-
kovetelni a nemzeti torténelem kizdrélagos intézésének a
jogat.

En azonban, s mindazok, akik tanulményomat
végigolvastdk, bet(irdl-betlire igazat adok Zichy Jdnosnak
abban, ami a beszédében nem szdvirdg. Ti. a magyar
migndsosztdly jellemzésében. S8t megkoszonom neki,
hogy a jelen nemzedékre vonatkozélag helyettem elvégezte
ezt a fdradsdgos, feleldsségteljes munkdt, amit én a
torténelem alapjdn csak a letint nemzedékek éreékelésében
végeztem el. Azonban a mult tanulsdgaibdl és Zichy Janos
beszédébdl én egészen més kovetkeztetést vonok le, mint a
nemes grof. Azt ti., hogy az a tdrsadalmi osztdly, amely a
multban is, a jelenben is olyan kevés 6nzetlenséget tudott
tandsitani, amely a zsidéparazitizmussal egyiitt elvezette a
nemzetet a trianoni békéig, azéta pedig minden téle telhetd
er8vel megakaddlyozza a magyar nemzet talpradlldsit,
amely a zsidékapitalizmussal dsszefogva ellenszegiil a ma-
gyar faj megmentését szolgdlé gazdasdgi és szocidlis
reformoknak, ezdltal dtjdt egyengeti egy wjabb zsidéfor-
radalomnak: ennek a magnasosztalynak torténeti értéke
nagyon csekély és semmiképpen sem mélté arra, hogy
a magyar nemzet sorsat tovabbra is, mint Zichy Janos
mondja, kizarélag sajat erejébdl irdnyitsa. Ellenkezgleg,
a jov6 a magyar milliéké. A magyar torténelem tovabbi
folytatdsdt azok kezében akarjuk ldtni, akik nem a maguk
érdekét tekintik nemzeti érdeknek, hanem a fajtiszta ma-
gyar millidok javdt. Legyenek ezek magndsok, vagy paraszt-
sarjadékok, mindenesetre a szellem és az erkolcs arisztokrd-
cidjdnak kell lenniiik, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy
Gseik név szerint szerepeltek-e abban a nagy mualta
torténeti osztalyban, amely 4rulsaval, partoskodasaival
és gardzdasigival a magyar malt szomort szazadait
betoltotte. Mi nem a tdmegek uralmdt koveteljiik, mert az
éppen Ugy nem vezet jora, mint a mdgndsoké, hanem
koveteljiik a tomeg legdlraldnosabb és legegyenesebb jolétét,
a tiszta magyar fajisdg virdgzdsdt, még akkor is, ha ez az ide-
gen szellemi mdgndsosztdlynak és a parazita zsidékapita-
lizmusnak az érdekei ellen valé volna.

(Forrds: A Cél, 1923)

Készilt: Németorszag, 1939-40
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arospekulacié dltal, amellyel megalapozta a vilag népeit meg-
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Rothschild sikert ér el, nem képzelSereje és merész vallalkozd [
szelleme, de a nem-zsidok hiszékenysége és kapzsi irigysége dltal. [ o
A film a nemzetkdzi zsidosag példajaként mutatja be a Rothschil- '
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felett, és azt éllitja, hogy a hatalmuk a befogadéd nemzetek rom-
lottsagan nyugszik. Ez a drama egyike az 1939-40-ben készilt .
azon néhdny hires német filmnek, amelyek a zsidéségot az
igazsaghoz hiven, meztelen valdjukban és valés hatésukban mutatigk be a nem-zsidé tarsadalomban.
A nemzetek gazdasdgi kifosztasat napjainkban étélé nézében felforr a vér, amikor a film végén arra
débben ra, hogy &t és népét is ugyanazok az ,édes és elbivols, kedves zsidék” hasonlé médon, mosolyog-
va fosztjak ki és [skik a tonk szélére, mint akik évszazadok 6ta fosztogatiak és éléskddnek a vilag népein.
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Méhely Lajos:

MI TETTE HITLERT
ANTISZEMITAVA? (1932)

Most, hogy a Nemzetiszocialista Német
Munkdspdrtvezére mdr nem csupdn a zsidé
Ujsdgok olcs6 élcel8désének a tdrgya, ha-
nem legut6bbi 6ridsi sikerei révén minden
eurépai dllam politikusainak érdekkorébe
lépett nagy fontosségﬁ tényezd, nagyon ta-
nulsdgos lesz, ha mi magyarok is a napi saj-
té részben feliiletes, részben rosszakaratian
kiszinezett ismertetéseinél mélyebben pil-
lantunk bele ¢ nem mindennapi férfid
lényébe s megismerkediink azokkal az
okokkal és tényez8kkel, amelyek Hitler
Adolfor, a ,térgyilagosan” gondolkodd
nyérspolgart, tudatos és fanatikus antiszemi-
tdvd formiltdk dt.

Ezt tudni azére is fontos, mert a Hitler-
pdrtegész létének s minden torekvésének az
antiszemitizmus a tengelye s minden més cél
és irdny csupdn ennek az 4llispontnak az
oldalhajtdsa vagy egyszeri tudomdnya.

A cimiil irt kérdésre feleletet keresve, a
legilletékesebb s legmegbizhatébb forrds-
hoz, magihoz Hitlerhez fogunk fordulni,
aki az & [ényét jellemz8 nyiltsdggal adja meg
a vélaszt ,Mein Kampf” cim(, 1931-ben
VIII. kiaddst megért m{vében, amely mély
lélektani megokoldssal s egyéni élményei-
nek kozvetlen erejével és frissességével térja
az olvasé elé életének ezt a legnagyobb s leg-
nehezebb eltskéle dontését.

Ismertetésiink két szerves részre fog ta-
gozddni. Az elsdben elmondjuk, hol és mi-
lyen kériilmények kozt ismerkedett meg
Hitler a szocidldemokrata elmélettel s an-
nak meghamisitott és embertelen gyakorla-
ti alkalmazdsdval, a mésik részben pedig —
jorészt Hitler sajat szavaival — mutatunk
majd rd arra a pokoli furfangra, amellyel a
zsid6sdg a szocidldemokrata tant a maga
6nz8 és az egész nem-zsidé vildgra nézve ve-
szedelmes céljainak szolgdlatdba kénysze-
ritette.

1. A szocialdemokrata elv
és gyakorlati alkalmazasa

Amikor Hitler édesanyja haldla utdn
Bécsbe keriilt, hogy valamilyen kereset utdn
ldsson, eleinte mint épitémunkds, késdbb
mint rajzol$ kereste meg sovdny kenyerét.

A legnagyobb nélkiilszésnek teljes 6t
évét toltdtte ebben a nagyvdrosban, s itt
nyilt fel a szeme ama két nagy veszedelem:
a marxizmus és a zsz'da’sa’g megismerésére,
amelynek azel§tt a nevét sem igen hallotta,
és még kevésbé volt fogalma annak arrdl a
rettent8 befolydsdrdl, amelyet valamennyi
nép léeére gyakorol.

Hitler ifju éveiben édeskeveset tudott a
szocidldemokracidrél s még amit tudott is
r6la, az is nagyrészt téves volt.

Annak, hogy a szocidldemokricia az
dltaldnos és titkos vélaszt6jogért harcol,
Hitler csak oriilni tudott, mert ez is gy6n-
gitette az 4ltala annyira gy(ilolc Habsburg-
uralmat. Hitlernek ugyanis mar akkor meg-
volt az a meggy8z8dése, hogy a dunai dllam
csakis a németség feldldozdsdval volna meg-
menthet8, de még a német elem lasst el-
szldvosoddsa sem biztosithatnd az 4llam
életképességét, mert a szldvsdg dllamfenn-
tartd ereje nagyon is kétséges valami. Ez ok-
bél Hitler srommel iidvézolt minden olyan
fejlddést, amely ennek a lehetetlen, tizmil-
li6 németet haldlra {tél8 4dllamalakulatnak
Osszeomldsira vezethet.

Minél alaposabban 8rélte meg a nyelvi
zlirzavar a parlamentet, anndl inkdbb koze-
ledett a bdbeli birodalom szétesése, s ezzel
egylitt az az éra is, amely az ausztriai német
nép szabadsdgt, vagyis annak a lehet8ségée
is meghozza, hogy e nép az anyadllamhoz
csatlakozzék.

Ez volt az egyik ok, amiérc Hitler a szo-
cidldemokracia tevékenységét nem taldlca
ellenszenvesnek, st akkori jdmborsdgiban
még azt is elhitte réla, hogy a munkdssdg
életfeltételeinek a megjavitdsin firadozik.
Csupdn azt taldlta visszataszitonak, hogy el-
lenséges érziilettel viseltetett a németség
fennmaraddsaért folytatott kiizdelem irdnt
és szemérmetleniil hajszolta a szldv ,elvtdr-
sak” kegyeit, holott azok éppenséggel nem
viszonoztdk az & ,szerelmi” dmlengéseit.

A tizenhét éves Hitler még kevésbé is-
merte a ,marxizmus’ jelent8ségét s a ,szo-
cidldemokricidc” is azonos jelentéstinek
vélte a ,szocializmussal” és csak stilyos meg-
prébaltatdsok utdn kezdett rdeszmélni erre
a hallatlan népdmitdsra.

Ha Hitler ekkordig csak tomegfelvonu-
ldsain, mint szemlél8, ismerkedett meg a
szocidldemokrdcidval, anélkiil, hogy a tan
lényegébe vagy kovet8inek lelkiiletébe be-
pillanthatott volna, most egy csapdsra érint-
kezésbe jott annak nevelésével és ,vildgné-
zetével”.

Amit méskiilonben taldn csak évtizedek
mulva sajitithatott volna el, azt Hitler itt
néhdny hénap alacc megszerezte, nevezete-
sen ,a szocidlis erény és emberszeretet 4lar-
cdban vandorlé rikfenének a megéreésé,
amelyté8l az emberiségnek — ha nem akar ki-
pusztulni — hamarosan meg kell szabadita-
nia a vildgot”.

Az épiileten, amelyen dolgozott, taldlko-
zott Hitler el8szor a szocidldemokracidval s
ez a taldlkozds elhatdrozdvd lett egész éle-
tére.

Ite tanulta meg, hogy nem elég, ha vala-
ki egyénileg tisztességes s becsiiletesen akar
dolgozni, hogy megkeresse életfenntartdsa
s tovabbmiivelddése eszkodzeit, mert itt
mindezeknél fontosabb valami, ami kiviil-
r8l nem lithaté, de kivédhetetleniil kozele-
dik a gyandtlan munkdshoz.

Hitlert mar hdrom nap mulva felszdlitot-
tdk, hogy lépjen be a szervezerbe!

Akkortdjc Hitlernek sem a szakszervezet
elényeirdl, sem hdtranyairél nem volt még
fogalma, de mivel kurtdn kijelenteteék ne-
ki, hogy be kell lépnie, ezt kereken elutasi-
totta. A vele dolgozdk, abban a reményben,
hogy majd észre tér, nem dobtdk ki régeon,
azonban két hét mulva kenyéreorésre keriilt
a dolog, mert Hitler, miutdn kornyezetét
alaposan kiismerte, a vildg minden kincsé-
ért sem lett volna rdbirhatd, hogy belépjen
a szakszervezetbe.

Nagyon rovid id8 alatt meg kellett
gy6z8dnie, hogy ,szakszervezett tdrsai”
mindent megtagadtak, ami a becsiiletes
honpolgir el8tt szentség. Megtagadtdk a
nemszetet, amely szerintiik csak a kapitalis-
tak taldlménya; megtagadtdk a hazit,
amelyrdl tgy nyilatkoztak, hogy az csak a
munkdsosztdly kizsadkmdnyoldsdra val$ esz-
koz a polgarsig kezében; megtagadtdk a zir-
vény rtekintélyés, amelyben a proletdridtus
elnyomdsanak eszkdzée ldctak; megtagadtak
az iskoldt, mely szerintiik csak rabszolgdkat
és rabszolgatartékat nevel és megtagadtik

az erkilesit, amelyet az ostoba birkatiirelem
jelének tartottak. Széval a tisztességes em-
ber minden eszményét a sdrba tiportdk!

Hitler eleinte hallgatott, azonban, miu-
tdn 4ttanulmdnyozta azt az irodalmar,
amelybdl a vezet8k bolesességiiket meritet-
ték, nagy vitdk hangos szinterévé lett az
épiilet. Az elvidrsak” csakhamar érezeék,
hogy szellemi fegyvertdruk fogyatékossigs-
val nem tudjak Hirler folényes alldspontjdt
legy8zni, tehdt er8szakhoz folyamodtak.
Kereken kijelenteteék Hitlernek, hogy ha
nem akar az 4llvanyrdl lerepiilni, akkor
nyomban el kell hagynia az épiiletet.

Hitler minden ellendllds hidbavalésigit
beldtva, undorral tdvozott, hogy mihamar
egy misik épiileten hasonléan lesdjté ta-
pasztalatokat szerezzen.

S erre folvetddott benne a kérdés, vajon
még ezek is emberek-¢ és vajon méltdk-e
arra, hogy egy nagy néphez tartozzanak?
»Gyotrelmes kérdés, mert ha igennel fele-
liink red, akkor a nemzetért mir valéban
nem érdemes fdradozni s olyan dldozatokat
hozni, amilyeneket a legjobbaknak ilyen
sopredékért meg kell hozniuk, ha pedig
nemmel feleliink, akkor a német nép mar
nagyon szegény emberekben”.

Elképzelhetjiik, milyen érzésekkel ldtta
Hitler egy napon maga el8tt elvonulni a bé-
csi munkdshad négyes sorait, azt az 6ridsi
emberi sdrkdnyférget, amely 6rdkig végeldt-
hatatlanul hémpslygoee elbtee. Lestjtva
tért szélldsdra, azonban ttkdzben megvette
a bécsi ,Népszava” (Arbeiterzeitung) egy
példanyat s amit eddig sohasem birt meg-
tenni, most végigolvasta az egész siritett
hazugsdggytijteményt.

Ebbdl az tjsdgbdl sokkal jobban lehetett
megismerni a szocidldemokricia lényegét,
mint bdrmely mds irodalombdl, mert igy
tlint ki az a nagy ellentét, amely az elméleti
irodalom s a kdznapi sajté kozote fenndll.

Az el8bbi az 8 csillogé frézisaival az em-
beri szabadsdgrél, szépségrdl és méledsdgrol
dradozott, ugyanakkor az utébbi lidércté-
nyes szovirdgokkal, de préféeai biztossiggal
tdrgyalta a maga undorité erkolestandc és
er8szakos, semmiféle aljassdgtol vissza nem
riadé, a rdgalmazds minden eszkdzét s a ha-
zugsdg egész miivészetét kimerit§ téeeleit,
az 4j emberiség iidvozitd tanait. Monda-
nunk sem kell, hogy az el8bbi a kizépsé és
fels6bb miivelt réteg ostoba szajkéi szdmé-
ra irédott, az utébbit pedig a tdmegnek
szantdk.

Minél jobban mélyedt bele Hitler a szo-
cidldemokrata tanitds és szervezet irodalma-
ba és napi sajtdjdnak tanulmdnyozdsiba,
anndl inkdbb megtaldlta azt, amit eddig 4t-
hidalhatatlan szakadéknak érzett sajdtmaga
és népe kozdtr, megtanulta ismét el nem
mulé szeretettel szeretni népét, mert — mint
mondja — ,ennek az éridsi mérgezd mun-
kdnak ismeretében, csak a bolond tudhat-
nd a szerencsétlen aldozatot elitélni”.

Hitler a kovetkez8 években mindinkibb
fiiggetlen helyzetbe jutott s minél tévolabb
esett a szocidldemokrdcia mihelyéesl, an-
ndl viligosabban domborodtak ki eldtte ¢
szervezet sikereinek belsd okai. Teljesen
megértette a brutdlis kovetelményt, hogy az
elvtdrsaknak csak vorés djsigot szabad ol-
vasniuk, csak voros gyiilekezetekre jarniuk,
csak voros konyvet vdsdrolniuk, mert a t6-
meg nem fogékony semmi irdnt, ami gyon-

ge félrendszabdly, ellenben kénnyen behé-
dol az er8szaknak.

A n6hoz hasonldan, akinek lelki érzéseit
kevésbé az elvont értelem okai kormdnyoz-
zdk, mint inkdbb egy megmagyardzhatatlan
érzelmi sévargds, a kiegészitd erd utdn valé
epekedés irdnyitja, amely okbdl inkibb
meghddol az erdsnek, semhogy a gyongén
uralkodjék, éppigy a tomeg is inkdbb az
uralkodét szereti, mint a kényorgdt és sok-
kal inkabb kielégiti oly tan, amely nem tiir
maga mellett mdst, mint a liberdlis szabad-
sdg, amellyel tgy sem tud mit kezdeni, s6t
inkdbb elhagyatottnak érzi magic mellette.
WA szellem terrorizdldsinak arcdtlansdgic
épp oly kevéssé veszi észre, mint emberi sza-
badsdgdnak felhdborité megtiprdsit, mert a
szocidldemokrata tan bels§ Sriiltségét nem
is sejti s csak a kiméletlen erdt és brutalitdst
létja céltudatos nyilatkozataiban, amelyek
el6tt mindig fejet hajt”.

Innen van, hogy ha a szocidldemokrécié-
val egy igazabb, de alkalmazdsiban hason-
léan brutilis tant allitunk szembe, az, ha
nehéz kiizdelem 4rdn is, okvetleniil gy8zni
fog.

Hitler két év leforgdsa alatt teljesen meg-
ismerte a szocidldemokrata tant és gyakor-
lati eszkozeit. Teljesen megértette azt az
aldvalé terrort, amelyet az az ilyen tdmada-
sokhoz sem erkolesileg, sem lelkileg nem
szokott polgdrsigra gyakorolt, amely a red
zuditott hazugsdgok és rdgalmak perg@tiize
alatt, mar csak a béke kedvéért is, behédolt.

Minthogy a szocidldemokricia az er6 ér-
tékét sajat tapasztaldsabdl ismeri, azért kii-
l6ndsen azokat rohamozza meg, akikben
ennck az oly ritka anyagnak néminem(
nyomdt sejti, ellenben minden gydngée
agyondicsér, mert az akarat nélkiili, tehetet-
len lingésztdl kevésbé fél, mint az erds
egyéniségt8l, még ha az szerényebb tehetsé-
gl is.

Ert hozzi, hogy azt a ldtszatot keltse,
mintha csakis igy volna a béke meg@riz-
hetd, holott emellett nagyon dvatosan, de
kivédhetetleniil hédit meg egyik poziciét a
misik utidn, részben csondes erdszakkal,
részben valésdgos tolvajlds utjdn, olyan pil-
lanatokban, amikor a kézfigyelem mdsfelé
irdnyul.

A szocidldemokratdk minden emberi
gyongeség pontos szdmbavételével megdlla-
pitott taktikdval dolgoznak, aminek ered-
ménye matematikai pontossiggal biztositja
a sikert, hacsak az ellenfél is nem tanulja
meg, hogy a mérges gizok ellen csak mér-
ges gdzokkal lehet harcolni.

Hitler el8tt vildgossd véle, hogy a testi
kényszer a m{helyben, a gydrban, a partta-
nydn s az alkalmi tdmegfelvonuldsokon
mindig gy8zni fog, amig mds oldalrdl ha-
sonldan erés terror nem 4ll vele szembe. Es
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ha ez megtorténik, akkor — mondja Hirler
nem éppen gyongéden — ,mindig akad
valamilyen magasabb hivatalbeli szarvas-
marha, aki abban a balga reményben, hogy
ezdltal a veszedelmes ellenfél jéindulatdc a
jov6re nézve megnyeri, a vildgpestis ellen
tdmaddt segit leteperni”.

Az ilyen tett azutdn rettent8en rombolé
hatédssal van mind a két félre nézve, mert a
szocidldemokrata tdbor sajét iigyének jogi
diadaldt l4tja benne, a lestjcote ellenfél pe-
dig kétségbeesik s minden tovabbi kisérlet-
tel felhagy.

De minél alaposabban ismerkedett meg
Hitler a testi terror moédszereivel, annal
megértdbb szivvel gondolt a félrevezetett
szdzezrekre s anndl élesebben tudta megkii-
l6nboztetni az 6 dldozatul esett népée a sitd-
ni csabitéktdl.

Ennek a nagystil félrevezetésnek az
dldozatai rendszerint a tdrsadalom legalsd
rétegeibdl keriilnek ugyan ki, azonban Hir-
ler még ezekben a mélységekben is szdmos
fénysugdrra bukkant, s az dldozatkészség,
bajtérsi hiiség, igénytelenség és szerénység
szdmos jelével taldlkozott a munkdssdg so-
raiban, és ha ezek az alapjdban véve j6 em-
berek mégis a nemzet haldlos ellenségei ko-
z¢ kertiltek, annak az volt az oka, hogy az
4j tan aldvaldsdgdt nem tudtdk megérteni.
Nem is tudhattdk, mert senki sem t6rédott
veliik, senki sem vildgositotta fel Sket s
végiil a szocidlis viszonyok nyomdsa alatt
elnyelte 8ket a szocidldemokrata tdbor.

Es minthogy a polgdrsig szdmtalanszor a
legiigyetlenebb, s8t legerkolestelenebb mé-
don szdllt szembe a munkdssignak még
dltaldnos emberi szempontbdl is teljesen
jogosult kovetelményeivel, ez okbdl még
a legtisztességesebb munkds is a szakszer-
vezeten 4t politikai tevékenységbe sodrd-
dott.

Eleinte a munkdsok milliéi benséjiikben
bizonyosan a szocidldemokrata pdrt ellen-
ségei voltak, azonban abban, hogy utébb
mégis bed@ltek neki, nagy része van a pol-
géri tdrsadalom esztelen viselkedésének. A
munkaviszonyok megjavitdsinak értelmet-
len elutasitdsa, a gépek védelmi berendezé-
sének mell8zése, a gyermek- és néi munka
korl4dtoz4sinak ellenzése mind-mind a szo-
cidldemokricia malmdra hajtotta a vizet,
mert a munkdssdg soraiban gytiloletet éb-
resztett s annak ldtszatde keltette, hogy csu-
pan a szocidldemokrata part karolja fel a
munkdssdg érdekeit. Egytcttal erkolesi meg-
okoldsdul szolgdlt a szakszervezetek sziiksé-
gességének, amelyek pedig mindig csak fel-
hajc6i voltak a politikai pértnak.

Nagyon érdekes Hitlernek a szakszerve-
zetekkel szemben elfoglalt 4llispontja.

Minthogy bécsi tanulé éveiben a szak-
szervezetet a szocidldemokrata pért elvd-
laszthatatlan alkotérészének tartotta, ha-
marosan megformadlta réla elutasité itéletét.
Azonban sajit tapasztaldsabdl tanulta meg,
hogy véleménye helytelen volt, mert kii-
lonbséget kell tenni egyfeldl a szakszervezet,
mint a munkds 4ltaldnos tdrsadalmi jogai-
nak és jobb megélhetési folcéeeleinek kikiiz-
dését célzé eszkoz és masfeldl a szakszerve-
zet, mint a szocidldemokrata pért politikai
osztalyharcdnak eszkdze kozott.

A szocidldemokricia megértette a szak-
szervezeti mozgalom 6ridsi jelent8ségét,
amikor birtokdba vette ezt az eszkozt s ez-
zel egyiitt biztositotta magdnak a sikert, a
polgdrsdg azonban félreismerte s ezzel meg-
fosztotta magdt politikai sulydtdl. Fennhé-
jdzva utasitotta el magdtdl a szakszervezet
gondolatdt, holott tefjes eszrelenség és valdr-
lansdg azr dllitani, hogy a szakszervezet ha-
zaellenes. Ennek inkdbb az ellenkezgje igaz,
mert ha a szakszervezeti tevékenység arra
irdnyul, hogy az dllam egyik alappillérének,

a munkdsosztilynak jobb megélhetést biz-
tositson, akkor ezzel nemcsak hogy nem
folytat haza- és dllamellenes tevékenységet,
hanem a sz6 legbensd értelmében nemzeti
munkdssdgot fejt ki.

Ilyen munkdssdggal kétségteleniil hozzé-
jdrul azoknak a tdrsadalmi foltételeknek a
megteremtéséhez, amelyek nélkiil 4ltaldnos
nemzeti nevelésrél szé sem lehet, s ezzel
nagy érdemet szerez magdnak, mert meg-
akaddlyozza a néptestnek mind szellemi,
mind anyagi kdrosoddsat.

A szakszervezet sziikségessége tehdt min-
den kérdésen feliil 4ll, mert amig a munkal-
taték kozote csekély tdrsadalomismerettel
biré vagy hidnyos erkélesi érzékii emberek
lesznek, addig a munkdsnak nemcsak joga,
hanem kotelessége is, hogy a kozosség érde-
keit egyesck esztelensége és kapzsisdga ellen
megvédelmezze. Ez azért is kotelessége,
mert a hit és hiiség fenntartdsa a néptestben
épp oly érdeke a nemzetnek, mint a nép
egészségének meglrzése.

Lelketlen véllalkozék, akik nem érzik
magukat a népkozosség tagjainak, nagyon
is gyakran cselekednek a munkdsok szocid-
lis jogai és 1étfeltételei ellenében, s az & kap-
zsisdgukbdl és mélednytalansdgukbdl fakad
a valé élet sok veszedelme. Nem lehet két-
séges, hogy aki az ilyen fejlédés lehetSsége
ellen kiizd, az érdemet szerez a nemzet szol-
gélatdban.

Senki se mondja, hogy hiszen egyénileg
mindenkinek szabadsdgiban 4ll munkaere-
jének kizsadkmdnyoldsdt megakaddlyozni és
a munka teljesitését megtagadni. Ez —
mondja Hitler — puszta szemfényvesztés,
mert az egyes munkds sohasem elég er8s ah-
hoz, hogy a nagyvillalkozé hatalméval
szembeszéllhasson. Itt nem az eszményi jog
diadaldrél, hanem hatalmi kérdésrgl van
szd.

Es ha az emberek a tdrsadalomellenes
vagy méltatlan bandsmdd kovetkezeében el-
lenszegiilnek, akkor ez az sszeiitkdzés,
amig az ilyen ellentétek elintézésére kiilon
birésagokat nem 4llitanak fel, csakis a na-
gyobb hatalom elve alapjin oldédnak meg.
Réaddsul nyilvdnvald, hogy az egyes sze-
mély érdekeinek megvédésére a véllalat
munkdsainak egyesitett ereje sziikséges.

Ily médon a szakszervezet a szocidlis
gondolatok megszildrditdsdra és gyakorlati
érvényesitésére torekszik s ha e torekvése 2
valdsdgban oly balul iir ki, annak egyediil
a szocidldemokrdcia az oka, amely sohasem
gondolt arra, hogy ezt a nagyra hivatott
mozgalmat a maga eredeti célkit(izésében
megtartsa, hanem inkdbb azt tlizte ki célji-
ul, hogy a szocidlis emberi jogoknak ez a
védbeszkize az & mesteri kezében néhdny
rivid évtized alatr a nemzeti gazdasdg rom-
bold eszkizévé valjék.

A szakszervezeti mozgalom mér az évszd-
zad forduléja koriil megszlint eredeti fel-
adatét szolgélni. Evr6l-évre mindinkébb
belesodrédott a szocidldemokrata politika
igézetébe s végiil mér csak az osztdlyharc ke-
retéiil szolgdle. Az lett a legfébb feladata,
hogy az oly firadsigosan felépitett gazdasi-
gi testet folytonos rézkddtatdsaival felborit-
sa, hogy azutdn gazdasdgi pilléreinek aldak-
ndzdsdval anndl kinnyebben bomlassza szér
az dllamot.

Magiétdl értetddik, hogy ilyen aknamun-
ka mellett mind kevésbé johetett széba a
munkdssdg igazi érdekeinek védelme, amig
végiil a szocidldemokricia politikai felfoga-
sa a tomegek szocidlis és kulturdlis igényei-
nek gondozdsdt mar nem is ldcca kivdnatos-
nak, mert hiszen ily médon fennforgott a
veszedelem, hogy a kivdnsdgaiban kielégi-
tett munkdssdg nem lesz tobbé akaratnélkii-
li rohamcsapatul felhaszndlhaté.

E veszedelem elhdritisdra a szakszerveze-

ti mozgalom vezetdi mind jobban felcsigdz-
tak a kovetelményeket, amelyek ilyképpen
teljesithetetlenekké valtak s 4j meg 6j gyuj-
téanyagul szolgaltak a lomha gondolkod4-
st tomegek felizgatdsira.

A polgéri tdrsadalom minden ilyen alka-
lommal fel volt hdborodva a szocidldemok-
rata taktika hitvidny t6rvetésein, azonban
mindannyiszor elmulasztotta, hogy 6nllé
rendszabélyokhoz nyuljon. Pedig éppen a
szocidldemokricidnak abbeli félelme, hogy
a munkdssdgot eddigi kulturdlis és szocidlis
nyomorusigibdl kiemelje, 6szténozhette
volna a polgdrsigot arra, hogy minden igye-
kezetével iparkodjék ily irdnyban munkal-
kodni s ezdltal az osztdlyharc vezet8inek
kezébdl az 6rokos lazitds eszkozét kicsa-
varni.

Ez azonban nem toreént meg. A polgir-
sdg, ahelyett, hogy gyors eltokéléssel hatal-
mdba keritette volna az ellenfél hadalldsait,
eleinte habozott és meglapult s amikor
késén érkezett erétlen rendszabdlyai csiitor-
tokot mondtak, minden a régiben maradt,
csak az elégedetlenség névekedett.

A ,szabad szakszervezet” mdar akkor
fenyegetd viharfelhként lebegett a politi-
kai szemhatdron s az egyes ember sorsa f6-
lott.

Ez volt az a rettenetes terroreszkoz,
amely a nemzeti gazdasdg biztonsiga és fiig-
getlensége, az dllam szildrdsdga s az egyén
szabadsdga ellen irdnyult.

Ez volt az a sdtdini erd, amely a demokrd-
cia fogalmdr visszataszitéan nevetséges kiféje-
265sé aljasitotta, a szabadsdgor kigiinyolta és a
testvériséget ezzel az egyetlen mondatdval:
.S ha nem akarsz elvtdrsunk lenni, beverjiik
a fejedet”, — irik idékre meggyaldzta.

Minél inkdbb megismerkedett Hitler a
szocidldemokricia kiils§ formdival, annél
inkdbb vdgyddott e tan bels6 magvét is
megismerni. A hivatalos partirodalomnak
természetesen kevés hasznit vette, mert a

gazdasdgi kérdéseket téves bedllitdsban és
nyakatekert okfejtéssel térgyalja, politikai
céljainak ismertetése pedig hazug. Emellett
— mondja Hitler — visszataszitéan hatott rd
ennek az irodalomnak a tudalékos és homa4-
lyos kifejezésmédja és el8addsa, mert zava-
ros tartalmu vagy érthetetlen szavak tome-
gével fogalmaznak meg itt mondatokat,
amelyek épp oly szellemeseknek akarnak
ldtszani, mint amilyen értelmetlencek. Az ér-
telem ez ttveszt8jében csak a mi nagyvdro-
si erkolestelen bohémjeink érezhetik magu-
kat otthon, amikor az irodalmi dadaizmus-
nak ebbdl a szemetjébdl szemelgetik ki ma-
guknak ,belsé élményeiket”, amiben —
sajnos — népiink egy részének kzmonddsos
szerénysége is tamogatja Sket, mert e sze-
rénység minden neki egyénileg érthetetlen-
ben anndl mélyebb bolesességet szimatol.

De amid8n Hitler ily médon a szocidl-
demokrata tan elméleti valétlansigic és esz-
telenségée valésigos megjelenésével egybe-
vetette, teljesen vildgos képet nyert e tan
bels8 torekvéseirdl. Ily érakban nyomasztd
aggodalom ¢és gonosz félelem széllta meg,
mert vildgosan 4llt eldtte egy onzésbdl és
gytloletbdl 6sszetdkolt tan, amely ugyan
matematikai tdrvényszer(iséggel diadalmas-
kodhat, de ezzel egytittal az egész emberi-
ség sirjdt is megdssa.

Hitler sokoldalt tanulmdnyaiban vildgo-
san felismerte a rombolds tandnak bels§
osszefiiggéseit, kiilonssképpen pedig azt,
hogy a szocidldemokrdcia igazi szdndékainak
megériéséhez egyediil a zsiddsdg megismerése
vezethet el benniinket.

Aki ezt a népet megismerte, annak
szemérdl lehullt a fityol, amely a szocidlde-
mokrécia céljdt és értelmét eltakarta s a szo-
cidlis frazisok kidis pdrakirébél vigyorogva
bontakozik ki a marxizmus undok dbrdzata.

Folytatjuk
(Forrds: A Cél, 1932)

Marjay Frigyes

o e

vilaghékét épitgeti.

KERESZTES HADJARAT

Az egész vilag visszafojtott 1€legzettel figyelte azt a
soha nem latott méretd kiizdelmet, amely keleten,
Eurépa és Azsia mezsgyéjén 1941-ben kezdddott. A
harc a keresztény kultira leszamoldsa volt a barbdrsag
és a gytlolet sotét erGivel, amelyek készen alltak arra,
hogy borzalmas rabsigukba dontsék egész fold-
résziinket. A német haderG és szovetségesei val-
lalkoztak arra az emberfolotti feladatra, hogy letorlik
Europa térképérdl a vorosok fenyegets orszagat. A
szovetséges csapatok haldlos acélgytrije egymasutin
korilolelte és megsemmisitette a bolseviki hadoszta-
lyokat. S amint felszabadult a voros uralom alol egy
falu, egy varos, egy vidék, egymasutan leddltek a lat-
szat Potemkin falai is, amelyeket a voros hatalmasok
épitettek a ,dolgozok hazdja” koré. Kietlen tdjak vad levegdje csapott meg, szegénység,
nyomor €s rettegés aradt a bolsevistak hazajabol, a voros falak mogiil, amelyeken keresztiil-
gizoltak a szovetségesek elszant pancélosai. Fs hiraddsok jutottak el Europaba, a mi
Eur6pankba, olyan elképeszté események, olyan borzalmak hirei, amelyeket szinte fel se
foghatni jozan ésszel. A Voros Rém igazi arca tinik elénk. Marjay Frigyes kitind konyve ezt
az €let-halal harcot mutatja be irdsdban és képben.

A kommunistak vilagrombolo tevékenysége tgy pereg le elSttiink Marjay Frigyes nagy-
szerl konyvébdl, mint egy izgalmas, borzalmakkal tdlzsafolt film. Parizsban kezdddik a
cselekmény 1871-ben. Tz, pusztulds, halal jar a kommunardok nyomaban. S egymas utan
peregnek az események, nevek tlnnek el, Marx, Lenin, Trockij, Kun Béla, Szamuelli,
Molotov, Kaganovics, Kuusinen, Timosenko. Meggyilkoljak a cart, Franciaorszdg a for-
radalom lazaban ég, Bécsben géppuskak ropognak az utcan, a spanyol félszigeten a voros
habort tiize csap az égig s kozben Litvinov-Finkelstein ,4r” Genfben udvarias mosollyal a

Marjay konyve nem vadol és nem vitatkozik. Elbeszél. Okiratokat, fotokopidkat,
fényképfelvételeket mutat be pdratlan gazdagsigban. S ez az oridsi anyag meggydzi az
olvasot. A Voros Alarc lehull és aki végigolvassa ezt az egyediilallo, hallatlanul érdekes
mivet, igazat ad a cimnek: valoban keresztes hadjarat folyt a Szovjet ellen.

Kemény borit6, 547 old. Ar: 3900 Ft.
Megrendelheto: Gede Testvérek Bt., Tel.: (36-1) 349-4552
E-mail: gedetestverek@yahoo.com
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Jurgen Graf, Thomas Kues és Carlo Mattogno:

A SOBIBOR-HAZUGSAG III. rész

4, FEJEZET: A MITOSZ KELETKEZESE
a) A mai valtozat

Adalbert Riickerl, a Ludwigsburger Zentralstelle zur Verfolgung von ,NS-Gewaltverbrechen”
(Ludwigsburgi Kézponti Hivatal Nemzeti Szocialista ,,Er8szakos Blincselekmények” Uldézésére) ak-
kori f8ndke, a 70-es évek végén az NSZK-ban megjelent egyik dokumentumban, amely az egykori
»megsemmis{t§ tdborok” személyzete ellen folytatott pereket taglalta, a kévetkez8ket tudta monda-
ni a sobibéri ,,gdzkamrdkrél”:

,Ezen az [elgdzositd] épiileten beliil gdzbiztosan levdlasztottak hirom egymds mellett fekvd, 4 x
4 méteres nagysdgu kamrét. [...] A gdzkamrdk cdl kicsinek bizonyultak, a sobibéri tédbor ,teljesit-
ménye’ til csekély volt. A lublini kézpont egyik épitécsoportja L. vddlott miiszaki vezetése alatt le-
bontotta a régi gdzkamradpiilet egy részét, és egy j, nagyobb beton-épiilettel helyettesitette, kétszer
annyi kamraval. A kamrékat — mindegyiket 4 x 4 méteres feliilettel és 2,20 méter belsd magassdggal
— gy helyezték el az épiilet mindkét oldaldn, hogy vagy egy kozépfolyosét hagytak szabadon, vagy
csak egy kamrasort alakitottak ki. Minden kamrat mintegy 80 szorosan egymds mellé zstfolt ember-
rel lehetett megtélteni. Az épitési munkak befejezése utdn, amelyek zsidé segédmunkdsok bevetése
kovetkeztében jé iramban néhdny hét alate lejitszédtak, immdron hat kamrdban lehetett minden
alkalommal mintegy 480 embert egyetlen gdzositdsi folyamatban megsemmisiteni.”!

A Szdvetségi Koztdrsasdg igazsdgszolgdlratdsa tehdt a sobibéri tdbor egykori személyzete ellen le-
folytatott eljirdsa sordn arra a felismerésre jutott, hogy ott kezdetben egy elgizosité épiilet 4lle hé-
rom egyenként 16 négyzetméter nagysigti gdzkamraval, ezt azonban tdl csekély megsemmisitd ka-
pacitdsa miatt részben lebontottak és egy j, nagyobb épiilettel helyettesitették. Ezek az 4llitdsok a
haborus id8kben és kdzvetleniil a hdbort utdn leadott szemtand-vallomdsokban mindazoniltal a leg-
csekélyebb aldtdmasztdsra sem taldlnak.

b) A haboris és a kozvetlen hidbori utini id8k jelentései

Alig két hénappal az els§ szdllitmanyok megérkezése utdn Sobibérba, 1942. jilius 1-én, az Ang-
lidban megjelend lengyel szdmiizote-folydirat, a Polish Fortnightly Review egy cikket kozole ,Lengyel-
orszdg zsid6 lakossdgdnak kiirtdsd”-rél, amelyben Sobibérrél ez 4llt:

»Lublin legribb zsiddjdr egy t6bb napig tartd iddszak alatt a Wlodawa kizelében fekvd Sobibor hely-
ségbe szdllitottdk, ahol giz, gépfegyverek, sét: bajonettek segitségével mind meggyilkoltdk. Bizonyitotr tény,
hogy erre a témeghkivégzésre litvin Szaulix—osztago/mtz vetettek be, amelyeket rividdel azelétt hoztak Len-
gyelorszdgba. A rothadé hullik biize Sobibdrban olyan erds lett, hogy a kirzet lakosai, de még a jészdgok
is, elkeriilték a helységet. Egy Sobibdrban dolgozé lengyel levélben dthelyezésér kérte, mert ilyen koriilmé-
nyek kizitt & nem tud ott maradni”3

Gépfegyverekkel és bajonetekkel elkdvetett mészérldsokrdl Sobibérban a mai torténetirds éppen
oly keveset tud, mint litvdn kotelékek jelenlétérsl abban a tdborban.

1944. augusztus 10-én egy Ber Mojszejevics Freiberg nevii egykori Sobibér-fogoly kijelentette:

LAmikor egy 800 személybél dlls csoport belépett a ,fiirdébe”, az ajidr szorosan rdjuk zdrtdk. [...]
Egy kiilon épiiletben volt egy villamos hajrdsii gép, amely haldlos gdzt termelt. Ezt a gdzt tartdlyokba, és
onnér tomlbkin dt a fullasztékamrdkba vezették. Az épiileten nem voltak ablakok. Egy némer, akit
fiirdémesternek’ neveztek, a mennyezeten egy kis, iivegezert nyildson dr nézte, hogy az oldiklési folyamat
véget ért-e. Az & jelére dllitortdk le a gdzt, a padldr gépi titon megnyitottik, és a hulldk leestek a pincébe.
A pincében targoncik voltak, és egy csoport haldlra itélt megrakodta azokat a kivégzettek hulldival. A tar-
goncdkat a pincébdl a 111 tibor erdbibe vitték. Ott egy dridsi godrot dstak, és a hulldkat oda bedobtik és
betemették folddel. Az embereket, akik a hullikat odavitték és elfoldelték, azonnal leldtték. »4

Egy tovébbi tant, Leon Feldhendler, az aldbbiakat mesélte el:

WA flirdd tigy volt berendezve, mintha tényleg a tisztdlkoddst szolgdlnd (Zubanyrézsik, kényelmi be-
rendezések). A flirddk gizkamrik voltak. Alkalmanként 500 embert gazositottak el. Néha egy kis kldrfo-
bydst [sic] eresztettek dt, mindig iijabb gdzokat prébiltak ki

Egy csupdn 1980-ban kozzétett, viszont feltehetdleg mdr kozvetleniil a hdbord utdni id6bél szdr-
maz6 jelentésben Hella Felenbaum-Weiss szemtand a kovetkez8ket adta jegyz8konyvbe:

»Egy napon egy szdllitmdny csikos pizsamdba iltozitt rabokat hozott a tdborba. Kiilinisen sovinyak
voltak, és fejiik kopaszra volt nyirva; férfiak és ndk egyformdn néztek ki, és alig rudrak jarni. Elterjedr a
hir, hogy ezck az emberek, szdm szerint kereken 300-an, Majdanekbdl jittek, ahol a gazkamrik nem
voltak iizemben. Amikor a vonatbdl kiszdlltak, sz6 szerint dsszeroskadtak. Frenzel SS-katona eléjiik ment
és klort ontote a fejiikre, mintha mdr halottak lettek volna. Egy mdsik szdllitmdny megérkezése éppen olyan
stilyosan nehezedett ram. Ugy hirlett, hogy ez Lembergbél jitt, de senki sem tudta pontosan. A foglyok né-
melyike zokogott és egy rémes tirténetet mesélt el nekiink: Utkizben kldrral elgdzositottik bket, de néhd-
nyan tilélték ezt. A halottak teste zold volt, és a bériik levdlt 6luk.”0

A szdvegezés , Frenzel eléjitk ment és kl6re ontott a fejiikre, mintha mér halottak lettek volna” vi-
ldgosan utal a megsemmisités-mitosz eme valtozatdnak az eredetére: a Sobibérban meghalt foglyok
hulldit a jérvanyok megakaddlyozdsa céljébol a sirok behantoldsa el§tt kétségtelentil beszéredk klor-
mésszel (nem ,,klérral”).

Zelda Metz tandndl a klér és a ,gézkamra” lebillend padléja egy uj véltozatban olvad 8ssze:

»[Az dldozatok] azutdn a barakkokba mentek, ahol a hajukat lenyirtdk, és onnér a ,flirdébe’ azaz a
gizgkamrdba. Ott kldrral megfullaszrottik Sker. 15 perc utdn mind meghalt. Egy ablakocskin dt
ellendrizték, hogy mind megfulladt-e. Aztdn automatikusan megnyilt a padls. A hulldk egy vasiti kocsi-
ba estek, dmely a ga’zkﬂmm’n keresztiil vezetett, és a hulldkat a kemencéhez vitte. Az elégeté: elétt kibiz-
tik az dldozatok aranyfogait. A kemence egy hatalmas tiizhely volt rostéllyal a szabad ég alatt.”’

A haldlos kamra lebillend padléja Alexander Pecserszkij leirdsdban is megjelenik, aki szerint gyil-
kos fegyverként persze nem klér, hanem ,egy fekete folyadék” szolgalr.8

Miriam Novitch a sobibéri tandvallomdsokbdl dsszedllitott, 1980-ban kozzétett gylijteményében
egy Moshe Bahir alébbi, szerinte 1950-ben leadott kijelentését hozza le:

IAdalbert Riickerl (kiadé), NS-Vernichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse. DVT-Verlag, Miinchen
1979, 163, 172-173 oldal.

2Egy litvan szervezet tagjai, akik a hdbori alatt egyiittm{ikodtek a németekkel.

3 Documents from Poland. German attempts to murder a nation. Destruction of the Jewish Population”, a
Polish Forthnightly Review-ben, No. 47, July 1st, 1942, 4-5 oldal.

4Ilya Ehrenburg és Vasily Grossman (kiad6k), 7he Black Book, a.a.O. (lasd 2. fejezet), 439. oldal.

5N. Blumental (kiadé), Dokumenty i materialy, a.2.0. (lasd 2. fejezet), 204. oldal. Feldhendler kozlése az 1945.
vagy 1946. évbdl szdrmazik.

6Miriam Novitch (kiadd), Sobibor. Martyrdom and Revolt. Holocaust Library, New York 1980.

7N. Blumental, Dokumenty i materialy, a.a.O., 211. oldal. Ezt a tantvallomdst 1945-ben vagy 1946-ban adtik le.

8Ldsd a 3. fejezeter.

WA II1. tdbor a sobibdri foglyok eld] minden oldalrél el volt zdrva. Szamunkra lehetetlen volt ldtni,
hogy mi tirtént abban a tdborban, mert a tibort egy erdei fenydliget vette kiriil. Mi csak a ,fiirdd” tete-
jét lattuk, mert az a fik kozitt dtlitszort. Igy lattuk Bauer szakaszvezetd gyilkos dbrizatdt, aki annak az
épiiletnek a tetején szokott dllni és egy kis ablakon keresztiil a haldlos kamrdba nézni. Mindnydjan tud-
tuk, hogy mi megy végbe azon az épiileten beliil. Tudruk, hogy Bauer azért nézett az ablakba, hogy a ha-
ldlos gdz mennyiségér szabdlyozza, amely a csiveken keresztiil dramlott. A csovek egy kizonséges zubanyo-
20 formdjdr oltotték fel. Bauer volt az, aki az dldozatokat a rdjuk kidramlo giaztél megfulladni lira, é
& volt az, aki megparancsolta, hogy a giz dramlisdt novelni vagy megdllitani kell. O volt az is, aki az
dldozatokat utolsé haldltusdjukban és halilukban litni szokta. Az & parancsdra lett iizembe helyezve az
a gépezet, amely a ,fiirds” padlsjit megnyitotta. A gépezet, iizembe helyezése utin a hulldk kis kocsikba
estek, amelyek ¢ hullikat eleinte a timegsirokhoz, a késébbickben, amikor az idé mdr rovid volt, az
égetbkemencékhez szdllitottik.”

Azt a véltozatot, amely szerint a haldlos gdz zuhanyrézsikbdl dramlott ki, a ,holocaust”-torténé-
szek ugyan soha nem ismerték el, a népi babondban mégis a mai napig tovébb kisért.

©) 1947: Atallas egy wj valtozatra

Az, hogy Moshe Bahir még 1950 kériil egyetlen, megnyilé padléval elldtott gdzkamrdrdl beszéle,
elavult nézetekrdl tandskodott, mert a hivatalos torténetirds mér 1947-ben elkotelezte magit a mo-
torokbdl szdrmazé kipufogégdzokkal végzett emberdlés mddszere mellett. Akkoriban irta a
»~Hauptkommission zur Untersuchung der deutschen Verbrechen in Polen” (a Lengyelorszdgban
elkovetett német biintetteket kivizsgilé f8bizottsdg) egy jelentésében a ,sobibéri megsemmisitd té-
borrél”:

»Az [elgdzositd] épiiletnek beliil téglafalai voltak. Valdsziniileg it kamrdit tartalmazott, amelyek sz
szesen 500 embert tudtak befogadni. Itt az dldozatokat a kamrdk mellett feldllitott és azokkal csiveken
keresztiil Gsszekititt motor kipufogégizaival slték meg.”10

Ez a véltozat (,valészintileg 6t kamra”) még nem felelt meg a mainak, amely szerint Sobibér
el8szor hirom, azutdn hat kamraval rendelkezett.

Erdekes médon a lengyel ,kutat6k” egyetlen sobibéri tandt sem idézeek, aki dllitdsaikat
megerdsitette volna. Forrdsuk az tgynevezett Gerstein-jelentés volt. 1946. janudr 30-4n a Niirnber-
gi Perben a francia vddlé, Charles Dubost egy kéteg dokumentumort nydjtott be,11 amelyek kézote
Kurt Gerstein SS-tisztnek a francia fogsdgban irt, 1945 4prilis 26-dn keltezett jelentése is taldlhatd
volt. Gerstein — képtelenségektdl hemzseg812 dbrazoldssal — a zsidéknak a belzeci tdborban végre-
hajtott egyik elgdzositdsat irta le, amelynek 8 éllitélag tandja volt. A niirnbergi pert kovetd perek
egyikében, a nemzeti szocialista orvosok elleni perben a Gerstein-jelentést 1947 janudr 16-dn bizo-
nyfté anyagként nydjtottik be.l3

Ily médon ez a dokumentum akkor mér egy bizonyos ismertségnek 6rvendett. Mivel a lengyel
ykutaték” a sobibéri tantk 4ltal dbrézolt gyilkossdgi mddszereket (a ,fekete folyadék” és ,klér”, va-
lamint a haldlkamrak megnyithaté padldja, amelyen 4t a hulldk a készenlétben 4ll6 vasuti kocsikba
pottyantak) nyilvdnvaléan tdlsdgosan idétlennek tartottdk, egyszerlien 4tvették erre a tdborra a
Gerstein 4ltal Belzecnél leirt médszert — elgdzositds egy motor kipufogd gézaival egy épiiletben, amely
tobb helyiségre oszlott — jéllehet egyetlen sobibdri tant sem 4llitott ilyesmit!

d) Hogyan jutott Belzec és Treblinka motorok kipufogégazait felhasznalé
kamrakhoz

Itt érdemes egy utaldst tenni arra, hogy az 4llitélagos tomegmegsemmisitések elsd tanii Belzecben
és Treblinkdn kordntsem nevezték meg valamilyen motor kipufogdgdzait mint a gyilkossdg eszko-
zét. Jan Karski, az egyik lengyel ,Belzec-szemtand”, azt 4llitotta, hogy a zsidékat oltatlan mésszel be-
fedett padldju vasuti kocsikba zstfoltdk; a mész aztdn lassan lemarta a bezdrtak hdsdt a csontokrdl. 14
A Belzec vonatkozésiban leggyakrabban leirt gyilkos eszkdz viszont a villamos 4ram volt. Dr. Stefan
Szende 1945-ben megjelent konyvében Der letzte Jude aus Polen (Az utolsé zsid6é Lengyelorszagbdl)
azt erdsitgette, hogy Belzecben a zsidok ,milli6it” pusztitottdk el egy foldalatti vizmedencében elhe-
lyezett gigantikus fémlemezen villamos dram segitségével.1> A lengyel kormany Belzecrdl sz616 egyik
hivatalos dokumentumdban, amelyet a Niirnbergi Per szimdra készitettek el és ott a szovjet iigyész
nytjrotta be, dgyszintén a villamos dramot nevezték meg a gyilkossig eszkozeként. 10

— Még tanulsdgosabb Treblinka esete. Ennek a tdbornak az esetében 1945 végéig a kovetkezd
gyilkoldsi médszereket fredk le:

— mobil gézkamra, amely a tdmegsirok mentén mozgott, és az elgdzositottak hulldit azokba iiri-
tette;

— késleltetéssel haté gdz, amely az dldozatoknak lehet§vé tette, hogy a gdzkamrabdl a tomegsirok-
hoz menjenek, ahol aztdn eldjultak és a godrokbe estek;

— villamos dram;

— leforrazas forré gézzel (a leggyakrabban emlitett médszer; a varsdi ellendlldsi mozgalom egyik,
1942. november 15-i jelentése szerint abban az idépontban mér kétmillié zsidét gyilkoltak meg for-
16 gbzzel Treblinkdn);

— megfullasztds a kamrék légiiresre szivattytzasa altal.l”7

M¢ég 1945 decemberében nyujtottdk be a Niirnbergi Perben a lengyel kormdny egyik dokumen-
tumdt, amely szerint Treblinkdn ,,t6bb szdzezer” embert 6ltek meg forré gc’izzel.18 Csak 1946-ban,
hdrom évvel a treblinkai tdbor bezdrdsa utdn, egyeztek meg a torténész urak erre a tdborra vonatko-
zéan is — az egyetlen korai tant 4ltal sem emlitett! — gyilkos fegyverben: egy motor kipufogégdzai-
ban.

9Miriam Novitch (kiadé), Sobibor. Martyrdom and Revolt, a.a.O., 417. oldal.

107, Lukaszkiewicz, ,Oboz zaglady w Sobiborze” a Biuletyn Glownej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w
Polsce-ban, Posen 1947, 52. oldal.
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127 Gerstein-jelentésnek két részletes elemzése Henri Rockes, Die , Gestaendnisse” des Kurt Gerstein. Zur
Problematik eines Schliissel-Dokuments, Druffel-Verlag, Leoni am Starnberges See 1986, valamint Carlo
Mattogno, I/ rapporto Gerstein. Anatomia di un falso, Sentinella d’Ttalia, Monfalcone 1985.

13 Militaergeritshof. Fall 1, Niirnberg, tirgyalds 1947. janudr 16, 1806-1815. oldal.

4Jan Karski, Story of a Secret State, Hougton Mifflin Company, Boston 1944, 339 ff. oldalak.

15Stefan Szende, Der letzte Jude aus Polen, Europa Verlag, Ziirich 1945, 290-292. oldal.

16URSS-93

17Carlo Mattogno és Jiirgen Graf, Treblinka — megsemmisitd tabor vagy dtmeneti tibor?, a.a.O. (lisd 1. fejezet).
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Belzec és Treblinka esetében a hivatalos torténetirds azt 4llitja, hogy a haldlos gézt egy dizelmo-
tor termelte volna.l9 Toxikolégiai szempontbél ez tiszta képtelenség. Mint a revizionista [gépész-
mérndk] Friedrich Berg egy gondosan megalapozott tanulmdnyban bebizonyitotta, a dizel kipufo-
gogazok, magas oxigén- és alacsony szénmonoxid-tartalmuk miatt nagyon kevéssé alkalmasak gyil-
kos fegyverként; minden benzinmotor sokkal hatékonyabb lenne.20 Sobibér szimara szintén van né-
hdny tand, akik dizelmotorrdl beszélnek, de a legtobb tant nem kéti le magde egy bizonyos
motortipushoz, és Raul Hilberg eleve felteszi, hogy Sobibérban a pusztité fegyver egy benzinmo-
tor2] volt.

e) Az anyag, amelyre a Sobibér-torténet épiil

A fent 4brézoltakbdl kitlinik, hogy milyen torékeny az alap, amelyen a Sobibérrdl kialakitott hi-
vatalos kép nyugszik. A tomeggyilkossdgoknak vagy a gdzkamrék létezésének ebben a tdborban még
csak a legesekélyebb dokumentdlis bizonyitéka sincs, mint ahogyan semmiféle hihet§ tandvallomds
sem létezik.

Kerestek taldn a hdborud befejeztével a tabor teriiletén tdrgyi bizonyitékokat a biintettekre? Stan-
dard mivében Julius Schelvis ezt irja Sobibérrél:

LA kerilet birdsdga, amelyben Wiodawa és Chelm fekszenek, a hdborii utdn — ellentétben Belzec ke-
riiletével — elmulasztott egy bz’ro’:égi vizsgdlatot Uégrehczjtani azon a teriileten, ahol a sobibiri megsem-
misitd tabor volt. Ha ez megtortént volna, akkor tudtunk volna vilaszokat adni a strok pontos méretei-
re, feliiletére és mélységére, valamint a még esetleg meglevd hamura, csontmaradvdnyokra, és mds fontos
dolgokra vonatkozd kérdésekre.”?2

Ez bizony hib4zik. A hdbort utén Sobibér vidékén végrehajrottak 4satdsokat, de mivel ezek ered-
ményei egydltaldn nem feleltek meg annak, amit az ember az események hivatalos véltozata szerint
vérhatott volna, a vizsgdlatokr6l mélyen hallgattak.

A tomeggyilkossdgokra térvényszéki-orvostani bizonyitékok és terhel dokumentumok nincse-
nek, csak a groteszk és ellentmoddsokkal teli tandvallomédsoknak egy zagyvaléka van. — Bajosabbak
aligha lehetnének az eléfeltételek annak a torténész szdmdra, aki hozzafog az dllit6lagos Sobibér-holo-
caust val6sdgdnak bizonyitdsdhoz. Azt, hogy milyen eszkdzokkel probéljék a hivatalos térténelemtu-
domény képviseldi ezt mégis ,,bebizonyitani”, a kévetkezd fejezetben fogjuk megvildgitani.

5. FEJEZET:
A SOBIBORI TABOR A HIVATALOS TORTENETIRAS ABRAZOLASABAN
a) Az Enzyklopidie des Holocaust irodalomjegyzéke Sobibérhoz

Tekintettel a Sobibérban az ortodox torténészek szerint elkévetett biintettek szorny( voltdra, azt
vérhatndnk, hogy errél a téborrdl szimos tudomdnyos tanulmdnyt irtak. Ez azonban tdvolrdl sincs
igy. Az irodalom Sobibérrél meglehetdsen gyér, és a meglevd konyvek nagy része regényes jellegfi.
Az 1993-ban megjelent Enzyklopiidie des Holocaust-ban a ,Sobibor” bejegyzést az ehhez a taborhoz23
ajénlott irodalom jegyzéke koveti, amely csupdn négy cimet foglal magdban: Yitzhak Arad: Belzec,
Sobibor, Treblinka?*; Miriam Novitch (kiadd): Sobibor. Martyrdom and Revolf5; Richard Rashke:
Escape from Sobibor*®; és Adalbert Riickerl, Nationalsozialistische Vernichtungslager im Spiegel
deutscher Strafprozesse®” .

Yitzhak Arad kényve Belzecr8l, Sobibérrél és Treblinkdrél néhdny éven 4t szokvinyos miinek
szdmitott ezekrdl a tdborokrél, Sobibérra vonatkozéan azonban levaltotta Julius Schelvis sokkal rész-
letesebb konyve, a Vernietigingskamp Sobibor [Sobibor megsemmisit tdbor]. Igy Arad kényvét itt
figyelmen kiviil hagyhatjuk; chelyett ebben a fejezetiinkben a Schelvis-kényvet beszéljiik meg.
Richard Rashke Escape from Sobibor-ja egykori Sobibér-foglyokkal lefolytatott beszélgetéseken ala-
pul, akik legtobbnyire maguk irtak tapasztalataikrdl a tdborban, és nem szolgéltatnak emlitésre mél-
t6 tovabbi informdciét. Adalbert Riickerl az ,NS-btinéz8k” elleni német szovetségi biintetd eljard-
sokrdl irt dokumenticidjéval egy késdbbi fejezetben foglalkozunk. Elkeriilhetetlen azonban ezen a
helyen Miriam Novitch kényvének (Sobibor. Martyrdom and Revolt) elemzése.

b) Miriam Novitch és szemtantii

Az 1980-ban Miriam Novitch nevével jegyzett gylijteményes kitet: Sobibor. Martyrdom and
Revolt [Sobibér. Mdrtirium és felkelés] egy bevezetésbdl, valamint 25 egykori Sobibér-fogoly kom-
mentér nélkiil visszaadott tantdvallomdsibdl 4ll, amelyeknél a mindenkori keletkezési év csak néhdny
esetben van megadva. A legtobb koziiliik meglep8en rovid, csak egy vagy két oldalra terjed. Kivétel
a kotet utolsé cikke, Moshe Bashirtdl, amely mégiscsak 25 oldalt foglal magiban (139-163. olda-
lak). Ennek a sztdr-tandnak a hitelt érdeml§ voltdra példdul a kovetkezd mondatokbdl kovetkeztet-
hetiink:

»1943 februdrjdban Himmler mdsodszor is meglitogatta Sobibért. (...). Kér nappal a ldtogatds utdn
hallottam egy megbeszélést Beckmann és Bredov kizort. Az egyik azt mondta a mdsiknak: a litogatds azére
tortént, hogy megiinnepeljék az elsé millié zsidd megsemmisitésér Sobibérban” (155, 156. oldal.).

Mint emlékezhetiink rd: 1942 végéig pontosan 101 370 zsidét deportdltak Sobibérba28, és a
deportéltak még kordntsem ,, megsemmisitettek”.

M. Bahir szerint a haldlos gézt egy zuhanyozé csovein 4t vezették a gdzkamrdba, amelyben olyan
billend padlé volt, amelyet minden elgdzositési akcié utdn megnyitottak, hogy a hulldk a kamra alatt
4116 kocsikba eshessenek2?. Az, hogy M. Novitch ezt olvaséinak még az 1980-as évben is feltdlalta,
azt bizonyitja, hogy a valésdg talajdn 4ll6 {tél8képességnek még a legesekélyebb méreékée sem vette
figyelembe.

Az, hogy az egykori Sobibér-foglyok déntéen fontos kérdésekben egymdsnak kirivé médon el-
lentmondanak, nyilvinvaléan a legkevésbé sem zavarja M. Novitch-ot. Erre kovetkezzék egy szem-
léletes példa: Tébb tand kinyilvénitja, hogy a lengyel lakossdg a zsidékat Sobibdrba érkezésiik eldte
az 8ket fenyegetd sorsra figyelmeztette:

Itzhak Lichtman: ,Zolkiewdrél a krasnystawi palyaudvarhoz mentiink. Mindenki ldthatta, hogy

19 Enzyklopiidie des Holocaust, a.a.O. (lisd 2. fejezet), 176. oldal (Belzec), 1428. oldal (Treblinka).

20Friedrich P. Berg, ,,Diesel Gas Chambers: Ideal for Torture, Absurd for Murder”, Germar Rudolf (kiadé)
Dissecting hte Holocaust-jéban, Theses and Dissertation Press, Chicago 2003.

21Raul Hilberg, Die Vernichtung der europiiischen Juden, a.a.O., (2. fejezet), 941. oldal.

22Julius Schelvis, Vernietigingskamp Sobibor, a.a.0. (lisd 2. fejezet), 230. oldal.

23 Enzyklopidie des Holocaust, a.a.0. (lisd a 2. fejezeter), 1334. oldal.

24Yitzhak Arad, Belzec, Sobibor, Treblinka. The Operation Reinhard Death Camps, Indiana University Press,
Blomington 1987.

25Miriam Novitch, Sobibor. Martyrdom and Revolt, Holocaust Library, New York 1980.

26Richard Rashke, Escape from Sobibor, University of Illinois Press, Urbana and Chicago 1982.

27Adalbert Riickerl, Nationalsozialistische Vernichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse, dtv. Frankfurt am
Main 1977.

28L4sd a 2. fejezetet.

29L4sd a 4. fejezetet.

zsidbk voltunk. (...) Sok gyerck kivetert minket, és amikor elmentiink mellettiik, azt mondtik a lengye-
lek: ,Hey zydzi, idziecie na spalenie” (Hé, zsiddk, ti elégetésre mentek.) (81. oldal.)

Aizik Rottenberg: ,, Wlodawa kiriilbeliil nyolc kilométerre fekiids Sobibdrtdl. Lengyel parasztok, akik
a piacra mentek, azt mondtik: ,Sobibdérban zsiddkat égetnek el, fiatalokat és iregeket’” (103. oldal.)

Yehuda Lerner: ,, Az diton Sobibdrba a vonat megillt Chelmben. Egy lengyel ment az egyik kocsitél a
misikig, hogy a [bennill8k] szdmar feljegyezze. Kérdeztiik, hogy hova megyiink. O azt vdlaszolta:
,S0bibdrba, ahol a foglyokat elégetik’.” (112. oldal.)

Hasonlitsuk 6ssze ezeket Herschel Zukerman kovetkez8 leirdsdval:

~A gdzkamrdk olyan jol voltak dlcdzva, hogy én tiz héten dt azt hittem, hogy fogolytdrsaim, akikkel
egyiitt jottem, egy mdsik munkatdborban vannak. A mi konyhdnkban fbztiik az ebédet a 3. szdmii td-
bornak, é ukrin brok szoktik az edényeketr hozni. Egyszer bedugtam az egyik gombdcba egy cédulir,
amelyre jiddis nyelven ezt irtam: , Testvér, hadd tudjam meg, mit csindltok.” A vdlasz a fazék fenekén jotr:
,Nem szabadott volna kérdezned. Embereket gdzositanak el, é nekiink kell eltemetniink dket.” En kizil-
tem ezt két jo bardtommal, Leon Feldhendlerrel és Shlomo Goldsteinnel. De elhatdroztuk, hogy elhall-
gatjuk a hirt, mert nem akartuk, hogy a tibbiek megtudjik az igazsdgotr’” (107. oldal.)

Itzhak Lichtman, Aizik Rottenberg és Yehuda Lerner szerint a kdrnyék lengyel polgéri lakossé-
gdnak tehdt a legjobb értesiilései voltak a sobibéri zsidéirtédsrdl, mig Herschel Zukerman szerint tiz
teljes hétig tartott, amig két zsid6 fogoly a 2. tdborban véletlen folytdn megtudta, hogy a veliik ha-
tdros 3. tdborban tdmeggyilkossdg megy végbe!

Ennek a konyvnek a szinvonaldrdl nem utolsé sorban azoknak a bugyuta rémtorténeteknek az
alapjan alkothatunk fogalmat, amelyeket M. Novitch tandival el6adat. Aldbb késtoloként néhédny:

Ber Freiberg: ,Aztdn a ndcik egy 1ij iddtoliést taldltak ki: bevarrtdk a foglyok nadrdgjdr alul, é pat-
kdnyokat engedtek bele. Az dldozatoknak nyugodran kellett dliniuk; aki megmozdult, agyonverték.” (75.
oldal.)

Eda Lichtman: ,A libdk Schaul Stark gondjaira voltak bizva; & etette és mérte Sker naponta. Egyszer
egy liba beteg lert és megdoglitt. Frengel, Bredow, Wagner és Weif§ haldlra korbdcsoltdk Starkor. A férfi
utolsd szavai ezek voltak: ,Bosszuljatok meg engem, bajtirsak, bosszuljatok meg!” (57. oldal.)

Moshe Bahir: , Az elsé, akivel talilkoztam, amikor a tiborba érkeztiink, Wagner tirzsérmester volt.
(...) O csecsembket szokott az anyjuk karjabdl kitépni, és a kezével darabokra szaggatni.” (149. oldal.)

Moshe Bahir: , Grot néha megengedett maginak egy tréfit; elkapott egy zsiddt, adott neki egy iiveg
bort és egy kolbdszt, ami legalibb egy kildt nyomott, és megparancsolta neki, hogy ezeket pdr percen beliil
Jogyassza el. Ha a ‘szerencsésnek’ sikeriilt végrehajtani a parancsot, és a részegségtdl tintorgott, Grot meg-
parancsolta neki hogy nyissa ki a szdjdt, é belehugyozott a szdjdba.” (150-151. oldal.)

Moshe Bahir: ,, Paul Bredow tirzsérmester, 40 éves, Berlinbdl, egy emberalakba ltozitr bestia volt a
520 legszorosabb értelmében. Kizvetlen feladata abban dllt, hogy & volt felelds a kérhdzére, de volrak még
egyéb feladarai is a tdborban. Nagy szenvedélye volt a lovészer. Napi kvdtdja itven zsidd volt, akiket
agyonlétt — mind a géppiszrolydval, amitb] egész nap egy percre sem vilt volna meg.” (153. oldal.)

Tekintve a tényt, hogy az Enzyklopidie des Holocaust ezt a ,dokumenticiét” mint egyet a csupdn
négy cim kéziil felvette az ajanlott irodalom jegyzékébe, meg kell kérdezniink, hogy milyen lehet a
tobbi, az Enzyklopiidie dltal nem kifejezetten ajanlott mi szinvonala errdl a tdborrdl!

¢) Barbara Distel tudomainyos mestermiive

A 2008-as évig a [német] Szovetségi Koztdrsasdg egyetlen torténésze sem volt képes, Sobibérrél
akdr csak egy hosszabb cikket (nem is beszélve egy konyver) irni. Ez els§ {zben Barbara Distelnek,
hosszt éveken 4t a dachaui emlékhely vezet8jének sikeriilt, aki abban az évben a Wolfgang Benz és
8 maga 4ltal kiadott kdnyvsorozat nyolcadik kotetében ,,Sobibor” cimmel egy harminc oldalas sz6-
veget helyezett el30. Barbara Distel cikke intellektudlis és mordlis mélypontot jeldl a sobibéri tdbor-
16l sz616 irodalomban.

A Sobibér-dldozatok szdmdr illetden B. Distel bevezetSben azt irja, hogy ,ezeket 150 000 és
250 000 kozitr becsiilik” (375. oldal); 6 maga személyesen cikke végén az dldozatok 250 000-es szé-
ma mellett dént (402. oldal). Még ha az ember az ortodox tdrténészek nyomdn dogmatikusan ab-
bél is indul ki, hogy a Sobibérba deportélt valamennyi foglyot kevés kivétellel meggyilkoltdk, ez a
szdm akkor is teljes képtelenség. Hdla a — hét évvel a Barbara Distel cikke el8tt kozzétett — Hofle-
taviratnak tudjuk, hogy 1942 végéig 101 370 zsid6 érkezett Sobibdrba, és kivétel nélkiil valameny-
nyi kutaté megegyezik abban, hogy a deportdltak szdma 1943-ban sokkal kisebb volt, mint 1942.-
ben. B. Distel vagy nem ismeri a Hofle-tédviratot, vagy tudatosan elhallgatja azt, hogy az dldozatok
sz4dmdt a lehetd legmagasabbra tehesse. Az el8z8 felfoghatatlan tudatlansdgrél tantiskodnék, az utéb-
bi otromba tisztességtelenségrél.

A gyilkos fegyver kérdésében Barbara Distel a kovetkez8képpen nyilatkozik:

LA LI tdborban volt egy kéépiilet a gazkamrdkkal. [...] Mellette egy fibdl épiilt szin dllt, abban egy
200 [berds dizelmotort dllitottak fel, amelynek a kipufogégdzair csiveken dr a hermetikusan lezdrt kam-
rikba vezették” (378. oldal).

Minthogy a dizel kipufogd gzok csekély alkalmassdga 6lés céljaira kozismert, csekély alkalmas-
sdga gyilkossdg céljaira kizismert, csak csoddlkozni lehet azon, hogy B. Distel a gyilkos fegyver kér-
désében sziikség nélkiil ehhez a motortipushoz ragaszkodik. Mint emlékezhetiink ré, a legtobb szerz§
nem kozdl adatokat a Sobibérban (4llitélag) felhasznalt motortipusrél, Raul Hilberg pedig kifejezet-
ten benzinmotorrél beszél31.

Azt, hogy Barbara Distel miképpen viszonyul a logikdhoz, cikke egyes részeinek a kovetkezd dsz-
szehasonlitdsa mutatja:

SA L tdborban [...] volt egy 60 méter hosszii, 20 méter széles és hat—kilenc méter mély gidor, aho-
va a meggyilkoltakar elfoldeltéle” (378. oldal).

»Leon Feldhendler isszekittetésbe lépett Pecserszkijjel. Ok azutin egy , Foldalatti Bizottsigot’ alakitor-
tak, amelybe négy férfi Feldhendler csoportjabiél és négy hadifogoly tartozort. [...]. Elészir egy alagiit épi-
tésébe kezdiek. Amikor ez a szindék hamarosan kudarcnak bizonyult, mert az alagutar elontorte a viz,
Pecserszkif egy 1ij stratégidt dolgozort ki” (394. oldal).

Az, hogy a viz eldntdtte az alagutat, magas talajvizszintre utal. A sobibéri tébor valéban egy mo-
csaras teriileten fekiidt, amint arra egy mdsik helyen maga Barbara Distel is rdmutat:

SJulius végén a vasitvonalat Lublin és Chelm kizitt ki kellett javitani, mert a sinek besiillyedtek a
mocsaras altalajba. A szdllité vonatok néhiny hénapon dt nem tudtak Sobibérba kizlekedni” (381. ol-
dal).

Hogyan tudtak egy mocsaras teriileten, amelyben egy alagut 4sdsa a magas talajvizszint miatt le-
hetetlen volt, ,hat-kilenc méter mélységti godrot” kidsni, hogy abba hulldkat foldeljenck el?

B. Distel még a rémhirterjesztés legostobabb koholmdnyait is hliségesen elimddkozza. Még a gyer-
meteg torténettel a libafalkdval, amelyet ,felriasztottak, hogy fiilsiketits gigogdsukkal tilharsogjik az
dldozatok rémkidltdsait’, sem tartja tdl egyiigyinek ahhoz, hogy elismételje (381. oldal). A 389. ol-
dalon egy bizonyos Ada Lichtmanra hivatkozva ezt irja:

,Minden SS-katondnak megvolt a maga médszere az emberilésre. [...] Mindnydjan virtak a
szdllitmanyok érkezésére. Bredow nagyon fiatal linyokat keresett, akiket szadistaként mindig meg- W

30Wolfgang Benz és Barbara Distel (kiaddk), Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen
Konzentrationslager, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2008.
31L4sd a 4. fejezeter.
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W korbicsolt. Gomerski a foglyokat egy bottal verte agyon, amibe szigeket vertek; Groth és Bolander a
kutydikkal jittek. Amikor azt mondtik egy fogolynak: , O, te nem akarsz dolgozni?’, a kutya darabokra
szaggatta az dldozatot’.

Ennyit ehhez a cikkhez, amely hiiségesen tiitkrézi a német szovetségi ,,holocaust-kutatds” 4ltald-
nos szinvonal4t.

d) Heinrich Himmler latogatisa Sobibérban: ennek torténelmi hattere
és 4abrazolasa a taborrél sz616 irodalomban

Dokumentilis bizonyitékok alapjdn igazolhatd, hogy Reichsfiihrer SS Heinrich Himmler, [az SS
birodalmi vezet$je] 1943-ban megldtogatta a sobibéri tébort. Abban az évben, 4prilis 13-4n Odilo
Globocnik, a lublini kdrzet SS- és renddrvezetdje, egy von Herff SS-altdbornagyhoz irt levelében le-
szdgezte, hogy Heinrich Himmler, [Lublinban tett] litogatdsa alkalmaval megldtogatta az ,,Aktion
Reinhard berendezéseit”32. Ugyanazon a napon ment el egy levél, a dokumentumon olvashatatlan
aldirdssal, Kuno Ther SS-f6hadnagynak, amelyben ez dllt: ,,A Reichsfiibrer SS a sobibéri tdbor megte-
kintése utdn alapvetben beleegyezetr az érdemes vezetbk és katondk [legénységi édllomdnyban]
eldléptetéséhez.”33 Himmler litogatisinak Sobibérban, amelyrél a vonatkozé dokumentum nem ko-
70| kozelebbi adatokat, tehdt 1943 marciusiban kellett torténnie.

A torénészek, ,szemtanik” vallomdsaira tdmaszkodva, 1946 6ta féradhatatlanul 4llitjak, hogy
Himmler Sobibérban végignézte zsid6 lanyoknak és asszonyoknak egy tomeges elgdzositisit. Az
1946-ban megjelent Dokumenty i materialy cim( kotetben errdl ezt olvashatjuk:

~Egy kiilonds esemény volt 1943 mdrciusdban: Himmler ldtogatdsa a tdborban. Lublinbdl 200 ndr
hoztak erre a napra. Kér napon dr egy kiilin barakkba zdrtdk be Sket, hogy veliik egy szinjdtékot rendez-
zenek a legfbbb hohérnak. [...] A gdzkamraként szolgdlé fiirddben volt egy kis ablak fent, amelyen dr
Himmler elégtérellel rudra figyelni egy 1j giz hatdsdr.” (206. oldal).

Z. Metz igy tuddsit:

wHimmler 1943 nyardnak végén jitt Sobibdrba. Azért, hogy megmutassik neki, milyen hatékonyan
do/gazott a megsemmisitd tdbor, hoztak Lublinbil a Lipova utcdbil [a zsidétaborbsl] 7500 52€p, ﬁaml
ldanyt, akiker azutdn az & szeme eldtr végeztek ki” (211. oldal).

Amig L. Feldhendler a Himmler-ldtogatdst helyesen 1943 mdrciusdra keltezi, és 200 ebbdl az al-
kalommal elgézositott nével elégszik meg, Z. Metz a ldtogatdst ,1943 nyardnak végére” helyezi, és
a ,kivégzettek” szdmdt 7500-ban adja meg! A torténet a Sobibérrél irt majdnem minden kényvben
megjelenik, véltozé id8pontokkal és az dldozatok valtozd szdmdval. Tandk vallomdsira timaszkod-
va B. Distel3> és J.Schelvis3¢ a litogatds ddtumat 1943. februdr 12-ben adjik meg, bar az idézett
dokumentumokbdl kideriil, hogy az eseménynek mérciusban kellett megtorténnie. Ez az eset jelké-
pes tartalmd, mert szemléltet8en jeleniti meg, hogy hogyan dolgoznak az ortodox torténészek. A
Himmler-ldtogatds torténete, amelynek sordn a Reichsfiihrer SS zsid6 linyok elgézositdsit nézte vol-
na végig, egyébként Treblinkdval kapcsolatban is megjelenik. Rachel Auerbach lengyel-zsidé ,,holo-
caust-kutaté” ehhez a kovetkezdket meséli el:

,Azt mondjik, hogy Himmler Treblinkdban tett litogatdsira 1943 februdridban egy egész kiilonle-
ges ldtvdnyossdgor készitettek eld. Egy csoport fiatal, kiilon erre a célra kivdlogatott ndér mezteleniil terel-
tek a fiirddbe, amelyet azutdn hullaként hagytak el. A cél az volt, hogy mindekizben az SS-Reichsfiibrer

~Mint mds haldltdborokat, Himmler Sobibdrt is megldtogatta. Tiszteletére 300 (mds adatok szerint
500) zsidd linyr gizosttottak el, akiket kiilon az iinnepélyes alkalomra hoztak ide. Himmler maga egy
kis ablak elért dlls, és nézte, abogy a giz dlral megmérgezert linyok meghaltak.”34

készpénznek veszik!

A kétetben idézett egykori Sobibér-foglyok, Leon Feldhendler és Zelda Metz ugyancsak nyilat-
koznak errél az 4llitdlagos eseményrél. Elszor L. Feldhendler tandvallomésa:

32ywww.holocaustdenialontrial.com/en/trial/browning/550#browning_553p64n157

33Ugyanott.

34N. Blumental (kiad6), Dokumenty i materialy, a.a.0. (lisd a 2. fejezeter).

esztétikus élvezetet taliljon a litvanyban™.
Becstelenségiikre a szdvetségi koztdrsasdgi és més torténészek a beteg agyak efféle sziileményeit

(Folytatjuk)
Ford: Bruckner Zoltin

35B. Distel, ,Sobibor”, a.a.0. (lisd a 2. fejezetet), 391. oldal.

36]. Schelvis, Vernietigingskamp Sobibor, a.a.0. (lisd a 2. fejezetet), 114. oldal.
37Alexander Donat, The Death Camp Treblinka, Holocaust Library, New York 1979, 49. oldal.

Milotay Istvan:

Sokszor mondjék, hogy a zsidésdg beolvaddsdrdl csak akkor
lehetett volna beszélni, ha negyvennyolcban a hatdrsorompd-
kat lezdrjuk s a magyarorszdgi zsiddsdgot etikailag s igy erkol-
csi és valldsi kényszerhatds dolgaban is elszigeteljiik a galiciai
és orosz-lengyelorszdgi nagy zsidé népmedencétdl. Ennek a
medencének zdrt, érintetlen, 8si tdmegei 4j és 4j rajokkal, fel-
szivhatatlan j rétegekkel tették reménytelenné a magyarorszé-
gi zsidosdg faji és lelki elvegyiilését a liberdlis magyar tdrsada-
lommal.

Valészint, hogy a beolvadds abban az értelemben, hogy a
magyarorszdgi zsiddsdg teljesen maradék nélkiil hasonuljon a
magyarsighoz, ez esetben sem kévetkezett volna be. Amint a
természetben, gy a fajok életében és keveredésében is semmi
sem vész el. De a negyvennyolcas ardnyszdémot véve alapul,
hihet8, hogy a zsidésdg nagy, bels§ szaporoddsa ellenére is so-
hasem valhatott volna sem a gazdasdgi, sem a kulturalis élet-
ben azzd a vezet8 hatalommd, amivé hdromnegyed szdzad alatt
a bevdndorld tdmegekkel gyarapodva s lelkileg azokra tdmasz-
kodva és azokhoz visszaesve kifejlédote. Egy ilyen tokéletes ha-
tdrzdrt elképzelve, valészind, hogy a kis tomeg(i magyar zsidé-
sdg a kornyez8 gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis tdlsdlydnal
fogva feltétlen alkalmazkoddst el8iré magyar tébbséghez sok-
kal nagyobb mértékben simult volna. Helyzete és hozzdnk va-
16 viszonya s a magyarsdg viszonya § hozzd, ezt feltételezve
olyanformén alakult volna, mint a nyugati 4llamokban, Fran-
cia-, Angol-, vagy Olaszorszdgban. Faji egyéniségét igy is
megdrizte volna, a kapitalista és ipari-gazdasdgi rend kialaku-
ldsdval parhuzamosan ardnytalanul jelentds vezetd szerepre tett
volna szert, de nem jutott volna oddig, hogy az egész életet itt
a maga képére és hasonlatossigdra probdlja formalni. Alkal-
mazkoddsra kényszeriil§ tényez8bsl nem vilhatott volna §
hozz4 alkalmazkoddst kényszeritd tényez8vé.

Mi azonban idebent a liberalizmus nevében és jelszavaival
éppugy szabaddd tettiik az érvényesiilés dtjait, mint ahogy sza-
badd4 tettiik a bedzonlés ttjait is. Félszdz esztendd a magyar-
orszdgi dsszes nemzetiség életében bebizonyitotta, hogy a libe-
ralizmus, ha bizonyos tdredékeit a magyarsdggal val$ egyiitt-
élésre vagy dsszeolvaddsra hajlitott is, magdt a nemzetiségi el-
vet dntudatdban, 6nmagihoz valé ragaszkoddséban annyira
kifejlesztette, hogy a nemzetiségi tdmegek beolvasztdsdnak re-
ménye teljesen elképzelhetetlenné valt. Mi azt hittiik, hogy a
torvény aldl épp a zsiddsdg lesz kivétel. Az a nép, amelynek fa-
ji zérkézottsdga, valldsi és kulturdlis 6ntudata tébbezer év vi-
szontagsdgai kozott érlelddott ki és véle felbonthatatlan ke-
ménységlivé. Azt hittiik, ha a zsidésdg magdéva teszi a gazda-
sdgi és tarsadalmi felemelkedés eszkozeit, akkor ezeken 4t nem
magdt fogja keresni, hanem hozzénk, a befogadé magyarsig-
hoz fog egyre jobban, végre feltétel nélkiil alkalmazkodni.

ZSIDO SZELLEM
AZ IRODALOMBAN

Ez az alkalmazkod4s szinte hdromnegyed szdzadon keresz-
tiil ldtszatra fényes bizonyitékait adta a liberalis nacionalista
politika igazsdgainak. A hdboru és forradalmak tapasztalatai s
a keresztyén nemzeti felbuzdulds tanulsdgai kellettek hozzd,
hogy e ldtszatok mogott a magyar tdrsadalom szélesebb réte-
gei is megérezzék azt a rettentd valdsdgot, amelyet kevesen mar
elbb is sejtettek. A keresztyén és nemzeti ellenhatds a maga
igazoldsdra a zsiddsdg gazdasdgi elhatalmasoddsa mellett stir(in
emlegette ugyanazt a mérgez8 szerepet is, amelyet a magyar
tudomdny, irodalom, sajté és miivészetek terén a zsiddsdg ma-
gahoz ragadott. Itt azonban a bizonyitdsnak nem volt olyan
kénny(i dolga, mint egyebiitt. Azt, hogy a zsiddsdg 6nmagd-
ért kiizd, a maga hatalmi céljaiért, a nagybankok, a nagyipar,
a kereskedelem, az osszeszerzett foldvagyon révén vagy azt,
hogy a szinhdzak és sajt elzsidésoddsa milyen méreékd, kony-
nyen érzékeltetni lehetett és lehet. Azt a tényt azonban, hogy
a zsiddsdg a magyar irodalomba is belevitte és érvényesitette
sajdt egyéniségét, erkolesét és hatalmi torekvéseit, mér sokkal
nehezebb volt bizonyitani. Mindenki érezte, hogy Molndr Fe-
renc nem J6kai Mér, hogy Brédy Sdndor nem Miksz4ach Kal-
mén, hogy Szomori Dezs6 nem Herczeg Ferenc, hogy Lengyel
Menyhért nem Gdardonyi Géza és igy tovabb. Ezek az irék
azonban, ha nem is azzal a magyarsdggal, de mégis magyar
nyelven frtak, regényeikben, szindarabjaikban magyar neveket
és alakokat szerepeltettek, magyar kornyezetet rajzoltak s a ma-
gyar, vagy a pesti életbdl vett témdkat feszegerték. Miért ne let-
tek volna tehdt ugyanolyan magyarok, mint Miksz4thék, vagy
Jokai¢k? Egy kozvetlen és felszinen keresgéls elemzés is jdtsz-
va kimutathatja ugyan, hogy ezek mogott a miivészi és irodal-
mi ldtszatok mégdtt ugyanaz a zsidé 6ntudat és egyéniség él,
amely a gazdasdgi életet a maga képére alakitotta, de erre az
elemzésre érthet§ okokbdl eddig senki nem igen véllalkozott.

En sokszor rdmutattam arra a sajdtsdgos jelenségre, hogy a
zsid6 {rék magyar nevek alatt voltaképpen sajdt erkoleseiket és
sajdt tdrsadalmi tipusaikat csempészik bele a magyar irodalom-
ba és ismételten felvetettiik a kérdést, miért rejtik idegen ne-
vek és idegen cégér ald azt a vildgot, amelyet valéban csakis 8k
ismernek s amelynek életét, kiizdelmeit, céljait, héseit és szen-
vedélyeit hét titok pecsétje 8rzi az irodalom és miivészi kozve-
tités el8l. Nem sokdig kellett értetlenkedniink. Az az 4j iroda-
lom, amellyel a zsid6sdg végre a maga igazi arcdt kezdi feltdr-
ni a magyar olvas6kézonség szdmdra s a magyar vezetStdr-
sadalom élete helyett egész érdekl8déssel, egészen 6nmaga felé
fordul, az utébbi években szinte észrevétleniil megérkezett. Bi-
16 Lajos regénye a bazini zsidokrél, Erd8s René kényve a mo-
dern zsidéldnyrdl és asszonyrdl, Hatvdny Lilié ugyanerrdl, Fol-
di Mihdlyé a modern magyar ifjisdgrél, mind a zsid$ iroda-
lomnak ezt a visszatér8 ude jelzi. De mindnydjuk kéziil ki-

emelkedik Hatvany Lajos most megindult hatalmas regényso-
rozata, amellyel egy zsid6csaldd torténetében és felemelkedé-
sében az egész magyarorszdgi zsiddsdg karrierjét és pdlyafutd-
sat akarja megrajzolni. Ez a zsid6 irodalmi és m{vészi 8szin-
teség ¢s 6ndlloskodds sokkal mélyebb forrdsokbdl és mélyebb
inditékokbdl tdplalkozik. A magyarorszdgi zsiddsdg, miutdn
gazdasdgi és politikai téren bevehetetleniil kiépitette a maga
kiilon4llé életét s miutdn a kozelmilt harcok tapasztalatai nyo-
mdn nemleges értelemben eldéntottnek érzi azt a kérdést,
hogy vissza lehet-e 8t egyszer szorftani a mimikri, az alkalmaz-
kod¢ szerepére irodalmi téren is, ahol pedig a legtovabb tar-
totta fenn, leveti dlarcdt és a maga igazi énjével és igazi arcvo-
ndsaival Iép a nyilvdnossdg elé. Annyira zdrtkoriinek, annyira
megingathatatlannak érzi, hiszi magt, hogy tgy érzi, leleplez-
heti, feltdrhatja legbensdbb vildgat anélkiil, hogy mindezzel ér-
zékenyebben drthatna érdekeinek, amelyeket pedig oly bamu-
latos szolidaritdssal és alakoskoddssal tudott e téren eddig tar-
tani és védelmezni. Egy tdrsadalmi réteg, egy ilyen magatartds-
ra nyilvdn csak akkor szdnhatja el magdt, ha mir kockdzat
nélkiil megengedheti magdnak az onvallomds, az onkritika
fénylizését, ha mdr olyan helyzetben van, hogy azt mondhat-
ja a kérnyez8 és befogadé tédrsadalomnak: ime, ilyen vagyok a
magam igazi mivoltdban, dlmélkodhatsz, vagy szdrnytiksd-
hetsz rajta, fiityiilok a véleményedre, nem fontos tobbé, mit
mondasz rélam. Nélkiiled, sét ellenedre is itt vagyok, nem 4rt-
hatsz t6bbé nekem. Tuln8ttem hatalmi korodon, aldim keriil-
tél és én kiviilrdl és feliilrdl nézek le rdd, mint abszoldt idegen-
re. Sokdig tigy tettem, mintha egy tton jirndnk, a te szineid-
del kenddztem magam életem kiils§ nyilvdnuldsaiban, a te
gondjaidat, érzésvildgodat, moralitdsodat, idedljaidat hazud-
tam a magaménak, amennyiben énmagam legy8zésével ezt
megtehettem. Okérszem voltam, aki a sas szdrnyai ald bujt, de
id8kozben észrevétleniil kinSttem a szdrnyaid aldl. A maga-
mén akarok repiilni. Nem is utdnozlak t6bbé. Mert utdnozni
csak azt szokeuk, aki folsteiink van, akire rd vagyunk utalva,
akitd] fiiggiink, akit magasabb rendinek kell elismerniink. Ez
a vildg elmdlt, most nyiltan beszélhetek az én kiilon 6ncéld vi-
lagomrdl és nyiltan élhetek is neki. Nemcsak a pénz és politi-
ka, de az irodalom és mvészet nyelvén és eszkodzeivel isl...

Egy kiting francia iré, Jacques de Lacretelle, tavaly el8tt
megjelent regényében, amely a francia irodalmi kézvélemény-
ben nagy feltinést keltett, megrajzolta a périsi zsid6 fid 4evdl-
tozdsdt és elmenetelét, egy olyan fidét, akit osztdlytdrsai iil-
dozése francia sovinisztabdl zsidé nacionalistavd alakitott. Az
tij magyar zsidé regényirodalom most ugyanerre az dtra [ép,
miutdn félszdzadon 4t magyarnak hazudta magit. De nem az
tildozés és a mell§zés folytdn tdmadt fel benne az érzelmi és er-
kolesi reakeid. Ellenkezdleg, a mogotee felgy(lt gazdasdgi és
tdrsadalmi hatalom visszfénye, kisugdrzdsa gyandnt. Ez a zsid6
irodalom eddig csak jiddis nyelven, a getté homdlydban és el-
boltozott vildgiban szélalt meg, most — és ez nincs minden ér-
dekesség nélkiil — Magyarorszdgon jut el el8szor fejlédésének
ahhoz a szakaszdhoz, amelyben idegen nyelven (magyarul)
ugyan, de a zsiddsdg sajét gondjaihoz nyul hozzd, ezeket teszi
meg érdekl8dése tengelyévé és kdzéppontjdvd, amelyen 4t né-
zi a vildg tobbi részét s amelyhez ezt a kornyezd vildgot viszo-
nyitja is.
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Meshad kemény dié volt. Mivel egyike
volt annak a néhdny arab tuddsnak, akik
tekintélyek voltak nukledris teriileten és 8
maga szoros kapcsolatban éllt a legmaga-
sabb iraki katonai kérokkel és polgari ha-
tosdgokkal, a Moszad még mindig nem ad-
ta fel, hogy be tudja 8t szervezni. Es habér
Halim tudtdn kiviil sokat segitett, néhdny
kulcskérdés még megvilaszolatlanul ma-
radt.

Meshad, aki gyakran utazott Pdrizsba,
1980. junius 7-én éppen ott tartézkodott,
hogy bizonyos végsd dontéseket jelentsen
be az tigylettel kapcsolatban. A sarcelles-i
tizemben tett litogatdsa sordn jelentette ki
a francia tudésoknak: , Egy kicsit 4trajzol-
juk az arabok vildgtorténetét.” Es pontosan
ez volt az, ami miatt Izrael aggédott. Az iz-
racliek elfogték azokat a francia telexeket,
amelyek Meshad dtitervée tartalmazedk:
hol szall meg (9041 sz. Merididn Szdlloda)
és igy mar konny( volt bepoloskdzni a szo-
bat, mielétt Meshad odaért.

Meshad 1932. janudr 11-én sziiletett az
egyiptomi Banhamban. Komoly, ragyogé
esz(i tudds volt és sir(i fekete haja mir
észrevehet8en kezdett ritkulni. Utlevelé-
ben foglalkozisként az Alexandriai Egye-
tem atomenergia szakdn egyetemi oktaté
volt megjeldlve.

Felesége Zamuba, egy egyiptomi Ujsdg-
nak késébb adott interjdjaban elmondta,
hogy a hdzaspdr hdrom gyerekiikkel (két
liny és egy fid) éppen kairdi iidiilésre
késziilddtek. Valéjaban, kozolte a feleség,
Meshad mér meg is vette a repiil§jegyeket,
amikor telefonhivast kapott valami hivatal-
noktél a sarcelles-i iizembdl. Hallotta,
amint a férje kérdezi: ,Miért én? Tudok
egy szakértSt kiildeni”. Elmondta azt is,
hogy ettl a perctdl fogva rendkiviil ideges
és diihos volt és a felesége tgy vélte, hogy
a francia kormdnyban izraeli tigynsk van,
aki a férje szdmdra csapddc dllit. ,,Hét a ve-
szély természetesen fenndlle. Sokszor el-
mondta nekem, hogy & végigesindlja az
atombomba el8dllitdsdra sz6l6 megbizatd-
sdt, még ha ezért az életével kell is fizetnie.”

A hivatalos hirkézlemény, amelyet a
francia hatésigok a kézonség szdmdra ki-
bocsatottak, az volt, hogy Meshadot leszé-
litotta egy prosti a liftben, amikor haza-
térében volt kilencedik emeleti lakdsiba
1980. junius 13-4n este egy viharos napon.
A Moszad mir tudta, hogy Meshad odavan
a kinky sexért, és egy prosti, akinek a bece-
neve Marie Express volt jrt hozz4 rendsze-
resen. Megbeszélés szerint neki 7:30-kor
kellett megjelennie. Az & valédi neve
Marie-Claude Magal volt, akit Ran kezdet-
ben Halimnak kiildott. Bir Magal elég sok
munkdt végzett a Moszad részére, vele
sosem kozolték pontosan, hogy ki a mun-
kaadéja. Es amig fizettek, nem is tor8dste
ezzel.

A Moszad azt is tudta, hogy Meshad ke-
mény arab, aki nem ejthetd 4t olyan kony-
nyen, mint Halim. Es mivel mar csak par
nap maradt az itt tartézkoddsdbél, az a
dontés sziiletett, hogy koézvetleniil kell 8t
beszervezni. ,Ha beleegyezik, be van szer-
vezve” — magyardzta Arbel. ,Ha nem, ha-

lott”.

Victor Ostrovsky — Claire Hoy:

A MOSZAD HALOJABAN

Nem egyezett bele.

Yehuda Gilt, egy arabul beszél§ katsit
kiildtek Meshad ajtajahoz réviddel Magal
ldtogatdsa elgtt. Meshad kinyitotta az ajtét,
de csak annyira, hogy kikukucskiljon, a
ldncot rajta hagyta, és kiszélt: ,Ki maga?
Mit akar?”

»Egy hatalom kiildétt, amely hajlandé
sokat fizetni bizonyos vilaszokért.” —
mondta Gil.

,Takarodj te kutya vagy hivom a
renddrséget!” — vélaszolt Meshad.

fgy Gil tdvozott. Valéjaban azonnal
visszarepiilt Izraelbe, nehogy Meshad vég-
zetével kapcsolatba lehessen hozni.

Ami Meshadot illeti, neki mds sors ju-
tott.

A Moszad nem irt ki embereket, hacsak
nem tapad vér a keziikhéz. Ennek a férfi-
nek a kezéhez sok izraeli gyerek vére tapadt
volna, he befejezte volna a tervée. Akkor
meg miért vdrjanak?

Az izraeli felderit8k legaldbbis addig var-
tak, amig Magal Meshaddal szérakozott és
adtak még neki pdr 6rat utdna. Legaldbb
boldogan haljon meg, szélt az érvelés.

Mialatt Meshad aludt, két férfi lopako-
dott be a lakosztélydba egy dlkulccsal és el-
végtak a torkdt. Vérbefagyott testét mdsnap
egy szobaldny fedezte fel. T6bbszor is pro-
bélkozott a szobdba jutni, de az ajtéra ki-
tett “Ne zavarjanak!” tdbla miatt tobbszor
visszakozott. Végiil kopogott az ajtén és
mivel nem jott vélasz, bement.

A francia renddrség az id8 téjt professzi-
ondlis bérgyilkossagnak konyvelte el. Sem-
mit nem vittek el, se pénzt, se iratokat. De
a fiirdészoba padléjan egy razsfoltos
toriilkozst talaleak.

Magalt iszonytian megrézta a gyilkossdg
hire. Hiszen Meshad még élt, amikor eljétt
t8le. Részben dnvédelembdl, részben gya-
ndja miatt elment a renddrségre és el-
mondta, hogy Meshad diihés volt, amikor
8 megérkezett és felhdborodva mesélt arrdl
a férfirdl, aki 8t megkornyékezte és infor-
maciét akart t8le vasarolni.

Magal bizalmasan elmondta a térténte-
ket bardtndjének, aki nem volt mds, mint
Halim kordbbi ,prostitudltja”, aki viszont
6vatlanul és tudtdn kiviil tovabbadta az in-
formdciét egy Moszad-kapcsolatnak.

1980. julius 12-én késg éjjel Magal a
Boulevard St.Germain-en strichelt, amikor
egy fekete Mercedes-sel egy férfi 4llt meg a
jérda mellett és odaintette 8t a sofdr oldali
ajtéhoz.

Ebben nem volt semmi kiilonos, de
amikor elkezdett beszélgetni a soférrel egy
misik fekete Mercedes huzott ki a jarddedl
és Oridsi sebességgel szdguldott végig a su-
gértton. Eppen a megfelel§ pillanatban, a
parkol6 kocsiban iil8 férfi egy Sridsit taszi-
tott Magalon és az arra szdguldé kocsi elé
Iskte. A nd azonnal meghalt. Mind a két
kocsi eltlint a pdrizsi éjszakdban.

oKk

Jéllehet Magalt és Meshadot is a
Moszad gyilkolta meg, a haldlukhoz vezet8
dontés kée teljesen kiilonbozd gyskérbdl

fakadt.

[I. kozlemény

El8sz6r Magal. A Magal miatti aggodal-
mak egyre komolyabbakkd véltak a Tel-
Avivi osztdlyon, mert a teriiletrél az oda
beérkezd kiilonféle jelentések dekédoldsa
és elemzése utdn nyilvdnvalévd vélt, hogy
Magal elment a rend8rségre, és ez komoly
gondokat okozhatott volna.

Az ez irdnyd aggodalmakat a hivatali 1ét-
rdn tovibbitottdk, amely végiil a Moszad
fejénél ért véget, és ott sziiletett a dontés,
hogy ,ki kell 8t emelni”.

Az 8 meggyilkoldsa a miveleti veszélyez-
tetettség kategdridjaba tartozik, és arra a
helyzetre vonatkozik, ami valamelyik m{-
velet soran keletkezik és ahol a dontéseket
viszonylag gyorsan kell meghozni az eset
pontos koriilményeinek az ismerete alap-
jan.

Misodszor Meshad. Az 8 meggyilkoldsa
egy ultratitkos bels§ rendszerbdl ered,
amelynek van egy hivatalos ,kivégzési lis-
tdja”, amihez az izraeli miniszterelndk j6-
vihagydsa sziikséges.

A listdn szerepld nevek szdma igen eltérd
lehet, az egy-két névtdl akdr a szdzegynehd-
nyig terjedhet, az Izrael-ellenes terrorista
tevékenységtdl fliggden.

A Moszad vezet§je tesz javaslatot a mi-
niszterelnoki hivatalnak, hogy ki keriiljon
fel erre a listdra. Vegyiik példdul, hogy egy
izraeli célpont ellen terrorista tdmad4s volt,
ami nem feltétleniil zsidé célpontot jelent.
Az lehetne pl. bombamerénylet az EI-Al 1¢-
gitdrsasdg romai iroddja ellen, ahol néhdny
olasz édllampolgir meghalna. De ez Izrael
elleni tdmadédst jelent, mivel annak a célja
az volt, hogy az embereket elriassza az El-
Al izraeli légitérsasdg igénybevételétdl.

Tegyiik fel pl., hogy a Moszad biztosan
tudta, hogy Ahmed Gibril a blings, aki el-
rendelte és/vagy megszervezte a tdmaddst.
Ebben a szakaszban a Moszad feje javasol-
ja a miniszterelnoki hivatalnak Gibril ne-
vének listara tételét. A miniszterelnok vi-
szont tovédbbitja ezt egy kiilonleges birdls
bizottsighoz. Ez utébbi annyira titkos,
hogy még az izraeli Legfelsébb Birdsig sem
tud a létezésérdl.

A birésdg, amely katonai birdsdgként
funkcional és a vadlott terroristikat azok
tavollétében {téli el, felderit6kbdl, katonai
emberekbdl és igazsdgiigyi alkalmazottak-
bél tev8dik 6ssze. A kihallgatdsokat kiilon-
boz8 helyszineken tartjdk, birésdgnak ldt-
sz6 diszletekkel, gyakran magdnszemélyek
otthonaiban. Mind a bizottsdg tagjait,
mind pedig a térgyalds helyszinét viltogat-
jdk minden egyes esetnél.

Két iigyvédet jelslnek ki az esetekhez, az
egyik az dllamot vagyis a vddat képviseli, a
misik a védelmet, jollehet a vadolt sze-
mélynek fogalma sincs az egész eljdrdsrol.
A biréség aztdn dont a benyujtott bizonyi-
tékok alapjan, hogy az adott személy — je-
len esetben Gibril — b{inés-e, vagy sem. Ha
blinosnek taldljék, és ebben a szakaszban a
véadlottak dltaldban azok, a ,Birésdg” két
dolgot rendelhet el: vagy rendes birésigra
viszik az tigyet targyalds céljabél, vagy ha ez
til veszélyes vagy egyszertien lehetetlen, az
elsg adandé alkalommal kivégzik.

De mieldtt a kivégzés megtorténik, a
miniszterelnknek ald kell irnia a kivégzé-

si parancsot. Ennek gyakorlata a miniszter-
elnok szerint valtozhat. Egyesek ugyanis az
iratokat mdr el8re aldirjak. Mdsok ragasz-
kodnak ahhoz, hogy mérlegeljék, hogy a
kivégzés okoz-e politikai bonyodalmakat
egy adott idgszakban.

Bérmely esetben valamely 4j izraeli mi-
niszterelndk elsd kotelezettségei kozé tarto-
zik a kivégzési lista dtnézése és annak el-
dontése, hogy minden rajta szerepl8 nevet
elfogad-e, vagy sem.

kokok

A Nap vakitéan siitdte 1981. janius 7-
én, amely vasdrnapra esett. Délutdn 4 6ra-
kor két tucat amerikai gydrtmdnyd F-15-
6tos6kbdl és F-16-osokbdl 4116 csapat széllt
fel Beér-Sevébdl (és nem Eilatbdl, ahogy ez
a nagy nyilvdnossdg el8tt megjelent, mert
az tdl kozel lett volna a jorddniai radarok-
hoz) egy alsigos és vakmerd, 90 percig tar-
t6 650 mérfoldes repiilésre ellenséges or-
szdgok felett. A cél Tuwaitha volt, Bagdad
kozelében, azzal a paranccsal, hogy rom-
boljik porig az iraki atomer8miivet.

A rajt egy Aer Lingus-nak ltsz6 keres-
kedelmi jérat kisérte (az irek bérbe adtdk az
araboknak a repiilSiket, tigyhogy ez egyil-
taldin nem volt szokatlan), ami azonban
valéjédban egy izraeli Boeing 707-es
tizemanyagtoltd repiilégép volt. A va-
daszrepiil6k zdrt kotelékben haladeak, a
Boeing pedig koézvetlen alattuk, azt a ldt-
szatott keltve, hogy csak egy repiil8gép re-
piil, egy polgdri jérat egy polgdri ttvona-
lon. A vadészrepiil8k ,,csendben” haladtak,
ami azt jelentette, hogy nem kiildtek tize-
neteket, viszont fogadtik azokat egy tdmo-
gaté elektronikus haddszati és kommuni-
kécids repiilgéprdl. Ez utébbi arra is szol-
gdlt, hogy mds jeleket megzavarjon, bele-
értve az ellenséges radarokat is.

Koriilbeliil féldton, iraki teriilet folott,
a Boeing ujratoltotte a vaddszgépeket.
(A visszaut til hosszt lett volna utdntoleés
nélkiil és kockdzatos, ha netin a tdmadds
utdn iildoz8be veszik Sket, ezért tortént
meg a feltdltés pimasz médon kozvetleniil
Irak folote.) Miutdn az utdntoltés megtor-
tént, a Boeing kilépett a kotelékbdl és két
védelmi célbdl 8t kisérd vaddszgép kisére-
tében északnyugatnak tartva Sziridn 4t
Cipruson szdllt le, mintha a szokvényos ke-
reskedelmi tdtvonalrdl térne meg. A két
vaddszrepiil, miutdn a Boeing elhagyta az
ellenséges teriiletet, visszatért a beér-sevai
bézisukra.

Ez id8 alatt a tobbi, Sidewinder rakétdk-
kal, vasbombikkal és 2000 fontos lézer-
bombdval (amely sugarakat bocsdt a cél-
pontra) felszerelt vaddszrepiil8 folytatta az
.

Az eredetileg Halimtdl kapott informa-
cidknak koszonhetden az izraeliek ponto-
san tudtdk, hovd kell lecsapni, hogy a
lehetd legnagyobb kért okozzdk. A feladat
megolddsdnak a kulcsa az er6m szivében
1év6 kupoldnak a lerombolésa volt. Egy iz-
raeli ellendlld is volt ezen a teriileten egy jel-
adéval. Ez rovid, erds jeleket bocsétott ki
egy el8re egyeztetett frekvencidn, amelyek
a vaddszrepiil8ket a célhoz vezették. P
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» A célt dltaldban kétféle médon lehet
megkeresni. El8szor is lehet szemmel érzé-
kelni. De ehhez tobb, mint 900 mérfoldes
6rankénti sebesség mellett nagyon jél kell
ismerni a terepet, kiilondsen, ha viszonylag
kis célpontrdl van szé. Térképkovetéssel
haladva is ismerni kell a domborzati viszo-
nyokat, felismerni a jelz8pontokat és nyil-
vanvald, hogy az izraelicknek nem volt
alkalmuk Bagdad folott mandverezni.
Viszont gyakorolték sajdt teriiletiikon egy
erém( modell folott, mielSte felszalleak,
hogy az igazi rajtaiitést elvégezzék.

A cél megtaldldsinak mésik médszere a
jeladd, ami olyan 6nvezérl§ késziilék, ame-
lyet vezet8ként hasznalnak. Egy ilyet oda-
csempésztek az iizem mellé kiviilrsl, de
hogy abszoltit biztosra menjenek, Damien
Chassepeid francia technikust, akit kordb-
ban a Moszad mir beszervezett, kérték
meg, hogy helyezzen el egy aktatdskat,
amelyben jeladé van — az épiileten beliil.
Nem ismert okokbdl Chassepied az épiilet-
ben tartézkodott és & lett a rettenetes csa-
pas egyetlen személyi sériiltje.

Este 6:30-kor Irakban a repiil8gépek ki-
jottek a mélyrepiilésbél, ahol olyan alacso-
nyan szalltak (a radarok miatt), hogy ldttdk
a foldeken a parasztokat, majd felemelked-
tek kb. 2000 ldbra (650 m-re), miel8tt a
célhoz értek.

Olyan gyors volt a felrdntds, hogy ez
megzavarta a védelmi radarokat és a nap,
ami a tdimaddk hdta mogste lenyugvéban
volt, elvakitotta a Iégvédelmi dgyuik és fegy-
verek iraki kezel8it. A vaddszrepiil8k ekkor
villimszer(ien lecsaptak, egyik a mdsik utdn
és az irakiaknak csak arra maradt idejiik,
hogy néhény légvédelmi 4gyibdl a levegs-
be 18jenek, minden eredmény nélkiil. De
sem SAM rakétdkat nem I8ttek ki, sem ira-
ki repiil8ket nem kiildtek az tildozésiikre,
amikor a tdmaddk visszafordultak és Izra-
elnek vették az irdnyt. Eztttal magasabban
és rovidebb utvonalon, kozvetleniil Jord4-
nia folote repiiltek haza. Ezzel Szaddam
Huszein dlmdt, hogy Irakot nukledris hata-
lomma teszi — porrd ziztdk.

Ami az er6miivet illeti — azt elpusztitot-
tdk. A reaktor épiileten 1év8 dridsi kupoldt
még az alapjairdl is lesoporték és az épiilet
erds vasbeton falai is szétrobbantak. A mi-
sik két f6épitmény, amelyek szintén lénye-
ges részei az er6miinek, stlyosan megsériil-
tek. Az izraeli pilétdk 4ltal készitett video-
szalagon, amelyet késébb az izraeli parla-
menti bizottsdgnak is bemutattak, ldthatd,
amint a reaktormag szétrobban és belezu-
han a hitéfolyadékba.

Begin a légi csapést egy Moszad-infor-
miécié alapjdn, amely szerint a reaktort ji-
lius 1-én fogjak iizembe helyezni, dprilis
vége felé programozta. Azonban elhalasz-
totta a rajtacsapdst egy jsdgban felroppen-
tett hir miatt: az el8z8 védelmi miniszter
Ezer Weizman emlitette a bardtainak, hogy
Begin ,egy kalandos, vélasztisok el8tti
kampdnyakciéra késziil8dik.”

Egy miésik hatdrnapot, médjus 10-ét, az
izraeli vilasztisok el8tt mindossze 7 héttel,
szintén ejtettek, mert a Munka Pirt
vezet8je, Simon Peresz egy wszemélyre sz6-
16” és ,szigordan titkos” értesitést kiilddee
Beginnek. Ebben az éllt, hogy § tartézkod-
na a tdmaddstdl, mert a Moszad-felderités
nem volt val6sdgos. Peresz gy ldtta, hogy
a tdmadds elszigetelné Izraelt és ,egy siva-
tagi fihoz tenné hasonléva”.

Alig hdrom o6ra telt el a vaddszgépek iz-
raeli felszalldsa és biztonsdgos visszatérése
kozott. A miniszterelnok, Menachem

Begin két érdja varta a hireket Szmolenszk
utcai otthondban teljes kabinetjével egyiitt.
Este 7 6ra el6tt par perccel Rafael Eitan
tdbornok, az izraeli hadsereg f@parancs-
noka felhivta Begint és kozolte vele, hogy
a kiildetést teljesitették (ezt az utolsé sza-
kaszt Babilon Miiveletnek nevezték) és
mindenki épségben megérkezett.

Ekkor Begin 4llitdlag azt mondrta:
,Baruh hasem”, ami héberiil annyit jelent:
Isten legyen 4ldott”.

Szaddam Husszein azonnali reakcidjdc
nyilvdnosan sosem rogziteteék.

ElsG rész: A 16. szamu kadét
1. A toborzas

1979. 4prilis vége felé éppen Tel-Avivba
tértem vissza egy kétnapos tengeralattjdrd
szolgédlatrdl, amikor 4j flottaparancsno-
komtdl parancsot kaptam. Egy taldlkozdéra
kellett mennem a Shalishut katonai bézis-
ra, amely a véros egyik kiilvirosiban, a
Ramt-Ganban van.

Ekkoriban kapitdny voltam az izraeli ha-
ditengerészet miiveleti részlegének a fegy-
verzetet kiprébdlé 4gdndl a tel-avivi koz-
pontban.

1949. november 28-4n sziilettem Ed-
montonban (Alberta édllam), és még kicsi
gyerek voltam, amikor a sziileim elvéleak.
Apam a II. vildghdbort alatt az RCF-ban
(Kirdlyi Kanadai Légier8) szolgile,
Lancester bombdzdjén szdmrealanszor telje-
sitett kiildetést Németorszdg felett. A hé-
borti utdn onkéntesnek jelentkezett az
Izraeli Fiiggetlenségi Héboraba: kapitdny
lett és & irdnyitotta a Sede Dov légibazist
Tel Aviv északi negyedében.

Izraeli édesanydm szintén a hazdjic szol-
gélta a habord alact. Hadddpos teherauts-
kat vezetett Tel-Avivbél Kairdba a britek-
nek. Ezt kovet8en tevlegesen részt vett az
izraeli ellenalldsban, a Hagana-ban. Tandr
volt és Londonba (Ontario 4llam, Kana-
da), majd rovid id8re Montrealba, végiil
pedig Holonba kéltsztiink. Holon egy
Tel-Aviv melletti véros. Ekkor 6 éves vol-
tam. Apdm az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ba emigralt Kanad4bdl.

Anydm ismét visszatért Kanaddba, de
amikor 13 éves voltam visszajoctiink
Holonba. Anydm aztdn végleg visszament
Kanadiba, de én Holonban maradtam az
anyai nagysziil6knél, Haim és Eszter
Margolinnal. Ok az 1912-es oroszorszagi
pogromok el8l menekiiltek Rafa nev( fitk-
kal. Egy masik fiukat a pogromban 6leék
meg. Izraclben még két gyerekiik sziiletett.
Egy fit, Maza és egy ldny, Mira, az én
anyam. Ok igazi pionirok voltak Izraclben.
Nagyapdm koényvel§ volt, de amig nem
sikeriilt az ezt igazold papirokat Oroszor-
szdgbdl megkapnia, az UJA-ndl (Egyesiilt
Zsidé Ugynokség) padlét mosott. Késébb
8 lett a f6kdnyvvizsgdléjuk és nagy tiszeele-
tet vivott ki.

Engem cionistdnak neveltek. Maza bé-
csikdm a Sdmson farkasai elnevezésti had-
sereg el8készit elitegységében volt és szol-
géle a Fiiggetlenségi Hébortban.

Nagysziileim nagy idealistédk voltak.
Serdiilkoromban az én Izraelrél alkotott
képem szerint ez volt a tejjel-mézzel folyé
Kénain. Es ezért barmilyen megprébalta-
tast érdemes véllalni. Ugy hittem, hogy ez
olyan orszdg, amely rosszat nem tesz és nem
kényszerit gonosz dolgokat mdsokra és
kévetendd példa lesz minden méds nemzet
szdméra. Ha valami, akdr a politika, akdr a
gazdasdg teriiletén nem megy jél, ezt a kor-
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mdnyzat alsébb szingjein [évd biirokratdk-
nak tulajdonitottam, akik majd helyrehoz-
zdk cselekedeteiket. Lényegében ugy kép-
zeltem, hogy vannak emberek, akik védik
ajogainkat, ilyenek az olyan nagy emberek,
mint Ben-Gurion, akiért valdsiggal ra-
jongtam. Ahogy ndttem, Begint tilsdgosan
harciasnak ldttam, amit ki nem 4llhattam.
Abban az id8ben a politikai tiirelem volt a
f8 szabdly. Az arabokat emberi lényeknek
tekintették. Békességben éliink veliik ko-
rabban és tovdbbra is igy akarunk élni ve-
lik. Ilyen volt Izraelr8l alkotott képem.

Még a 18. évemet sem tltsttem be,
amikor bevonultam a kotelezd hdroméves
katonai szolgdlatra, majd kilenc hénappal
késdbb mdr hadnagyi rangot szereztem a
katonai renddrségben. Akkoriban én vol-
tam a legfiatalabb tiszt az izraeli hadsereg-
ben.

A katonaévek alatt szolgdltam a Szuezi-
Csatorndn, a Golan-Fennsikon és a Jord4dn
folyé mentén. Ott voltam, amikor Jord4-
nia kitizte a PFSZ-t (Palesztin Felszabadi-
tdsi Szervezetet) és megengedtiik, hogy te-
rilletiinkén 4thaladjanak a jorddniai tan-
kok, hogy koriilzdrhassik Sket. Ez hdtbor-
zongatd volt. A jorddniaiak az ellenségeink
voltak, de a PFSZ még nagyobb ellensé-
giink volt.

1971-ben, amikor letelt a katonai szol-
gélat, visszatértem Edmontonba &t évre.
Kiilonféle munkakat véllaltam (a rekldm-
szakmdtdl kezdve a CJV sz8nyegirihdz
menedzseléséig a vdros Londonderry bevé-
sarlékozpontjdban), és igy kimaradtam az
1973-as Yom-Kippuri hiborubél. De tud-
tam, hogy a hdbortval egyszer s minden-
korra nem szdmolok le, amig nem adtam
magambdl valamit. 1977 méjusdban visz-
szatértem Izraelbe és beléptem a haditenge-
részetbe.

kokok

Amikor a Shalishut bdzisra szervezett
taldlkozdra megérkeztem, egy kis iroddba
vezettek be, ahol egy ismeretlen iilt egy iré-
asztal mogote, eldtre néhdny papirlap.

LA szam{tégép a maga nevée hizea ki” —
mondta. ,On megfelel a szempontjaink-
nak. Tudjuk, hogy mér szolgdlta a hazdjar,
de létezik egy mds mddja is, amivel még
jobban tudn4 azt szolgalni. Erdekli?”

slgen, hogyne, érdekel, de mir8l van
26?7

,El8szor egy sor teszt var magara, hogy
eldoncsiik, alkalmas-e. Majd jelentke-
ziink”.

Két nap mulva egy Herzlidban 1év la-
kason kellett jelentkeznem este 8-kor.
Meglep8dtem, amikor a tengerészeti bdzis
pszichidtere nyitott ajeét. Iee hibdc kovertek
el. Azt mondzta, hogy ezt a munkdt egy biz-
tonsdgi csoportnak végzi, és errdl ne beszél-
jek a bazison. Mondtam neki, rendben.

Az elkdvetkez8 pédr 6réban mindenféle
pszicholdgiai tesztet adtak: a tintapacdkedl
kezdve az aprolékos kérdésekig, hogy mi a
véleményem bdrmi elképzelhetd dologrdl.

Egy hét mulva egy misik taldlkozdra
hivtak Tel-Aviv északi részére, kozel a Bait
Hahayalhoz. A feleségemmel mér beszél-
gettiink errdl a dologrdl és ugy éreztiik,
hogy a Moszad van a hdttérben. Ha az em-
ber Izraelben nd fel, ismer ilyen dolgokat.
Kiilsnben mi mds is lehetne?

Ez lett az els§ taldlkozé abbdl a sorozat-
bél, amelyet a tel-avivi Scala kdvézéban tar-
tott egy magdt Ygal-nak kiadd férfi. Egyre
csak azt hajrogatta, hogy az milyen fontos.

Allandéan nyomta a propagandaszoveget.
Kérd8ivek szdzait toltétcem ki, ahol olyan
kérdések szerepeltek példdul mint: ,Ha va-
lakit meg kellene 6lni a hazdére, ezt nega-
tfiv dolognak tartanim-e? Ugy érzem-e,
hogy a szabadsdg fontos? Van-¢ még mis
is, ami a szabadsdgnal fontosabb?” Es effé-
1¢k. Mivel biztos voltam, hogy a Moszadrdl
van szd, ugy gondoltam elég nyilvanvald,
miféle vlaszokat virnak. Es én meg akar-
tam felelni.

Ahogy az id8 mult, ezek a taldlkozok ha-
romnaponta ismétl8deek, és ez a szakasz
kb. négy hénapig tartote. Egy alkalommal
teljes orvosi vizsgdlatnak vetetcek ald egy
katonai bdzison. A hadseregnél az az 4lta-
ldnos, hogy amikor ilyen orvosi vizsgalat
zajlik, ott kb. 150 mdsik ember van jelen.
Az egész olyan, mint valamilyen nagy-
tizem. De itt 10 szoba volt és mindegyik-
ben egy orvos és egy asszisztens, és 6k
mindnydjan rdm vartak. Egyediil voltam.
Minden egyes csoport koriilbeliil fél érdig
foglalkozott velem, ahogy haladtam végig
a szobdkon. Mindenféle vizsgdlatot elvé-
geztek. Még fogorvos is volt. Ettdl aztdn
rendkiviil fontos személynek éreztem ma-
gam.

Mindezek utdn még mindig alig tudtam
valamit arrél a munkirdél, amit nekem
akartak adni. Es mégis nagyon oda voltam,
hogy elfogadjam a munkdt, barmi legyen is
az.

Végiil Ygal elmondta, hogy a munkéra
valé kiképzés alatt leginkdbb Izraclben kell
tartézkodnom, de nem az otthonomban.
Két-hdrom hetenként egyszer engedélyezik
a csalddom megldtogatdsit. Még az is el§-
fordulhat, hogy kiilfsldre kiildenek és ak-
kor csak esetleg minden mdsodik hénap-
ban lithatom a csalédomat. Erre nemet
mondtam Ygalnak, mert én nem lennék
képes olyan sokdig tévol lenni t8liik. Ezt
nem nekem taldledk ki. Mégis, amikor Ygal
megkért, hogy gondoljam 4t, végiil is be-
adtam a derekamat. Akkor felhivtik a fele-
ségemet, Belldt telefonon. Es az ezt kovetd
nyolc hénapon 4t telefonon zaklattak ben-
niinket.

Mivel én mér szolgdltam a katonasdgnal,
nem volt olyan érzésem, hogy elhanyagol-
ndm a hazdmat. Ugy éreztem, hogy ezt ez-
zel letudtam. Akkoriban én eléggé jobbol-
dali voltam politikai és nem tdrsadalmi
szempontbél. Ugy hittem, hogy ezt a ket-
t8t el lehet vélasztani egymdstdl, kiilondsen
Izraelben. Egyébként én tényleg nagyon
akartam ezt a munkdt, csak egyszeriien
nem tudtam olyan sokdig tdvol lenni a csa-
ladomtdl.

Akkortdjt nem mondtdk meg pontosan
miféle munkdra is jelentkeztem, de késébb,
amikor mdr tényleg beléptem a Moszadba,
megtudtam, hogy kidonnak akartak kiké-
pezni a Metsada részleg gyilkossdgi egysé-
gébe. (A Metsaddt ma Komemiutnak ne-
vezik és az ellendllékkal foglalkozé részleg).
De akkoriban még nem ldttam vildgosan,
hogy mihez is fogjak az életemmel.

(Folytatjuk)

JOBBOLDALI RENDEZVENYEKRE,
ELOADASOKRA ALKALMAS,
80 FOT BEFOGADO TEREM
KIADO!
Ot perc sétara a Dézsa Gyorgy ati
metrémegallétol!
Kedvez8 bérleti dij, megegyezés szerint.
TELEFON: 1-349-4552
Gede Testvérek BT.
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Roi Sharon:

A TELJES UTMUTATO A NEM-ZSIDOK

Mikor megengedhetd megélni a nem-zsidékar? A
»Torat ha-Melekh” [A kirdly tanitdsa] cim( kdnyvet, ame-
lyet nemrég tettek kozzé, Rabbi Yitzhak Shapira, a Nablus
kozelében 1év8 Yitzhar kozosségben az Od Yosef Hai
yeshiva eloljérdja irta, egy yeshivabdl valé mésik rabbival,
Yossi Elitzurral egyiite. A konyv nem kevesebb, mint 230
oldalt tartalmaz a nem-zsidék megolésére vonatkozd
worvényekrél, egyfajta itmutatét mindazok szdmdra, akik
mérlegelik azt a kérdést, hogy megengedett-e, és mikor
megengedett elvenni egy nem-zsidé életét.

Noha a konyvet nem a nagy konyvterjeszt§ cégek ter-
jesztik, mar meleg hangu ajénldsokban részesiilt széls8séges
zsid6k részérél, koztiik olyan fontos rabbik ajénldsival,
mint Yitzak Ginsburg, Dov Lior és Yaakov Yosef. A kony-
vet az Internet és a yeshiva terjeszti 30 Nis dron példdnyon-
ként. A 19 évvel ezeldtt meggyilkolt Rabbi Meir Kahane
emlékszertartdsdn, amelyet a hétvégén Jeruzsidlemben tar-
tottak, mdr druledk ezt a kdnyvet.

Az egész konyvben a szerz8k alaposan foglalkoznak a
nem-zsidok megplésével kapcsolatban a zsid6 valldsi tor-
vényben 1év8 elméleti kérdésekkel. Az ,’arabok’ és a
‘palesztinok’ szavak még kozvetve sincsenek emlitve, és
a szerz8k gondosan elkeriilik, hogy kifejezett utaldsokat te-
gyenek a torvény egyéni értelmezésére. A konyv a forrdsok
szdzait tartalmazza a Biblidbdl és a valldsi torvénybdl, idé-
zeteket Rabbi Abraham Isaac Kooktdl, a valldsi cionizmus
egyik atyjatdl, valamint Rabbi Shaul Yisraelitdl, a Mercaz
Harav Yeshiva-nak, a nemzeti-valldsi cionizmus Jeruzsi-
lemben 1év8 er8ditményének elsljarsjacdl.

A kényv a nem-zsid6k megolésének tilalmdval kezd8dik,
és egyebek kozt az ellenségeskedésnek és Isten neve bdrmely
megszentségtelenitésének megel8zésével indokolja azt. De
a szerz8k nagyon gyorsan dttérnek a tilalombél a megenge-
désbe, a nem-zsidék megolésével kapcsolatos kiilonféle fel-
mentésekbe. A kozponti érv Noé hét térvénye megtartdsd-
nak kételezettsége, amiket a F6ldon minden emberi lény-
nek kovetnie kell. E tdrvények tobbek kozote tilgjdk a lo-
past, a vérontdst és a balvdnyimaddst.

LAmikor kézelediink egy nem-zsidéhoz, aki megsértet-
te Noé hét trvényét és megoljiik 8t ezen hét térvény meg-
tartdsa irdnti t6r8désiinkbdl, nem lett megsértve a tilalom”
— 4lliga a konyv, amely hangstlyozza, hogy a gyilkossdg ti-
los, hacsak nem egy birdsdgi eléirdsnak engedelmeskedve
woreént. De kés6bb a szerz8k korldtozzak a tilalmat, megje-
gyezve, hogy az csak ,egy sajdtsdgos rendszerre vonatkozik,
amely azokkal a nem-zsidékkal foglalkozik, akik megsértik
Noé hét torvényée”.

A konyv egy mésik kovetkeztetést is tartalmaz, amely ki-
fejti, hogy egy nem-zsidé mikor 6lhetd meg, még akkor is,
ha nem ellensége a zsidéknak. ,Minden olyan helyzetben,
amelyben egy nem-zsidé jelenléte veszélyeztet zsid6 élete-

1085 BUDAPEST, JOZSEF KRT. 44.
(Jozsef utca sarok)
TEL.: 303-1072
WWW.FEHERLOFIA.HU
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ket, a nem-zsidé megolhets, még akkor is, ha becsiiletes
goj, és egydltaldn nem biinds azért a helyzetért, amely 1ét-
rejote.” — 4llitjék a szerz8k. ,Ha egy nem-zsidé segédkezik
a zsid6k gyilkosdnak, és egy zsid6 haldldt okozza, megsl-
het8, és minden olyan esetben, ahol egy nem-zsidé jelen-
léte veszélyt okoz a zsidéknak, a nem-zsidé megolhets.”

A valldsi tdrvény szerint a nem-zsidék megélésére vonat-
kozé felmentések egyike alkalmazhatd az ,iild6z8” torvé-
nye esetén, amely szerint az, aki iildéz egy mdsikart gyilkos-
sdgi szdndékkal, birdsdgi eljirds nélkiil is megdlhets, még
akkor is, ha az iild6z8 polgéri egyén. ,A felmentés akkor is
alkalmazhaté, ha az ild6z8 gyilkossdggal nem kozvetleniil,
hanem csak kozvetve fenyeget” — éllitja a konyv. ,Még egy
polgari személy is, aki segit a tdimadéknak, iildozének te-
kintendd és megolhetd. Mindaz, aki barmilyen médon
segiti a blin6z8k hadseregét a gyilkosok tdmogatdsiban,
tild6z8nek tekintendd. Egy polgéri személy, aki bétoritja a
habort, erdt ad a kirdlynak és a katondinak a hdboru foly-
tatdsdra. Ezért bdrmely veliink szembendllé dllam polgdra,
aki béroritja a tdimadé6 katondkat vagy kifejezi a cselekmé-
nyeik miatti megelégedését, iildoz8nek tekintendd és
megélhetd. Mindaz is, aki gyengiti a mi dllamunkat széval
vagy hasonlé cselekménnyel, iild6z8nek tekintendd.”

Rabbi Saphira és Elitzur megallapitjak, hogy gyermeke-
ket is meg lehet 6lni, mert 8k ,akaddlyok”. A rabbik a
kovetkez8ket irjdk: ,Akadalyok — gyermekek sokszor taldl-
hat6k ebben a helyzetben. Akaddlyozzdk a mentés médjae
jelenlétiikkel és teljesen akaddlyozzdk erdszakkal. Mindazo-
ndltal megolhetSk, mert a jelenlétiik a gyilkossdgot segiti.
Van mentség a gyermekek megolésére, ha vildgos, hogy fel-
néve drtandnak nekiink. Ilyen helyzetben szdndékosan is
megplhetdk, nem csak a felndttekkel vivott harc sordn.”

Ezenkiviil, a vezet§ gyermekei megglhet8k, hogy nyo-
mist gyakoroljanak rd. Ha egy bilinés uralkodé gyermeke-
inek megtdmaddsa befolydsolja 6t, hogy ne viselkedjék bii-
nosen, akkor a gyermekei megolhetSk. ,,Jobb megdlni az
iildoz8ket, mint megdlni mésokat” — alligjdk a szerz8k.

Az ,Artatlanok szandékos megplése” cim( fejezetben a
konyv kifejti, hogy a hdboru kézvetleniil f8leg az iildéz8k
ellen irdnyul, de azok is, akik az ellenséges nemzethez tar-
toznak, ellenségnek tekintenddk, mert segitik a gyilkoso-
kat.

Rabbi Shapira és Elitzer ezen konyvében a bosszinak is
helye és célja van. ,Annak érdekében, hogy legydzziik az
ellenséget, a bosszd és a rendszabdlyt a rendszabélyért
szellemében kell viselkedniink velitk szemben” — 4llitjdk.
»A bosszu abszoltt sziikséges annak érdekében, hogy az
ilyen gonoszsigot megsemmisitsiik. Ezért olykor kegyetlen
tetteket visziink véghez, hogy megteremtsitk a terror
megfelel§ egyenstlydt.”

Az egyik ldbjegyzetben a két rabbi olyan médon ir, hogy

FIGYELEM!
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boritékban kildott pénzkiildemé-
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gy tlinik, megengedhetik, hogy az egyének a sajdc beldca-
suk szerint cselekedjenek, fiiggetleniil a kormédny vagy a
hadsereg barmely dontésétél.

»A nemzet dontése nem sziikséges a gonosz birodalma
kirekesztésének engedélyezéséhez” — irjak a rabbik. ,,A meg-
tdmadott nemzetb8l még az egyes emberek is megdlhetik
8ket.”

A yeshiva dltal kozzéterr valldsi torvénykonyvekedl
eltér8en ez alkalommal a rabbik hozzitettek egy fejezetet,
amely a konyv kovetkeztetéseit tartalmazza. Mind a hat
fejezetet dsszefoglaltdk a kiilonboz8 témdk f8bb pontjai-
ban, amelyek tobbek kozote kijelentik: ,,A valldsi torvény-
ben azt taldltuk, hogy a nem-zsidék 4ltalédban gyandsak a
zsid6k vérének ontdsiban, és hdbordban ez a gyanu sokkal
er8sebbé valik. Még azok a gyermekek is gyilkosnak tekin-
tenddk, akik nem szegték meg Noé hét torvényét, de az
eljovendd veszély miatt megolhet8k, amely bekovetkeznék,
ha engednék felndni ket éppen olyan biindssé, mint ami-
lyenek a sziileik.”

Még ha a szerz8k, amint mondottuk, gondosan hasznil-
jék is a ,nem-zsidok” kifejezést, ezeken bizonyosan azokat
értik, akik olyan ,nem-zsid6” nemzetiséglicknek értel-
mezhetdk, akik alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a zsi-
dé népet. Ezt megerdsit ,A zsidé hang” cim réplap, ame-
lyet Yiczhar az Interneten tett kdzzé, és amely a konyvet igy
kommentélja: ,Felesleges megjegyezni: a konyvben sehol
sincs leirva, hogy a kijelentések kozvetleniil csak a régi nem-
zsiddkra vonatkozndnak.”

Az Od Yosef Hai yeshiva egyik tanuléja a maga szem-
pontjabdl fejtegette azt a részt, ahol Shapira és Elitzur rab-
bik veszik azt a bdtorsdgot, hogy ilyen szabadon beszélje-
nek olyan témdrdl, mint a nem-zsidék megolése. ,,A rabbik
nem félnek a blinvddi eljirdst6l, mert ebben az esetben
Maimonides [Rabbi Moses ben Maimon, 1135-1204] és
Nahmanides [Rabbi Moses ben Nahman, 1194-1270] is
birdsdg elé dllt volna, és kiilonben is, ez valldsi tdrvény vizs-
gélata” — mondta a yeshiva tanuléja. ,,Egy zsidé dllamban
senki sem iil bortonben a Téra tanulmdnyozdsdére.”

(Ford.: Tudés-Takdcs Jinos)
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Ksz. 48. Dr. FRIEDRICH WICHTL
VILAGSZABADKOMUVESSEG,

VILAGFORRADALOM,
VILAGKOZTARSASAG

Az osztrak szerz6 vala-
mennyi vilagnyelven meg-
jelent kényve szabadko-
miives forrdsokra tAmasz-
kodva ismerteti e titkos
tarsasag kialakulasat, szim-
bolumait, felépitését, modszereit és céljait.
Dokumentalt torténelmi példakon keresz-
tiil mutatja be a vilag eseményeit formalo
tarsasag tevékenységeét a korai kezdetektol
a huszas évekig, részletesen targyalja a
szabadkomiivesek szerepét az elsd vilag-
hébort kirobbantasaban és a kommunista
mozgalomban, illetve forradalmakban.
Kartonalt, 264 oldal. Ar: 1600 Ft.

O, Friedrich iichel

VLiGSZARADK GW(VESSES
VLAGFORRADALON
VLAGKZTARSASAG

o —

MARSCHALKO LAJOS

KIK ARULTAK EL 1918-BAN
MAGYARORSZAGOT?
A kivalo jobboldali ujsag-
ir6 nagy sikerli miive a
trianoni orszagrablast és
az 1919-es patkanylaza-
dast el6készitd hazaarulas
torténetét ismerteti, mi-
kozben a szerzd meg-
feledkezik a hazaarulok
tettének és massaganak tiszteletérol és uto-
daik, elvtarsaik érzékenységérol.

Ara: 850 Ft.

Ksz. 41. DOVENYI NAGY LAJOS
TARNOPOLBOL INDULT EL...
Ez a legendas hirl regény
bemutatja a zsiddsag tér-
foglalasat és viszonyat a
magyarsaghoz egy belo-
pakodo, hazalo galicianer
szédito sikerein keresztiil,
a magyar torténelem tra-
gikus koranak torténetébe
helyezve, kivalo irodalmi
szinten. Az irot ezért a nagyszerti remek-
muért életfogytiglani bortonre itélték.
Kemény borit6. 867 oldal. Ar: 4800 Ft.

FEHER MATYAS JENO

KOZEPKORI MAGYAR INKVIZICIO
(TALTOS ES MAGUS PEREK)
Az emigracioban elhunyt
szerz6 a 40-es években
talalt ra a magyar taltosok
¢és magusok ellen lefolyta-
tott perek anyagara az
ugynevezett, ¢és mara
elveszett vagy eltiintetett
kassai kodexben. Oseink muveltségére
fényt vetd felbecsiilhetetlen anyagot dol-
gozta fel paratlan torténelmi mivében.
Ara: 2300 Ft

Kézépkorl
magyar inkvizicié

LEON DE PONCINS B

A FORRADALOM TITKOS EROI
SZABADKOMUVESSEG, ZSIDOSAG
A neves francia kutatd :
megddbbentd hires kotete lEDH_ﬂ[PUNtINS-
a szabadkémiivesség vi-
lagfelforgato tevékenysé-
gét ismerteti eredeti doku-
mentumok alapjan. Nem-
csak allitja, de bizonyitja
is a zsidok vezeto, ira-
nyitd szerepét valamennyi
felforgato, titkos tarsasagban és mozga-
lomban.

Ara: 1400 Ft

PADANYI VIKTOR
A NAGY TRAGEDIA

Az emigracidban fiatalon
elhunyt ragyogé tehet-
ségli magyar torténész
milve Eurdpa és hazank
huszadik szézadi tragé
diajat elemzi zsenialis 3
¢leslatassal. Munkaja elengedhetetlen az
elmult évszazad torténete és a jelen poli-
tikai eseményei megértéséhez.

Kemény borito, 668 old. Ara: 3100 Ft.

ANONYMUS |
TILTOTT IGAZSAG
A német szerz6 névte- %
leniil kényszeriilt megje-
lentetni torténelmi tanul- |
manyat, mert Németor- §
szagban és szamos mas
allamban torvény tiltja a
huszadik szdzad legna-
gyobb torténelmi csalasa kortli legujabb
kutatdsok eredményeinek ismertetését.
Ervei elsoprok, bizonyitékai pedig vitan
felilliek. A tanulmany egyszeriien szen-
Z4Ci0s.

Kartonalt, 81 oldal. Ar: 750 Ft

RNDH\‘!'IUS

TILTOTT GYUMOLCS!

ELHALLGATOTT ES TILTOTT KONYVEK

Ksz. 57. C. A. MACARTNEY
OKTOBER TIZENOTODIKE
(A modern Magyarorszag torténete
1929-1945. I-1l. Rész)
Koézel 6tven év utan jelent
meg eloszor magyarul a
kivalo brit torténész hatal-
mas, két kotetes (kozel
1300 old.) fomiive a Hor-
thy-korszakrol. A szerzé
szamos alkalommal volt
Magyarorszdgon hosz-
szabb-rovidebb ideig. Sze-
mélyesen ismerte a kor-
szak legtobb magyar koz-
életi  személyiségét ¢és
kitinden megtanult ma-
gyarul. Nincs részletesebb
vagy partatlanabb mii sem
magyar, sem idegen nyel-
ven, amely targyilagosabban, elfogulatla-
nabbul ismertetné a Horthy-korszak torté-
netét. A magyar modern torténetirasban
ismeretlen partatlansdga miatt mara e nél-
kiilozhetetlen konyv ,,politikailag inkor-
rektté” valt.

Kemény borit6. 1288 oldal. Ar: 9000 Ft

IZRAEL SAHAK

ZSIDO TOR'I'ENELEM
Z5IDO VALLAS
(Haromezer év silya)

A néhai izraeli professzor
konyve valésagos bomba,
amely szétrobbantja a li-
beralis naiv hiedelmet a
zsidok |, tiszteletreméltd”
vallasarol. Bemutatja az
olvasonak, hogy miként
alkalmazzak ma Izraelben
a Talmud gyulolettel telt tanitasat. Elké-
pesztd példakkal bizonyitja azon szamos
nem-zsido kutato allitasat, miszerint a Tal-
mud gytiloletét a nem-zsidok irant a zsidok
Izraelben ma is hiszik, nyiltan valljak ¢s
alkalmazzak a mindennapi életben, és ez a
gytlolet athatja az egész zsid6 tarsadalmat.
E vallas Iényege a zsidok szeretete és min-
den nem-zsido végtelen megvetése és
gyilkos gytilolete.

Kartonalt. 200 oldal. Ar: 1800 Ft.

OKTOBEI

TizERGTO

OKRTOBER.
iz DIKE

I5I00° TIIHTIHI[EM,'
15100 VALLAS
WARERELIN TV BULTR

Dr. FEJER LAJOS

ZSIDOSAG

A kritika, amit a kike-
resztelkedett zsido szerzo
gyakorol, onkritika. Kriti- &
kai modszerességgel ve-
szi szemiigyre mindazt,
ami a zsidosag vilagné-
zetének kialakulasahoz vezetett. Az
igazsaghoz, amely nem a "zsidosag"
igazsaga, a zsidovédokon keresztiil jutott
el. Szokatlan és 1ditd egy ritka tisztes-
séges magyarorszagi zsido 0szinte kony-
vét olvasni. Bércsak igy irna minden
zsido!

Kartonalt, 339 oldal. Ar: 1850 Ft

Ks_z_. 60. DAVID IRVING
NURNBERG

AZ UTOLSO CSATA AL UTOLS0 CSATA
A vildgtorténelem legvé- @
resebb vilagnézeti habo-
rujanak utolso aktusa az
ugynevezett niirnbergi
,haborus blinosok” pere
volt. A béesi bortonbol
nemrég szabadult vilaghirti angol torténész
kényve elsd alkalommal ismerteti partatla-
nul magyar nyelven a per lefolyasat. A ko-
rabban még soha kozz¢ nem tett naplokat
¢és dokumentumokat felhasznélva kozvet-
len kozelrdl vizsgalja meg a huszadik
szazad legjelent6sebb perét, amely a torté-
nelmi tények alapjan a jog és igazsag szol-
galtatas nyilvanvalo megcsufolasa volt.
Kemény boritd. 407 oldal. Ara: 4300 Ft.

Ksz. 22. BOSNYAK ZOLTAN
SZEMBE JUDEAVAL!
A hires Zsidokérdést Ku-
tato Intézet egykori ma-
gyar vezet6jét nemcsak |
meggyilkoltdk, hanem
mar hatvan éve gyalaz-
zdk, miveit pedig el- sk
hallgatjak, de félelemtol
mentes atfogd munkajat még maig sem
tudtak megcafolni. Egy biztos: a kényv
ismerete utan senki sem fogja ugy latni ezt
a tabukérdést, mint eddig.

Kartonalt, 374 oldal. Ar: 2100 Ft.

DR. VARGA ZSIGMOND
OSMAGYAR MITOlOGIA SZUMIR
ES URAL-ALTAJI OROKSEGE
Varga Zsigmond (1886-
1956) jelen kotete gazdag
¢letmiivének utolsd da- | 00w
rabja. A szerz0 szumiro- |i Smiuuns
16gus, Kolozsvarott, Ber- |

linben, Genfben és Ut- = Fi o
rechtben tanult, majd a
budapesti Pazmany Péter [~ =,
Tudomédnyegyetemen a T
keleti nyelvekbdl doktoralt. Ez a konyve az
ismeretek hatalmas tarhaza, gazdag adat-
gylijteménye forrdsértekd.

Kartonalt, 400 oldal. Ara: 1900 Ft.

FIALA FERENC-
MARSCHALKO LAJOS
VADLO BITOFAK

1946. marcius 12. Emlé-
kezetes napja a magyar
torténelemnek: magya-
rokat akasztani gyfilt P
Ossze a gettd népe. A &
féktelen bosszt, és a
tragédiahoz vezetd ut megrazo torténete
ez a kotet, melyben a bitofak igazsagért
kialtanak Bardossytol Szalasiig, min-
den ,,haborus biingsnek™ hazudott, igaz-
talanul legyilkolt magyarnak. A jol
ismert szerzok a Nemzet valosagos lefe-
jezését ismertetik az amerikai fogsagtol
a zsido-kommunistak bitofajaig.
Kartonalt, 309 oldal. Ara: 1800 Ft.

Ksz. 49. DAVID IRVING

FELKELES!

(Egy nemzet kiizdelme: Magyarorszag 1956)
A szerz6 korunk legolva-
sottabb és legtobb vitat
kelt6 wjraértékeld torténé-
sze. A tobb mint harminc,
a valodi torténelmet kuta-
t0, a tabutémakat is batran
targyalo miivével vilag-
szerte kiérdemelte az ol-
vasok tiszteletét. A ma-
gyar forradalomrol irt korszakalkoto siker-
kotete szenvedélyes vitakat valtott ki, kiil-
foldon és hazankban egyarant. Az elsé
kiadas hatalmas sikere utan ezrek vélemé-
nyét osszegezve a legjobb konyv 56-rol.
Kemény borit6. 661 oldal. Ar: 4000 Ft.

Ksz. 58 DR. DAVID DUKE

ZSIDO SZUPREMACIZMUS

A ZSIDOKERDES AMERIKAI SZEMMEL
Avilaglegolvasottabb an- IR 0 L]
ticionista konyve részlete-
sen targyalja mindazokat
a zsidokérdéssel kapcso-
latos kérdéseket, amelyek
a kozvélemény érdeklo-
désének kozéppontjaban
allnak, és végzetesen ural-
jak nemcsak korunk Ame-
rikdjanak kozéletét, de meghatarozzak
hazank és a vilagpolitika alakulasat is.
A szerz6 az USA képviselohazanak egyko-
ri tagja az eurdpai népek és kultirdjuk
fennmaradasaért kiizd6 politikusként valt
vilagszerte ismertté. Az amerikai jobboldal
meghatarozo személyisége.

Kemény borito. 402 oldal. Ara: 3900 Ft

Ksz. 46. DR. NAGY SANDOR

A MAGYAR NEP KIAlAKUlASANAK
TORTENETE

Az 6storténeti irodalmunk
egyik legfontosabb alap-
miive eddig tobbnyire
csak az emigracioban volt (==
ismert. A szerzé az Ar-
pad-kori 63 kotetnyi okle-
vélgytjteményt feldol-
gozva irta meg népiink kialakulasanak tor-
ténetét. A hatalmas mennyiségli oklevél
alapjan bizonyitja a magyar kultira és a
magyar nép nagymértékli sumér eredetét.
Kartonalt. 316. oldal. Ar: 1800 Ft.

MILOTAY ISTVAN
EGY ELET MAGYARORSZAGERT
AMI HORTHY EMLEKIRATAIBOL KIMARADT
Milotay Istvan a modern nemzeti sajto
megteremtdje az emigra- [T ‘
cidban irt kivalé mivében :
Horthy személyének ¢és /
nevével jelzett korszak

A1 ATETAY NI ERENTHIEEL KRARRET
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jobboldali kritikajat adja, sl
a volt kormanyz6 emlék-
iratai kapcsan.

Ara: 1800 Ft

ADOLF HITLER

KUZDELEM A SATANNAL
(Osszes magyarul megjelent beszédei)
Hitler mesterien felépitett
beszédei, nemcsak maga-
val ragadjak az olvasot,
hanem elsorangu forras-
anyag Hitler egyéniségét
¢és gondolatvilagat tanul-
manyozok szamara. A be-
szédek jelentdségét csak
fokozza, hogy a fobb poli-
tikai dontéseit meghatarozd inditéokokrol
is beszamol.

Ara: 3500 Ft.

Ksz. 59. PATRICK J. BUCHANAN
A NYUGAT HALALA

(Hogyan veszélyezteti a kihalo népesség
és a bevandorlok invazioja orszagunkat
és civilizacionkat.)

A Nyugat haldoklik. Eur-
paban és az Egyesiilt Al-
lamokban egyre csokken-
nek a sziiletési mutatok,
amely a bevandorlassal
parosulva a vilaghatalom-
ban végbemend katakliz-
ma-szert valtozashoz ve-
zet, minthogy a bevandorlds minden nyu-
gati orszagot ¢s nemzetet elaraszt. Feltarja
annak részleteit, hogyan tiinik el a Foldrél
egy civilizacio, kultura és erkélesi rend.
Idészert, provokativ tanulmany.

Kemény borité. 297 oldal. Ara: 3500 Ft

PATRICK . BUCHANAN

[

PROHASZKA OTTOKAR

AZ EN ANTISZEMITIZMUSOM
A néhai langlelki székes-
fehérvari piispok szobrat
a liberalis, kommunista
erdk a legelsdk kozt don- ¢
tottek le 1945-ben. A ma
is izz6 gytloletet a piispok
harcos nemzeti és jobbol-
dali elkotelezettsége mel- [
lett hazank legvitatottabb
tabu kérdésérél hangoztatott nézeteivel
valtotta ki. A kotet tartalmazza a piispok
valamennyi megnyilatkozasat, ebben a
nemzeti kulcskérdésben.

Kartonalt. 228 oldal. Ar: 1350 Ft.

Ksz. 50. DAVID IRVING
APOKALIPSZIS 1945.
DREZDA ELPUSZTITASA
1945. februar 13-ar6l vir-
radd éjjel Sztalin demok-
rata szovetségesei Drezda
bombazasaval az eurdpai &
torténelem legnagyobb to- =
meggyilkossagat hajtottak végre. Ez a bar-
bar gonosztett még a Hirosimara ledobott
atombomba borzalmait és aldozatai szamat
is feliilmulta. Irving beszdmolodja percrol
percre, 6rardl orara mondja el e paratlan
tragédia borzalmait és tarja fel annak tor-
ténelmi hatterét. Tényekkel bizonyitja,
hogy a bombazas célja a civil lakossag
korében elérhetd legnagyobb pusztitas
volt.

Kemény borit6. 344 oldal. Ar: 3500 Ft.

APORALIPSZIS 1343,

OREZNA ELPUSTTITAEA

-

David frving

ELRABOLT ORSZAGRESZEINK ES VEREINK
VISSZACSATOLASANAK HATALMAS
FILMDOKUMENTUMAI
Ksz. 2. i
ESZAK FELE!
Készilt: 1938-ban.
60 perc

DEL FELE! ;
Késziilt: 1941-ben. 25 perc | Akde
Ez a két film egyiitt THyY

Ksz. 3. i

KELET FELE!
Késziilt: 1940-ben.
90 perc Fekete-fehér
Ez a dokumentumsorozat &

elrabolt orszagrészek né-
pének végteleniil boldog,
onfeledt szabad akarat-
nyilvanitasardl. Egyben felidézi azokat a
felejthetetleniil 6romkonnyekben uszo
napokat, amelyek ujra eljovetelére minden
igaz magyar var, melyrél lemondani nem
tud és nem is akar, mert 6seink kihullt vére
¢s emléke kotelez.
Ar: VHS 2350 Ft. darabja,

DVD 4000 Ft darabja.

Ksz. 8 TED PIKE

MIERT VERZIK A KOZEL- KEI.E'I'"
Ez a monumentalis 70
perces Uj videofilm ada-
tokkal alatamasztja a ko-
zel-keleti cionista Ossze-
eskiivés egész torténetét,
illetve ismerteti az arab-
izraeli konfliktus valodi
okait. Megrazo attekintést &
ad a cionista gyilkossa-
gokrol, a palesztin nép minden képzeletet
felilmulo, végtelen szenvedésér6l, az
egész vilag altal hallgatolagosan jova-
hagyott cionista népirtasrol.

Szines. Ar: VHS. 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

FAJDALMAS MEGTEVESZTES

A szeptember 11.-i tamadas

kritikus vizsgalata

Az USA korménya a szeptember 11.-i
tamadasért az Al Kaida-t és Oszama bin
Laden-t tette feleldssé. FAJDALMAS
Elfogasaért egy orszagot MEEI'E\IESZTES
bombaztak szét, és artat-
lanok tizezreit 6lték meg.
Az elsd dobbenet utan az
aldozatok hozzatartozoi g
szamos kérdést tettek fel,
amelyekre az USA kor- g
manya maig sem adott
kielégit6 valaszt. A hiva-
talos magyarédzatok utan, nincs itt az ideje,
hogy On is megismerje a vilagtorténelem
legnagyobb megtévesztését, a fiiggetlen
kutatasok eredményeit, melyek a tamadas-
nal is sokkolobbak?

Szines, 90 perc.

Ar: VHS. 2350 Ft, DVD. 4000 Ft

Ksz. 4. LENI RIEFENSTAHL

AZ AKARAT DIADALA

(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)

A vilaghiri filmrendezd dokumentum-
filmje az 1934-es Nemzetiszocialista Part-
napokrol vilagszerte elis- -

mert, mint a filmmivészet
utolérhetetlen, lenytig6zo
remekmiive. A miivészet
erejével sajatos, ragyogo
technikaval hiien tarja
elénk Hitler torténelmi #
egyénisége altal megha-
tarozott Mozgalom szel-
lemiségét, amely megnyerte millidk tisz-
teletét, szeretetét és odaadasat. A digitali-
san felujitott uj DVD-kiadds minden ko-
rabbi valtozatnal kivalobb mindségben
nyligozi le a nézot.

Eredeti német hang, magyar felirat.

113 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.

LENI RIEFENSTAHL

A HIT GYOZELME

Az 1933-as Birodalmi Partnapok filmje
Leni Riefestahlt sokaig el- i
veszettnek hitt els6 mes- §
termiive, A hit gy6zelme
volt az elsd, amelyben uj
eszkozoket alkalmazott és
sajatos eljarasokat fejlesz-
tett ki, hogy a nézot at-
hassa a milliokat lelkesito & =
mozgalom szellemisége. A film nagyban
hasonlo a késobbi Akarat diadala fel-
épitéséhez. A hit gydzelme mély bepillan-
tast nyujt a nemzetiszocialista vilagnézetet
athato hit és hdsiesség ma mar szinte
ismeretlen, de ma is tiszteletet keltd és
magaval ragado szellemébe.

Eredeti német hang, magyar felirat.
Fekete-fehér. 82 perc

Ar: VHS. 2350 Ft. DVD. 4000 Ft

LENI RIEFENSTAHL
OLIMPIA

Ksz. 5. L.

I. RESZ — A NEPEK UNNEPE
Ksz. 6. _

Il. RESZ — A SZEPSEG
UNNEPE

Ez a mély benyomast
kelt6 film tobb mint fél-
évszazad utdn is bamu-
latba ejti 1élegzetelallitd
jeleneteivel a  nézot.
Mindmaig ez a legjelen-
tosebb sportfilm, amely
az 1936-o0s berlini XI.
Olimpiai Jatékokat mu-
tatja be, a vilag ifjusaga-
nak tiszteletére és dicsé-
ségére dedikalva. "
Eredeti német hang, magyar felirat.
L. rész 115 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.
11. rész 89 perc.

Ar: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.
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