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„Utálom a lármás antiszemitizmust.”

Gyakorta halljuk mostanában ezt a szólást,

kivált ama front felôl, amelynek egyik szár-

nyán imádkozó nagy urak, a másikon isten-

káromló bolsevikok állanak, közben pedig

a zsidócsahosok tarka serege rajzik. Mivel

fajtánknak végzetes hajlama van minden

üres szólam beszajkózására, ez a szólás is

egyre nagyobb népszerûségre kezd szert

tenni. Ha elejét nem vágjuk, ez a három

szócska hamarább fogja leszerelni a „keresz-

tény nemzeti újjászületés” mozgalmát,

mint akár a zsidók aknamunkája, akár a

saját eredendô gyengesége. Ezért érdemes

lesz mögé nézni: mennyit ér, honnan jön,

mire törekszik?

Valószínû, hogy az antiszemita agitáto-

rok munkáját, szószéken és újságban, neve-

zik lármás antiszemitizmusnak. Azokét a

rajongó magyarokét, akik ráeszméltek a zsi-

dókórság iszonyatos veszélyére és több átér-

zéssel, mint átértéssel, de mindenesetre ön-

zetlenül igyekeznek a népet faji öntudatra

ébreszteni. Ha sivár jelenünknek vannak
hôsei, bizonyára ezeket a fiatal agitátoro-
kat kell annak tisztelnünk, akik rászán-
ták magukat a történelem legnagyobb és
legbosszúállóbb hatalmassága ellen har-
cot viselni és kitették magukat a zsidó-
parazitizmus ördögi cselvetéseinek,
amely minden eszközzel rendelkezik az
orgyilkosságtól kezdve a törvényesen al-
kalmazott kötélen és börtönön keresztül
a becsületrablásig. Jelen küzdelmünknek

ezen hôseit akarja megcsúfolni a saját fajvé-

reik részérôl ez a megvetô kiszólás: „utálom

a lármás antiszemitizmust”.

Vajon, kiknek is terhes olyan nagyon a

lármás antiszemitizmus? A politikus nagy-

grófoknak, a szocialista és kapitalista

zsidócsahosoknak és természetesen: a zsi-

dóknak. Hogy a grófi, polgári és proletár

zsidócsahosoknak, csak az imént átnyergelt

kurzuskeresztényeknek ínyük ellen van a

lármás antiszemitizmus, azon senki sem

csodálkozhat. Nem képzelhetô olyan an-
tiszemita agitáció, amely átkot ne szórna
a liberális korszak zsidócsahosaira, vala-
hányszor tetemre hívja a zsidókat a lete-
rített Magyarország mellé. Érthetô tehát,

ha a politikai nagygrófok és a vezetô prole-

tárok utálják a lármás antiszemitizmust. Ki-

csoda az, aki gyönyörûséggel hallgatja, midôn

bûneit fejére olvassák? Könnyû a zsidók el-

len lármázni a fiataloknak, akik még ártat-

lanok ezeréves hazájuk szétdarabolásában s

a harctéren serdültek férfivá; de miként

hánytorgassák a zsidók bûneit azok a vén

liberális zsidócsahosok, akik ennek az irtóz-

tató pusztításnak még ezelôtt három-négy

esztendôvel a legserényebb cselekvôi vol-

tak, ki-ki azon a helyen, ahová a zsidóuszí-

tás állította. Bizony kevés köztük az annyira

jellemes férfi, hogy belátva múltja bûneit, 

ôszinte megbánásra képes volna. Ellenben

akad olyan vén szégyentelen, aki felmászva

a maga roskasztotta omladék tetejére, ke-

vély nagyképûséggel, becsmérlô tanácsokat

oszt az újraépítésben serénykedôknek, mint

nagyidôket élt nemzetbölcse.

De hát milyen antiszemitizmust nem

utálnak a nyílt és titkos zsidócsahosok?

Amikor még divatban volt a dôzsölô lánco-

sokat és csempészeket kiverni a mulatókból

és kávéházakból, akkor ugyanezek a bércen-

kek minden botütésre följajdultak, jogren-

det és európai közvéleményt emlegetve. Te-

hát utálják a botos antiszemitizmust is.

Amikor a kormány egy vagy más közszállí-

tásnál nem részesíti elônyben a zsidó válla-

latokat és a keresztény vállalatoknak is me-

részel kedvezést juttatni, akkor ugyanezek a

prókátorok jajveszékelnek a kormány egy-

oldalú kedvezései miatt, emberi jogokat,

egyenlô elbánást követelve. Tehát utálják a

gazdasági antiszemitizmust is. Mégis van

egy, amiben valamennyien megnyugsza-

nak: a zsidók is, a bolsevikok is, a grófok is:

az imádkozó antiszemitizmus. A zsidók-
nak azért tetszik, mert nem veszélyes; a
bolsevik zsidócsahosoknak azért, mert
ez úgysem fogja megnyerni soha az
éhezô százezreket; végül a mágnások
azért rajonganak az imádkozó antisze-
mitizmusért, mert ez nem hánytorgatja a
liberalizmus bûneit és arra még ôk is elég
vakmerôek, hogy a zsidók szeme láttára,
tüntetôen vallásos lelkigyakorlatokat vé-
gezzenek. Az imádkozó antiszemitizmus
abban látja minden feladatát, hogy a hit-
életet elmélyítse, a megrendült vallásos-
ságot helyreállítsa, a felekezeti öntudatot
kifejlessze és a felekezeteket összeveszít-
se. Valamennyi törekvése egészen ve-
szélytelen a zsidókra, a legutóbbi pedig
valóságos istenáldás rájuk. Az imádkozó

antiszemitizmusnak szószólói mágnások és

kapitalista kurzuskeresztények, mert tudva

van, hogy a gondtalan jólét mindenkor sze-

retett imádkozni, mivelhogy rá is ért min-

denkor. Ám azzal nem számolnak az imád-

kozó antiszemiták, hogy a nélkülözô mun-

kás és a nyomorgó tisztviselô, kinek napjai

reggeltôl másnap reggelig megélhetési gon-

dokkal és leírhatatlan keserûségekkel, láza-

dozó bosszúérzéssel vannak megtöltve, nem

ér rá túlvilági dolgok felôl töprengeni, sem

nyugalma nincs ahhoz, hogy lelkigyakorlato-

kat végezzen. Az imádkozó antiszemitiz-
must a közéletben bámulatos megértés-
sel és csodálatos telitalálattal keresztény
gondolatnak nevezik. Ez a mázsás súlyú
szakkifejezés maradék nélkül kimeríti az
egész programot, amit az imádkozó an-
tiszemiták hajlandók és merészek meg-
valósítani: a keresztényt is, a gondolatot
is. Képzelhetô, milyen magával ragadó

igézô ereje van ennek a sokat ígérô pro-

gramjelzônek a kiuzsorázott parasztra,

munkásra és tisztviselôre: keresztény gondo-

lat. Valóban ezeknek az agyonrobotolt mil-

lióknak nincs is manapság sürgôsebb köve-

telésük, mint valamilyen fajta gondolatot,

mondjuk: keresztényt, megvalósulva látni.

Miután megismertük, milyen antiszemi-

tizmus az, amit az imádkozó antiszemiták

elfogadnak, lássuk közelebbrôl, mi az, amit

elvetnek: a lármás antiszemitizmust.
Van-e valami értéke a keresztények szem-

pontjából, árt-e valamennyit a zsidóparazi-

tizmusnak? Képzeljünk el a könnyebbség

kedvéért egy vidéki várost, amelyben min-

den a zsidóliberalizmus szellemében történt

emberemlékezet óta. A polgármester, a

rendôrkapitány, a képviselôtestületi tagok

kilencven százalékban zsidócsahosok vagy

zsidók. Mindenkinek van házizsidaja, min-

den újságolvasó zsidó lapot olvas, az úri csa-

ládok könyvespolcain Bródy- és Molnár-

regényeket találunk, színházban csak a

romboló zsidó daraboknak van kelete. 

A fiatalság zsidókkal összefogva kabarékat

rendez, kuplékat énekel, divatos szteptán-

cot jár és ükapái magyar zenéjét, magyar

nótáit és magyar táncait gúnyos lekicsiny-

léssel mellôzi. Az ügyvédi és orvosi foglal-

kozást zsidók folytatják. A munkások zsidó

földesúrnál dolgoznak, kereskedelem cí-

mén zsidó népnyúzók fosztogatják a népet

és ezek vásárolnak össze minden házat a

piactér körül. Kérdés: miként lehet az ilyen

levegôben „kereszténykurzust” csinálni? A tö-

meg felvilágosításának, irányításának a par-

lamentáris államforma mellett nincsen más

eszköze, mint a lármás agitáció. Vagy meg-
hagyjuk a tömeget olyannak, amilyen és
tovább tûrjük a zsidóparazitizmus rom-
bolását: akkor valóban nincs szükség lár-
más antiszemitizmusra. Vagy öntudatra
akarjuk ébreszteni és önvédelemre a né-
pet, az meg nem sikerül lármás anti-
szemitizmus nélkül. A világ minden �
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� társadalmában, minden politikai és tár-

sadalmi mozgalmában ezt az egyetlen esz-

közt használják a tömeg irányítására: a lár-

más agitációt újságban és szószéken. Akinek

ez nem tetszik, lemond arról a céljáról,

hogy a tömeget befolyásolja, irányítsa és át-

engedi a teret másoknak. A lármás agitáció

szalonképtelennek tûnhet pl. egy Apponyi

grófnak (ámbár a forradalmat elôkészítô

választójogi agitáció nem lehet szalonkép-

telen neki), mivel hogy a zsidók megbün-

tetnék érte; de az, hogy némelyek nagy-

képûsködô ízlésük miatt nem végezhetik,

még nem jelenti azt, hogy megvetendô vagy

elítélendô volna. Különös, hogy a zsidószo-

cialistáknak soha senki nem hányja sze-

mükre a szüntelen lármás agitációt, pedig

ez az agitáció tele van hazugsággal, tettetés-

sel, népcsalással. A nagygrófok nem emle-

getik, hogy utálják a zsidószocialista lármás

agitációt, pedig már belecsömörölhettek

vagy ötven év óta. Ezt nem utálják (legfel-

jebb csak helytelenítik), mert zsidó uszítóik

ezt nem sugalmazzák nekik. Ôk csak a lár-

más antiszemitizmust utálják, ami a zsidó-

parazitizmus ellen igyekszik fölvértezni faj-

tájukat. 

Parlamentáris államban semmiféle lé-

nyeges reformot nem lehet csinálni a tömeg

támogatása nélkül. A tömeget pedig csak

lármás agitációval lehet belelovalni egy új

korszellembe, minthogy senki sem szegôdik

új irányhoz csak azért, mert annak üdvözítô

voltát megálmodta és csak igen kevesen

azért, mivel tudományos fejtegetésekbôl

meggyôzôdtek annak igazáról. Próbáljon
meg valaki egy liberális társadalomban
keresztény lapokat propagálni elôzetes,
lármás agitáció nélkül: kilökik minden
házból, mint klerikális reakcióst. Próbál-

junk szövetkezetet létrehozni: az alakuló

gyûlés tele lesz zsidókkal, azok viszik a szót,

az igazgatóságot megtûzdelik zsidókkal és

zsidócsahosokkal, akik néhány év alatt

szánt-szándékkal erkölcsi és anyagi csôdbe

viszik a szövetkezetet. Lármás antiszemitiz-

mus nélkül sohasem fogjuk keresztülvinni,

hogy a nép bojkottálja a zsidó üzletet, a zsi-

dó orvost, a zsidó ügyvédet. A lármátlan

antiszemitáknak nincsen eszközük elérni,

hogy egy liberális képviselôtestület lakha-

tási engedélyt ne adjon a galiciánernek, sem

azt, hogy a városi fogadót ne a legtöbbet

ígérô zsidó népnyúzónak adják. Az imád-

kozó antiszemiták sohasem érik el, hogy a

város fiatalsága megutálja a zsidó kultúrát

és a romboló zsidó irodalmat.

Óhajtanám, hogy az imádkozó antisze-

miták szálljanak ki néhány hónapra egy

liberális vidéki városba és próbálják meg-

nyerni a zsidóparazitizmus jármában nyögô

csürhenépet a „keresztény nemzeti megúj-

hodás” ügyének, de úgy, hogy ne kövessék

el a sokszor becsmérelt lármás antiszemitiz-

mus bûnét: lássuk, mire mennek vele. Min-
denesetre kívánatos volna, hogy ezek az
imádkozó antiszemiták vagy fejtenék
már ki egyszer az ô csalhatatlan
nemzetmentô módszerüket, amely lár-
mátlanul menti meg a nemzetet a
zsidóélôsködéstôl, vagy ha még nincs
megállapítva a módszertana, legalább
igyekeznének végre megállapítani. Kísér-

leti talajnak fölhasználhatják bármelyik

magyarországi város társadalmát, mert a

magyar társadalom kilenctized része még

ma is a zsidóparazitizmus csürhéje. Az ne

ejtse ôket tévedésbe, hogy a jelen nemzet-

gyûlés többségét keresztény és nemzeti

programmal választották meg: azt a lármás

antiszemitizmus csinálta. Hogy a lármátlan

antiszemitizmus vagy pláne az imádkozó

antiszemitizmus mire képes, azt majd a

következô választás fogja megmutatni… 

A tömeget nem lehet megnyerni lármás
agitáció nélkül. Az agitátornak pedig
legalább is meg kell mondania, kik ellen
és miért igyekszik keresztülvinni a szer-
vezést. Ha nem lármázik, ha nem hasz-
nál erôs kifejezéseket, amelyek fölkorbá-
csolják az indulatot, hanem szelíd prédi-
káló elmélkedéssel akarja megnyerni a
tömeget, a nép utálattal fog szétoszolni
és sajnálni fogja, hogy egy percét is föl-
áldozta egy futóbolond álomkóros fejte-
getéseinek. Szóval a „keresztény nemze-
ti megújhodás” nem megy másképp,
csak lármás agitáció útján. Pont ugyan-

úgy, ahogy a zsidószocialisták és a zsidócsa-

hos nagygrófok csinálták a forradalom elôtt

a választójogi népbolondítást.

Csak a politikusok szûklátókörûségét

jellemzi, hogy még ma is bizonyítgatni kell

a tömegek rendszeres uszításának fontossá-

gát, amikor a zsidóforradalom és a bolsevi-

ki zsidórémuralom tanulságaiból mindenki

megismerhette a zsidó agitáció mérhetetlen

hatalmát. Való szent igaz, hogy az én gusz-

tusomnak is jobban megfelelne olyan társa-

dalomban élni, amelyben mindenki becsü-

letesen és kolostori csendben végzi a maga

föladatát s nem kellene örökös iszonyattal

szemlélni a társadalmi harcok egekig

verdesô hullámait. Ámde ezt az állapotot
nem érjük el, amíg három zsidó lesz Ma-
gyarországon, mert azok közül az egyik
bôrig nyúzza, a másik kettô pedig poli-
tikai és társadalmi harcokba lovalja a né-
pet, hogy állandó legyen a zavar és a fosz-
togatás lehetôsége. Népünk kétségbe-

ejtôen befolyásolható, a zsidó faj pedig

félelmetes befolyásoló. Amíg ez a faj a nép
bizalmát élvezi, addig nem ér véget sem
a fosztogatás, sem az uszítás és rothasz-
tás, és ettôl a kórságtól nem menti meg
a magyar fajt sem az imádkozás, sem a
hitélet elmélyítése. Társadalmunk halálo-

san beteg; parlamentáris viszonyok közt csak

egy módja van a gyógyításnak: fölvilágosí-

tani a népet a társadalmi kórokozók veszé-

lyességérôl, a zsidókról.

A zsidó sohasem fogja abbahagyni a
társadalompusztító munkát, mert nem
tudja abbahagyni. Fosztogat, uszít, rot-
haszt egy percnyi szünet nélkül, nyíltan,
titokban, tettel, szóval, példával, mert ez
a biológiai végzete. Ha ideiglenesen a köz-

hatalom lefékezi is az uszításait, nem nyer

vele semmit a társadalom, mert akkor meg

titokban szô összeesküvéseket és készíti elô

a forradalmat mindaddig, amíg a közhatal-

mat meg nem vásárolja, aztán könyörtele-

nül folytatja ismét ott, ahol abbahagyta. Ez
ellen a pestis ellen parlamentáris állam-
ban csak egyetlen eszköz használható né-
mi kilátással: az antiszemita uszítás, ami
a zsidóparazitizmusra ráeszmélteti a né-
pet és éberen tartja a fajvédelmi akaratot.
Azok, akiket föl tudtunk világosítani a zsi-

dóparazitizmus céljai, eszközei és eredmé-

nyei felôl, sem a zsidóuszítók hálójába nem

kerülnek olyan könnyen, sem a titkos zsi-

dóforradalmi szervezeteknek nem lesznek

könnyû prédája. Sokkal emberibb és ke-
resztényibb cselekedet állandóan ébren
tartani a nép antiszemita hangulatát,

hogy ezáltal spontán bizalmatlansággal
elutasítson minden zsidó befolyást, mint
lefékezni a különben teljesen ártatlan
antiszemita agitációt, kitenni a tudatlan
népet kész zsákmányul a zsidók sátáni
bûvöletének, és végül felakasztani azon
fajvéreinket, akik a zsidóvarázslat háló-
jába kerültek. Mihelyt lefékeztük a lármás

antiszemitizmust, magára marad a zsidó-

forradalmi agitáció és aknamunka: a bölcs

politikusaink lássák, miként fognak ezzel a

Sátánnal megküzdeni. Senki se felejtse,

hogy társadalmunk zsidókórságban szen-

ved: egy ilyen minden porcikájában fer-

tôzött társadalomnak mások az élettani tör-

vényei, mint az egészségesnek.

Ne tessék azt gondolni, hogy a zsidókór-

ság elleni küzdelemnek csak a lármás anti-

szemitizmus az egyetlen hathatós módsze-

re; csupán az imádkozó antiszemitizmusnál

ér többet, mert az semmit sem ér. Van még

egy sokkal gyökeresebb módszer, de az nem

vihetô keresztül parlamentáris komédiák

között, ezért azt nemcsak a zsidók, de az

imádkozó antiszemiták is elítélik. Pedig ez

a radikális kúra végrehajtható volna anél-

kül, hogy csak egyszer is kiejtenénk a rette-

gett zsidó nevet. Néhány törvény orvosol-

ná az összes bajt. Árdrágításnak legminimá-

lisabb büntetése legyen a kényszermunka és

vagyonelkobzás. Csalásnak akasztófa és

vagyonelkobzás. Progresszív vagyonadó,

amely érintetlenül hagyná a kis vagyont, de

meghatározott szinten felül minden több-

letet az államnak foglalna le. Progresszív jö-

vedelemadó, amely érintetlenül hagyná a

létminimumot, de bizonyos nagyságon

felül minden túlzott jövedelmet adóba fog-

lalna le. Bizonyos arányú vagyon- és jöve-

delemeltitkolásért teljes vagyonelkobzás és

fegyház. Bárok és mulatók lecsukása, erköl-

csi cenzúra a szépirodalomra, színházra és

sajtóra. Az erkölcsromboló darabok

szerzôire és kiadóira kényszermunka és

fegyházbüntetés. Ezt azonban csak egy is-
teni vasember tudná keresztülvinni, aki-
nek agyában napfényes elfogulatlanság
izzik és bátor volna nyakára hágni a par-
lamentáris bohózatnak, hogy erôhata-
lommal emberré tegye rabszolgacsürhé-
vé süllyedt fajtáját.

(Forrás: A Cél, 1923)

A bolsevizmus ellen folyó keresztes háborúval kapcsolat-

ban önkéntelenül is felvetôdik a kérdés: hogyan szakadhatott

Európára ez a szerencsétlenség? Melyek voltak a bolsevista

rendszer uralomra jutásának politikai, történelmi, gazdasági

és társadalmi okai és elôzményei, milyen volt a belsô szerve-

zete? Milyen eszmei, szellemi erôk táplálták? Milyenek vol-

tak a bolsevista uralmi rendszer igazi jellemvonásai? Ha ezek-

re a kérdésekre feleletet keresünk és a bolsevista rendszer ter-

mészetrajzát akarjuk megismerni, elôbb-utóbb szembe talál-

juk magunkat azzal a kérdéssel is, hogy milyen szerepet

játszott a zsidóság a bolsevizmusban? A bolsevizmus, mint

politikai, világnézeti, társadalmi és uralmi rendszer, annyira

összeforrt a zsidósággal, ennek kezdeményezô, vezetô, irányí-

tó szerepe a Szovjetunió életében annyira szembeszökô, hogy

ennek a kérdésnek elfogulatlan és tárgyilagos szemlélôi nem

zárkózhatnak el annak megállapítása elôl, hogy a bolsevizmus

lényegét a zsidóság képezi.

Ha a zsidóság szerepét a bolsevizmusban minden vonat-

kozásban tisztán akarjuk látni, akkor legalább száz esz-

tendôvel kell visszamennünk, egészen Marx Mardochai

Károlyig, a trieri rabbi család sarjáig. A kommunista és bol-

sevista mozgalmak szellemi hajtóerejét az a mérhetetlen sok

gyûlölet és bosszúvágy képezte, amelyet Marx a Tôkében és

a Kommunista kiáltványban felhalmozott. Ebben a két, jel-

legzetesen zsidó agytermékben összesûrített dogmák, elvek és

tanítások ösztökélték lázadásra, rombolásra azokat, akik ha-

tásuk alá kerültek. Az ószövetségi próféták mennydörgô át-

kozódásainak és a Talmud-tudósok nyakatekert okoskodása-

inak szelleme kísért Marx írásaiban. Mi volt a marxi tanítá-

sok lényege? A burzsoázia, a polgári osztály megsemmisítése

talán? Nem, ennél sokkal több. Az egész évezredes európai

keresztény kultúrának s mindannak, ami ezzel összefüggött,

belôle sarjadt ki, vallásnak, hitnek, egyháznak, családnak, a

nemzeti eszményeknek, történelmi hagyományoknak, faji

öntudatnak kíméletlen kiirtása.

Marx fellépése arra az idôre esett, amikor a gettófalak le-

omlottak már és a zsidóság kiszabadult zárkózott, elkülönült

világából, de a vendéglátó népek még idegenkedtek a min-

denünnen elôretolakodó zsidóktól. A zsidóságban csalódott-

ságot és sértôdöttséget váltott ki a befogadó népeknek ez a

magatartása. Marxot, aki különben apjával együtt már gyer-

mekkorában kikeresztelkedett, különösen gyûlöletszomjassá

és meghasonlottá tette a nem zsidó társadalom részérôl ta-

pasztalt legyôzhetetlen ellenszenv. A bosszút és az elkesere-

dést, amely ezzel kapcsolatban lelkében felhalmozódott, le

kellett vezetnie valahogy.

Marx tehát mérhetetlen gyûlölettel fordult szembe a fenn-

álló társadalmi renddel. Sarkaiból akarta kiforgatni a világot.

Megteremtette az osztályharc elméletét, és – kiindulva a múlt

század eleji, korai kapitalizmus bûneibôl és visszaéléséibôl –

a történelmi materializmus sivár és lelketlen világnézetét.

Marx bosszúja a maga személyes sérelmeiért és a zsidóságnak,

mint közösségnek a sérelmeiért teljes és kíméletlen volt. Ta-

nításaiból kerek egy évszázadon át mérhetetlen sok vér és tûz

fakadt, gyûlölethullámok zúdultak az emberiségre, az uszítás,

az izgatás, a lázadás és a forradalmak sötét démonai ütöttek

tanyát a világ minden zugában.

Nincs haza, vallás, állam, nemzet, család, tehát mindaz,

ami az emberi életben cél, tartalom és értelem, hirdették

Marx és az ô nyomdokain haladó marxisták mindenféle ár-

nyalatai. Mindezeket meg kell semmisíteni osztályharccal és

világforradalommal, mert csak így érheti el a proletáriátus

végsô célját. Az igazi marxista nem akart jobb sorsot, embe-

ribb életet a proletáriátus részére, mert akkor az nem lett vol-

na többé híve az osztályharcnak és a világforradalomnak.

Marx tanításai kezdetben alig váltottak ki mélyebb hatást.

Saját kora nem vette túlságosan komolyan ôt. Hívei alig vol-

tak. Nem értették zavaros elméleteit. Az, hogy a marxi esz-

mék évtizedekkel késôbb mégis százezres, sôt milliós elvakult
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tömegeket tudtak meghódítani, elsôsorban az eszmeter-

jesztôk érdeme, akik nem engedték feledésbe merülni a marxi

igéket. A marxi eszmék legodaadóbb terjesztôi, magyarázói

túlnyomórészt zsidók voltak. Mind a marxista mozgalom

gyakorlati politikusai, tömegszervezôi, mindpedig a külön-

féle marxista szellemi irányzatok mûvelôi között állandóan

zsidók vitték a vezetô szerepet. Ne higgyük, hogy merô vé-

letlen eredménye csupán az, hogy a világon mindenütt a

különbözô marxista pártok, mozgalmak és szervezetek

vezetôi, agitátorai és politikusai a legnagyobbrészt zsidók. 

A zsidóság a magáénak hitte és vallotta a marxizmust.

Bár a marxista tömegszédítés már a századforduló idején

az egész világon jelentékeny eredményeket ért el, mégis csak

az 1914-1918-as világháború teremtette meg azokat az

elôfeltételeket, amelyek lehetôvé tették sok helyen, elsôsor-

ban Kelet- és Közép-Európában a marxi tanokra felépített

politikai mozgalmak hatalomra kerülését. A háború

erôfeszítéseitôl kimerült, kifáradt, elalélt, megviselt idegzetû

társadalmak könnyû prédájává váltak a földalatti bujtogatás-

nak és a felelôtlen izgatásnak. Egyik oldalon az elvakult ka-

pitalista önzés, a másik oldalon a nyomor és a nélkülözés fo-

gékonnyá tette a tömegeket a világboldogító tanítások befo-

gadására. Abban, hogy a kommunista forradalomra irányuló

elsô sikeres kísérlet éppen Oroszországban zajlott le, ugyan-

csak nem szabad puszta véletlent látnunk. Ennek magyaráza-

ta részben az, hogy itt volt a legnagyobb a társadalmi ellen-

tét és feszültség, de ennél sokkal fontosabb, hogy itt éltek a

legnagyobb zsidó tömegek, a legválságosabb sorsban. A cári

birodalomban tömörült több millió zsidót a kezdetleges fo-

kon álló orosz gazdasági élet nem tudta nyugat-európai érte-

lemben vett kapitalista polgári rétegként eltartani. A zsidóság

jelentékeny része kénytelen volt proletársorban élni, a cári

kormányzat korlátozó rendszabályai is nyomasztóan nehe-

zedtek rájuk, bár kétségtelen, hogy ezekre az intézkedésekre

a tehetetlen és tudatlan orosz tömegek védelme érdekében

feltétlenül szükség volt. A zsidó proletártömegek a forrada-

lom állandó melegágyát képezték Oroszországban. Forradal-

mi magatartásukban a társadalmi elem vegyült a mély nacio-

nalizmussal. Nehezen lehetne eldönteni, hogy a kettô közül

melyik volt a mélyebb, az erôsebb. Az oroszországi zsidó szo-

cialista, marxista mozgalmak, bármilyen különösen hangzik

is, határozottan népi, nemzeti színezetûek voltak, nem vetet-

ték el az ortodox szertartásokat és a zsidó jiddis nemzeti ön-

tudat alapján állottak. A sokmilliós forradalmár zsidó töme-

gek alkották az élcsapatát a birodalom többi elégedetlen-

jének.

Amíg az orosz fô- és középiskolákban nem vezették be a

numerus clausus-t, a zsidók nagy tömegekben lepték el a ma-

gasabb tanintézeteket. Ez volt ugyanis egyik módja, hogy ki-

szabaduljanak a számukra hátrányos területekrôl. Elhelyezke-

dési lehetôség azonban kevés volt a zsidó értelmiség részére.

Ezek a nyugtalan és elégedetlen elemek alkották a zsidó és

orosz forradalmi mozgalmak szellemi és politikai vezérkarát.

A cári uralom összeomlása után, a Kerenszkij-féle forrada-

lom zûrzavarában, amikor jóformán egyetlen párt vagy poli-

tikus sem tudta, hogy mit akar, ebben az általános bizonyta-

lanságban egyedül a zsidó vezetés alatt álló, de egyelôre még

törpe kisebbséget alkotó bolsevista mozgalom elôtt állottak

világosan a maga céljai, úgy, hogy megtévesztô jelszavakkal

és brutális eszközökkel hamarosan úrrá tudott lenni a töme-

geken. A bolsevizmus gyôzelmében a zsidóság elsôsorban sa-

ját diadalát ünnepelte. Erre meg is volt minden oka, hiszen

a bolsevizmus uralomra kerülésében egyformán részes volt az

oroszországi zsidó proletáriátus és a nyugat-európai és ame-

rikai zsidó plutokrácia. A zsidóság az egész világon mérhetet-

len gyûlölettel volt eltelve a cári uralom ellen. Türelmetlenül

várta a leszámolás órájának eljövetelét. 1917-ben végre ez is

elérkezett.

Túlságosan messzire vezetne, ha itt most részletesen felso-

rolnánk azokat az adatokat, amelyek azt bizonyítják, hogy a

bolsevista forradalom végeredményben a világzsidóság által

támogatott oroszországi zsidóság mûve volt. Franciaország

fômegbízottja az Unióban 1919-ben terjedelmes jelentésben

tájékoztatta az antant-államok kormányait azokról az

értesüléseirôl, amelyek azt bizonyították, hogy az amerikai és

nyugat-európai zsidó pénzemberek és tôkéscsoportok hatha-

tós támogatásban részesítették a bolsevista mozgalmat. New-

York-i zsidó pénzügyi körökben 1916-ban már általánosan

tudott dolog volt, hogy zsidó bankházak forradalmat készí-

tenek elô Oroszországban. Jakob Schiff zsidó bankár 1917-

ben nyíltan kijelentette, hogy az orosz forradalmat pénzügyi

támogatásban részesítette. Az amerikai és az európai frank-

furti, stockholmi, párizsi zsidó bankházak állandóan nagy 

összegekkel támogatták a bolsevizmus elôkészítôit és

szervezôit. A nemzetközi zsidó nagytôke üzleti vállalkozásnak

tekintette a bolsevista forradalmat. Egy zsidó bankár kétmil-

lió dollárt adott erre a célra.

A zsidóságnak a cári birodalom összeomlása és a bolseviz-

mus gyôzelme felett érzett örömmámora oly nagy volt, hogy

azt még leplezni sem tudta, sôt minden érdemet magának

követelt.

A londoni Jewish Chronicle 1919-ben a kôvetkezôket írja:

„A bolsevizmus már magában véve is nagyjelentôségû tény.

De az is, hogy annyi a zsidó bolsevista. A bolsevizmus eszmé-

nyei sok tekintetben megegyeznek a zsidóság legmagasabb

eszményeivel.”

Ugyanez a zsidó lap ismerteti a cionizmus egyik szellemi

vezérének, Izrael Zangwillnak egyik beszédét, amelyben ez

annak a fajnak a dicsôségérôl beszél, amelybôl Beaconsfield,

Reading Montagn, Kurt Eisner és Trockij származik.

L. J. Magnes rabbi New-Yorkban 1919-ben beszédet

mondott az európai szociális forradalmakról. Megállapítja,

hogy a forradalmak teremtô erôket szabadítottak fel, és íme,

egyszerre mekkora sereg zsidó állott készenlétben! A forradal-

maknak legtekintélyesebb vezetôi és igazi hajtóerôi a zsidók.

A Kommuniszt címû újságban Cohan így ír:

„Minden túlzás nélkül el lehet mondani, hogy a nagy
orosz társadalmi átalakulást valóban a zsidók keze hajtot-
ta végre. Vajon képesek lettek volna-e az orosz munká-
sok és parasztok lefojtott tömegei arra, hogy maguktól
vessék le a polgárság jármát? Nem! A zsidók voltak azok,
akik az orosz proletárok részére elhozták az lnterna-
cionálé hajnalát és nemcsak elhozták nekik, hanem ma is
ôk vezetik a szovjet dolgait, az ô biztos kezükben nyug-
szik az egész. Addig nyugodtak lehetünk, amíg a Vörös
Hadsereg fôvezérlete Trockij elvtársunk kezében van. Bár
a Vörös Hadsereg soraiban nincs zsidó közlegény, de a
bizottságokban, a szovjet szervezeteiben és mint népbiz-
tosok, bátran vezetik a zsidók az orosz proletárok töme-
geit a gyôzelemre. A századok óta a kapitalizmus ellen
küzdô zsidók (?) jelvénye az orosz proletárság jelvénye
lett. Elfogadták a vörös ötágú csillagot, amely tudva-
levôen régente a cionizmus és a zsidóság jelvénye volt. Ez
alatt a jelvény alatt jön a gyôzelem, ez alatt jön az élôsdi
polgárság halála. Azokat a könnyeket, amelyeket a zsidó-
ság elhullatott, a polgárság vére hullásával vezekeli!”

Nézzük meg mármost közelebbrôl és pontosabban, hogy

milyen szerepet játszott tulajdonképpen a zsidóság a bolse-

vizmusban. Azt már láttuk, hogy a forradalom zûrzavarában,

amikor senki sem tudta, hogy mit hoz a holnap, és az egész

orosz társadalom ijesztô bizonytalanságban élt, egyedül a bol-

sevista zsidóság volt tisztában a maga céljaival. Nemcsak

elôkészítette, szervezte és vezette a forradalmat, de gondosko-

dott az elért eredmények megvédelmezésérôl is. Amikor a

bolsevista rendszert az a veszély fenyegette, hogy hozzáértô

vezetô réteg hiányában az államigazgatás akadozó gépezete

végleg felmondja a szolgálatot, ismét a zsidóság lépett

elôtérbe. Az orosz középosztály kétségbeejtô tehetetlenségé-

ben utolsó fegyveréhez, a passzivitáshoz nyúlt. Helyét azon-

ban, szinte máról-holnapra, a gettókból százezres tömegek-

ben kitóduló új értelmiség, új vezetô réteg, a zsidóság foglal-

ta el. Új hivatáskörükben a zsidók gyorsan feltalálták magu-

kat. Azért, hogy végleg megszabaduljanak versenytársuktól,

az egykori orosz értelmiségtôl, vagy kényszermunkatáborba

terelték, vagy egyszerûen lemészárolták ôket.

A bolsevizmus zsidó színezete, különösen kezdetben, szin-

te teljes és hiánytalan volt. A Szovjetunió fennállásának elsô

éveibôl eredô alábbi statisztika világosan mutatja a zsidók

döntô túlsúlyát a bolsevista államvezetésben.

A tagok A zsidó A zsidók 

száma tagok száma %-ban 

Népbiztosok tanácsa 22 17 77 

Hadügyi bizottság 43 33 77 

Külügyi bizottság 16 13 81 

Pénzügyi bizottság 30 24 80 

Igazságügyi bizottság 21 20 95 

Közoktatásügyi bizottság 53 42 79 

Munkaügyi bizottság 8 7 88 

Vidéki bizottság 23 21 91 

Ford „Nemzetközi zsidó” címû munkájában részletesen is-

merteti dr. George A. Simons amerikai lelkésznek oroszor-

szági élményeirôl készített jelentését. Simons éppen Szentpé-

terváron tartózkodott a bolsevizmus uralomra jutásakor. Ta-

pasztalatairól többek között a következôket mondja:

„New York keleti részébôl sok száz agitátor jött át
Trockij (Bronstein) kíséretében. Sokunkat már a vállal-
kozás elején meglepett a dolgok feltûnôen zsidó színeze-
te; csakhamar kitûnt, hogy az ún. bolsevista mozgalom
agitátorainak több, mint a fele zsidó. Nem akarom tá-
madni a zsidókat. Nem szeretem az antiszemita mozgal-
makat, sohasem tartottam velük és nem is fogok. De ha-
tározott meggyôzôdésem, hogy ezt a dolgot zsidók csinál-
ták és a kiinduló pontját New York keleti részében kell
keresni. 1918 decemberében egy Apfelbaum (Zinovjev)
nevû ember elnöklete alatt 388 tag közül csak tizenhat
volt valóságos orosz, a többi mind zsidó, kivéve egyetlen
négert, aki Amerikából jött és Gordon professzornak hi-
vatta magát. A Szmolnij-intézetben ülésezô kommunista
kormány 265 tagja New York keleti zsidó részébôl való.”

Hasonló véleményen vannak mások is, akiknek közvetlen

tapasztalatokat sikerült szerezni a Szovjetunióban uralkodó

állapotokról. Így pl. Ch. Sarolea, az Edinburgh-i egyetem ta-

nára is kénytelen megállapítani – az elhallgatás vagy elferdí-

tés ezenfelül hiábavaló is volna, mert lehetetlen letagadni –,

hogy:

„a zsidóság a világforradalomban vezetô szerepet ját-
szik. Egyszerûen megállapítjuk azt a tényt, hogy a bolse-
vista forradalom vezetôi csaknem kizárólag a zsidó fajból
kerültek ki. Ahogy ezerötszáz angol hivatalnok uralkodik
India népeinek néhányszáz milliója felett, ugyanúgy ural-
kodnak a zsidó vezetôk is Oroszországban. Sajnos, azon-
ban nemcsak a bolsevizmus elôidézésében és késôbbi ki-
fejlôdésében játszottak nagy szerepet a zsidók: a forrada-
lom legborzalmasabb rémtettei is zsidók nevéhez fûzôd-
nek.”

A zsidóság a bolsevista rendszer kezdetén megszerzett

vezetô szerepét késôbb is megtartotta. Bármilyen belsô ellen-

tétek, válságok és politikai harcok dúltak is a különbözô cso-

portok és irányzatok között, ezek a zsidóság helyzetét nem

érintették. Ezekben a belsô harcokban nem egyszer zsidók is

elbuktak, vesztesek lettek, és mint ilyeneknek, el kellett tûn-

niük a vezetésbôl. Helyüket azonban új zsidó nagyságok fog-

lalták el. Csak ôrségváltás történt, semmi egyéb. Az egyik

garnitúra átadta helyét a másiknak. A bolsevista rendszer

politikai süllyesztôjében eltûnô zsidók helyére a mélyrôl, az

ismeretlenség homályából, a pártbürokrácia hatalmas appa-

rátusából a véletlen szerencse vagy a jó kapcsolatok révén új

és új, vezetésre elhivatott zsidó tehetségeket emelnek ki.

A zsidóság tömeges bevonulása a közéletbe tulajdonkép-

pen már a Kerenszkij-féle forradalom idejében megkezdô-

dött. A bolsevizmushoz vezetô átmeneti korszakban a legelsô

intézkedések egyike a zsidókat érintô korlátozások hatályon

kívül helyezése volt. A zsidók elôtt tehát már akkor megnyílt

az út mindenütt. Az októberi bolsevista forradalom csak to-

vábbra nyitotta a kapukat.

A bolsevista rendszer elsô korszakában, az ú. n. Lenin-

idôszakban, amely 1922-ig tartott, a zsidók túlsúlya annyira

szembeszökô volt, hogy maguk az óvatosabb és megfontol-

tabb zsidók is visszarettentek tôle és legszívesebben hátrább

húzódtak volna. Tíz ember irányította ebben az idôben a

Szovjetunió életét, ezek a következôk: Lenin, Sztálin, Trockij,

Skolnik, Bubnov, Zinovjev, Kamenyev, Szverdlov, Urickij,

Dzserzsinszkij. A felsoroltak közül hat a zsidó. Néhány józa-

nabb és elôrelátóbb zsidó tanácsát a nagy többség elutasítot-

ta, nem volt hajlandó lemondani uralkodó és parancsoló

szerepérôl. A bolsevista rendszer legfelsôbb szerveiben: a Po-

litikai Irodában, a Központi Végrehajtó Bizottságban mindig

jelentékeny többséggel rendelkeztek a zsidók.

A Lenin halálával kezdôdô második korszakban, amikor

Trockij, Sztálin és Zinovjev harcolnak egymással a hatalo-

mért, a zsidóság hatalmi helyzete mit se változik. A zsidók

ugyanis ügyes taktikával megoszlottak a három bolsevista ve-

zér között. Bár a zsidók legtöbbje Trockij és Zinovjev tábo-

rához tartozott, mégis bôven jutott belôlük Sztálinnak is.

Amikor Sztálin ügyes taktikával legyôzte ellenfeleit: Trockijt,

Zinovjevet és Kamenyevet, a zsidóság nagy tömegekben tó-

dult mögéje. Sztálin ezt a jelentkezést szívesen fogadta, szük-

sége volt a zsidóságra, mert ô is felismerte, hogy a bolseviz-

mus igazi támaszai a zsidók. A második korszakban a zsidó-

ság kezdi felismerni az antiszemita közhangulat erejét, he-

lyenként hátrahúzódik a második vonalba, ugyanakkor a párt

központi szervezeteit csaknem teljesen birtokába veszi.

A harmadik, a sztálini korszakban sem történt tehát lénye-

gesebb változás a zsidóság hatalmi helyzetében. A Sztálin ha-

talmának biztosításáért végrehajtott tisztogatások során az

áldozatok között kétségkívül voltak zsidók is, de ez abból 

a ténybôl következett, hogy a zsidók oly nagy számmal �
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Dr. Csia Sándor 1894. február 4-én szü-
letett Hegybányán, Háromszék vármegyé-
ben. Apja Csia Ignác, anyja Bajai Henriette.
Középiskolai tanulmányait, mint református
vallású tanuló, a kolozsvári református kollé-
giumban végezte, egyetemi tanulmányait
pedig a szegedi Ferenc József Tudomány-
egyetemen, ahol jogi és államtudományi
doktorátust szerzett. Elvégezte ezenkívül a
vasúttisztképzô tanfolyamot és a HÉV, vala-
mint a BSZKRT titkáraként dolgozott.

Az elsô világháborúban mint a brassói 
2. gyalogezred tartalékos hadnagya teljesített
szolgálatot, géppuskás szakasz- és századpa-
rancsnok volt. 1916-ban a Karszton sebesül-
ten került olasz fogságba. Emléklappal ellá-
tott fôhadnagyként szerelt le. Kitüntetései a
nagy- és kisezüst, valamint a bronz vitézségi
érem. Császári elismerésben is részesült.

Az elsô világháború után megnôsült. Vö-
rösmarty Ilonát vette feleségül. A házasság-
ból egy gyermeke született.

Az összeomlás után tevékenyen részt vett
az ellenforradalmi mozgalmakban, majd pe-
dig a nemzeti irányú szervezkedésekben.

A Hungarista Mozgalomhoz már megin-
dulásakor csatlakozott, mint annak egyik
legrégibb katonája. Szálasi Ferenc legjobb
barátai közé tartozott, ott volt mellette a
legfôbb politikai események alkalmával és 
a párt legfelsôbb vezetôi között szerepelt.

Csia gyakran volt vendég Szálasi Hollán
utca 10. alatti albérleti lakásán a 30-as évek-
ben. Szálasi 1940-es szabadulása után, 1940.
szeptember 27-én a Nyilaskeresztes Párt
egyesült a Ruszkay által vezetett Magyar
Nemzetiszocialista Párttal. Ezt követôen a
Szálasi vezetése alatt mûködô tanácsszerv
egyik tagja Hubay, Ruszkay és Széchenyi
mellett Csia Sándor lett. Ezen kívül Csia ve-
zette a párt jogi és szociális osztályát, és 1944
elejéig a pártépítés vezetôje volt.

Amikor Hubay 1941 végén kiszabadult a
börtönbôl, Szálasi Legfôbb Titkos Párttaná-
csot alapított, amelynek tagjai Csia, Henney,
Ruszkay és Hubay lettek. Csia, aki 1939 óta
a párt szentendrei kerületi képviselôje volt,
1942-ben a Nyilaskeresztes Párt vezérszóno-
kaként a kormányzóhelyettesi törvényjavas-
lat ellen foglalt állást, mert érvelése szerint ez
a törvényjavaslat a kormányzói intézményt,
amely ideiglenes jellegénél fogva közjogi át-
menetet képvisel, további közjogi átmeneti
intézménnyel továbbfejleszteni kívánja, ami
nem kívánatos jogi szempontból.

Csia jelen volt Hubay és Henney társasá-
gában 1942. február 23-án, amikor Szálasi
Ruszkayval szakított az utóbbi lakásán.

Amikor 1943. január 29-én Horthy újra
elutasította Incze Péter államtitkáron keresz-
tül Szálasi kormányzói kihallgatási kérelmét,
a Nyilaskeresztes Párt képviselôcsoportja
emlékirattal fordult Horthyhoz. Az emlék-
irat szerzôi dr. Csia, dr. Budinszky és Szôllôsi
voltak. Az emlékirat a munkaképtelen parla-
menti rendszer helyett tekintélyuralmi rend-
szer bevezetését indítványozta, a Kormányzó
és a Nemzet közös akaratából.

1944. március 19-e után Szálasi Csiát és
Szôllôsit felküldte a Várba Ambrózy Gyulá-
hoz, a kabinetiroda fônökéhez: jelentse a
Kormányzónál, hogy a Nyilaskeresztes Párt
és a Hungarista Mozgalom, valamint a
Pártvezetô rendületlenül állhatatos hûséggel
viseltetik az Államfô és a Nemzet irányában.

Csia jelen volt Szálasi és Veesenmayer
elsô, 1944. április 3-i találkozóján. Gera,
Henney és Szôllôsi társaságában részt vett
május 1-jén a Legfelsôbb Titkos Párttanács
ülésén, ahol elôkészítették a május 3-i, elsô
találkozást Szálasi és Horthy között.

A május 17-i Legfelsôbb Titkos Párttaná-
cson is részt vett Csia. Az ô javaslata: a
Sztójay-kormánynak mennie kell. A leendô
új kormány feladatai: új választójogi tör-
vényjavaslat, kivételes hatalom gyakorlására
irányuló kérelem az Országgyûléstôl, az új
választójogi törvény végrehajtása, végül az a
javaslat, hogy a Házat bizonytalan idôre osz-
lassa fel a Kormányzó.

Szálasi május 9-én Csia és Bodolay társa-
ságában az olasz köztársasági követségen tár-
gyalt Casertano olasz követtel, amelynek so-
rán kifejtette, hogy az Új Európát a Három-
hatalmi Egyezmény szellemében a Berlin-
Róma tengelynek kell létrehoznia.

Július 13-án Csia Szálasi megbízásából
felkereste Vörös Jánost, hogy megállapodja-
nak a Pártvezetôvel való találkozás helyének
és idôpontjának a meghatározásában. A ta-
lálkozó július 29-én jött létre, amelynek
során Vörös azt a kijelentést tette, hogy a
Kormányzó a közelmúltban fontolgatta a le-
mondását, de ô errôl lebeszélte.

Csia még aznap Bárczy államtitkárral ta-
lálkozott, aki azt mondta, hogy a Kormány-
zó nem akar lemondani, és be akar vonni a
kormányba nyilasokat. Csia a belügyi, igaz-
ságügyi, a kultusz- és a propaganda-tárcákat
javasolta.

Bárczy a javaslatokat Sztójay elé terjesztet-
te. Sztójay augusztus 1-i válaszában mind-
össze az igazságügyi tárcára és tárca nélküli
miniszteri helyre, valamint két államtitkári
kinevezésre tett ígéretet.

Augusztus 3-ára virradó éjjel Baky talál-
kozóra hívta Budinszkyt, aki Csiához fordult
tanácskéréssel: elmenjen-e. Csia azt tanácsol-
ta, hogy menjen el, és mindent jelentsen a
Pártvezetônek.

Szálasi szeptember 28-án helyettesének a
párt legfelsô vezetésében Csiát jelölte ki.

Csia október 15-én Szentendrén tartóz-
kodott. A rádióból hallotta Horthy prokla-
mációját és Vörös János hadparancsát. Ok-
tóber 16-án 10 óra körül elindult a Várba,
fél 12 körül ért oda, Szálasi szemléjére. Dél-
tájban a miniszterelnökségen beszélgetett
Szálasival. Akkor tudta meg, hogy a Kor-
mányzó szóbelileg megbízta Szálasit a mi-
niszterelnökséggel.

Ezt követôen Szálasi legfelsôbb államha-
talmi szervként Kormányzótanácsot alapí-
tott, amelynek tagjai Csia, Rajniss és Beregfy
voltak. Ez a szerv a tervek szerint a Parlament
és az Országtanács mûködésének szünetelése
esetén tanácsadó szervként is mûködik. 

Csia november 1-jén bevonult, a honvé-
delmi minisztertôl kapott megbízás alapján a
csapatokat látogatta és lelkesítette. A háború
alatt a hadi események folytán a családját el-
vesztette.

1945. április 24-én a Kormányzótanács
tagjai új feladatokat kaptak. Akkor már a
Kormányzótanács harmadik tagja a közben
lemondott Rajniss helyett Gera volt. Beregfy
feladata lett a Németországba menekült
nemzetrész védelme, valamint a Nemzetvé-
dô és kísérete számára a felvevô terület kije-
lölése. Gera feladata lett Magyarország
leendô felszabadítása, Csiáé pedig a szabad-
ságharcos mozgalom vezetése.

1945. május 7-én Csia a kormány többi
tagjával együtt amerikai fogságba esett. Az
amerikaiak az egész kormányt háborús bû-
nösség vádjával kiszolgáltatták a magyaror-
szági kommunistáknak. A „Népbíróság”
által lefolytatott Szálasi-per keretében Csia
IV. rendû vádlott volt. A „Népbíróság” elôtti
kihallgatására 1946. február 14-én került
sor. Jankó Péter tanácselnök vele is minô-
sítetlenül durva hangnemben beszélt, és
minden bizonyíték nélkül megállapította,
hogy rosszhiszemûen lett a Kormányzóta-
nács tagja.

Külön vádpontként szerepeltek Csia be-
szédei közül a következôk:

1) Az 1942. december 9-én a Nyilas
Nagytanácsban elmondott beszéde, amely-
ben többek között kijelentette:

„Az a világnézet, amellyel élethalálharc
folyik, a magyar nôt is igyekezett bemocs-
kolni.”

„Az orosz támadások magukon viselik az
utolsó erôfeszítés jeleit, a 150-200 kilométe-
res visszavonulásaink az óriási terjedelmek
miatt nem döntôek.”

„Távol-keleten Japán biztosan szerzi meg
az uralmat a nyersanyagban gazdag területek
felett.”

2) Az 1944. december 2-án a Hûség Há-
zában elmondott beszéde:

„A kormányzói gaz árulás hallatára elfa-
csarodott minden becsületes magyar ember
szíve, de az ökölbe szorított kéz, a Hungaris-
ta Mozgalom lesújtott. Szálasi Ferenc hadpa-
rancsa a dermedt magyar szíveket életadó
melegséggel töltötte el.”

3) Az 1945 márciusában Sopronban el-
mondott rádióbeszéde:

„1937. március 4-én olvasta fel Szálasi Fe-
renc pártjának programját. Ha ez a program
akkor nem született volna meg, Magyaror-
szág ma már temetô lenne.”

A „Népbíróság” 1946. február 28-án a
kormány többi tagjával együtt Csia Sándort
is kötél általi halálra ítélte. Védôje kegyelmi
kérvényt nyújtott be, amelyet elutasítottak,
és 1946. március 19-én, egy héttel Szálasi és
3 társa kivégzése után Csia Sándort is fel-
akasztották Kemény Gáborral és Szôllôsi
Jenôvel együtt.

Ártatlanul halt meg. Igaz férfi, igaz ma-
gyar, igaz hungarista volt. Több száz mártír
társával együtt Nemzetünk vértanúja.
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� voltak találhatók a párt- és az államvezetést gyakorló 

szervekben. Sztálin hadjáratának áldozatai között zsidók is

voltak, ezeket azonban nem azért érte utol a végzetük, mert

zsidók voltak, hanem mert nem bizonyultak megbízhatók-

nak. Sztálin környezetében elsôsorban zsidókat találunk.

Belsô ellenzékét Sztálin csak a zsidók segítségével tudta

legyôzni. Ezzel úgy magát, mint egész uralmi rendszerét el-

kötelezte a zsidóságnak. A párt és az államigazgatás gépeze-

tében 30-40%-nyi zsidót találunk, de ott találjuk ôket az

OGPU elnöki tanácsában, a kényszermunkatáborok

vezetôségében, a gazdasági élet legfelsô szerveiben, a diplo-

máciában és a sajtóban; nem egy területen arányszámuk 

felül is múlja az elôbb említett százalékokat. Ha itt-ott a

legfelsô vezetést a látszat kedvéért ki is adta kezébôl a zsidó-

ság, ugyanakkor a párt és az állami bürokrácia alsó és középsô

tagozatai még az eddiginél is nagyobb mértékben telítôdtek

zsidókkal.

A zsidó Haimann a New York-i Hebrew Tribune-nak

adott nyilatkozatában már 1919-ben megállapítja, hogy

mintegy 600 000 zsidó van állami szolgálatban, tehát a Szov-

jetunió egész zsidóságának 25%-a. 1939-ben ez a szám már

30%-ra emelkedett, ekkor már kereken egymillió zsidó áll

közszolgálatban.

Sztálin után a legnagyobb hatalom birtokosa a zsidó

Kaganovics Lázár, aki fôtitkári állásában is helyettesítette a

vörös diktátort. Tagja a Politikai Irodának, a Központi Bi-

zottságnak, a Népbiztosok Tanácsának, vasútügyi népbiztos.

Leánya, Kaganovics Róza, elôbb titkárnôje, majd felesége

Sztálinnak. Egyik legbensôbb bizalmasa Sztálinnak háziorvo-

sa, a zsidó Weisbrod.

A Központi Bizottságnak a következô zsidók a tagjai:

Szemljacka, Kaganovics Lázár, Kaganovics Mihály, Lo-

sovszkij, Mehlisz, Mityin, Stern, Jaroszlavszkij.

A Népbiztosok Tanácsában a következô zsidókat találjuk:

Kaganovics Lázár, Szemljacka, Mehlisz, Dubelszkij,

Ginzburg, Kaganovics Mihály, Szuhovolszkij, Kaplun,

Burkman, Bejzer, Bezusz, Einstein, Szapiro, Szejdin,

Milstein, Zarapkin. A Vörös Hadsereg politikai biztosai csak-

nem kivétel nélkül zsidók. Az állami tervgazdasági bizottság-

ban az egyes osztályok vezetôi között a következô zsidókat

találjuk: Jampolszkij, Gold, Truezkij, Margolin. Az egyes

népbiztosságok vezetô tisztviselôi nagyobbrészt ugyancsak

zsidók. A gépipari népbiztosság egyes osztályainak vezetôi kö-

zött a következô zsidókat találjuk: Mittelman, Grinberg,

Litvin, Lifman, Kaplun. A sajtót csaknem kizárólag zsidók

tartják megszállva. A Tassz Ügynökség, a Pravda és az

Izvesztija, továbbá a különbözô szaklapok szerkesztôi és

fômunkatársai szinte kivétel nélkül zsidók. Zsidók, zsidók 

és zsidók mindenütt!

Hátra volna még az a kérdés: vajon mi késztette a zsidó-

ságot arra, hogy Oroszországot a borzalmak országává változ-

tassa? Bizonyosan része volt ebben a gettó-élet sivárságának

és nyomorúságának is, de mélyebb és igazi oka mégis csak a

nyughatatlan, kiegyensúlyozatlan, örökké lázadozó, világ-

uralmi ábrándokat tápláló zsidó szellemiség. De bármi volt

is az oka a zsidóság bolsevizmusban tanúsított magatartásá-

nak, egy bizonyos: a történtekért a felelôsséget vállalnia és

viselnie kell!

(Forrás: Egyedül Vagyunk, 1941.)

Tudós-Takács János:

DR. CSIA SÁNDOR HÔSI
ÉLETE ÉS VÉRTANÚHALÁLA



Talán nem ünneprontás részemrôl, ha

rámutatok egy nyilvánvaló tényre: arra

nevezetesen, hogy az evangéliumokban szá-

mos ellentmondás fedezhetô fel. Például

Jézus Krisztus igen sokat beszélt a szere-

tetrôl, és többek közt az alábbi kijelentése-

ket tette: „szeresd ellenségedet”, „ne szállj

szembe a gonosszal”, „ha megütik az egyik

arcodat, tartsd oda a másikat is”, „aki kar-

dot ránt, kard által vész el”. Ugyanez a Jézus

viszont felborogatta az árusok asztalait a

zsinagógában, és egy alkalommal figyel-

meztette követôit: „Nem békét hoztam, ha-

nem kardot.” Melyik hát Jézus Krisztus iga-

zi arca?

Nos, a Megváltó megnyilatkozásai kö-

zötti ellentmondások valójában éppenség-

gel nem gyengítették, hanem erôsítették a

kereszténységet. Hogy miképpen? Nos, Jé-

zus ellentmondásos kijelentéseinek köszön-

hetôen a keresztény vallásnak két külön-

bözô arca is van: az egyik egy harcos, a

másik pedig egy szelíd arc. Mindkettô szük-

séges volt a kereszténység bámulatosan

gyors elterjedéséhez és fennmaradásához. 

A „szeretet vallásának” követôi idônként

elképesztô fanatizmussal küzdöttek – álta-

lában a hitetlenek, esetenként pedig sajnos

egymás ellen is. A kereszténység elképzelhe-

tetlen az önfeláldozó szeretet, az alázat, a já-

szolban megszületô „kis Jézus”, a betegek, a

szenvedôk, a „lelki szegények” nélkül, de

ugyanígy elképzelhetetlen a pogányok kö-

rében a hitet diadalmasan terjesztô „vérta-

núk” és a „keresztes lovagok” önfeláldozó

hôsiessége nélkül is.

Amióta azonban megkezdôdött a nyuga-

ti világ szekularizációja és rohamos ütem-

ben terjed a hitetlenség, a keresztény vallás

egyre inkább csak „szelíd”, „alázatos”,

„szeretô” arcát mutatja felénk. Pedig tör-

ténhetett volna másképp is, hiszen valamely

hit vagy eszme befolyásának erôteljes vissza-

szorítása, a hívek és követôk üldözése ki-

válthatott volna egy erôteljes, sôt erôszakos

reakciót is. Erre persze azt mondják, a „ke-

reszténység nem lehet erôszakos”. Amikor

azonban a jézusi hit még ereje teljében

ragyogott, a keresztények igenis tudtak

„erôszakosak” lenni. Mióta elveszett a hit és

az erô, Jézus Krisztus vallása „megszelí-

dült”. Figyeljük csak meg az egyházi

vezetôk karácsonyi prédikációit: mindenki

a „békességrôl”, a „kis Jézusról”, a „kicsiség-

ben és gyengeségben rejlô erôrôl”, beszél,

legfeljebb még a „reménységet” emlegetik,

amelyet a „jászolban fekvô kis Jézus” hozott

volna a Földre. De hogy a „reményeket”

csakis lankadatlan, kitartó erôfeszítés, sôt

néha harc eredményeképpen lehet valóra

váltani ezen a világon, arról nem esik 

szó.

Egyáltalán nem véletlen, hogy a pietiz-

mus – vagyis a lelkiséget, a jámborságot, a

spiritualitást mindenek fölé helyezô vallási

irányzat – akkor erôsödött meg a keresz-

ténységen (elsôsorban a protestáns felekeze-

teken) belül, amikor a XVIII. században a

felvilágosodás súlyos csapást mért Jézus

Krisztus vallására. De egyáltalán nem

mindegyik keresztény gondolkodó van el-

ragadtatva ettôl a látványos „megszelídü-

léstôl”. Magyarországon például Prohászka

Ottokár, majd nyomában többek közt

Bangha Béla emelte magasba a „harcos ke-

reszténység” zászlaját. Sajnos a kommunis-

ták uralomra jutását követôen Mindszenty

Józsefen, valamint az evangélikus Ordass

Lajoson és a református Ravasz Lászlón kí-

vül nemigen akadt senki, aki tovább adta

volna ezt a megszentelt zászlót. Az 1990-es

politikai fordulatot követôen a nyugati vi-

lágot irányító cionista oligarchia gondosko-

dott arról, hogy senkinek eszébe se jusson a

„harcos kereszténységet” emlegetni. Valójá-

ban a kereszténység összes ellensége elége-

detten dörzsöli a markát, amikor Jézus

Krisztus egyházainak vezetôi az „alázatról”,

a „gyengeség, a kicsiség” elônyeirôl szóno-

kolnak, és igyekeznek egyre csökkenô szá-

mú híveiket rábeszélni arra, hogy „semmi-

képpen se álljanak ellen a gonosznak”. Mi-

képp egykor a kommunisták, úgy a napja-

inkban felettünk uralkodó cionisták is

kifejezetten támogatják a keresztény feleke-

zeteken belül mûködô lelkiségi, pietista

mozgalmakat, hiszen ha a keresztények

elmerülnek a saját belsô világukban, úgy

nem kell tartaniuk a szervezett ellenállá-

suktól.

Jézus Krisztus jól ismerte az emberi ter-

mészetet, és pontosan tudta, hogy a szere-

tet és az igazság nemes eszményei csakis ak-

kor diadalmaskodhatnak, ha harcolunk ér-

tük. Errôl beszélt, amikor kimondta azt a

mondatot, amit a kereszténység nevében

megszólaló – de valójában a cionista oligar-

chia járszalagján csüngô – egyházi vezetôk

hallani sem akarnak: „Nem békét hoztam,

hanem kardot”. A muzulmán vallásban sem

véletlenül kap központi szerepet a „dzsi-

hád” fogalma, amely a lelkünkben és a kül-

világban is jelen lévô Rossz elleni harcot je-

lenti. Harcra persze (és itt nem fegyveres

harcra gondolok) csak az képes, akiben na-

gyon erôsen él a hit. Attól tartok azonban,

a kereszténység legnagyobb baja, hogy

vezetôinek és a híveknek a lelkébe világi esz-

mények és eszmék fészkelték be magukat.

A hit elillant, persze nem csak úgy magától,

mintegy véletlenül, hanem a hagyományos

nemesi és egyházi arisztokráciát a hatalom-

ból kiszorító polgárság ténykedésének vala-

mint a tudományok fejlôdésének következ-

ményeképp.

Vajon talpra állhat-e még a keresztény-

ség? Karácsony van, szívesen mondanék va-

lami biztatót, valami reményteljeset, de saj-

nos nem tehetem. Pillanatnyilag ugyanis a

„keresztény újjászületés” jelei – sajnos –

nyomokban sem fedezhetôk fel. Baljós jel,

hogy a kereszténység nem csupán a polgár-

ság különbözô ideológiái, illetve a „tudo-

mányos világnézet”, valamint a kommuniz-

mus, a zsidóság és a fogyasztói lelkiség elôtt

tette le a fegyvert, de még az iszlám napja-

inkban tapasztalható látványos elôretörése

sem készteti ellentámadásra vagy legalább is

maradék erôinek mozgósítására. Vagy talán

már nem maradt benne erô, amit mozgósí-

tani lehetne?

(Forrás: Kuruc.info) 

2010. január 5. oldal

Számos aggódó magyart gyötör négy év óta a kérdés:

miért nem megyünk elôbbre a zsidókérdés megoldásával?

A zsidó kapitalizmus egyre hatalmasabban terjeszkedik. 

A zsidó forradalmi propaganda napról-napra vakmerôbben

lép föl, noha közigazgatási téren erôs rendszabályokat alkal-

maznak ellene. A kormányon lévôk minduntalan hangoz-

tatják ugyan a fajmagyarság gazdasági megerôsödését, de

tettleg mindent elkövetnek, hogy ezt tôlük telhetôleg

megakadályozzák. Ezek a tünetek arra vallanak, hogy a
zsidókérdés elintézésében nem elôre, hanem hátra
haladunk. De hát miért hatalmasodik tovább a zsidó-

parazitizmus, s miért hanyatlik nap-nap után az öntudatos

magyarság ellenálló, védekezô ereje? Akármelyik oldalról

vizsgáljuk tehetetlenségünk föltételeit, következetesen a

fônemesség, a nagybirtokos mágnásosztály szerepében ismerjük

föl a gátló okot. A zsidókérdés megoldásában azért nem
megyünk elôbbre, mert a nagybirtokos mágnásosztály
a magyarság érdekei ellen összejátszik a zsidósággal és
egymást támogatva akadályozzák meg azokat a szociális
és gazdasági reformokat, amelyek hivatva volnának a
zsidókapitalizmus hatalmát megtörni és fajtánk millióit
a zsidófosztogatástól megvédelmezni, s ezzel együtt
útját szegni a hatásos forradalmi propagandának. Íme a

magyar nemzet érdekében azért nem lehet keresztülvinni

radikális fajvédelmi reformokat (földbirtokreform, a tôzsde

megrendszabályozása, a bankokrácia megtörése, a kisem-

berek termelési hitelben való részesítése, modern munkás-

biztosítási reformok, s talán mindezeket megelôzôleg be-

csületes progresszív adóztatás stb., stb.), mert a nagybir-
tokos fônemesség egyértelmûen a nemzet érdekei ellen

foglal állást a zsidóparazitizmus mellett, s ennek javára
értékesíti óriási gazdasági erejét és társadalmi tekin-
télyét. Vagyis a zsidókérdés egy másik problémával, a

mágnáskérdéssel kapcsolatos, s mint a jelek mutatják, a ket-

tôt egymás nélkül nem lehet megoldani. Hogy tökéletesen

megértsük a mágnásosztály szomorú szerepét, célszerû lesz

egy rövid vázlatban áttekinteni a magyar fônemesség

múltját. Abból meg fogjuk érteni, hogy az úgynevezett

„magyar” mágnásosztály jelenlegi magatartása korántsem

új dolog a történelemben, hanem a magyar faj közel ezer

esztendôs golgotajárását egészen a mai napig a mágnás-

osztálynak kell betudnunk.

A magyar fônemesség körülbelül az 1200-as évek óta ját-

szik döntô szerepet hazánk történetében. Elöljáróban ki kell

emelnünk, hogy már ebben a században annyi idegen
jövevény volt elkeveredve az úgynevezett magyar
fônemesség soraiban, hogy már akkor sem lehetett faji-
lag a magyar fajjal azonosítani. Ha nyelvében többé-

kevésbé magyar volt is, sok volt már az akkori idôk fôneme-

sei között a német, a szláv és az olasz jövevény. Szinte ter-

mészeti törvény, hogy ez a mindenféle idegen vérrel átivó-

dott keverék-magyar társadalmi osztály már akkor sem

tudta magát azonosítani a magyar faj érdekeivel. Azóta a
magyar fônemesség a folytonos idegenbôl való háza-
sodás és a szaporán érkezô új jövevényekkel való szün-
telen összevegyülés folytán teljesen elfajzott a magyar-
ság törzsétôl, akármilyen nagyarányúnak tekintjük is
azt az idegen beolvasztást, ami magát a magyar népet 
is új típussá alakította. A fônemesség végzetes szereplése

azzal kezdôdött, hogy II. Endre idejében (1205.) elra-

gadozták a királyi várbirtokokat. Amilyen arányban hatal-

masodtak a fôurak a gyönge királytól elharácsolt birtokok

révén, olyan mértékben hanyatlott a király hatalma és te-

kintélye. A királyi hatalom még akkor szinte kizárólag a

nagy terjedelmû királyi várbirtokok jövedelmén nyu-

godott, s az elherdált királyi jövedelmek pótlására még

ekkor nem volt rendszeres adózás. Egy ország sorsát a

nemzet leghatalmasabb tényezôinek a viselkedése szabja

meg. Ez a sorsdöntô tényezô nem a királyi hatalom volt

többé, hanem a fôúri rend, s az ô viselkedésük átkát

szenvedte az egész nemzet. Ellenszegültek a király paran-

csainak, valóságos háborúkat viseltek egymás ellen, pusztí-

tották egymás birtokait, szabadon garázdálkodtak a

kisnemességen és a dolgozó népen. A törvényeket végrehaj-

tották a gyöngéken, de maguk minden törvényen keresztül-

gázoltak. Az általános fejetlenség kedvezô alkalom volt a

zsidók boldogulására. Mihelyt egy organizmus szenved, a

rovására élô paraziták azonnal erôre kapnak. Így a II. Endre

és utódai alatt uralkodó általános nyomorúság elômozdí-

totta a zsidók érvényesülését. Ekkor jutnak elôször jelen-

tôségre Magyarországon, bár ki kell emelni, hogy még

elenyészôen csekély számban voltak. Ilyen volt az ország

állapota, amikor rátámadtak a tatárok IV. Béla idejében.

Midôn a király fölszólította a fônemességet, hogy

seregeikkel vonuljanak fel a tatárok ellen, megtagadták az

engedelmességet, azt mondván: menjen a király az ô ked-

velt kunjaival, ránk ne számítson. A fônemesség hazafiatlan

pártoskodása és árulása így készítette elô az elsô nagy nemzeti

katasztrófát, a muhi pusztai vereséget és az utána következô

tatárdúlást 1241-ben. �

Perge Ottó:

A KERESZTÉNYSÉG KÉT ARCA

Kiss Sándor:

FÔNEMESSÉGÜNK TÖRTÉNELMI ÉRTÉKE
(1923)



� A fônemesség hamarosan kiheverte a tatárjáráskor elkö-

vetett árulásának következményeit, mert ezentúl a hatalma

nemhogy csorbult volna, hanem erôsbödött. De a nemzet

századok múlva is sínylette a szörnyû emberirtást. Borzasz-

tó korszak következett ezután, melyben a fônemesség ga-

rázdasága már nem ismert határt. Az elnyomott jobbágyság

dolgozik és dolgozik a fônemességnek, tûri annak rablásait

és emberirtó polgárháborúit, a fôurak pedig tobzódnak a

senkinek sem felelôs hatalom korlátlanságában. Századok

következnek, amelyek során a hatalmas fônemesek pártüté-

se szinte állandósult. Világos, hogy ilyen körülmények kö-

zött nem verhetett mélyebb gyökeret a mûvelôdés, nem ve-

hetett nagyobb lendületet a haladás és a jólét. A királyok

élete felôrlôdött a fôurak megfékezésére pazarolt hiábavaló

erôlködésben. Nagy Lajos csak rövid ideig tartó szünetet tu-

dott teremteni a polgárháborúk és pártütések sorozatában.

Még Hunyadi János, az önzetlenség, vitézség és hazafiság

világtörténeti mintaképe sem tudta békességre és törvény-

tiszteletre bírni a fôúri rendet: egymással folytatott ország-

pusztító dulakodásaik között csak abban értettek egyet,

hogy elgáncsolják Hunyadi Jánost, akit a nemzet bizalma a

köznemesi rendbôl emelt az ország kormányzói székébe.

Féktelenül gyûlölték azt a helyzetet, hogy egy született köz-

nemes olyan országos méltóságot viseljen, ami még a fô-

urakénak is fölötte áll. Undorító gôgjük és hazafiatlan garáz-

daságuk abban a korban tökéletes hasonmása volt a mai puccs-

rendezô fôúri osztály viselkedésének, amely nem fárad bele a

nemzet által rajongva becsült kormányzó elleni fondorlatok-

ba. I. Mátyás király erôsen törekedett megoltalmazni a dol-

gozó népet a fônemesség önkénye ellen; de ezen föladat

megoldása még az ô lángeszû erélyének is csak ideiglenesen

és részben sikerült. A fônemesek ellen sok keserû panasz, a

nemes király iránt mélységes hála fejezôdik ki az „igazságos”

jelzôben, amellyel Mátyás nevét díszítette az elnyomott sze-

gény nép. A fônemesség feszült nyugtalansággal várta, hogy

Mátyás király, a nemzet bálványa, sírjába dôljön. Nem

törôdve a nemzet érdekeivel, Európa leghitványabb uralko-

dóját ültették helyébe: II. Ulászló lengyel királyt, azon nyíl-

tan hirdetett szándékkal, hogy ennek az üstökét legalább

markukban tarthatják. II. Ulászló és fia, II. Lajos uralkodá-

sa alatt minden borzalmasságával megújul az az állapot, ami

elôkészítette a második nemzeti katasztrófát. Most a hely-

zet annyiban módosult, hogy a fôúri rend szövetségre lépett

az idegen királyi családdal a nemzet ellen. Mivel a két

Jagello-király szokatlanul hitvány jellem volt, meg sem kí-

sérelték megoltalmazni a nemzet egyetemes javát a pártos-

kodó fôurak ellen, mint azt az addigi királyok próbálták.

Az áruló fônemesség és az idegen királyi család egymásra ta-

láltak. A Jagellok örültek, hogy a fônemesség oltalmába ve-

szi az ô hitványságukat, cserébe elnézték a fôurak garázda-

ságát. A szövetségbôl persze az utóbbiak húztak nagyobb

hasznot: szabadon dúlhatták az országot, sanyargatták a kis-

nemességet, fosztogatták a dolgozó népet. A parasztoktól

tüzzel-vassal behajtott adót ellopták a királyi kincstárból,

vagy be sem szolgáltatták oda. Ellenben a királyi udvar ked-

vére dôzsölhetett, bálozhatott, mikor volt mibôl, sôt ebben

még a fônemesek is segítettek. De akárhányszor megesett,

hogy a királynak nem volt jó csizmája és hitelben hozatták

a húst a királyi konyhára. A köznemesi Országgyûlés hiába

hozott jó törvényeket az ország rendjének a helyreállításá-

ra, a fônemesek visszatartották a királyt a szentesítéstôl,

vagy kényszerítették a már szentesített törvény megszegésé-

re. Ráadásul megint rászabadították a zsidókat az or-

szágra. Ezek még mindig kevesen voltak ahhoz, hogy ki-

zárólagos nemzeti szerencsétlenség gyanánt szerepelje-

nek, de bûneik elegendôk voltak ahhoz, hogy betetôzzék

az ország romlását. A király zsidóknak adta bérbe a kirá-

lyi jövedelmek beszedését, hogy az udvar is lásson valamit

az adókból, vámokból és bányákból, amelyeknek a hasznát

eddig a fôurak sikkasztották el. Most a zsidók is kezdték

nyúzni a dolgozó népet. Azonkívül összejátszottak a fô-

urakkal, megszegték a királlyal kötött szerzôdést és csalása-

ikkal iszonyú kárt okoztak az országnak. Amikor a közne-
messég nyomására elítélték az adóbérlô zsidókat, a ki-
rály a fôurak befolyására elengedte a büntetéseket. Csak

természetes, hogy ilyen viszonyok között a királynak nem

volt tekintélye, az országnak nem volt pénze, tehát veszély

esetén nem lehetett hadsereget kiállítani. Pedig a veszély kö-

zel volt, mert amíg az udvar és a fônemesség Budán mula-

tozott, I. Szulejmán szultán nagy sereggel közeledett az

ország határához. Így következett be a mohácsi vész 

1526-ban. Ez volt a második nagy nemzeti katasztrófa,

ami a fônemesség hazafiatlansága folytán sújtotta a ma-

gyarságot. De azért minden tankönyvben megtaláljuk az

eseménynek az egész nemzetet megvádoló elmagyarázását:

„igazságtalan ítélet volna a mohácsi vész okait egyes állami

tényezôknek, avagy csak egy pártnak (értsd: a fônemesség)

szemére lobbantani. Elsôsorban az emberek vétkeztek,

kezdve a királyokon le a röghöz kötött pórokig.” Bátran

megállapíthatjuk, hogy a történettudomány, amely ilyen

vakmerô elcsavarásokkal keresi az igazságot, méltatlan a tu-

domány névre.

A fônemesség ismét hamar kiheverte a mohácsi vész kö-

vetkezményeit, de a nemzet már nem heverte ki többé. At-

tól fogva szakadatlan hanyatlás a magyarság sorsa. Mivel

mindenki belátta, hogy a nemzeti szerencsétlenséget a

fônemesekkel összejátszó idegen uralkodóház idézte elô, a

székesfehérvári országgyûlés ezúttal nemzeti királyt válasz-

tott a csatában elesett II. Lajos király helyett: Szapolyai Já-

nost, akit azonnal meg is koronáztak Szent István koroná-

jával 1526. november 10-én. Nem így azonban a fônemesség.

Nem tetszett nekik a köznemesi rendbôl származó nemze-

ti király: egy hónappal azután Pozsonyban kikiáltották ma-

gyar királynak Habsburg Ferdinándot 1526. december 17-

én. A fônemeseknek ez a pártütô lépése leírhatatlan szeren-

csétlenségek forrása lett. Akkor osztotta meg a nemzet egy-

ségét, amikor a legnagyobb összetartásra lett volna szükség

a gyôztes törökökkel szemben. A törökök hódítását a meg-

hasonlott nemzet nem tudta többé föltartóztatni. Az ország

középsô részén akadálytalanul megfészkelhette magát a tö-

rök uralom. Másfélszáz esztendô alatt oly iszonyú pusztítást

végzett vagyonban, emberekben és kultúrában a legtisztább

fajmagyarság által lakott vidéken, ami messze fölülmúlta

még a tatárjárás méreteit is. Százezer számra pusztult el a

magyarság, virágzó falvak és városok tûntek el a föld

színérôl, egész vármegyék területe vált lakatlan pusztaság-

gá. Ez a korszak ásta meg az egységes, magyar Magyar-
ország sírját, mert kiirtotta a magyar hegemóniához
való emberanyagot. A helyrehozhatatlan kipusztult faj-
magyarság helyett tót, szerb, német és oláh nemzetisé-
gek áradtak el a törökök által hátrahagyott pusztaságo-
kon.

A fônemesség mint országos rend föl sem vette az orszá-

gos csapást. A törökök elôl elmenekült a királyi Magyaror-

szág területére és ott várta be, amíg birtokaira visszatérhet.

A nemzet egyetemes javát sohasem tisztelô, mindig a saját

rendi önzését szolgáló fônemesség rovására kell írnunk,
hogy a nemzet nem tudott többé megszabadulni a ma-
gyargyûlölô Habsburg-királyoktól s az ország nyugati
része kénytelen-kelletlen megmaradt a Habsburgok
uralma alatt. Pedig ennek az országrésznek a szenvedése

alig volt kevesebb annál, amit a hódoltsági részek elviseltek.

A királyi Magyarországot a saját koronás királya százado-

kon át idegen zsoldos katonasággal tartotta megszállva,

mint valami ellenséges hatalom. A zsoldos katonaság felada-

ta volt behajtani a törvénytelen adókat, féken tartani a ma-

gyarságot, fegyveres támogatást nyújtani a vallási üldözte-

téshez s németesíteni. A katonaság fizetést csak ritkán ka-

pott, de kénye-kedve szerint rabolhatta a megszállt terület

dolgozó népét. A fônemesség, kevés kivétellel, jó viszonyt

tartott fönn a német, olasz, spanyol eredetû csapatparancs-

nokokkal, részben már megrögzött hazafiatlansága folytán,

részben azért, hogy meneküljön az üldözés elôl. Az a né-
hány becsületes fônemes, akik az idônként megújuló
nemzeti ellenállást megszervezték a Habsburg-király
zsarnoksága ellen, meg nem mentheti az áruló rend te-
kintélyét. A fônemesség, mint országos rend, hazafiat-
lan volt: nemcsak részvétlenül nézte a Habsburgok ál-
tal folytatott kegyetlen magyar üldözést, vallási erôsza-
koskodást, vagyonelkobzásokat, kivégzéseket stb., ha-
nem a legtöbbször segítette is azt. A fônemesség azzal
járult hozzá a legsúlyosabban a Habsburg-királyok
rendszeres magyarirtásához, hogy a nemzet szabadság-
vágya és akarata ellenére újra meg újra keresztülvitte 
a Habsburg-királyok megválasztatását. Ugyancsak a
fônemesség által sikerült törvénybe iktatni a Habsburg-
ház fiúágának örökösödését 1687-ben, majd a nôágét
1723-ban. Ez a bûn is a fônemesség lelkén szárad, mert
az vitte keresztül a megfélemlített köznemesség kisebb-
ségbe szorításával. Mindent megmagyaráz, ha meggon-

doljuk, hogy 1723-ban 227 fônemes állt szemben 89 köz-

nemessel az országgyûlésben.

Az 1526-ban különvált Erdély egészében véve jobb na-

pokat látott, mert nemzeti fejedelmek alatt élt 1690-ig.

Fônemessége inkább magyar származású és számarány sze-

rint kisebb, mint Magyarország egyéb részein. El kell ismer-

nünk, hogy Erdély fônemessége a mohácsi vész után körül-

belül másfél századig dicséretes kivétel a fônemesi rend

nemzettagadó átlagában, mert ápolta, védelmezte és fejlesz-

tette a magyar nyelvet és mûveltséget, amit ritkán lehet el-

mondani a királyi Magyarország fôurairól. Az elismerést

azonban itt is csak a nemzeti fejedelmek korára kell korlá-

toznunk, mert 1690 után Erdélyre is kiterjeszkedik a Habs-

burgok erôszakos, alkotmánytipró és németesítô politikája;

a Habsburg-uralom természetesen itt is a hamarosan át-

alakult fônemességben találta meg legbuzgóbb támaszát.

Azontúl a ritkán fellépô dicséretes kivételek, akiknek
emléke minden hálánkat megérdemli, itt sem javítják
meg a fônemesség egészérôl alkotható értékítéletünket.
Általában az egész ország fônemeseire nehezedik az az

ezer esztendôs vád, hogy soha a legkisebb erôfeszítést

vagy áldozatot nem tanúsították azért, hogy a korlátlan

önkényüknek kitett nemzetiségi jobbágyokat elmagyaro-

sítsák. Ellenkezôleg, fônemeseink egészen a mai napig
maguk is kapva-kaptak mindenkor az idegen mûveltsé-
gen és az összes társadalmi rend, illetve osztály közül
mindig ôk álltak a legtávolabb a magyar faji mûvelt-
ségtôl. Kimerítô magyarázatát leli ez azon szomorú
megállapításban, hogy az összes társadalmi réteg közül

a fônemesség az, amely már származásánál fogva is a

legkevésbé magyar.

Az 1848 után következô korszakban tovább tart a ma-

gyarság viszonylagos térvesztése, megint csak a fônemesség

hathatós támogatásával. Ôk játszanak kezére a bécsi udvar-

nak a németesítés politikájában és tétlenül nézik a nemze-

tiségek óriási lendületû gazdasági és kulturális térfoglalását.

1867 után a fônemesség soraiból kerülnek ki az irányadó

tényezôk mind a vármegyében, mind a nagy politikában.

Megkezdôdik a nagybirtokos fônemességnek egészen új jel-

legû elôretörése: elnökök, pártvezérek, fôispánok, miniszte-

rek és vállalatigazgatók lesznek a nagybirtokos fônemesség-

bôl minden tudás és rákészültség nélkül, pusztán nevüknél

fogva. Minden téren a nemzeti közvélemény kifejezôi és irá-

nyítói maradnak továbbra is, mint a múltban voltak. A
fônemesség körébôl (báró Eötvös Józseftôl) indul ki a
mozgalom a zsidók emancipációja érdekében, a mágná-
sok befolyása alatt mûködô országgyûlés viszi azt ke-
resztül 1867-ben. Ezúttal harmadszor, immár véglege-

sen, rászabadítják a nemzetre a zsidóságot. Szinte vég-

zetes elôfutáraként a közeledô harmadik nemzeti katasztró-

fának. A fölszabadított Sátán szédületes iramban vergôdik

hatalomra. A fônemesség, mivel illô zsoldot kap érte üzleti

osztalék, igazgatósági jutalék, hírlapi magasztalás és politi-

kai támogatás formájában, bûnös egykedvûséggel nézi, mi-

ként falja fel az új hatalmasság a legmagyarabb köznemesi

és polgári réteget. Vagy harminc esztendôn keresztül
nincs szünete a köznemesi és polgári ingatlanok árveré-
sének. Az elárverezett többnyire magyar, az elárverezô
zsidó. Néhány évtized alatt a zsidóság rémületes hata-
lommá fejlôdik, amely immár teljes öntudatossággal
igyekszik végsô célja, a politikailag megszervezendô zsi-
dó fajuralom felé. A XX. század elején már minden két-
séget kizáróan a zsidóság Magyarország korlátlan ura,
nem pedig a király. A nagybirtokos fônemesség áruló

múltjához híven, mint egy ember hódol meg az új hata-

lomnak, szövetségre lép vele a nemzettel szemben; a má-
sodrendû tényezôvé süllyedt királyi házat pedig már
kezdik cserben hagyni. Már nem minden fônemes auli-
kus, de kivétel nélkül mind zsidóbarát. A zsidóság öröm-

mel fogadja a legtekintélyesebb társadalmi osztály árulását.

Miután hatalmába kerítette a sajtót, a mágnások közül te-

nyészti ki azokat a veszett zsidócsahosokat, akik mint poli-

tikai pártvezérek vérlázító parlamenti dulakodásaikkal meg-

akadályozzák az ország kulturális, szociális és gazdasági

fejlôdését, de kedvezô feltételeket teremtenek a zavarosban

halászó zsidóparazitizmusnak. A zsidóuszításra garázdálko-

dó nagybirtokos mágnások lejáratják a törvények és az ál-

lam tekintélyét, felháborítják a társadalom nyugalmát, a

nyomorban sínylôdô társadalmi rétegek sorsának javítását

pedig évtizedrôl-évtizedre hanyagolják. Visszatért modern

alakban az az állapot, ami elôkészítette a tatárjárást és a tö-

rök hódítást. A fônemesek ismét dulakodnak, a nagytömegek

pedig fogcsikorgatva szenvedik az általános fölfordulás átkát.

6. oldal 2010. január



Az a különbség mégis megvan, hogy a dulakodó fônemesség

most csak eszköz a háttérben lapuló zsidó faj szolgálatában.

Sovány vigasz, hogy ezúttal a Károlyiak, Tiszák,

Andrássyak, Apponyiak, Batthyányak nem húznak

közvetlen hasznot a pártoskodásból. A fôurak most maguk

nem rabolnak, mint a régiek tették az elmúlt századokban,

ôk csak szolgálatában vannak azon hatalomnak, amelyik

kényére rabol és fosztogat a politikai tülekedés által keltett

zavarosban. Így szolgálták ôk azelôtt a Habsburgokat,

amikor még azok voltak a nagyobb hatalom. A közel

harminc év óta dúló vértelen polgárháború spiritus rectora

ezúttal kétségtelenül a zsidóság volt, de eszközei a nagybir-

tokos fônemesek; azért ôk is felelôsek a világháborút követô

összeomlásért. Az 1918-ban bekövetkezett zsidófor-

radalom és az országnak a háború nyomában járó fel-

darabolása volt a harmadik nemzeti katasztrófa, amely

immár végleg porba sújtotta nemzetünket. Ennek
elôkészítôi, miként láttuk, a zsidóság szolgálatába
szegôdött nagybirtokos fônemesek voltak.

A trianoni békének a zsidóforradalom, ennek viszont a

világháború volt a szükséges elôzménye. Ezeknek azonban

egyike sem következett volna be három elengedhetetlen

föltétel nélkül: 1. a Habsburg-ház a magyar trónon, 2. a

nemzetiségek túlsúlya, 3. a zsidóparazitizmus. Ámde ezeket

a végzetes föltételeket a magyar történelmi múlt során a nemzet

sorsát intézô fônemesi rend nevelte nagyra. Hétszáz esztendô

óta a nagybirtokos fônemesség fajtagadó idegensége és pár-

toskodó önzése segített erôre kapni ebben az országban

minden idegen tényezôt. Nekik kellett századok óta az ide-

gen és magyargyûlölô uralkodóház. Nekik volt kedvesebb

mindenkor az idegen jobbágy, mint a magyar. („Német

jobbágy pénzes zacskó, tót jobbágy vajas köcsög, magyar

jobbágy perlôtárs.”) Az ô politikai féktelenségük és tár-

sadalmi támogatásuk segítette uralomra vergôdni a zsidó-

parazitizmust. Annak, hogy a magyar nemzet az Árpád-házi

királyok óta sohasem élhetett öncélú faji életet, hanem

mindig kénytelen volt meghódolni idegen érdekek elôtt, a

magyar mágnásosztály volt az oka. A magyar mágnásokért
kellett a magyar népnek örökké lemondani, meg-
alkudni, megegyezni, mérsékletet tanúsítani az idegen
hatalommal szemben. Az idegen vérû, idegen szellemû,
s többnyire idegen nyelvû magyar fônemességnek
sohasem fájt a magyar fájdalom, ôk mindig tudtak
elnézni, lemondani, megalkudni, ha saját rendi önzésük
hasznot húzott belôle. Vajon nem szükségképpen

vezetett-e ez a sok százesztendôs fajsorvasztás a trianoni

irtózatos országdaraboláshoz?

A történelemnek, amely napjainkig nagyon kevés joggal

használta a tudomány nevet, mert nagyon kevés hasznave-

hetô igazságot termelt, van egy kétségtelenül igaz megál-

lapítása: a politikának egyetlen értékmérôje a siker. A
fônemesi osztály hétszáz esztendôs nemzetfenntartó
politikájának a trianoni béke. Ez a szörnyû nemzeti bukás

nem véletlen szerencsétlenség, mert ilyent a történelem

nem ismer, hanem egy konokul következetes fajpusztító poli-

tikának a záróköve. A magyar nemzet csak egyben volt szeren-

csétlen, hogy a sorsát évszázadokon keresztül egy idegen szár-

mazású, idegen szellemû, határtalanul önzô fônemesi osztály

intézte.

Ámde a nagybirtokos fônemesség, a politikus mágnások

történeti szerepe nem ért véget a trianoni békével. Ott csak

a régi, egységes Magyarország ért véget. A fônemesség ide-

genkedô, önzô pártos érdeke ma is korlátlanul érvényesül.

Annak, hogy Magyarországon ma is a legitimizmus a leg-

fontosabb kérdés, és a magyarság gazdasági megerôsítésével

egy lépésnyit sem tudtuk lefejteni a fajpusztító zsidóparazi-

tizmust, a zsidó tôkével szövetségben álló mágnásosztály az

oka. Azonban a mágnások távolról sincsenek megelégedve

a fejlôdést hathatósan gátló tevékenységgel. Ôk most is pozi-

tív, alkotó tevékenységre áhítoznak. A fônemesség mostani

célját minden kertelés nélkül, bátran megformulázta Zichy

János gróf legutóbb, február 4-én, a Nemzeti Casinó

Széchenyi-lakomáján tartott ünnepi beszédében, ahol

szóról-szóra ezeket mondta: „A történelmi osztályoknak (ti.

akik eddig csinálták a magyar történelmet: fônemesek és

fôpapok) újból vezetniük kell, vezetniük pedig kizárólag a

saját erejükbôl. Végzetes szerencsétlenség, halálos bûn volna

a nemzet ellen, ha kényelemszeretetbôl vagy bármely oknál

fogva éppen most állanának félre, ha minden erejükkel

éppen e nehéz idôkben nem állanának sorba azért, hogy ma,

mint a nemzet napszámosai, úgy dolgozzanak. Azok, akik

valamikor a nemzetet alkották, a nemzet méltó vezérei akar-

janak is maradni most a legválságosabb idôkben, oly vezetôi,

akikre a nemzet hittel és bizalommal tekinthet, mint

olyanokra, akiknek acélos karja, sasszeme meg van edzve az

elmúlt nagy idôk világrendítô viharjai által. (?) Lesznek, akik

azt kérdezik, mi keresnivalójuk van még ma itt a történelmi

osztályának, mit akarnak megóvni, megôrizni, hisz itt min-

den elveszett, itt már csak az alapokból lehet újat építeni.

Igenis uraim, éppen azért, mert itt sok, igen sok pusztult

el, éppen azért, mert az alapokból lehet csak újból építeni,

mert villámcsapás zúzta össze az ôsi tölgykoronát, legalább

a gyökereket akarjuk megmenteni, amelyek ezt a terebélyes

fát nevelték, hogy azokból ismét új, egészséges sarjhajtások

fakadhassanak.” Ezen ékes szavakban, a sok üres, értel-

metlen szóvirág között is elég világos célzattal határozza

meg Zichy János gróf a fônemesség jövô hivatását: a

fônemesség vegye át újból a nemzet vezetését, mégpedig

kizárólag a saját erejébôl való vezetését. Lássuk most már,

miként jellemzi a nemes gróf azt a mágnásosztályt, amely-

nek olyan erôsen a kezébe kívánja adni a nemzet kizáróla-

gos vezetését. Szóról-szóra idézem tovább a beszédét, részint

azért, hogy az eddig elmondottak után most már egy valósá-

gos mágnásnak a szájából halljuk a mágnásosztály elfogu-

latlan jellemzését. Zichy János ui. minden átmenet nélkül

így folytatja tovább a beszédét (az okoskodás logikáján ne

tessék megütközni): „Uraim! Ha belemélyedek Széchenyi

István nagy egyéniségébe, úgy az, ami engem abban a

legjobban megragad, ennek a férfiúnak az a mondhatnám

isteni tulajdonsága, hogy magát teljesen elfeledve, csak a

hazára gondolt, csak azért dolgozott, csak azért élt. Széchenyi

István volt a magyar honszeretet megtestesülése, más érzés,

más gondolat nem is élt benne, míg végre is a honszerelem

áldozata lett. Kérdem, hol vannak ma hozzá hasonló férfiak?

(Ezt én is kérdem, minthogy Zichy János erôvel azokat

akarja a nemzet élére állítani.) Hol vannak ma, amikor a leg-

nagyobb szükség volna rájuk? Nem érezzük-e mindannyian,

ha Széchenyire gondolunk, hogy éppen a mai viszonyok között

a honszerelem tekintetében törpék és szegények vagyunk?

Versengés, intrikák, gyûlölség dühöngenek közöttünk, nem

akarjuk és nem tudjuk egymást megérteni, szidjuk egymást, a

helyzetet, a közállapotokat, a váltakozó kormányokat, csak

magunkra nem vetünk, csak magunkba nem szállunk és a

sivár helyzet azt a képet mutatja, mintha a mai generációból

kiveszni készülnének mindazok a nagy tulajdonságok, melyek

valamikor a nemzet államalkotó és államfenntartó erényei

voltak. A tettekre váltott honszerelem az, amely államalkotó és

államfenntartó azért, mert önzetlen érzés. Egoizmussal sem

államot alkotni, sem romba dôlt hazát újból fölépíteni nem

lehet.” Ezt egy olyan mágnás mondja, aki a maga részérôl a

legitimizmust tartja a legsürgôsebb politikai célnak, aki

ellenszegül a földreform gyökeres végrehajtásának, s aki

még eddig nem ajánlotta föl birtokainak egy évi jövedelmét

a magyar nemzetnek, holott tudhatná, hogy Széchenyi

István egész életében a jobbágyság fölszabadításáért harcolt

és egy évi jövedelmét ajánlotta fel a nemzeti kultúra szol-

gálatára. A beszéd nagyszerûen jellemzi a politikus magyar

mágnást. Mennyi elôrelátó bölcsesség, mennyi józan

következetesség várható attól a politikustól, aki ugyan-

akkor, midôn a mágnásosztály önzését megkapó realiz-

mussal ecseteli, nem röstelli a mágnásosztálynak vissza-

követelni a nemzeti történelem kizárólagos intézésének a

jogát. 

Én azonban, s mindazok, akik tanulmányomat

végigolvasták, betûrôl-betûre igazat adok Zichy Jánosnak

abban, ami a beszédében nem szóvirág. Ti. a magyar

mágnásosztály jellemzésében. Sôt megköszönöm neki,

hogy a jelen nemzedékre vonatkozólag helyettem elvégezte

ezt a fáradságos, felelôsségteljes munkát, amit én a

történelem alapján csak a letûnt nemzedékek értékelésében

végeztem el. Azonban a múlt tanulságaiból és Zichy János

beszédébôl én egészen más következtetést vonok le, mint a

nemes gróf. Azt ti., hogy az a társadalmi osztály, amely a

múltban is, a jelenben is olyan kevés önzetlenséget tudott

tanúsítani, amely a zsidóparazitizmussal együtt elvezette a

nemzetet a trianoni békéig, azóta pedig minden tôle telhetô

erôvel megakadályozza a magyar nemzet talpraállását,

amely a zsidókapitalizmussal összefogva ellenszegül a ma-

gyar faj megmentését szolgáló gazdasági és szociális

reformoknak, ezáltal útját egyengeti egy újabb zsidófor-

radalomnak: ennek a mágnásosztálynak történeti értéke
nagyon csekély és semmiképpen sem méltó arra, hogy
a magyar nemzet sorsát továbbra is, mint Zichy János
mondja, kizárólag saját erejébôl irányítsa. Ellenkezôleg,
a jövô a magyar millióké. A magyar történelem további

folytatását azok kezében akarjuk látni, akik nem a maguk

érdekét tekintik nemzeti érdeknek, hanem a fajtiszta ma-

gyar milliók javát. Legyenek ezek mágnások, vagy paraszt-

sarjadékok, mindenesetre a szellem és az erkölcs arisztokrá-

ciájának kell lenniük, teljesen függetlenül attól, hogy
ôseik név szerint szerepeltek-e abban a nagy múltú
történeti osztályban, amely árulásával, pártoskodásaival
és garázdaságával a magyar múlt szomorú századait
betöltötte. Mi nem a tömegek uralmát követeljük, mert az

éppen úgy nem vezet jóra, mint a mágnásoké, hanem

követeljük a tömeg legáltalánosabb és legegyenesebb jólétét,

a tiszta magyar fajiság virágzását, még akkor is, ha ez az ide-

gen szellemû mágnásosztálynak és a parazita zsidókapita-

lizmusnak az érdekei ellen való volna.

(Forrás: A Cél, 1923)
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Dr. Goebbels felvilágosító filmje

A ROTHSCHILDOK
RÉSZVÉNYEI WATERLOOBAN

A napóleoni háborúk alatt a londoni zsidó bankár, Nathan
Rothschild hatalmas vagyont harácsolt össze háborús kölcsön és
árúspekuláció által, amellyel megalapozta a világ népeit meg-
nyomorító zsidók és a Rothschild család pénzuralmát. Ez a játék-
film történelmi tényekre alapozva, dramatizálva mutatja be Nathan
megtévesztô módszereit, ahogy tönkreteszi a brit bankárokat 
és túljár a becsapott befektetôk eszén. Az agyafúrt és félénk
Rothschild sikert ér el, nem képzelôereje és merész vállalkozó
szelleme, de a nem-zsidók hiszékenysége és kapzsi irigysége által.
A film a nemzetközi zsidóság példájaként mutatja be a Rothschil-
dokat, úgy ahogyan alattomosan irányítást nyernek a gazdanép
felett, és azt állítja, hogy a hatalmuk a befogadó nemzetek rom-
lottságán nyugszik. Ez a dráma egyike az 1939-40-ben készült
azon néhány híres német filmnek, amelyek a zsidóságot az
igazsághoz híven, meztelen valójukban és valós hatásukban mutatják be a nem-zsidó társadalomban.

A nemzetek gazdasági kifosztását napjainkban átélô nézôben felforr a vér, amikor a film végén arra
döbben rá, hogy ôt és népét is ugyanazok az „édes és elbûvölô, kedves zsidók” hasonló módon, mosolyog-
va fosztják ki és lökik a tönk szélére, mint akik évszázadok óta fosztogatják és élôsködnek a világ népein.
Készült: Németország, 1939-40

Fekete-fehér, 97 perc, Eredeti német hang, ki- és bekapcsolható magyar felirat. Ár: DVD 4000 Ft

Megrendelhetô:
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Most, hogy a Nemzetiszocialista Német

Munkáspárt vezére már nem csupán a zsidó
újságok olcsó élcelôdésének a tárgya, ha-
nem legutóbbi óriási sikerei révén minden
európai állam politikusainak érdekkörébe
lépett nagy fontosságú tényezô, nagyon ta-
nulságos lesz, ha mi magyarok is a napi saj-
tó részben felületes, részben rosszakaratúan
kiszínezett ismertetéseinél mélyebben pil-
lantunk bele e nem mindennapi férfiú
lényébe s megismerkedünk azokkal az
okokkal és tényezôkkel, amelyek Hitler

Adolfot, a „tárgyilagosan” gondolkodó
nyárspolgárt, tudatos és fanatikus antiszemi-

tává formálták át.
Ezt tudni azért is fontos, mert a Hitler-

párt egész létének s minden törekvésének az

antiszemitizmus a tengelye s minden más cél
és irány csupán ennek az álláspontnak az
oldalhajtása vagy egyszerû tudománya.

A címül írt kérdésre feleletet keresve, a
legilletékesebb s legmegbízhatóbb forrás-
hoz, magához Hitlerhez fogunk fordulni,
aki az ô lényét jellemzô nyíltsággal adja meg
a választ „Mein Kampf” címû, 1931-ben
VIII. kiadást megért mûvében, amely mély
lélektani megokolással s egyéni élményei-
nek közvetlen erejével és frissességével tárja
az olvasó elé életének ezt a legnagyobb s leg-
nehezebb eltökélt döntését.

Ismertetésünk két szerves részre fog ta-
gozódni. Az elsôben elmondjuk, hol és mi-
lyen körülmények közt ismerkedett meg
Hitler a szociáldemokrata elmélettel s an-
nak meghamisított és embertelen gyakorla-
ti alkalmazásával, a másik részben pedig –
jórészt Hitler saját szavaival – mutatunk
majd rá arra a pokoli furfangra, amellyel a
zsidóság a szociáldemokrata tant a maga
önzô és az egész nem-zsidó világra nézve ve-
szedelmes céljainak szolgálatába kénysze-
rítette.

1. A szociáldemokrata elv 
és gyakorlati alkalmazása

Amikor Hitler édesanyja halála után
Bécsbe került, hogy valamilyen kereset után
lásson, eleinte mint építômunkás, késôbb
mint rajzoló kereste meg sovány kenyerét.

A legnagyobb nélkülözésnek teljes öt
évét töltötte ebben a nagyvárosban, s itt
nyílt fel a szeme ama két nagy veszedelem:
a marxizmus és a zsidóság megismerésére,
amelynek azelôtt a nevét sem igen hallotta,
és még kevésbé volt fogalma annak arról a
rettentô befolyásáról, amelyet valamennyi
nép létére gyakorol.

Hitler ifjú éveiben édeskeveset tudott a
szociáldemokráciáról s még amit tudott is
róla, az is nagyrészt téves volt.

Annak, hogy a szociáldemokrácia az
általános és titkos választójogért harcol,
Hitler csak örülni tudott, mert ez is gyön-
gítette az általa annyira gyûlölt Habsburg-
uralmat. Hitlernek ugyanis már akkor meg-
volt az a meggyôzôdése, hogy a dunai állam
csakis a németség feláldozásával volna meg-
menthetô, de még a német elem lassú el-
szlávosodása sem biztosíthatná az állam
életképességét, mert a szlávság államfenn-
tartó ereje nagyon is kétséges valami. Ez ok-
ból Hitler örömmel üdvözölt minden olyan
fejlôdést, amely ennek a lehetetlen, tízmil-
lió németet halálra ítélô államalakulatnak
összeomlására vezethet.

Minél alaposabban ôrölte meg a nyelvi
zûrzavar a parlamentet, annál inkább köze-
ledett a bábeli birodalom szétesése, s ezzel
együtt az az óra is, amely az ausztriai német
nép szabadságát, vagyis annak a lehetôségét
is meghozza, hogy e nép az anyaállamhoz
csatlakozzék.

Ez volt az egyik ok, amiért Hitler a szo-
ciáldemokrácia tevékenységét nem találta
ellenszenvesnek, sôt akkori jámborságában
még azt is elhitte róla, hogy a munkásság
életfeltételeinek a megjavításán fáradozik.
Csupán azt találta visszataszítónak, hogy el-
lenséges érzülettel viseltetett a németség
fennmaradásáért folytatott küzdelem iránt
és szemérmetlenül hajszolta a szláv „elvtár-
sak” kegyeit, holott azok éppenséggel nem
viszonozták az ô „szerelmi” ömlengéseit.

A tizenhét éves Hitler még kevésbé is-
merte a „marxizmus” jelentôségét s a „szo-
ciáldemokráciát” is azonos jelentésûnek
vélte a „szocializmussal” és csak súlyos meg-
próbáltatások után kezdett ráeszmélni erre
a hallatlan népámításra.

Ha Hitler ekkoráig csak tömegfelvonu-
lásain, mint szemlélô, ismerkedett meg a
szociáldemokráciával, anélkül, hogy a tan
lényegébe vagy követôinek lelkületébe be-
pillanthatott volna, most egy csapásra érint-
kezésbe jött annak nevelésével és „világné-
zetével”.

Amit máskülönben talán csak évtizedek
múlva sajátíthatott volna el, azt Hitler itt
néhány hónap alatt megszerezte, nevezete-
sen „a szociális erény és emberszeretet álar-
cában vándorló rákfenének a megértését,
amelytôl az emberiségnek – ha nem akar ki-
pusztulni – hamarosan meg kell szabadíta-
nia a világot”.

Az épületen, amelyen dolgozott, találko-
zott Hitler elôször a szociáldemokráciával s
ez a találkozás elhatározóvá lett egész éle-
tére.

Itt tanulta meg, hogy nem elég, ha vala-
ki egyénileg tisztességes s becsületesen akar
dolgozni, hogy megkeresse életfenntartása 
s továbbmûvelôdése eszközeit, mert itt
mindezeknél fontosabb valami, ami kívül-
rôl nem látható, de kivédhetetlenül közele-
dik a gyanútlan munkáshoz.

Hitlert már három nap múlva felszólítot-
ták, hogy lépjen be a szervezetbe!

Akkortájt Hitlernek sem a szakszervezet
elônyeirôl, sem hátrányairól nem volt még
fogalma, de mivel kurtán kijelentették ne-
ki, hogy be kell lépnie, ezt kereken elutasí-
totta. A vele dolgozók, abban a reményben,
hogy majd észre tér, nem dobták ki rögtön,
azonban két hét múlva kenyértörésre került
a dolog, mert Hitler, miután környezetét
alaposan kiismerte, a világ minden kincsé-
ért sem lett volna rábírható, hogy belépjen
a szakszervezetbe.

Nagyon rövid idô alatt meg kellett
gyôzôdnie, hogy „szakszervezett társai”
mindent megtagadtak, ami a becsületes
honpolgár elôtt szentség. Megtagadták a
nemzetet, amely szerintük csak a kapitalis-
ták találmánya; megtagadták a hazát,

amelyrôl úgy nyilatkoztak, hogy az csak a
munkásosztály kizsákmányolására való esz-
köz a polgárság kezében; megtagadták a tör-

vény tekintélyét, amelyben a proletáriátus
elnyomásának eszközét látták; megtagadták
az iskolát, mely szerintük csak rabszolgákat
és rabszolgatartókat nevel és megtagadták

az erkölcsöt, amelyet az ostoba birkatürelem
jelének tartottak. Szóval a tisztességes em-
ber minden eszményét a sárba tiporták!

Hitler eleinte hallgatott, azonban, miu-
tán áttanulmányozta azt az irodalmat,
amelybôl a vezetôk bölcsességüket merítet-
ték, nagy viták hangos színterévé lett az
épület. Az „elvtársak” csakhamar érezték,
hogy szellemi fegyvertáruk fogyatékosságá-
val nem tudják Hitler fölényes álláspontját
legyôzni, tehát erôszakhoz folyamodtak.
Kereken kijelentették Hitlernek, hogy ha
nem akar az állványról lerepülni, akkor
nyomban el kell hagynia az épületet.

Hitler minden ellenállás hiábavalóságát
belátva, undorral távozott, hogy mihamar
egy másik épületen hasonlóan lesújtó ta-
pasztalatokat szerezzen.

S erre fölvetôdött benne a kérdés, vajon
még ezek is emberek-e és vajon méltók-e
arra, hogy egy nagy néphez tartozzanak?
„Gyötrelmes kérdés, mert ha igennel fele-
lünk reá, akkor a nemzetért már valóban
nem érdemes fáradozni s olyan áldozatokat
hozni, amilyeneket a legjobbaknak ilyen
söpredékért meg kell hozniuk, ha pedig
nemmel felelünk, akkor a német nép már
nagyon szegény emberekben”.

Elképzelhetjük, milyen érzésekkel látta
Hitler egy napon maga elôtt elvonulni a bé-
csi munkáshad négyes sorait, azt az óriási
emberi sárkányférget, amely órákig végelát-
hatatlanul hömpölygött elôtte. Lesújtva
tért szállására, azonban útközben megvette
a bécsi „Népszava” (Arbeiterzeitung) egy
példányát s amit eddig sohasem bírt meg-
tenni, most végigolvasta az egész sûrített
hazugsággyûjteményt.

Ebbôl az újságból sokkal jobban lehetett
megismerni a szociáldemokrácia lényegét,
mint bármely más irodalomból, mert így
tûnt ki az a nagy ellentét, amely az elméleti
irodalom s a köznapi sajtó között fennáll.

Az elôbbi az ô csillogó frázisaival az em-
beri szabadságról, szépségrôl és méltóságról
áradozott, ugyanakkor az utóbbi lidércfé-
nyes szóvirágokkal, de prófétai biztossággal
tárgyalta a maga undorító erkölcstanát és
erôszakos, semmiféle aljasságtól vissza nem
riadó, a rágalmazás minden eszközét s a ha-
zugság egész mûvészetét kimerítô tételeit,
az új emberiség üdvözítô tanait. Monda-
nunk sem kell, hogy az elôbbi a középsô és
felsôbb mûvelt réteg ostoba szajkói számá-
ra íródott, az utóbbit pedig a tömegnek
szánták.

Minél jobban mélyedt bele Hitler a szo-
ciáldemokrata tanítás és szervezet irodalmá-
ba és napi sajtójának tanulmányozásába,
annál inkább megtalálta azt, amit eddig át-
hidalhatatlan szakadéknak érzett sajátmaga
és népe között, megtanulta ismét el nem
múló szeretettel szeretni népét, mert – mint
mondja – „ennek az óriási mérgezô mun-
kának ismeretében, csak a bolond tudhat-
ná a szerencsétlen áldozatot elítélni”.

Hitler a következô években mindinkább
független helyzetbe jutott s minél távolabb
esett a szociáldemokrácia mûhelyétôl, an-
nál világosabban domborodtak ki elôtte e
szervezet sikereinek belsô okai. Teljesen
megértette a brutális követelményt, hogy az
elvtársaknak csak vörös újságot szabad ol-
vasniuk, csak vörös gyülekezetekre járniuk,
csak vörös könyvet vásárolniuk, mert a tö-
meg nem fogékony semmi iránt, ami gyön-

ge félrendszabály, ellenben könnyen behó-
dol az erôszaknak.

A nôhöz hasonlóan, akinek lelki érzéseit
kevésbé az elvont értelem okai kormányoz-
zák, mint inkább egy megmagyarázhatatlan
érzelmi sóvárgás, a kiegészítô erô után való
epekedés irányítja, amely okból inkább
meghódol az erôsnek, semhogy a gyöngén
uralkodjék, éppúgy a tömeg is inkább az
uralkodót szereti, mint a könyörgôt és sok-
kal inkább kielégíti oly tan, amely nem tûr
maga mellett mást, mint a liberális szabad-
ság, amellyel úgy sem tud mit kezdeni, sôt
inkább elhagyatottnak érzi magát mellette.
„A szellem terrorizálásának arcátlanságát
épp oly kevéssé veszi észre, mint emberi sza-
badságának felháborító megtiprását, mert a
szociáldemokrata tan belsô ôrültségét nem
is sejti s csak a kíméletlen erôt és brutalitást
látja céltudatos nyilatkozataiban, amelyek
elôtt mindig fejet hajt”.

Innen van, hogy ha a szociáldemokráciá-
val egy igazabb, de alkalmazásában hason-
lóan brutális tant állítunk szembe, az, ha
nehéz küzdelem árán is, okvetlenül gyôzni
fog.

Hitler két év leforgása alatt teljesen meg-
ismerte a szociáldemokrata tant és gyakor-
lati eszközeit. Teljesen megértette azt az
alávaló terrort, amelyet az az ilyen támadá-
sokhoz sem erkölcsileg, sem lelkileg nem
szokott polgárságra gyakorolt, amely a reá
zúdított hazugságok és rágalmak pergôtüze
alatt, már csak a béke kedvéért is, behódolt.

Minthogy a szociáldemokrácia az erô ér-
tékét saját tapasztalásából ismeri, azért kü-
lönösen azokat rohamozza meg, akikben
ennek az oly ritka anyagnak néminemû
nyomát sejti, ellenben minden gyöngét
agyondicsér, mert az akarat nélküli, tehetet-
len lángésztôl kevésbé fél, mint az erôs
egyéniségtôl, még ha az szerényebb tehetsé-
gû is.

Ért hozzá, hogy azt a látszatot keltse,
mintha csakis így volna a béke megôriz-
hetô, holott emellett nagyon óvatosan, de
kivédhetetlenül hódít meg egyik pozíciót a
másik után, részben csöndes erôszakkal,
részben valóságos tolvajlás útján, olyan pil-
lanatokban, amikor a közfigyelem másfelé
irányul.

A szociáldemokraták minden emberi
gyöngeség pontos számbavételével megálla-
pított taktikával dolgoznak, aminek ered-
ménye matematikai pontossággal biztosítja
a sikert, hacsak az ellenfél is nem tanulja
meg, hogy a mérges gázok ellen csak mér-
ges gázokkal lehet harcolni.

Hitler elôtt világossá vált, hogy a testi
kényszer a mûhelyben, a gyárban, a pártta-
nyán s az alkalmi tömegfelvonulásokon
mindig gyôzni fog, amíg más oldalról ha-
sonlóan erôs terror nem áll vele szembe. És

8. oldal 2010. január

Méhely Lajos:

MI TETTE HITLERT
ANTISZEMITÁVÁ? (1932)



ha ez megtörténik, akkor – mondja Hitler

nem éppen gyöngéden – „mindig akad
valamilyen magasabb hivatalbeli szarvas-
marha, aki abban a balga reményben, hogy
ezáltal a veszedelmes ellenfél jóindulatát a
jövôre nézve megnyeri, a világpestis ellen
támadót segít leteperni”.

Az ilyen tett azután rettentôen romboló
hatással van mind a két félre nézve, mert a
szociáldemokrata tábor saját ügyének jogi
diadalát látja benne, a lesújtott ellenfél pe-
dig kétségbeesik s minden további kísérlet-
tel felhagy.

De minél alaposabban ismerkedett meg
Hitler a testi terror módszereivel, annál
megértôbb szívvel gondolt a félrevezetett
százezrekre s annál élesebben tudta megkü-
lönböztetni az ô áldozatul esett népét a sátá-
ni csábítóktól.

Ennek a nagystílû félrevezetésnek az
áldozatai rendszerint a társadalom legalsó
rétegeibôl kerülnek ugyan ki, azonban Hit-

ler még ezekben a mélységekben is számos
fénysugárra bukkant, s az áldozatkészség,
bajtársi hûség, igénytelenség és szerénység
számos jelével találkozott a munkásság so-
raiban, és ha ezek az alapjában véve jó em-
berek mégis a nemzet halálos ellenségei kö-
zé kerültek, annak az volt az oka, hogy az
új tan alávalóságát nem tudták megérteni.

Nem is tudhatták, mert senki sem törôdött
velük, senki sem világosította fel ôket s
végül a szociális viszonyok nyomása alatt
elnyelte ôket a szociáldemokrata tábor. 

És minthogy a polgárság számtalanszor a
legügyetlenebb, sôt legerkölcstelenebb mó-
don szállt szembe a munkásságnak még
általános emberi szempontból is teljesen
jogosult követelményeivel, ez okból még 
a legtisztességesebb munkás is a szakszer-
vezeten át politikai tevékenységbe sodró-
dott.

Eleinte a munkások milliói bensôjükben
bizonyosan a szociáldemokrata párt ellen-
ségei voltak, azonban abban, hogy utóbb
mégis bedôltek neki, nagy része van a pol-
gári társadalom esztelen viselkedésének. A
munkaviszonyok megjavításának értelmet-
len elutasítása, a gépek védelmi berendezé-
sének mellôzése, a gyermek- és nôi munka
korlátozásának ellenzése mind-mind a szo-
ciáldemokrácia malmára hajtotta a vizet,
mert a munkásság soraiban gyûlöletet éb-
resztett s annak látszatát keltette, hogy csu-
pán a szociáldemokrata párt karolja fel a
munkásság érdekeit. Egyúttal erkölcsi meg-
okolásául szolgált a szakszervezetek szüksé-
gességének, amelyek pedig mindig csak fel-
hajtói voltak a politikai pártnak.

Nagyon érdekes Hitlernek a szakszerve-
zetekkel szemben elfoglalt álláspontja.

Minthogy bécsi tanuló éveiben a szak-
szervezetet a szociáldemokrata párt elvá-
laszthatatlan alkotórészének tartotta, ha-
marosan megformálta róla elutasító ítéletét.
Azonban saját tapasztalásából tanulta meg,
hogy véleménye helytelen volt, mert kü-
lönbséget kell tenni egyfelôl a szakszervezet,
mint a munkás általános társadalmi jogai-
nak és jobb megélhetési föltételeinek kiküz-
dését célzó eszköz és másfelôl a szakszerve-
zet, mint a szociáldemokrata párt politikai
osztályharcának eszköze között.

A szociáldemokrácia megértette a szak-
szervezeti mozgalom óriási jelentôségét,
amikor birtokába vette ezt az eszközt s ez-
zel együtt biztosította magának a sikert, a
polgárság azonban félreismerte s ezzel meg-
fosztotta magát politikai súlyától. Fennhé-
jázva utasította el magától a szakszervezet
gondolatát, holott teljes esztelenség és valót-

lanság azt állítani, hogy a szakszervezet ha-

zaellenes. Ennek inkább az ellenkezôje igaz,
mert ha a szakszervezeti tevékenység arra
irányul, hogy az állam egyik alappillérének,

a munkásosztálynak jobb megélhetést biz-
tosítson, akkor ezzel nemcsak hogy nem
folytat haza- és államellenes tevékenységet,
hanem a szó legbensô értelmében nemzeti

munkásságot fejt ki.
Ilyen munkássággal kétségtelenül hozzá-

járul azoknak a társadalmi föltételeknek a
megteremtéséhez, amelyek nélkül általános
nemzeti nevelésrôl szó sem lehet, s ezzel
nagy érdemet szerez magának, mert meg-
akadályozza a néptestnek mind szellemi,
mind anyagi károsodását.

A szakszervezet szükségessége tehát min-
den kérdésen felül áll, mert amíg a munkál-
tatók között csekély társadalomismerettel
bíró vagy hiányos erkölcsi érzékû emberek
lesznek, addig a munkásnak nemcsak joga,
hanem kötelessége is, hogy a közösség érde-
keit egyesek esztelensége és kapzsisága ellen
megvédelmezze. Ez azért is kötelessége,
mert a hit és hûség fenntartása a néptestben
épp oly érdeke a nemzetnek, mint a nép
egészségének megôrzése.

Lelketlen vállalkozók, akik nem érzik
magukat a népközösség tagjainak, nagyon
is gyakran cselekednek a munkások szociá-
lis jogai és létfeltételei ellenében, s az ô kap-
zsiságukból és méltánytalanságukból fakad
a való élet sok veszedelme. Nem lehet két-
séges, hogy aki az ilyen fejlôdés lehetôsége
ellen küzd, az érdemet szerez a nemzet szol-
gálatában.

Senki se mondja, hogy hiszen egyénileg
mindenkinek szabadságában áll munkaere-
jének kizsákmányolását megakadályozni és
a munka teljesítését megtagadni. Ez –
mondja Hitler – puszta szemfényvesztés,
mert az egyes munkás sohasem elég erôs ah-
hoz, hogy a nagyvállalkozó hatalmával
szembeszállhasson. Itt nem az eszményi jog
diadaláról, hanem hatalmi kérdésrôl van
szó. 

És ha az emberek a társadalomellenes
vagy méltatlan bánásmód következtében el-
lenszegülnek, akkor ez az összeütközés,
amíg az ilyen ellentétek elintézésére külön
bíróságokat nem állítanak fel, csakis a na-
gyobb hatalom elve alapján oldódnak meg.
Ráadásul nyilvánvaló, hogy az egyes sze-
mély érdekeinek megvédésére a vállalat
munkásainak egyesített ereje szükséges.

Ily módon a szakszervezet a szociális
gondolatok megszilárdítására és gyakorlati
érvényesítésére törekszik s ha e törekvése a
valóságban oly balul üt ki, annak egyedül 

a szociáldemokrácia az oka, amely sohasem
gondolt arra, hogy ezt a nagyra hivatott
mozgalmat a maga eredeti célkitûzésében
megtartsa, hanem inkább azt tûzte ki céljá-
ul, hogy a szociális emberi jogoknak ez a

védôeszköze az ô mesteri kezében néhány

rövid évtized alatt a nemzeti gazdaság rom-

boló eszközévé váljék.

A szakszervezeti mozgalom már az évszá-
zad fordulója körül megszûnt eredeti fel-
adatát szolgálni. Évrôl-évre mindinkább
belesodródott a szociáldemokrata politika
igézetébe s végül már csak az osztályharc ke-
retéül szolgált. Az lett a legfôbb feladata,
hogy az oly fáradságosan felépített gazdasá-
gi testet folytonos rázkódtatásaival felborít-
sa, hogy azután gazdasági pilléreinek aláak-

názásával annál könnyebben bomlassza szét

az államot.

Magától értetôdik, hogy ilyen aknamun-
ka mellett mind kevésbé jöhetett szóba a
munkásság igazi érdekeinek védelme, amíg
végül a szociáldemokrácia politikai felfogá-
sa a tömegek szociális és kulturális igényei-
nek gondozását már nem is látta kívánatos-
nak, mert hiszen ily módon fennforgott a
veszedelem, hogy a kívánságaiban kielégí-
tett munkásság nem lesz többé akaratnélkü-
li rohamcsapatul felhasználható.

E veszedelem elhárítására a szakszerveze-

ti mozgalom vezetôi mind jobban felcsigáz-
ták a követelményeket, amelyek ilyképpen
teljesíthetetlenekké váltak s új meg új gyúj-
tóanyagul szolgáltak a lomha gondolkodá-
sú tömegek felizgatására.

A polgári társadalom minden ilyen alka-
lommal fel volt háborodva a szociáldemok-
rata taktika hitvány tôrvetésein, azonban
mindannyiszor elmulasztotta, hogy önálló
rendszabályokhoz nyúljon. Pedig éppen a
szociáldemokráciának abbeli félelme, hogy
a munkásságot eddigi kulturális és szociális
nyomorúságából kiemelje, ösztönözhette
volna a polgárságot arra, hogy minden igye-
kezetével iparkodjék ily irányban munkál-
kodni s ezáltal az osztályharc vezetôinek
kezébôl az örökös lázítás eszközét kicsa-
varni.

Ez azonban nem történt meg. A polgár-
ság, ahelyett, hogy gyors eltökéléssel hatal-
mába kerítette volna az ellenfél hadállásait,
eleinte habozott és meglapult s amikor
késôn érkezett erôtlen rendszabályai csütör-
tököt mondtak, minden a régiben maradt,
csak az elégedetlenség növekedett.

A „szabad szakszervezet” már akkor
fenyegetô viharfelhôként lebegett a politi-
kai szemhatáron s az egyes ember sorsa fö-
lött.

Ez volt az a rettenetes terroreszköz,
amely a nemzeti gazdaság biztonsága és füg-
getlensége, az állam szilárdsága s az egyén
szabadsága ellen irányult. 

Ez volt az a sátáni erô, amely a demokrá-

cia fogalmát visszataszítóan nevetséges kifeje-

zéssé aljasította, a szabadságot kigúnyolta és a

testvériséget ezzel az egyetlen mondatával: 

„S ha nem akarsz elvtársunk lenni, beverjük

a fejedet”, – örök idôkre meggyalázta.

Minél inkább megismerkedett Hitler a
szociáldemokrácia külsô formáival, annál
inkább vágyódott e tan belsô magvát is
megismerni. A hivatalos pártirodalomnak
természetesen kevés hasznát vette, mert a

gazdasági kérdéseket téves beállításban és
nyakatekert okfejtéssel tárgyalja, politikai
céljainak ismertetése pedig hazug. Emellett
– mondja Hitler – visszataszítóan hatott rá
ennek az irodalomnak a tudálékos és homá-
lyos kifejezésmódja és elôadása, mert zava-
ros tartalmú vagy érthetetlen szavak töme-
gével fogalmaznak meg itt mondatokat,
amelyek épp oly szellemeseknek akarnak
látszani, mint amilyen értelmetlenek. Az ér-
telem ez útvesztôjében csak a mi nagyváro-
si erkölcstelen bohémjeink érezhetik magu-
kat otthon, amikor az irodalmi dadaizmus-
nak ebbôl a szemetjébôl szemelgetik ki ma-
guknak „belsô élményeiket”, amiben –
sajnos – népünk egy részének közmondásos
szerénysége is támogatja ôket, mert e sze-
rénység minden neki egyénileg érthetetlen-
ben annál mélyebb bölcsességet szimatol.

De amidôn Hitler ily módon a szociál-
demokrata tan elméleti valótlanságát és esz-
telenségét valóságos megjelenésével egybe-
vetette, teljesen világos képet nyert e tan
belsô törekvéseirôl. Ily órákban nyomasztó
aggodalom és gonosz félelem szállta meg,
mert világosan állt elôtte egy önzésbôl és
gyûlöletbôl összetákolt tan, amely ugyan
matematikai törvényszerûséggel diadalmas-
kodhat, de ezzel egyúttal az egész emberi-
ség sírját is megássa.

Hitler sokoldalú tanulmányaiban világo-
san felismerte a rombolás tanának belsô
összefüggéseit, különösképpen pedig azt,
hogy a szociáldemokrácia igazi szándékainak

megértéséhez egyedül a zsidóság megismerése

vezethet el bennünket.

Aki ezt a népet megismerte, annak
szemérôl lehullt a fátyol, amely a szociálde-
mokrácia célját és értelmét eltakarta s a szo-

ciális frázisok ködös párakörébôl vigyorogva

bontakozik ki a marxizmus undok ábrázata.

Folytatjuk

(Forrás: A Cél, 1932)
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Marjay Frigyes

KERESZTES HADJÁRAT
Az egész világ visszafojtott lélegzettel figyelte azt a

soha nem látott méretû küzdelmet, amely keleten,

Európa és Ázsia mezsgyéjén 1941-ben kezdôdött. A

harc a keresztény kultúra leszámolása volt a barbárság

és a gyûlölet sötét erôivel, amelyek készen álltak arra,

hogy borzalmas rabságukba döntsék egész föld-

részünket. A német haderô és szövetségesei vál-

lalkoztak arra az emberfölötti feladatra, hogy letörlik

Európa térképérôl a vörösök fenyegetô országát. A

szövetséges csapatok halálos acélgyûrûje egymásután

körülölelte és megsemmisítette a bolseviki hadosztá-

lyokat. S amint felszabadult a vörös uralom alól egy

falu, egy város, egy vidék, egymásután ledôltek a lát-

szat Potemkin falai is, amelyeket a vörös hatalmasok

építettek a „dolgozók hazája” köré. Kietlen tájak vad levegôje csapott meg, szegénység,

nyomor és rettegés áradt a bolsevisták hazájából, a vörös falak mögül, amelyeken keresztül-

gázoltak a szövetségesek elszánt páncélosai. És híradások jutottak el Európába, a mi

Európánkba, olyan elképesztô események, olyan borzalmak hírei, amelyeket szinte fel se

foghatni józan ésszel. A Vörös Rém igazi arca tûnik elénk. Marjay Frigyes kitûnô könyve ezt

az élet-halál harcot mutatja be írásában és képben.

A kommunisták világromboló tevékenysége úgy pereg le elôttünk Marjay Frigyes nagy-

szerû könyvébôl, mint egy izgalmas, borzalmakkal túlzsúfolt film. Párizsban kezdôdik a 

cselekmény 1871-ben. Tûz, pusztulás, halál jár a kommunárdok nyomában. S egymás után

peregnek az események, nevek tûnnek elô, Marx, Lenin, Trockij, Kun Béla, Szamuelli,

Molotov, Kaganovics, Kuusinen, Timosenko. Meggyilkolják a cárt, Franciaország a for-

radalom lázában ég, Bécsben géppuskák ropognak az utcán, a spanyol félszigeten a vörös

háború tüze csap az égig s közben Litvinov-Finkelstein „úr” Genfben udvarias mosollyal a

világbékét építgeti.

Marjay könyve nem vádol és nem vitatkozik. Elbeszél. Okiratokat, fotokópiákat,

fényképfelvételeket mutat be páratlan gazdagságban. S ez az óriási anyag meggyôzi az

olvasót. A Vörös Álarc lehull és aki végigolvassa ezt az egyedülálló, hallatlanul érdekes

mûvet, igazat ad a címnek: valóban keresztes hadjárat folyt a Szovjet ellen.
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4. FEJEZET: A MÍTOSZ KELETKEZÉSE
a) A mai változat

Adalbert Rückerl, a Ludwigsburger Zentralstelle zur Verfolgung von „NS-Gewaltverbrechen”
(Ludwigsburgi Központi Hivatal Nemzeti Szocialista „Erôszakos Bûncselekmények” Üldözésére) ak-
kori fônöke, a 70-es évek végén az NSZK-ban megjelent egyik dokumentumban, amely az egykori
„megsemmisítô táborok” személyzete ellen folytatott pereket taglalta, a következôket tudta monda-
ni a sobibóri „gázkamrákról”:

„Ezen az [elgázosító] épületen belül gázbiztosan leválasztottak három egymás mellett fekvô, 4 x
4 méteres nagyságú kamrát. […] A gázkamrák túl kicsinek bizonyultak, a sobibóri tábor ,teljesít-
ménye’ túl csekély volt. A lublini központ egyik építôcsoportja L. vádlott mûszaki vezetése alatt le-
bontotta a régi gázkamraépület egy részét, és egy új, nagyobb beton-épülettel helyettesítette, kétszer
annyi kamrával. A kamrákat – mindegyiket 4 x 4 méteres felülettel és 2,20 méter belsô magassággal
– úgy helyezték el az épület mindkét oldalán, hogy vagy egy középfolyosót hagytak szabadon, vagy
csak egy kamrasort alakítottak ki. Minden kamrát mintegy 80 szorosan egymás mellé zsúfolt ember-
rel lehetett megtölteni. Az építési munkák befejezése után, amelyek zsidó segédmunkások bevetése
következtében jó iramban néhány hét alatt lejátszódtak, immáron hat kamrában lehetett minden
alkalommal mintegy 480 embert egyetlen gázosítási folyamatban megsemmisíteni.”1

A Szövetségi Köztársaság igazságszolgáltatása tehát a sobibóri tábor egykori személyzete ellen le-
folytatott eljárása során arra a felismerésre jutott, hogy ott kezdetben egy elgázosító épület állt há-
rom egyenként 16 négyzetméter nagyságú gázkamrával, ezt azonban túl csekély megsemmisítô ka-
pacitása miatt részben lebontották és egy új, nagyobb épülettel helyettesítették. Ezek az állítások a
háborús idôkben és közvetlenül a háború után leadott szemtanú-vallomásokban mindazonáltal a leg-
csekélyebb alátámasztásra sem találnak.

b) A háborús és a közvetlen háború utáni idôk jelentései

Alig két hónappal az elsô szállítmányok megérkezése után Sobibórba, 1942. július 1-én, az Ang-
liában megjelenô lengyel számûzött-folyóirat, a Polish Fortnightly Review egy cikket közölt „Lengyel-
ország zsidó lakosságának kiirtásá”-ról, amelyben Sobibórról ez állt: 

„Lublin legtöbb zsidóját egy több napig tartó idôszak alatt a Wlodawa közelében fekvô Sobibór hely-

ségbe szállították, ahol gáz, gépfegyverek, sôt: bajonettek segítségével mind meggyilkolták. Bizonyított tény,

hogy erre a tömegkivégzésre litván Szaulis-osztagokat2 vetettek be, amelyeket röviddel azelôtt hoztak Len-

gyelországba. A rothadó hullák bûze Sobibórban olyan erôs lett, hogy a körzet lakosai, de még a jószágok

is, elkerülték a helységet. Egy Sobibórban dolgozó lengyel levélben áthelyezését kérte, mert ilyen körülmé-

nyek között ô nem tud ott maradni.”3

Gépfegyverekkel és bajonetekkel elkövetett mészárlásokról Sobibórban a mai történetírás éppen
oly keveset tud, mint litván kötelékek jelenlétérôl abban a táborban. 

1944. augusztus 10-én egy Ber Mojszejevics Freiberg nevû egykori Sobibór-fogoly kijelentette: 
„Amikor egy 800 személybôl álló csoport belépett a „fürdôbe”, az ajtót szorosan rájuk zárták. […]

Egy külön épületben volt egy villamos hajtású gép, amely halálos gázt termelt. Ezt a gázt tartályokba, és

onnét tömlôkön át a fullasztókamrákba vezették. Az épületen nem voltak ablakok. Egy német, akit

’fürdômesternek’ neveztek, a mennyezeten egy kis, üvegezett nyíláson át nézte, hogy az öldöklési folyamat

véget ért-e. Az ô jelére állították le a gázt, a padlót gépi úton megnyitották, és a hullák leestek a pincébe.

A pincében targoncák voltak, és egy csoport halálra ítélt megrakodta azokat a kivégzettek hulláival. A tar-

goncákat a pincébôl a III. tábor erdôibe vitték. Ott egy óriási gödröt ástak, és a hullákat oda bedobták és

betemették földdel. Az embereket, akik a hullákat odavitték és elföldelték, azonnal lelôtték.”4

Egy további tanú, Leon Feldhendler, az alábbiakat mesélte el: 
„A fürdô úgy volt berendezve, mintha tényleg a tisztálkodást szolgálná (Zuhanyrózsák, kényelmi be-

rendezések). A fürdôk gázkamrák voltak. Alkalmanként 500 embert gázosítottak el. Néha egy kis klórfo-

lyást [sic] eresztettek át, mindig újabb gázokat próbáltak ki.”5

Egy csupán 1980-ban közzétett, viszont feltehetôleg már közvetlenül a háború utáni idôbôl szár-
mazó jelentésben Hella Felenbaum-Weiss szemtanú a következôket adta jegyzôkönyvbe: 

„Egy napon egy szállítmány csíkos pizsamába öltözött rabokat hozott a táborba. Különösen soványak

voltak, és fejük kopaszra volt nyírva; férfiak és nôk egyformán néztek ki, és alig tudtak járni. Elterjedt a

hír, hogy ezek az emberek, szám szerint kereken 300-an, Majdanekbôl jöttek, ahol a gázkamrák nem

voltak üzemben. Amikor a vonatból kiszálltak, szó szerint összeroskadtak. Frenzel SS-katona eléjük ment

és klórt öntött a fejükre, mintha már halottak lettek volna. Egy másik szállítmány megérkezése éppen olyan

súlyosan nehezedett rám. Ügy hírlett, hogy ez Lembergbôl jött, de senki sem tudta pontosan. A foglyok né-

melyike zokogott és egy rémes történetet mesélt el nekünk: Útközben klórral elgázosították ôket, de néhá-

nyan túlélték ezt. A halottak teste zöld volt, és a bôrük levált róluk.”6

A szövegezés „Frenzel eléjük ment és klórt öntött a fejükre, mintha már halottak lettek volna” vi-
lágosan utal a megsemmisítés-mítosz eme változatának az eredetére: a Sobibórban meghalt foglyok
hulláit a járványok megakadályozása céljából a sírok behantolása elôtt kétségtelenül beszórták klór-
mésszel (nem „klórral”).

Zelda Metz tanúnál a klór és a „gázkamra” lebillenô padlója egy új változatban olvad össze: 
„[Az áldozatok] azután a barakkokba mentek, ahol a hajukat lenyírták, és onnét a ,fürdôbe’ azaz a

gázkamrába. Ott klórral megfullasztották ôket. 15 perc után mind meghalt. Egy ablakocskán át

ellenôrizték, hogy mind megfulladt-e. Aztán automatikusan megnyílt a padló. A hullák egy vasúti kocsi-

ba estek, amely a gázkamrán keresztül vezetett, és a hullákat a kemencéhez vitte. Az elégetés elôtt kihúz-

ták az áldozatok aranyfogait. A kemence egy hatalmas tûzhely volt rostéllyal a szabad ég alatt.”7

A halálos kamra lebillenô padlója Alexander Pecserszkij leírásában is megjelenik, aki szerint gyil-
kos fegyverként persze nem klór, hanem „egy fekete folyadék” szolgált.8

Miriam Novitch a sobibóri tanúvallomásokból összeállított, 1980-ban közzétett gyûjteményében
egy Moshe Bahir alábbi, szerinte 1950-ben leadott kijelentését hozza le: 

„A III. tábor a sobibóri foglyok elôl minden oldalról el volt zárva. Számunkra lehetetlen volt látni,

hogy mi történt abban a táborban, mert a tábort egy erdei fenyôliget vette körül. Mi csak a „fürdô” tete-

jét láttuk, mert az a fák között átlátszott. Így láttuk Bauer szakaszvezetô gyilkos ábrázatát, aki annak az

épületnek a tetején szokott állni és egy kis ablakon keresztül a halálos kamrába nézni. Mindnyájan tud-

tuk, hogy mi megy végbe azon az épületen belül. Tudtuk, hogy Bauer azért nézett az ablakba, hogy a ha-

lálos gáz mennyiségét szabályozza, amely a csöveken keresztül áramlott. A csövek egy közönséges zuhanyo-

zó formáját öltötték fel. Bauer volt az, aki az áldozatokat a rájuk kiáramló gáztól megfulladni látta, és

ô volt az, aki megparancsolta, hogy a gáz áramlását növelni vagy megállítani kell. Ô volt az is, aki az

áldozatokat utolsó haláltusájukban és halálukban látni szokta. Az ô parancsára lett üzembe helyezve az

a gépezet, amely a „fürdô” padlóját megnyitotta. A gépezet, üzembe helyezése után a hullák kis kocsikba

estek, amelyek e hullákat eleinte a tömegsírokhoz, a késôbbiekben, amikor az idô már rövid volt, az

égetôkemencékhez szállították.”9

Azt a változatot, amely szerint a halálos gáz zuhanyrózsákból áramlott ki, a „holocaust”-történé-
szek ugyan soha nem ismerték el, a népi babonában mégis a mai napig tovább kísért. 

c) 1947: Átállás egy új változatra

Az, hogy Moshe Bahir még 1950 körül egyetlen, megnyíló padlóval ellátott gázkamráról beszélt,
elavult nézetekrôl tanúskodott, mert a hivatalos történetírás már 1947-ben elkötelezte magát a mo-
torokból származó kipufogógázokkal végzett emberölés módszere mellett. Akkoriban írta a
„Hauptkommission zur Untersuchung der deutschen Verbrechen in Polen” (a Lengyelországban
elkövetett német bûntetteket kivizsgáló fôbizottság) egy jelentésében a „sobibóri megsemmisítô tá-
borról”: 

„Az [elgázosító] épületnek belül téglafalai voltak. Valószínûleg öt kamrát tartalmazott, amelyek ösz-

szesen 500 embert tudtak befogadni. Itt az áldozatokat a kamrák mellett felállított és azokkal csöveken

keresztül összekötött motor kipufogógázaival ölték meg.”10

Ez a változat („valószínûleg öt kamra”) még nem felelt meg a mainak, amely szerint Sobibór
elôször három, azután hat kamrával rendelkezett. 

Érdekes módon a lengyel „kutatók” egyetlen sobibóri tanút sem idéztek, aki állításaikat
megerôsítette volna. Forrásuk az úgynevezett Gerstein-jelentés volt. 1946. január 30-án a Nürnber-
gi Perben a francia vádló, Charles Dubost egy köteg dokumentumot nyújtott be,11 amelyek között
Kurt Gerstein SS-tisztnek a francia fogságban írt, 1945 április 26-án keltezett jelentése is található
volt. Gerstein – képtelenségektôl hemzsegô12 ábrázolással – a zsidóknak a belzeci táborban végre-
hajtott egyik elgázosítását írta le, amelynek ô állítólag tanúja volt. A nürnbergi pert követô perek
egyikében, a nemzeti szocialista orvosok elleni perben a Gerstein-jelentést 1947 január 16-án bizo-
nyító anyagként nyújtották be.13

Ily módon ez a dokumentum akkor már egy bizonyos ismertségnek örvendett. Mivel a lengyel
„kutatók” a sobibóri tanúk által ábrázolt gyilkossági módszereket (a „fekete folyadék” és „klór”, va-
lamint a halálkamrák megnyitható padlója, amelyen át a hullák a készenlétben álló vasúti kocsikba
pottyantak) nyilvánvalóan túlságosan idétlennek tartották, egyszerûen átvették erre a táborra a
Gerstein által Belzecnél leírt módszert – elgázosítás egy motor kipufogó gázaival egy épületben, amely
több helyiségre oszlott – jóllehet egyetlen sobibóri tanú sem állított ilyesmit! 

d) Hogyan jutott Belzec és Treblinka motorok kipufogógázait felhasználó 
kamrákhoz

Itt érdemes egy utalást tenni arra, hogy az állítólagos tömegmegsemmisítések elsô tanúi Belzecben
és Treblinkán korántsem nevezték meg valamilyen motor kipufogógázait mint a gyilkosság eszkö-
zét. Jan Karski, az egyik lengyel „Belzec-szemtanú”, azt állította, hogy a zsidókat oltatlan mésszel be-
fedett padlójú vasúti kocsikba zsúfolták; a mész aztán lassan lemarta a bezártak húsát a csontokról.14 

A Belzec vonatkozásában leggyakrabban leírt gyilkos eszköz viszont a villamos áram volt. Dr. Stefan
Szende 1945-ben megjelent könyvében Der letzte Jude aus Polen (Az utolsó zsidó Lengyelországból)
azt erôsítgette, hogy Belzecben a zsidók „millióit” pusztították el egy földalatti vízmedencében elhe-
lyezett gigantikus fémlemezen villamos áram segítségével.15 A lengyel kormány Belzecrôl szóló egyik
hivatalos dokumentumában, amelyet a Nürnbergi Per számára készítettek el és ott a szovjet ügyész
nyújtotta be, úgyszintén a villamos áramot nevezték meg a gyilkosság eszközeként.16

– Még tanulságosabb Treblinka esete. Ennek a tábornak az esetében 1945 végéig a következô
gyilkolási módszereket írták le:

– mobil gázkamra, amely a tömegsírok mentén mozgott, és az elgázosítottak hulláit azokba ürí-
tette;

– késleltetéssel ható gáz, amely az áldozatoknak lehetôvé tette, hogy a gázkamrából a tömegsírok-
hoz menjenek, ahol aztán elájultak és a gödrökbe estek;

– villamos áram;
– leforrázás forró gôzzel (a leggyakrabban említett módszer; a varsói ellenállási mozgalom egyik,

1942. november 15-i jelentése szerint abban az idôpontban már kétmillió zsidót gyilkoltak meg for-
ró gôzzel Treblinkán);

– megfullasztás a kamrák légüresre szivattyúzása által.17

Még 1945 decemberében nyújtották be a Nürnbergi Perben a lengyel kormány egyik dokumen-
tumát, amely szerint Treblinkán „több százezer” embert öltek meg forró gôzzel.18 Csak 1946-ban,
három évvel a treblinkai tábor bezárása után, egyeztek meg a történész urak erre a táborra vonatko-
zóan is – az egyetlen korai tanú által sem említett! – gyilkos fegyverben: egy motor kipufogógázai-
ban. 
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Belzec és Treblinka esetében a hivatalos történetírás azt állítja, hogy a halálos gázt egy dízelmo-
tor termelte volna.19 Toxikológiai szempontból ez tiszta képtelenség. Mint a revizionista [gépész-
mérnök] Friedrich Berg egy gondosan megalapozott tanulmányban bebizonyította, a dízel kipufo-
gógázok, magas oxigén- és alacsony szénmonoxid-tartalmuk miatt nagyon kevéssé alkalmasak gyil-
kos fegyverként; minden benzinmotor sokkal hatékonyabb lenne.20 Sobibór számára szintén van né-
hány tanú, akik dízelmotorról beszélnek, de a legtöbb tanú nem köti le magát egy bizonyos
motortípushoz, és Raul Hilberg eleve felteszi, hogy Sobibórban a pusztító fegyver egy benzinmo-
tor21 volt.

e) Az anyag, amelyre a Sobibór-történet épül

A fent ábrázoltakból kitûnik, hogy milyen törékeny az alap, amelyen a Sobibórról kialakított hi-
vatalos kép nyugszik. A tömeggyilkosságoknak vagy a gázkamrák létezésének ebben a táborban még
csak a legcsekélyebb dokumentális bizonyítéka sincs, mint ahogyan semmiféle hihetô tanúvallomás
sem létezik. 

Kerestek talán a háború befejeztével a tábor területén tárgyi bizonyítékokat a bûntettekre? Stan-
dard mûvében Julius Schelvis ezt írja Sobibórról: 

„A kerület bírósága, amelyben Wlodawa és Chelm fekszenek, a háború után – ellentétben Belzec ke-

rületével – elmulasztott egy bírósági vizsgálatot végrehajtani azon a területen, ahol a sobibóri megsem-

misítô tábor volt. Ha ez megtörtént volna, akkor tudtunk volna válaszokat adni a sírok pontos méretei-

re, felületére és mélységére, valamint a még esetleg meglevô hamura, csontmaradványokra, és más fontos

dolgokra vonatkozó kérdésekre.”22

Ez bizony hibázik. A háború után Sobibór vidékén végrehajtottak ásatásokat, de mivel ezek ered-
ményei egyáltalán nem feleltek meg annak, amit az ember az események hivatalos változata szerint
várhatott volna, a vizsgálatokról mélyen hallgattak.   

A tömeggyilkosságokra törvényszéki-orvostani bizonyítékok és terhelô dokumentumok nincse-
nek, csak a groteszk és ellentmodásokkal teli tanúvallomásoknak egy zagyvaléka van. – Bajosabbak
aligha lehetnének az elôfeltételek annak a történész számára, aki hozzáfog az állítólagos Sobibór-holo-
caust valóságának bizonyításához. Azt, hogy milyen eszközökkel próbálják a hivatalos történelemtu-
domány képviselôi ezt mégis „bebizonyítani”, a következô fejezetben fogjuk megvilágítani. 

5. FEJEZET: 
A SOBIBÓRI TÁBOR A HIVATALOS TÖRTÉNETÍRÁS ÁBRÁZOLÁSÁBAN

a) Az Enzyklopädie des Holocaust irodalomjegyzéke Sobibórhoz

Tekintettel a Sobibórban az ortodox történészek szerint elkövetett bûntettek szörnyû voltára, azt
várhatnánk, hogy errôl a táborról számos tudományos tanulmányt írtak. Ez azonban távolról sincs
így. Az irodalom Sobibórról meglehetôsen gyér, és a meglevô könyvek nagy része regényes jellegû.
Az 1993-ban megjelent Enzyklopädie des Holocaust-ban a „Sobibor” bejegyzést az ehhez a táborhoz23

ajánlott irodalom jegyzéke követi, amely csupán négy címet foglal magában: Yitzhak Arad: Belzec,

Sobibor, Treblinka24; Miriam Novitch (kiadó): Sobibor. Martyrdom and Revolt25; Richard Rashke:
Escape from Sobibor26; és Adalbert Rückerl, Nationalsozialistische Vernichtungslager im Spiegel

deutscher Strafprozesse27.

Yitzhak Arad könyve Belzecrôl, Sobibórról és Treblinkáról néhány éven át szokványos mûnek
számított ezekrôl a táborokról, Sobibórra vonatkozóan azonban leváltotta Julius Schelvis sokkal rész-
letesebb könyve, a Vernietigingskamp Sobibor [Sobibor megsemmisítô tábor]. Így Arad könyvét itt
figyelmen kívül hagyhatjuk; ehelyett ebben a fejezetünkben a Schelvis-könyvet beszéljük meg.
Richard Rashke Escape from Sobibor-ja egykori Sobibór-foglyokkal lefolytatott beszélgetéseken ala-
pul, akik legtöbbnyire maguk írtak tapasztalataikról a táborban, és nem szolgáltatnak említésre mél-
tó további információt. Adalbert Rückerl az „NS-bûnözôk” elleni német szövetségi büntetô eljárá-
sokról írt dokumentációjával egy késôbbi fejezetben foglalkozunk. Elkerülhetetlen azonban ezen a
helyen Miriam Novitch könyvének (Sobibor. Martyrdom and Revolt) elemzése.

b) Miriam Novitch és szemtanúi

Az 1980-ban Miriam Novitch nevével jegyzett gyûjteményes kötet: Sobibor. Martyrdom and

Revolt [Sobibór. Mártírium és felkelés] egy bevezetésbôl, valamint 25 egykori Sobibór-fogoly kom-
mentár nélkül visszaadott tanúvallomásából áll, amelyeknél a mindenkori keletkezési év csak néhány
esetben van megadva. A legtöbb közülük meglepôen rövid, csak egy vagy két oldalra terjed. Kivétel
a kötet utolsó cikke, Moshe Bashirtól, amely mégiscsak 25 oldalt foglal magában (139–163. olda-
lak). Ennek a sztár-tanúnak a hitelt érdemlô voltára például a következô mondatokból következtet-
hetünk: 

„1943 februárjában Himmler másodszor is meglátogatta Sobibórt. (…). Két nappal a látogatás után

hallottam egy megbeszélést Beckmann és Bredov között. Az egyik azt mondta a másiknak: a látogatás azért

történt, hogy megünnepeljék az elsô millió zsidó megsemmisítését Sobibórban” (155, 156. oldal.). 
Mint emlékezhetünk rá: 1942 végéig pontosan 101 370 zsidót deportáltak Sobibórba28, és a 

deportáltak még korántsem „megsemmisítettek”. 
M. Bahir szerint a halálos gázt egy zuhanyozó csövein át vezették a gázkamrába, amelyben olyan

billenô padló volt, amelyet minden elgázosítási akció után megnyitottak, hogy a hullák a kamra alatt
álló kocsikba eshessenek29. Az, hogy M. Novitch ezt olvasóinak még az 1980-as évben is feltálalta,
azt bizonyítja, hogy a valóság talaján álló ítélôképességnek még a legcsekélyebb mértékét sem vette
figyelembe. 

Az, hogy az egykori Sobibór-foglyok döntôen fontos kérdésekben egymásnak kirívó módon el-
lentmondanak, nyilvánvalóan a legkevésbé sem zavarja M. Novitch-ot. Erre következzék egy szem-
léletes példa: Több tanú kinyilvánítja, hogy a lengyel lakosság a zsidókat Sobibórba érkezésük elôtt
az ôket fenyegetô sorsra figyelmeztette: 

Itzhak Lichtman: „Zolkiewáról a krasnystawi pályaudvarhoz mentünk. Mindenki láthatta, hogy

zsidók voltunk. (…) Sok gyerek követett minket, és amikor elmentünk mellettük, azt mondták a lengye-

lek: ,Hey zydzi, idziecie na spalenie’” (Hé, zsidók, ti elégetésre mentek.) (81. oldal.) 
Aizik Rottenberg: „Wlodawa körülbelül nyolc kilométerre feküdt Sobibórtól. Lengyel parasztok, akik

a piacra mentek, azt mondták: ,Sobibórban zsidókat égetnek el, fiatalokat és öregeket’.” (103. oldal.) 
Yehuda Lerner: „Az úton Sobibórba a vonat megállt Chelmben. Egy lengyel ment az egyik kocsitól a

másikig, hogy a [bennülôk] számát feljegyezze. Kérdeztük, hogy hova megyünk. Ô azt válaszolta:

,Sobibórba, ahol a foglyokat elégetik’.” (112. oldal.) 
Hasonlítsuk össze ezeket Herschel Zukerman következô leírásával: 
„A gázkamrák olyan jól voltak álcázva, hogy én tíz héten át azt hittem, hogy fogolytársaim, akikkel

együtt jöttem, egy másik munkatáborban vannak. A mi konyhánkban fôztük az ebédet a 3. számú tá-

bornak, és ukrán ôrök szokták az edényeket hozni. Egyszer bedugtam az egyik gombócba egy cédulát,

amelyre jiddis nyelven ezt írtam: ,Testvér, hadd tudjam meg, mit csináltok.’ A válasz a fazék fenekén jött:

,Nem szabadott volna kérdezned. Embereket gázosítanak el, és nekünk kell eltemetnünk ôket.’ Én közöl-

tem ezt két jó barátommal, Leon Feldhendlerrel és Shlomo Goldsteinnel. De elhatároztuk, hogy elhall-

gatjuk a hírt, mert nem akartuk, hogy a többiek megtudják az igazságot’.” (107. oldal.) 
Itzhak Lichtman, Aizik Rottenberg és Yehuda Lerner szerint a környék lengyel polgári lakossá-

gának tehát a legjobb értesülései voltak a sobibóri zsidóirtásról, míg Herschel Zukerman szerint tíz
teljes hétig tartott, amíg két zsidó fogoly a 2. táborban véletlen folytán megtudta, hogy a velük ha-
táros 3. táborban tömeggyilkosság megy végbe! 

Ennek a könyvnek a színvonaláról nem utolsó sorban azoknak a bugyuta rémtörténeteknek az
alapján alkothatunk fogalmat, amelyeket M. Novitch tanúival elôadat. Alább kóstolóként néhány:

Ber Freiberg: „Aztán a nácik egy új idôtöltést találtak ki: bevarrták a foglyok nadrágját alul, és pat-

kányokat engedtek bele. Az áldozatoknak nyugodtan kellett állniuk; aki megmozdult, agyonverték.” (75.
oldal.) 

Eda Lichtman: „A libák Schaul Stark gondjaira voltak bízva; ô etette és mérte ôket naponta. Egyszer

egy liba beteg lett és megdöglött. Frenzel, Bredow, Wagner és Weiß halálra korbácsolták Starkot. A férfi

utolsó szavai ezek voltak: ,Bosszuljatok meg engem, bajtársak, bosszuljatok meg!’” (57. oldal.) 
Moshe Bahir: „Az elsô, akivel találkoztam, amikor a táborba érkeztünk, Wagner törzsôrmester volt.

(…) Ô csecsemôket szokott az anyjuk karjából kitépni, és a kezével darabokra szaggatni.” (149. oldal.) 
Moshe Bahir: „Grot néha megengedett magának egy tréfát; elkapott egy zsidót, adott neki egy üveg

bort és egy kolbászt, ami legalább egy kilót nyomott, és megparancsolta neki, hogy ezeket pár percen belül

fogyassza el. Ha a ’szerencsésnek’ sikerült végrehajtani a parancsot, és a részegségtôl tántorgott, Grot meg-

parancsolta neki hogy nyissa ki a száját, és belehugyozott a szájába.” (150–151. oldal.) 
Moshe Bahir: „Paul Bredow törzsôrmester, 40 éves, Berlinbôl, egy emberalakba öltözött bestia volt a

szó legszorosabb értelmében. Közvetlen feladata abban állt, hogy ô volt felelôs a kórházért, de voltak még

egyéb feladatai is a táborban. Nagy szenvedélye volt a lövészet. Napi kvótája ötven zsidó volt, akiket 

agyonlôtt – mind a géppisztolyával, amitôl egész nap egy percre sem vált volna meg.” (153. oldal.) 
Tekintve a tényt, hogy az Enzyklopädie des Holocaust ezt a „dokumentációt” mint egyet a csupán

négy cím közül felvette az ajánlott irodalom jegyzékébe, meg kell kérdeznünk, hogy milyen lehet a
többi, az Enzyklopädie által nem kifejezetten ajánlott mû színvonala errôl a táborról! 

c) Barbara Distel tudományos mestermûve

A 2008-as évig a [német] Szövetségi Köztársaság egyetlen történésze sem volt képes, Sobibórról
akár csak egy hosszabb cikket (nem is beszélve egy könyvet) írni. Ez elsô ízben Barbara Distelnek,
hosszú éveken át a dachaui emlékhely vezetôjének sikerült, aki abban az évben a Wolfgang Benz és
ô maga által kiadott könyvsorozat nyolcadik kötetében „Sobibor” címmel egy harminc oldalas szö-
veget helyezett el30. Barbara Distel cikke intellektuális és morális mélypontot jelöl a sobibóri tábor-
ról szóló irodalomban. 

A Sobibór-áldozatok számát illetôen B. Distel bevezetôben azt írja, hogy „ezeket 150 000 és 

250 000 között becsülik” (375. oldal); ô maga személyesen cikke végén az áldozatok 250 000-es szá-
ma mellett dönt (402. oldal). Még ha az ember az ortodox történészek nyomán dogmatikusan ab-
ból is indul ki, hogy a Sobibórba deportált valamennyi foglyot kevés kivétellel meggyilkolták, ez a
szám akkor is teljes képtelenség. Hála a – hét évvel a Barbara Distel cikke elôtt közzétett – Höfle-
táviratnak tudjuk, hogy 1942 végéig 101 370 zsidó érkezett Sobibórba, és kivétel nélkül valameny-
nyi kutató megegyezik abban, hogy a deportáltak száma 1943-ban sokkal kisebb volt, mint 1942.-
ben. B. Distel vagy nem ismeri a Höfle-táviratot, vagy tudatosan elhallgatja azt, hogy az áldozatok
számát a lehetô legmagasabbra tehesse. Az elôzô felfoghatatlan tudatlanságról tanúskodnék, az utób-
bi otromba tisztességtelenségrôl. 

A gyilkos fegyver kérdésében Barbara Distel a következôképpen nyilatkozik:  
„A III. táborban volt egy kôépület a gázkamrákkal. […] Mellette egy fából épült szín állt, abban egy

200 lóerôs dízelmotort állítottak fel, amelynek a kipufogógázait csöveken át a hermetikusan lezárt kam-

rákba vezették” (378. oldal).
Minthogy a dízel kipufogó gázok csekély alkalmassága ölés céljaira közismert, csekély alkalmas-

sága gyilkosság céljaira közismert, csak csodálkozni lehet azon, hogy B. Distel a gyilkos fegyver kér-
désében szükség nélkül ehhez a motortípushoz ragaszkodik. Mint emlékezhetünk rá, a legtöbb szerzô
nem közöl adatokat a Sobibórban (állítólag) felhasznált motortípusról, Raul Hilberg pedig kifejezet-
ten benzinmotorról beszél31. 

Azt, hogy Barbara Distel miképpen viszonyul a logikához, cikke egyes részeinek a következô ösz-
szehasonlítása mutatja: 

„A III. táborban […] volt egy 60 méter hosszú, 20 méter széles és hat–kilenc méter mély gödör, aho-

va a meggyilkoltakat elföldelték” (378. oldal). 
„Leon Feldhendler összeköttetésbe lépett Pecserszkijjel. Ôk azután egy ,Földalatti Bizottságot’ alakítot-

tak, amelybe négy férfi Feldhendler csoportjából és négy hadifogoly tartozott. […]. Elôször egy alagút épí-

tésébe kezdtek. Amikor ez a szándék hamarosan kudarcnak bizonyult, mert az alagutat elöntötte a víz,

Pecserszkij egy új stratégiát dolgozott ki” (394. oldal). 
Az, hogy a víz elöntötte az alagutat, magas talajvízszintre utal. A sobibóri tábor valóban egy mo-

csaras területen feküdt, amint arra egy másik helyen maga Barbara Distel is rámutat: 
„Július végén a vasútvonalat Lublin és Chelm között ki kellett javítani, mert a sínek besüllyedtek a

mocsaras altalajba. A szállító vonatok néhány hónapon át nem tudtak Sobibórba közlekedni” (381. ol-
dal). 

Hogyan tudtak egy mocsaras területen, amelyben egy alagút ásása a magas talajvízszint miatt le-
hetetlen volt, „hat-kilenc méter mélységû gödröt” kiásni, hogy abba hullákat földeljenek el? 

B. Distel még a rémhírterjesztés legostobább koholmányait is hûségesen elimádkozza. Még a gyer-
meteg történettel a libafalkával, amelyet „felriasztottak, hogy fülsiketítô gágogásukkal túlharsogják az

áldozatok rémkiáltásait”, sem tartja túl együgyûnek ahhoz, hogy elismételje (381. oldal). A 389. ol-
dalon egy bizonyos Ada Lichtmanra hivatkozva ezt írja: 

„Minden SS-katonának megvolt a maga módszere az emberölésre. […] Mindnyájan vártak a 

szállítmányok érkezésére. Bredow nagyon fiatal lányokat keresett, akiket szadistaként mindig meg- �
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Sokszor mondják, hogy a zsidóság beolvadásáról csak akkor
lehetett volna beszélni, ha negyvennyolcban a határsorompó-
kat lezárjuk s a magyarországi zsidóságot etikailag s így erköl-
csi és vallási kényszerhatás dolgában is elszigeteljük a galíciai
és orosz-lengyelországi nagy zsidó népmedencétôl. Ennek a
medencének zárt, érintetlen, ôsi tömegei új és új rajokkal, fel-
szívhatatlan új rétegekkel tették reménytelenné a magyarorszá-
gi zsidóság faji és lelki elvegyülését a liberális magyar társada-
lommal.

Valószínû, hogy a beolvadás abban az értelemben, hogy a
magyarországi zsidóság teljesen maradék nélkül hasonuljon a
magyarsághoz, ez esetben sem következett volna be. Amint a
természetben, úgy a fajok életében és keveredésében is semmi
sem vész el. De a negyvennyolcas arányszámot véve alapul,
hihetô, hogy a zsidóság nagy, belsô szaporodása ellenére is so-
hasem válhatott volna sem a gazdasági, sem a kulturális élet-
ben azzá a vezetô hatalommá, amivé háromnegyed század alatt
a bevándorló tömegekkel gyarapodva s lelkileg azokra támasz-
kodva és azokhoz visszaesve kifejlôdött. Egy ilyen tökéletes ha-
tárzárt elképzelve, valószínû, hogy a kis tömegû magyar zsidó-
ság a környezô gazdasági, társadalmi és kulturális túlsúlyánál
fogva feltétlen alkalmazkodást elôíró magyar többséghez sok-
kal nagyobb mértékben simult volna. Helyzete és hozzánk va-
ló viszonya s a magyarság viszonya ô hozzá, ezt feltételezve
olyanformán alakult volna, mint a nyugati államokban, Fran-
cia-, Angol-, vagy Olaszországban. Faji egyéniségét így is
megôrizte volna, a kapitalista és ipari-gazdasági rend kialaku-
lásával párhuzamosan aránytalanul jelentôs vezetô szerepre tett
volna szert, de nem jutott volna odáig, hogy az egész életet itt
a maga képére és hasonlatosságára próbálja formálni. Alkal-
mazkodásra kényszerülô tényezôbôl nem válhatott volna ô
hozzá alkalmazkodást kényszerítô tényezôvé.

Mi azonban idebent a liberalizmus nevében és jelszavaival
éppúgy szabaddá tettük az érvényesülés útjait, mint ahogy sza-
baddá tettük a beözönlés útjait is. Félszáz esztendô a magyar-
országi összes nemzetiség életében bebizonyította, hogy a libe-
ralizmus, ha bizonyos töredékeit a magyarsággal való együtt-
élésre vagy összeolvadásra hajlított is, magát a nemzetiségi el-
vet öntudatában, önmagához való ragaszkodásában annyira
kifejlesztette, hogy a nemzetiségi tömegek beolvasztásának re-
ménye teljesen elképzelhetetlenné vált. Mi azt hittük, hogy a
törvény alól épp a zsidóság lesz kivétel. Az a nép, amelynek fa-
ji zárkózottsága, vallási és kulturális öntudata többezer év vi-
szontagságai között érlelôdött ki és vált felbonthatatlan ke-
ménységûvé. Azt hittük, ha a zsidóság magáévá teszi a gazda-
sági és társadalmi felemelkedés eszközeit, akkor ezeken át nem
magát fogja keresni, hanem hozzánk, a befogadó magyarság-
hoz fog egyre jobban, végre feltétel nélkül alkalmazkodni.

Ez az alkalmazkodás szinte háromnegyed századon keresz-
tül látszatra fényes bizonyítékait adta a liberális nacionalista
politika igazságainak. A háború és forradalmak tapasztalatai s
a keresztyén nemzeti felbuzdulás tanulságai kellettek hozzá,
hogy e látszatok mögött a magyar társadalom szélesebb réte-
gei is megérezzék azt a rettentô valóságot, amelyet kevesen már
elôbb is sejtettek. A keresztyén és nemzeti ellenhatás a maga
igazolására a zsidóság gazdasági elhatalmasodása mellett sûrûn
emlegette ugyanazt a mérgezô szerepet is, amelyet a magyar
tudomány, irodalom, sajtó és mûvészetek terén a zsidóság ma-
gához ragadott. Itt azonban a bizonyításnak nem volt olyan
könnyû dolga, mint egyebütt. Azt, hogy a zsidóság önmagá-
ért küzd, a maga hatalmi céljaiért, a nagybankok, a nagyipar,
a kereskedelem, az összeszerzett földvagyon révén vagy azt,
hogy a színházak és sajtó elzsidósodása milyen mértékû, köny-
nyen érzékeltetni lehetett és lehet. Azt a tényt azonban, hogy
a zsidóság a magyar irodalomba is belevitte és érvényesítette
saját egyéniségét, erkölcsét és hatalmi törekvéseit, már sokkal
nehezebb volt bizonyítani. Mindenki érezte, hogy Molnár Fe-
renc nem Jókai Mór, hogy Bródy Sándor nem Mikszáth Kál-
mán, hogy Szomori Dezsô nem Herczeg Ferenc, hogy Lengyel
Menyhért nem Gárdonyi Géza és így tovább. Ezek az írók
azonban, ha nem is azzal a magyarsággal, de mégis magyar
nyelven írtak, regényeikben, színdarabjaikban magyar neveket
és alakokat szerepeltettek, magyar környezetet rajzoltak s a ma-
gyar, vagy a pesti életbôl vett témákat feszegették. Miért ne let-
tek volna tehát ugyanolyan magyarok, mint Mikszáthék, vagy
Jókaiék? Egy közvetlen és felszínen keresgélô elemzés is játsz-
va kimutathatja ugyan, hogy ezek mögött a mûvészi és irodal-
mi látszatok mögött ugyanaz a zsidó öntudat és egyéniség él,
amely a gazdasági életet a maga képére alakította, de erre az
elemzésre érthetô okokból eddig senki nem igen vállalkozott.

Én sokszor rámutattam arra a sajátságos jelenségre, hogy a
zsidó írók magyar nevek alatt voltaképpen saját erkölcseiket és
saját társadalmi típusaikat csempészik bele a magyar irodalom-
ba és ismételten felvetettük a kérdést, miért rejtik idegen ne-
vek és idegen cégér alá azt a világot, amelyet valóban csakis ôk
ismernek s amelynek életét, küzdelmeit, céljait, hôseit és szen-
vedélyeit hét titok pecsétje ôrzi az irodalom és mûvészi közve-
títés elôl. Nem sokáig kellett értetlenkednünk. Az az új iroda-
lom, amellyel a zsidóság végre a maga igazi arcát kezdi feltár-
ni a magyar olvasóközönség számára s a magyar vezetôtár-
sadalom élete helyett egész érdeklôdéssel, egészen önmaga felé
fordul, az utóbbi években szinte észrevétlenül megérkezett. Bí-
ró Lajos regénye a bazini zsidókról, Erdôs René könyve a mo-
dern zsidólányról és asszonyról, Hatvány Lilié ugyanerrôl, Föl-
di Mihályé a modern magyar ifjúságról, mind a zsidó iroda-
lomnak ezt a visszatérô útját jelzi. De mindnyájuk közül ki-

emelkedik Hatvany Lajos most megindult hatalmas regényso-
rozata, amellyel egy zsidócsalád történetében és felemelkedé-
sében az egész magyarországi zsidóság karrierjét és pályafutá-
sát akarja megrajzolni. Ez a zsidó irodalmi és mûvészi ôszin-
teség és önállóskodás sokkal mélyebb forrásokból és mélyebb
indítékokból táplálkozik. A magyarországi zsidóság, miután
gazdasági és politikai téren bevehetetlenül kiépítette a maga
különálló életét s miután a közelmúlt harcok tapasztalatai nyo-
mán nemleges értelemben eldöntöttnek érzi azt a kérdést,
hogy vissza lehet-e ôt egyszer szorítani a mimikri, az alkalmaz-
kodó szerepére irodalmi téren is, ahol pedig a legtovább tar-
totta fenn, leveti álarcát és a maga igazi énjével és igazi arcvo-
násaival lép a nyilvánosság elé. Annyira zártkörûnek, annyira
megingathatatlannak érzi, hiszi magát, hogy úgy érzi, leleplez-
heti, feltárhatja legbensôbb világát anélkül, hogy mindezzel ér-
zékenyebben árthatna érdekeinek, amelyeket pedig oly bámu-
latos szolidaritással és alakoskodással tudott e téren eddig tar-
tani és védelmezni. Egy társadalmi réteg, egy ilyen magatartás-
ra nyilván csak akkor szánhatja el magát, ha már kockázat
nélkül megengedheti magának az önvallomás, az önkritika
fényûzését, ha már olyan helyzetben van, hogy azt mondhat-
ja a környezô és befogadó társadalomnak: íme, ilyen vagyok a
magam igazi mivoltában, álmélkodhatsz, vagy szörnyûköd-
hetsz rajta, fütyülök a véleményedre, nem fontos többé, mit
mondasz rólam. Nélküled, sôt ellenedre is itt vagyok, nem árt-
hatsz többé nekem. Túlnôttem hatalmi körödön, alám kerül-
tél és én kívülrôl és felülrôl nézek le rád, mint abszolút idegen-
re. Sokáig úgy tettem, mintha egy úton járnánk, a te színeid-
del kendôztem magam életem külsô nyilvánulásaiban, a te
gondjaidat, érzésvilágodat, moralitásodat, ideáljaidat hazud-
tam a magaménak, amennyiben önmagam legyôzésével ezt
megtehettem. Ökörszem voltam, aki a sas szárnyai alá bújt, de
idôközben észrevétlenül kinôttem a szárnyaid alól. A maga-
mén akarok repülni. Nem is utánozlak többé. Mert utánozni
csak azt szoktuk, aki fölöttünk van, akire rá vagyunk utalva,
akitôl függünk, akit magasabb rendûnek kell elismernünk. Ez
a világ elmúlt, most nyíltan beszélhetek az én külön öncélú vi-
lágomról és nyíltan élhetek is neki. Nemcsak a pénz és politi-
ka, de az irodalom és mûvészet nyelvén és eszközeivel is!…

Egy kitûnô francia író, Jacques de Lacretelle, tavaly elôtt
megjelent regényében, amely a francia irodalmi közvélemény-
ben nagy feltûnést keltett, megrajzolta a párisi zsidó fiú átvál-
tozását és elômenetelét, egy olyan fiúét, akit osztálytársai ül-
dözése francia sovinisztából zsidó nacionalistává alakított. Az
új magyar zsidó regényirodalom most ugyanerre az útra lép,
miután félszázadon át magyarnak hazudta magát. De nem az
üldözés és a mellôzés folytán támadt fel benne az érzelmi és er-
kölcsi reakció. Ellenkezôleg, a mögötte felgyûlt gazdasági és
társadalmi hatalom visszfénye, kisugárzása gyanánt. Ez a zsidó
irodalom eddig csak jiddis nyelven, a gettó homályában és el-
boltozott világában szólalt meg, most – és ez nincs minden ér-
dekesség nélkül – Magyarországon jut el elôször fejlôdésének
ahhoz a szakaszához, amelyben idegen nyelven (magyarul)
ugyan, de a zsidóság saját gondjaihoz nyúl hozzá, ezeket teszi
meg érdeklôdése tengelyévé és középpontjává, amelyen át né-
zi a világ többi részét s amelyhez ezt a környezô világot viszo-
nyítja is.
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� korbácsolt. Gomerski a foglyokat egy bottal verte agyon, amibe szögeket vertek; Groth és Bolander a

kutyáikkal jöttek. Amikor azt mondták egy fogolynak: ,Ó, te nem akarsz dolgozni?’, a kutya darabokra

szaggatta az áldozatot”.

Ennyit ehhez a cikkhez, amely hûségesen tükrözi a német szövetségi „holocaust-kutatás” általá-
nos színvonalát. 

d) Heinrich Himmler látogatása Sobibórban: ennek történelmi háttere 
és ábrázolása a táborról szóló irodalomban

Dokumentális bizonyítékok alapján igazolható, hogy Reichsführer SS Heinrich Himmler, [az SS
birodalmi vezetôje] 1943-ban meglátogatta a sobibóri tábort. Abban az évben, április 13-án Odilo
Globocnik, a lublini körzet SS- és rendôrvezetôje, egy von Herff SS-altábornagyhoz írt levelében le-
szögezte, hogy Heinrich Himmler, [Lublinban tett] látogatása alkalmával meglátogatta az „Aktion
Reinhard berendezéseit”32. Ugyanazon a napon ment el egy levél, a dokumentumon olvashatatlan
aláírással, Kuno Ther SS-fôhadnagynak, amelyben ez állt: „A Reichsführer SS a sobibóri tábor megte-

kintése után alapvetôen beleegyezett az érdemes vezetôk és katonák [legénységi állományban]
elôléptetéséhez.”33 Himmler látogatásának Sobibórban, amelyrôl a vonatkozó dokumentum nem kö-
zöl közelebbi adatokat, tehát 1943 márciusában kellett történnie. 

A történészek, „szemtanúk” vallomásaira támaszkodva, 1946 óta fáradhatatlanul állítják, hogy
Himmler Sobibórban végignézte zsidó lányoknak és asszonyoknak egy tömeges elgázosítását. Az
1946-ban megjelent Dokumenty i materialy címû kötetben errôl ezt olvashatjuk: 

„Mint más haláltáborokat, Himmler Sobibórt is meglátogatta. Tiszteletére 300 (más adatok szerint

500) zsidó lányt gázosítottak el, akiket külön az ünnepélyes alkalomra hoztak ide. Himmler maga egy

kis ablak elôtt állt, és nézte, ahogy a gáz által megmérgezett lányok meghaltak.”34

A kötetben idézett egykori Sobibór-foglyok, Leon Feldhendler és Zelda Metz ugyancsak nyilat-
koznak errôl az állítólagos eseményrôl. Elôször L. Feldhendler tanúvallomása: 

„Egy különös esemény volt 1943 márciusában: Himmler látogatása a táborban. Lublinból 200 nôt

hoztak erre a napra. Két napon át egy külön barakkba zárták be ôket, hogy velük egy színjátékot rendez-

zenek a legfôbb hóhérnak. […] A gázkamraként szolgáló fürdôben volt egy kis ablak fent, amelyen át

Himmler elégtétellel tudta figyelni egy új gáz hatását.” (206. oldal). 
Z. Metz így tudósít: 
„Himmler 1943 nyarának végén jött Sobibórba. Azért, hogy megmutassák neki, milyen hatékonyan

dolgozott a megsemmisítô tábor, hoztak Lublinból a Lipova utcából [a zsidótáborból] 7500 szép, fiatal

lányt, akiket azután az ô szeme elôtt végeztek ki.” (211. oldal). 
Amíg L. Feldhendler a Himmler-látogatást helyesen 1943 márciusára keltezi, és 200 ebbôl az al-

kalommal elgázosított nôvel elégszik meg, Z. Metz a látogatást „1943 nyarának végére” helyezi, és
a „kivégzettek” számát 7500-ban adja meg! A történet a Sobibórról írt majdnem minden könyvben
megjelenik, változó idôpontokkal és az áldozatok változó számával. Tanúk vallomására támaszkod-
va B. Distel35 és J.Schelvis36 a látogatás dátumát 1943. február 12-ben adják meg, bár az idézett
dokumentumokból kiderül, hogy az eseménynek márciusban kellett megtörténnie. Ez az eset jelké-
pes tartalmú, mert szemléltetôen jeleníti meg, hogy hogyan dolgoznak az ortodox történészek. A
Himmler-látogatás története, amelynek során a Reichsführer SS zsidó lányok elgázosítását nézte vol-
na végig, egyébként Treblinkával kapcsolatban is megjelenik. Rachel Auerbach lengyel-zsidó „holo-
caust-kutató” ehhez a következôket meséli el:

„Azt mondják, hogy Himmler Treblinkában tett látogatására 1943 februárjában egy egész különle-

ges látványosságot készítettek elô. Egy csoport fiatal, külön erre a célra kiválogatott nôt meztelenül terel-

tek a fürdôbe, amelyet azután hullaként hagytak el. A cél az volt, hogy mindeközben az SS-Reichsführer

esztétikus élvezetet találjon a látványban”37. 
Becstelenségükre a szövetségi köztársasági és más történészek a beteg agyak efféle szüleményeit

készpénznek veszik!
(Folytatjuk)

Ford: Bruckner Zoltán

Milotay István:

ZSIDÓ SZELLEM 
AZ IRODALOMBAN

32www.holocaustdenialontrial.com/en/trial/browning/550#browning_553p64n157
33Ugyanott.
34N. Blumental (kiadó), Dokumenty i materialy, a.a.O. (lásd a 2. fejezetet). 

35B. Distel, „Sobibor”, a.a.O. (lásd a 2. fejezetet), 391. oldal.
36J. Schelvis, Vernietigingskamp Sobibor, a.a.O. (lásd a 2. fejezetet), 114. oldal.
37Alexander Donat, The Death Camp Treblinka, Holocaust Library, New York 1979, 49. oldal. 



Meshad kemény dió volt. Mivel egyike

volt annak a néhány arab tudósnak, akik

tekintélyek voltak nukleáris területen és ô

maga szoros kapcsolatban állt a legmaga-

sabb iraki katonai körökkel és polgári ha-

tóságokkal, a Moszad még mindig nem ad-

ta fel, hogy be tudja ôt szervezni. És habár

Halim tudtán kívül sokat segített, néhány

kulcskérdés még megválaszolatlanul ma-

radt.

Meshad, aki gyakran utazott Párizsba,

1980. június 7-én éppen ott tartózkodott,

hogy bizonyos végsô döntéseket jelentsen

be az ügylettel kapcsolatban. A sarcelles-i

üzemben tett látogatása során jelentette ki

a francia tudósoknak: „Egy kicsit átrajzol-

juk az arabok világtörténetét.” És pontosan

ez volt az, ami miatt Izrael aggódott. Az iz-

raeliek elfogták azokat a francia telexeket,

amelyek Meshad útitervét tartalmazták:

hol száll meg (9041 sz. Meridián Szálloda)

és így már könnyû volt bepoloskázni a szo-

bát, mielôtt Meshad odaért.

Meshad l932. január 11-én született az

egyiptomi Banhamban. Komoly, ragyogó

eszû tudós volt és sûrû fekete haja már

észrevehetôen kezdett ritkulni. Útlevelé-

ben foglalkozásként az Alexandriai Egye-

tem atomenergia szakán egyetemi oktató

volt megjelölve.

Felesége Zamuba, egy egyiptomi újság-

nak késôbb adott interjújában elmondta,

hogy a házaspár három gyerekükkel (két

lány és egy fiú) éppen kairói üdülésre

készülôdtek. Valójában, közölte a feleség,

Meshad már meg is vette a repülôjegyeket,

amikor telefonhívást kapott valami hivatal-

noktól a sarcelles-i üzembôl. Hallotta,

amint a férje kérdezi: „Miért én? Tudok

egy szakértôt küldeni”. Elmondta azt is,

hogy ettôl a perctôl fogva rendkívül ideges

és dühös volt és a felesége úgy vélte, hogy

a francia kormányban izraeli ügynök van,

aki a férje számára csapdát állít. „Hát a ve-

szély természetesen fennállt. Sokszor el-

mondta nekem, hogy ô végigcsinálja az

atombomba elôállítására szóló megbízatá-

sát, még ha ezért az életével kell is fizetnie.”

A hivatalos hírközlemény, amelyet a

francia hatóságok a közönség számára ki-

bocsátottak, az volt, hogy Meshadot leszó-

lította egy prosti a liftben, amikor haza-

térôben volt kilencedik emeleti lakásába

l980. június 13-án este egy viharos napon.

A Moszad már tudta, hogy Meshad odavan

a kinky sexért, és egy prosti, akinek a bece-

neve Marie Express volt járt hozzá rendsze-

resen. Megbeszélés szerint neki 7:30-kor

kellett megjelennie. Az ô valódi neve

Marie-Claude Magal volt, akit Ran kezdet-

ben Halimnak küldött. Bár Magal elég sok

munkát végzett a Moszad részére, vele

sosem közölték pontosan, hogy ki a mun-

kaadója. És amíg fizettek, nem is törôdött

ezzel.

A Moszad azt is tudta, hogy Meshad ke-

mény arab, aki nem ejthetô át olyan köny-

nyen, mint Halim. És mivel már csak pár

nap maradt az itt tartózkodásából, az a

döntés született, hogy közvetlenül kell ôt

beszervezni. „Ha beleegyezik, be van szer-

vezve” – magyarázta Arbel. „Ha nem, ha-

lott”.

Nem egyezett bele.

Yehuda Gilt, egy arabul beszélô katsát

küldtek Meshad ajtajához röviddel Magal

látogatása elôtt. Meshad kinyitotta az ajtót,

de csak annyira, hogy kikukucskáljon, a

láncot rajta hagyta, és kiszólt: „Ki maga?

Mit akar?”

„Egy hatalom küldött, amely hajlandó

sokat fizetni bizonyos válaszokért.” –

mondta Gil.

„Takarodj te kutya vagy hívom a

rendôrséget!” – válaszolt Meshad.

Így Gil távozott. Valójában azonnal

visszarepült Izraelbe, nehogy Meshad vég-

zetével kapcsolatba lehessen hozni.

Ami Meshadot illeti, neki más sors ju-

tott.

A Moszad nem irt ki embereket, hacsak

nem tapad vér a kezükhöz. Ennek a férfi-

nek a kezéhez sok izraeli gyerek vére tapadt

volna, he befejezte volna a tervét. Akkor

meg miért várjanak?

Az izraeli felderítôk legalábbis addig vár-

tak, amíg Magal Meshaddal szórakozott és

adtak még neki pár órát utána. Legalább

boldogan haljon meg, szólt az érvelés.

Mialatt Meshad aludt, két férfi lopako-

dott be a lakosztályába egy álkulccsal és el-

vágták a torkát. Vérbefagyott testét másnap

egy szobalány fedezte fel. Többször is pró-

bálkozott a szobába jutni, de az ajtóra ki-

tett ”Ne zavarjanak!” tábla miatt többször

visszakozott. Végül kopogott az ajtón és

mivel nem jött válasz, bement.

A francia rendôrség az idô tájt professzi-

onális bérgyilkosságnak könyvelte el. Sem-

mit nem vittek el, se pénzt, se iratokat. De

a fürdôszoba padlóján egy rúzsfoltos

törülközôt találtak.

Magalt iszonyúan megrázta a gyilkosság

híre. Hiszen Meshad még élt, amikor eljött

tôle. Részben önvédelembôl, részben gya-

núja miatt elment a rendôrségre és el-

mondta, hogy Meshad dühös volt, amikor

ô megérkezett és felháborodva mesélt arról

a férfiról, aki ôt megkörnyékezte és infor-

mációt akart tôle vásárolni.

Magal bizalmasan elmondta a történte-

ket barátnôjének, aki nem volt más, mint

Halim korábbi „prostituáltja”, aki viszont

óvatlanul és tudtán kívül továbbadta az in-

formációt egy Moszad-kapcsolatnak.

1980. július 12-én késô éjjel Magal a

Boulevard St.Germain-en strichelt, amikor

egy fekete Mercedes-sel egy férfi állt meg a

járda mellett és odaintette ôt a sofôr oldali

ajtóhoz.

Ebben nem volt semmi különös, de

amikor elkezdett beszélgetni a sofôrrel egy

másik fekete Mercedes húzott ki a járdától

és óriási sebességgel száguldott végig a su-

gárúton. Éppen a megfelelô pillanatban, a

parkoló kocsiban ülô férfi egy óriásit taszí-

tott Magalon és az arra száguldó kocsi elé

lökte. A nô azonnal meghalt. Mind a két

kocsi eltûnt a párizsi éjszakában.

***

Jóllehet Magalt és Meshadot is a

Moszad gyilkolta meg, a halálukhoz vezetô

döntés két teljesen különbözô gyökérbôl

fakadt.

Elôször Magal. A Magal miatti aggodal-

mak egyre komolyabbakká váltak a Tel-

Avivi osztályon, mert a területrôl az oda

beérkezô különféle jelentések dekódolása

és elemzése után nyilvánvalóvá vált, hogy

Magal elment a rendôrségre, és ez komoly

gondokat okozhatott volna.

Az ez irányú aggodalmakat a hivatali lét-

rán továbbították, amely végül a Moszad

fejénél ért véget, és ott született a döntés,

hogy „ki kell ôt emelni”.

Az ô meggyilkolása a mûveleti veszélyez-

tetettség kategóriájába tartozik, és arra a

helyzetre vonatkozik, ami valamelyik mû-

velet során keletkezik és ahol a döntéseket

viszonylag gyorsan kell meghozni az eset

pontos körülményeinek az ismerete alap-

ján.

Másodszor Meshad. Az ô meggyilkolása

egy ultratitkos belsô rendszerbôl ered,

amelynek van egy hivatalos „kivégzési lis-

tája”, amihez az izraeli miniszterelnök jó-

váhagyása szükséges.

A listán szereplô nevek száma igen eltérô

lehet, az egy-két névtôl akár a százegynehá-

nyig terjedhet, az Izrael-ellenes terrorista

tevékenységtôl függôen.

A Moszad vezetôje tesz javaslatot a mi-

niszterelnöki hivatalnak, hogy ki kerüljön

fel erre a listára. Vegyük például, hogy egy

izraeli célpont ellen terrorista támadás volt,

ami nem feltétlenül zsidó célpontot jelent.

Az lehetne pl. bombamerénylet az El-Al lé-

gitársaság római irodája ellen, ahol néhány

olasz állampolgár meghalna. De ez Izrael

elleni támadást jelent, mivel annak a célja

az volt, hogy az embereket elriassza az El-

Al izraeli légitársaság igénybevételétôl.

Tegyük fel pl., hogy a Moszad biztosan

tudta, hogy Ahmed Gibril a bûnös, aki el-

rendelte és/vagy megszervezte a támadást.

Ebben a szakaszban a Moszad feje javasol-

ja a miniszterelnöki hivatalnak Gibril ne-

vének listára tételét. A miniszterelnök vi-

szont továbbítja ezt egy különleges bíráló

bizottsághoz. Ez utóbbi annyira titkos,

hogy még az izraeli Legfelsôbb Bíróság sem

tud a létezésérôl.

A bíróság, amely katonai bíróságként

funkcionál és a vádlott terroristákat azok

távollétében ítéli el, felderítôkbôl, katonai

emberekbôl és igazságügyi alkalmazottak-

ból tevôdik össze. A kihallgatásokat külön-

bözô helyszíneken tartják, bíróságnak lát-

szó díszletekkel, gyakran magánszemélyek

otthonaiban. Mind a bizottság tagjait,

mind pedig a tárgyalás helyszínét váltogat-

ják minden egyes esetnél.

Két ügyvédet jelölnek ki az esetekhez, az

egyik az államot vagyis a vádat képviseli, a

másik a védelmet, jóllehet a vádolt sze-

mélynek fogalma sincs az egész eljárásról.

A bíróság aztán dönt a benyújtott bizonyí-

tékok alapján, hogy az adott személy – je-

len esetben Gibril – bûnös-e, vagy sem. Ha

bûnösnek találják, és ebben a szakaszban a

vádlottak általában azok, a „Bíróság” két

dolgot rendelhet el: vagy rendes bíróságra

viszik az ügyet tárgyalás céljából, vagy ha ez

túl veszélyes vagy egyszerûen lehetetlen, az

elsô adandó alkalommal kivégzik.

De mielôtt a kivégzés megtörténik, a

miniszterelnöknek alá kell írnia a kivégzé-

si parancsot. Ennek gyakorlata a miniszter-

elnök szerint változhat. Egyesek ugyanis az

iratokat már elôre aláírják. Mások ragasz-

kodnak ahhoz, hogy mérlegeljék, hogy a

kivégzés okoz-e politikai bonyodalmakat

egy adott idôszakban. 

Bármely esetben valamely új izraeli mi-

niszterelnök elsô kötelezettségei közé tarto-

zik a kivégzési lista átnézése és annak el-

döntése, hogy minden rajta szereplô nevet

elfogad-e, vagy sem.

***

A Nap vakítóan sütött 1981. június 7-

én, amely vasárnapra esett. Délután 4 óra-

kor két tucat amerikai gyártmányú F-15-

ötösökbôl és F-16-osokból álló csapat szállt

fel Beér-Sevából (és nem Eilatból, ahogy ez

a nagy nyilvánosság elôtt megjelent, mert

az túl közel lett volna a jordániai radarok-

hoz) egy álságos és vakmerô, 90 percig tar-

tó 650 mérföldes repülésre ellenséges or-

szágok felett. A cél Tuwaitha volt, Bagdad

közelében, azzal a paranccsal, hogy rom-

bolják porig az iraki atomerômûvet.

A rajt egy Aer Lingus-nak látszó keres-

kedelmi járat kísérte (az írek bérbe adták az

araboknak a repülôiket, úgyhogy ez egyál-

talán nem volt szokatlan), ami azonban

valójában egy izraeli Boeing 707-es 

üzemanyagtöltô repülôgép volt. A va-

dászrepülôk zárt kötelékben haladtak, a

Boeing pedig közvetlen alattuk, azt a lát-

szatott keltve, hogy csak egy repülôgép re-

pül, egy polgári járat egy polgári útvona-

lon. A vadászrepülôk „csendben” haladtak,

ami azt jelentette, hogy nem küldtek üze-

neteket, viszont fogadták azokat egy támo-

gató elektronikus hadászati és kommuni-

kációs repülôgéprôl. Ez utóbbi arra is szol-

gált, hogy más jeleket megzavarjon, bele-

értve az ellenséges radarokat is.

Körülbelül félúton, iraki terület fölött, 

a Boeing újratöltötte a vadászgépeket. 

(A visszaút túl hosszú lett volna utántöltés

nélkül és kockázatos, ha netán a támadás

után üldözôbe veszik ôket, ezért történt

meg a feltöltés pimasz módon közvetlenül

Irak fölött.) Miután az utántöltés megtör-

tént, a Boeing kilépett a kötelékbôl és két

védelmi célból ôt kísérô vadászgép kísére-

tében északnyugatnak tartva Szírián át

Cipruson szállt le, mintha a szokványos ke-

reskedelmi útvonalról térne meg. A két

vadászrepülô, miután a Boeing elhagyta az

ellenséges területet, visszatért a beér-sevai

bázisukra. 

Ez idô alatt a többi, Sidewinder rakéták-

kal, vasbombákkal és 2000 fontos lézer-

bombával (amely sugarakat bocsát a cél-

pontra) felszerelt vadászrepülô folytatta az

útját.

Az eredetileg Halimtól kapott informá-

cióknak köszönhetôen az izraeliek ponto-

san tudták, hová kell lecsapni, hogy a

lehetô legnagyobb kárt okozzák. A feladat

megoldásának a kulcsa az erômû szívében

lévô kupolának a lerombolása volt. Egy iz-

raeli ellenálló is volt ezen a területen egy jel-

adóval. Ez rövid, erôs jeleket bocsátott ki

egy elôre egyeztetett frekvencián, amelyek

a vadászrepülôket a célhoz vezették.  �

2010. január 13. oldal

Victor Ostrovsky – Claire Hoy:

A MOSZAD HÁLÓJÁBAN
III. közlemény



� A célt általában kétféle módon lehet

megkeresni. Elôször is lehet szemmel érzé-

kelni. De ehhez több, mint 900 mérföldes

óránkénti sebesség mellett nagyon jól kell

ismerni a terepet, különösen, ha viszonylag

kis célpontról van szó. Térképkövetéssel

haladva is ismerni kell a domborzati viszo-

nyokat, felismerni a jelzôpontokat és nyil-

vánvaló, hogy az izraelieknek nem volt

alkalmuk Bagdad fölött manôverezni.

Viszont gyakorolták saját területükön egy

erômû modell fölött, mielôtt felszálltak,

hogy az igazi rajtaütést elvégezzék.

A cél megtalálásának másik módszere a

jeladó, ami olyan önvezérlô készülék, ame-

lyet vezetôként használnak. Egy ilyet oda-

csempésztek az üzem mellé kívülrôl, de

hogy abszolút biztosra menjenek, Damien

Chassepeid francia technikust, akit koráb-

ban a Moszad már beszervezett, kérték

meg, hogy helyezzen el egy aktatáskát,

amelyben jeladó van – az épületen belül.

Nem ismert okokból Chassepied az épület-

ben tartózkodott és ô lett a rettenetes csa-

pás egyetlen személyi sérültje.

Este 6:30-kor Irakban a repülôgépek ki-

jöttek a mélyrepülésbôl, ahol olyan alacso-

nyan szálltak (a radarok miatt), hogy látták

a földeken a parasztokat, majd felemelked-

tek kb. 2000 lábra (650 m-re), mielôtt a

célhoz értek.

Olyan gyors volt a felrántás, hogy ez

megzavarta a védelmi radarokat és a nap,

ami a támadók háta mögött lenyugvóban

volt, elvakította a légvédelmi ágyúk és fegy-

verek iraki kezelôit. A vadászrepülôk ekkor

villámszerûen lecsaptak, egyik a másik után

és az irakiaknak csak arra maradt idejük,

hogy néhány légvédelmi ágyúból a levegô-

be lôjenek, minden eredmény nélkül. De

sem SAM rakétákat nem lôttek ki, sem ira-

ki repülôket nem küldtek az üldözésükre,

amikor a támadók visszafordultak és Izra-

elnek vették az irányt. Ezúttal magasabban

és rövidebb útvonalon, közvetlenül Jordá-

nia fölött repültek haza. Ezzel Szaddam

Huszein álmát, hogy Irakot nukleáris hata-

lommá teszi – porrá zúzták.

Ami az erômûvet illeti – azt elpusztítot-

ták. A reaktor épületen lévô óriási kupolát

még az alapjairól is lesöpörték és az épület

erôs vasbeton falai is szétrobbantak. A má-

sik két fôépítmény, amelyek szintén lénye-

ges részei az erômûnek, súlyosan megsérül-

tek. Az izraeli pilóták által készített video-

szalagon, amelyet késôbb az izraeli parla-

menti bizottságnak is bemutattak, látható,

amint a reaktormag szétrobban és belezu-

han a hûtôfolyadékba.

Begin a légi csapást egy Moszad-infor-

máció alapján, amely szerint a reaktort jú-

lius 1-én fogják üzembe helyezni, április

vége felé programozta. Azonban elhalasz-

totta a rajtacsapást egy újságban felröppen-

tett hír miatt: az elôzô védelmi miniszter

Ezer Weizman említette a barátainak, hogy

Begin „egy kalandos, választások elôtti

kampányakcióra készülôdik.”

Egy másik határnapot, május 10-ét, az

izraeli választások elôtt mindössze 7 héttel,

szintén ejtettek, mert a Munka Párt

vezetôje, Simon Peresz egy „személyre szó-

ló” és „szigorúan titkos” értesítést küldött

Beginnek. Ebben az állt, hogy ô tartózkod-

na a támadástól, mert a Moszad-felderítés

nem volt valóságos. Peresz úgy látta, hogy

a támadás elszigetelné Izraelt és „egy siva-

tagi fához tenné hasonlóvá”.

Alig három óra telt el a vadászgépek iz-

raeli felszállása és biztonságos visszatérése

között. A miniszterelnök, Menachem

Begin két órája várta a híreket Szmolenszk

utcai otthonában teljes kabinetjével együtt.

Este 7 óra elôtt pár perccel Rafael Eitan

tábornok, az izraeli hadsereg fôparancs-

noka felhívta Begint és közölte vele, hogy

a küldetést teljesítették (ezt az utolsó sza-

kaszt Babilon Mûveletnek nevezték) és

mindenki épségben megérkezett.

Ekkor Begin állítólag azt mondta:

„Baruh hasem”, ami héberül annyit jelent:

Isten legyen áldott”.

Szaddam Husszein azonnali reakcióját

nyilvánosan sosem rögzítették.

Elsô rész: A 16. számú kadét
1. A toborzás

1979. április vége felé éppen Tel-Avivba

tértem vissza egy kétnapos tengeralattjáró

szolgálatról, amikor új flottaparancsno-

komtól parancsot kaptam. Egy találkozóra

kellett mennem a Shalishut katonai bázis-

ra, amely a város egyik külvárosában, a

Ramt-Ganban van.

Ekkoriban kapitány voltam az izraeli ha-

ditengerészet mûveleti részlegének a fegy-

verzetet kipróbáló ágánál a tel-avivi köz-

pontban.

1949. november 28-án születtem Ed-

montonban (Alberta állam), és még kicsi

gyerek voltam, amikor a szüleim elváltak.

Apám a II. világháború alatt az RCF-ban

(Királyi Kanadai Légierô) szolgált,

Lancester bombázóján számtalanszor telje-

sített küldetést Németország felett. A há-

ború után önkéntesnek jelentkezett az

Izraeli Függetlenségi Háborúba: kapitány

lett és ô irányította a Sede Dov légibázist

Tel Aviv északi negyedében.

Izraeli édesanyám szintén a hazáját szol-

gálta a háború alatt. Hadtápos teherautó-

kat vezetett Tel-Avivból Kairóba a britek-

nek. Ezt követôen tevôlegesen részt vett az

izraeli ellenállásban, a Hagana-ban. Tanár

volt és Londonba (Ontario állam, Kana-

da), majd rövid idôre Montrealba, végül

pedig Holonba költöztünk. Holon egy

Tel-Aviv melletti város. Ekkor 6 éves vol-

tam. Apám az Amerikai Egyesült Államok-

ba emigrált Kanadából.

Anyám ismét visszatért Kanadába, de

amikor 13 éves voltam visszajöttünk

Holonba. Anyám aztán végleg visszament

Kanadába, de én Holonban maradtam az

anyai nagyszülôknél, Haim és Eszter

Margolinnál. Ôk az 1912-es oroszországi

pogromok elôl menekültek Rafa nevû fiúk-

kal. Egy másik fiukat a pogromban ölték

meg. Izraelben még két gyerekük született.

Egy fiú, Maza és egy lány, Mira, az én

anyám. Ôk igazi pionírok voltak Izraelben.

Nagyapám könyvelô volt, de amíg nem

sikerült az ezt igazoló papírokat Oroszor-

szágból megkapnia, az UJA-nál (Egyesült

Zsidó Ügynökség) padlót mosott. Késôbb

ô lett a fôkönyvvizsgálójuk és nagy tisztele-

tet vívott ki.

Engem cionistának neveltek. Maza bá-

csikám a Sámson farkasai elnevezésû had-

sereg elôkészítô elitegységében volt és szol-

gált a Függetlenségi Háborúban.

Nagyszüleim nagy idealisták voltak.

Serdülôkoromban az én Izraelrôl alkotott

képem szerint ez volt a tejjel-mézzel folyó

Kánaán. És ezért bármilyen megpróbálta-

tást érdemes vállalni. Úgy hittem, hogy ez

olyan ország, amely rosszat nem tesz és nem

kényszerít gonosz dolgokat másokra és

követendô példa lesz minden más nemzet

számára. Ha valami, akár a politika, akár a

gazdaság területén nem megy jól, ezt a kor-

mányzat alsóbb szintjein lévô bürokraták-

nak tulajdonítottam, akik majd helyrehoz-

zák cselekedeteiket. Lényegében úgy kép-

zeltem, hogy vannak emberek, akik védik

a jogainkat, ilyenek az olyan nagy emberek,

mint Ben-Gurion, akiért valósággal ra-

jongtam. Ahogy nôttem, Begint túlságosan

harciasnak láttam, amit ki nem állhattam.

Abban az idôben a politikai türelem volt a

fô szabály. Az arabokat emberi lényeknek

tekintették. Békességben éltünk velük ko-

rábban és továbbra is így akarunk élni ve-

lük. Ilyen volt Izraelrôl alkotott képem.

Még a 18. évemet sem töltöttem be,

amikor bevonultam a kötelezô hároméves

katonai szolgálatra, majd kilenc hónappal

késôbb már hadnagyi rangot szereztem a

katonai rendôrségben. Akkoriban én vol-

tam a legfiatalabb tiszt az izraeli hadsereg-

ben.

A katonaévek alatt szolgáltam a Szuezi-

Csatornán, a Golan-Fennsíkon és a Jordán

folyó mentén. Ott voltam, amikor Jordá-

nia kiûzte a PFSZ-t (Palesztin Felszabadí-

tási Szervezetet) és megengedtük, hogy te-

rületünkön áthaladjanak a jordániai tan-

kok, hogy körülzárhassák ôket. Ez hátbor-

zongató volt. A jordániaiak az ellenségeink

voltak, de a PFSZ még nagyobb ellensé-

günk volt.

1971-ben, amikor letelt a katonai szol-

gálat, visszatértem Edmontonba öt évre.

Különféle munkákat vállaltam (a reklám-

szakmától kezdve a CJV szônyegárúház

menedzseléséig a város Londonderry bevá-

sárlóközpontjában), és így kimaradtam az

1973-as Yom-Kippuri háborúból. De tud-

tam, hogy a háborúval egyszer s minden-

korra nem számolok le, amíg nem adtam

magamból valamit. 1977 májusában visz-

szatértem Izraelbe és beléptem a haditenge-

részetbe. 

***

Amikor a Shalishut bázisra szervezett

találkozóra megérkeztem, egy kis irodába

vezettek be, ahol egy ismeretlen ült egy író-

asztal mögött, elôtte néhány papírlap.

„A számítógép a maga nevét húzta ki” –

mondta. „Ön megfelel a szempontjaink-

nak. Tudjuk, hogy már szolgálta a hazáját,

de létezik egy más módja is, amivel még

jobban tudná azt szolgálni. Érdekli?”

„Igen, hogyne, érdekel, de mirôl van

szó?”

„Elôször egy sor teszt vár magára, hogy

eldöntsük, alkalmas-e. Majd jelentke-

zünk”.

Két nap múlva egy Herzliában lévô la-

káson kellett jelentkeznem este 8-kor.

Meglepôdtem, amikor a tengerészeti bázis

pszichiátere nyitott ajtót. Itt hibát követtek

el. Azt mondta, hogy ezt a munkát egy biz-

tonsági csoportnak végzi, és errôl ne beszél-

jek a bázison. Mondtam neki, rendben.

Az elkövetkezô pár órában mindenféle

pszichológiai tesztet adtak: a tintapacáktól

kezdve az aprólékos kérdésekig, hogy mi a

véleményem bármi elképzelhetô dologról.

Egy hét múlva egy másik találkozóra

hívtak Tel-Aviv északi részére, közel a Bait

Hahayalhoz. A feleségemmel már beszél-

gettünk errôl a dologról és úgy éreztük,

hogy a Moszad van a háttérben. Ha az em-

ber Izraelben nô fel, ismer ilyen dolgokat.

Különben mi más is lehetne?

Ez lett az elsô találkozó abból a sorozat-

ból, amelyet a tel-avivi Scala kávézóban tar-

tott egy magát Ygal-nak kiadó férfi. Egyre

csak azt hajtogatta, hogy az milyen fontos.

Állandóan nyomta a propagandaszöveget.

Kérdôívek százait töltöttem ki, ahol olyan

kérdések szerepeltek például mint: „Ha va-

lakit meg kellene ölni a hazáért, ezt nega-

tív dolognak tartanám-e? Úgy érzem-e,

hogy a szabadság fontos? Van-e még más

is, ami a szabadságnál fontosabb?” És effé-

lék. Mivel biztos voltam, hogy a Moszadról

van szó, úgy gondoltam elég nyilvánvaló,

miféle válaszokat várnak. És én meg akar-

tam felelni.

Ahogy az idô múlt, ezek a találkozók há-

romnaponta ismétlôdtek, és ez a szakasz

kb. négy hónapig tartott. Egy alkalommal

teljes orvosi vizsgálatnak vetettek alá egy

katonai bázison. A hadseregnél az az álta-

lános, hogy amikor ilyen orvosi vizsgálat

zajlik, ott kb. 150 másik ember van jelen.

Az egész olyan, mint valamilyen nagy-

üzem. De itt 10 szoba volt és mindegyik-

ben egy orvos és egy asszisztens, és ôk

mindnyájan rám vártak. Egyedül voltam.

Minden egyes csoport körülbelül fél óráig

foglalkozott velem, ahogy haladtam végig

a szobákon. Mindenféle vizsgálatot elvé-

geztek. Még fogorvos is volt. Ettôl aztán

rendkívül fontos személynek éreztem ma-

gam.

Mindezek után még mindig alig tudtam

valamit arról a munkáról, amit nekem

akartak adni. És mégis nagyon oda voltam,

hogy elfogadjam a munkát, bármi legyen is

az.

Végül Ygal elmondta, hogy a munkára

való kiképzés alatt leginkább Izraelben kell

tartózkodnom, de nem az otthonomban.

Két-három hetenként egyszer engedélyezik

a családom meglátogatását. Még az is elô-

fordulhat, hogy külföldre küldenek és ak-

kor csak esetleg minden második hónap-

ban láthatom a családomat. Erre nemet

mondtam Ygalnak, mert én nem lennék

képes olyan sokáig távol lenni tôlük. Ezt

nem nekem találták ki. Mégis, amikor Ygal

megkért, hogy gondoljam át, végül is be-

adtam a derekamat. Akkor felhívták a fele-

ségemet, Bellát telefonon. És az ezt követô

nyolc hónapon át telefonon zaklattak ben-

nünket.

Mivel én már szolgáltam a katonaságnál,

nem volt olyan érzésem, hogy elhanyagol-

nám a hazámat. Úgy éreztem, hogy ezt ez-

zel letudtam. Akkoriban én eléggé jobbol-

dali voltam politikai és nem társadalmi

szempontból. Úgy hittem, hogy ezt a ket-

tôt el lehet választani egymástól, különösen

Izraelben. Egyébként én tényleg nagyon

akartam ezt a munkát, csak egyszerûen

nem tudtam olyan sokáig távol lenni a csa-

ládomtól.

Akkortájt nem mondták meg pontosan

miféle munkára is jelentkeztem, de késôbb,

amikor már tényleg beléptem a Moszadba,

megtudtam, hogy kidonnak akartak kiké-

pezni a Metsada részleg gyilkossági egysé-

gébe. (A Metsadát ma Komemiutnak ne-

vezik és az ellenállókkal foglalkozó részleg).

De akkoriban még nem láttam világosan,

hogy mihez is fogjak az életemmel.

(Folytatjuk)

14. oldal 2010. január
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Mikor megengedhetô megölni a nem-zsidókat? A

„Torat ha-Melekh” [A király tanítása] címû könyvet, ame-

lyet nemrég tettek közzé, Rabbi Yitzhak Shapira, a Nablus

közelében lévô Yitzhar közösségben az Od Yosef Hai

yeshiva elöljárója írta, egy yeshivából való másik rabbival,

Yossi Elitzurral együtt. A könyv nem kevesebb, mint 230

oldalt tartalmaz a nem-zsidók megölésére vonatkozó

törvényekrôl, egyfajta útmutatót mindazok számára, akik

mérlegelik azt a kérdést, hogy megengedett-e, és mikor

megengedett elvenni egy nem-zsidó életét.

Noha a könyvet nem a nagy könyvterjesztô cégek ter-

jesztik, már meleg hangú ajánlásokban részesült szélsôséges

zsidók részérôl, köztük olyan fontos rabbik ajánlásával,

mint Yitzak Ginsburg, Dov Lior és Yaakov Yosef. A köny-

vet az Internet és a yeshiva terjeszti 30 Nis áron példányon-

ként. A 19 évvel ezelôtt meggyilkolt Rabbi Meir Kahane

emlékszertartásán, amelyet a hétvégén Jeruzsálemben tar-

tottak, már árulták ezt a könyvet.

Az egész könyvben a szerzôk alaposan foglalkoznak a

nem-zsidók megölésével kapcsolatban a zsidó vallási tör-

vényben lévô elméleti kérdésekkel. Az „’arabok’ és a

’palesztinok’ szavak még közvetve sincsenek említve, és 

a szerzôk gondosan elkerülik, hogy kifejezett utalásokat te-

gyenek a törvény egyéni értelmezésére. A könyv a források

százait tartalmazza a Bibliából és a vallási törvénybôl, idé-

zeteket Rabbi Abraham Isaac Kooktól, a vallási cionizmus

egyik atyjától, valamint Rabbi Shaul Yisraelitôl, a Mercaz

Harav Yeshiva-nak, a nemzeti-vallási cionizmus Jeruzsá-

lemben lévô erôdítményének elöljárójától.

A könyv a nem-zsidók megölésének tilalmával kezdôdik,

és egyebek közt az ellenségeskedésnek és Isten neve bármely

megszentségtelenítésének megelôzésével indokolja azt. De

a szerzôk nagyon gyorsan áttérnek a tilalomból a megenge-

désbe, a nem-zsidók megölésével kapcsolatos különféle fel-

mentésekbe. A központi érv Noé hét törvénye megtartásá-

nak kötelezettsége, amiket a Földön minden emberi lény-

nek követnie kell. E törvények többek között tiltják a lo-

pást, a vérontást és a bálványimádást. 

„Amikor közeledünk egy nem-zsidóhoz, aki megsértet-

te Noé hét törvényét és megöljük ôt ezen hét törvény meg-

tartása iránti törôdésünkbôl, nem lett megsértve a tilalom”

– állítja a könyv, amely hangsúlyozza, hogy a gyilkosság ti-

los, hacsak nem egy bírósági elôírásnak engedelmeskedve

történt. De késôbb a szerzôk korlátozzák a tilalmat, megje-

gyezve, hogy az csak „egy sajátságos rendszerre vonatkozik,

amely azokkal a nem-zsidókkal foglalkozik, akik megsértik

Noé hét törvényét”.

A könyv egy másik következtetést is tartalmaz, amely ki-

fejti, hogy egy nem-zsidó mikor ölhetô meg, még akkor is,

ha nem ellensége a zsidóknak. „Minden olyan helyzetben,

amelyben egy nem-zsidó jelenléte veszélyeztet zsidó élete-

ket, a nem-zsidó megölhetô, még akkor is, ha becsületes

goj, és egyáltalán nem bûnös azért a helyzetért, amely lét-

rejött.” – állítják a szerzôk. „Ha egy nem-zsidó segédkezik

a zsidók gyilkosának, és egy zsidó halálát okozza, megöl-

hetô, és minden olyan esetben, ahol egy nem-zsidó jelen-

léte veszélyt okoz a zsidóknak, a nem-zsidó megölhetô.”

A vallási törvény szerint a nem-zsidók megölésére vonat-

kozó felmentések egyike alkalmazható az „üldözô” törvé-

nye esetén, amely szerint az, aki üldöz egy másikat gyilkos-

sági szándékkal, bírósági eljárás nélkül is megölhetô, még

akkor is, ha az üldözô polgári egyén. „A felmentés akkor is

alkalmazható, ha az üldözô gyilkossággal nem közvetlenül,

hanem csak közvetve fenyeget” – állítja a könyv. „Még egy

polgári személy is, aki segít a támadóknak, üldözônek te-

kintendô és megölhetô. Mindaz, aki bármilyen módon

segíti a bûnözôk hadseregét a gyilkosok támogatásában,

üldözônek tekintendô. Egy polgári személy, aki bátorítja a

háborút, erôt ad a királynak és a katonáinak a háború foly-

tatására. Ezért bármely velünk szembenálló állam polgára,

aki bátorítja a támadó katonákat vagy kifejezi a cselekmé-

nyeik miatti megelégedését, üldözônek tekintendô és

megölhetô. Mindaz is, aki gyengíti a mi államunkat szóval

vagy hasonló cselekménnyel, üldözônek tekintendô.”

Rabbi Saphira és Elitzur megállapítják, hogy gyermeke-

ket is meg lehet ölni, mert ôk „akadályok”. A rabbik a

következôket írják: „Akadályok – gyermekek sokszor talál-

hatók ebben a helyzetben. Akadályozzák a mentés módját

jelenlétükkel és teljesen akadályozzák erôszakkal. Mindazo-

náltal megölhetôk, mert a jelenlétük a gyilkosságot segíti.

Van mentség a gyermekek megölésére, ha világos, hogy fel-

nôve ártanának nekünk. Ilyen helyzetben szándékosan is

megölhetôk, nem csak a felnôttekkel vívott harc során.” 

Ezenkívül, a vezetô gyermekei megölhetôk, hogy nyo-

mást gyakoroljanak rá. Ha egy bûnös uralkodó gyermeke-

inek megtámadása befolyásolja ôt, hogy ne viselkedjék bû-

nösen, akkor a gyermekei megölhetôk. „Jobb megölni az

üldözôket, mint megölni másokat” – állítják a szerzôk.

Az „Ártatlanok szándékos megölése” címû fejezetben a

könyv kifejti, hogy a háború közvetlenül fôleg az üldözôk

ellen irányul, de azok is, akik az ellenséges nemzethez tar-

toznak, ellenségnek tekintendôk, mert segítik a gyilkoso-

kat.

Rabbi Shapira és Elitzer ezen könyvében a bosszúnak is

helye és célja van. „Annak érdekében, hogy legyôzzük az

ellenséget, a bosszú és a rendszabályt a rendszabályért

szellemében kell viselkednünk velük szemben” – állítják. 

„A bosszú abszolút szükséges annak érdekében, hogy az

ilyen gonoszságot megsemmisítsük. Ezért olykor kegyetlen

tetteket viszünk véghez, hogy megteremtsük a terror

megfelelô egyensúlyát.”

Az egyik lábjegyzetben a két rabbi olyan módon ír, hogy

úgy tûnik, megengedhetik, hogy az egyének a saját belátá-

suk szerint cselekedjenek, függetlenül a kormány vagy a

hadsereg bármely döntésétôl.

„A nemzet döntése nem szükséges a gonosz birodalma

kirekesztésének engedélyezéséhez” – írják a rabbik. „A meg-

támadott nemzetbôl még az egyes emberek is megölhetik

ôket.”

A yeshiva által közzétett vallási törvénykönyvektôl

eltérôen ez alkalommal a rabbik hozzátettek egy fejezetet,

amely a könyv következtetéseit tartalmazza. Mind a hat

fejezetet összefoglalták a különbözô témák fôbb pontjai-

ban, amelyek többek között kijelentik: „A vallási törvény-

ben azt találtuk, hogy a nem-zsidók általában gyanúsak a

zsidók vérének ontásában, és háborúban ez a gyanú sokkal

erôsebbé válik. Még azok a gyermekek is gyilkosnak tekin-

tendôk, akik nem szegték meg Noé hét törvényét, de az

eljövendô veszély miatt megölhetôk, amely bekövetkeznék,

ha engednék felnôni ôket éppen olyan bûnössé, mint ami-

lyenek a szüleik.”

Még ha a szerzôk, amint mondottuk, gondosan használ-

ják is a „nem-zsidók” kifejezést, ezeken bizonyosan azokat

értik, akik olyan „nem-zsidó” nemzetiségûeknek értel-

mezhetôk, akik alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a zsi-

dó népet. Ezt megerôsíti „A zsidó hang” címû röplap, ame-

lyet Yitzhar az Interneten tett közzé, és amely a könyvet így

kommentálja: „Felesleges megjegyezni: a könyvben sehol

sincs leírva, hogy a kijelentések közvetlenül csak a régi nem-

zsidókra vonatkoznának.”

Az Od Yosef Hai yeshiva egyik tanulója a maga szem-

pontjából fejtegette azt a részt, ahol Shapira és Elitzur rab-

bik veszik azt a bátorságot, hogy ilyen szabadon beszélje-

nek olyan témáról, mint a nem-zsidók megölése. „A rabbik

nem félnek a bûnvádi eljárástól, mert ebben az esetben

Maimonides [Rabbi Moses ben Maimon, 1135-1204] és

Nahmanides [Rabbi Moses ben Nahman, 1194-1270] is

bíróság elé állt volna, és különben is, ez vallási törvény vizs-

gálata” – mondta a yeshiva tanulója. „Egy zsidó államban

senki sem ül börtönben a Tóra tanulmányozásáért.”

(Ford.: Tudós-Takács János)
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Ksz. 57. ������������	
��
OKTÓBER TIZENÖTÖDIKE 
(A modern Magyarország története
1929–1945. I–II. Rész) 
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ZSIDÓ TÖRTÉNELEM, 
ZSIDÓ VALLÁS
(Háromezer év súlya)
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Ksz. 49. ����������	�
FELKELÉS!
(Egy nemzet küzdelme: Magyarország 1956)
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TARNOPOLBÓL INDULT EL...
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Ksz. 59. ����������������	�	
A NYUGAT HALÁLA
(Hogyan veszélyezteti a kihaló népesség 
és a bevándorlók inváziója országunkat 
és civilizációnkat.)
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Ksz. 60. ����������	�
NÜRNBERG
AZ UTOLSÓ CSATA
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A HIT GYÔZELME
Az 1933-as Birodalmi Pártnapok filmje
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VÁDLÓ BITÓFÁK
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FÁJDALMAS MEGTÉVESZTÉS
A szeptember 11.-i támadás
kritikus vizsgálata
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Ksz. 58. �������������

ZSIDÓ SZUPREMÁCIZMUS
A ZSIDÓKÉRDÉS AMERIKAI SZEMMEL
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KÜZDELEM A SÁTÁNNAL
(Összes magyarul megjelent beszédei)
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KÖZÉPKORI MAGYAR INKVIZÍCIÓ
(TÁLTOS ÉS MÁGUS PEREK)
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A FORRADALOM TITKOS ERÔI
SZABADKÔMÛVESSÉG, ZSIDÓSÁG
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EGY ÉLET MAGYARORSZÁGÉRT
AMI HORTHY EMLÉKIRATAIBÓL KIMARADT
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KIK ÁRULTÁK EL 1918-BAN
MAGYARORSZÁGOT?
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AZ AKARAT DIADALA
(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)
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ELRABOLT ORSZÁGRÉSZEINK ÉS VÉREINK 
VISSZACSATOLÁSÁNAK HATALMAS 
FILMDOKUMENTUMAI
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KELET FELÉ!
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APOKALIPSZIS 1945.
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A NAGY TRAGÉDIA
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