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Eurdpa t6bbszordsen ezeréves torténeté-
ben 4télt minden felforgaté népvindorldst,
remegett a félhold fenyegetésésl. Latott
véres hdborukat és dtkos széthuzést, de a lét
és nemlét oly tragikus valaszdtja elé nem
keriilt, mint a mdsodik vildghdbord befe-
jez8 szakaszdban. Gazdasigilag meggyen-
giilt, politikai hatalmdt elvesztette. Nem-
csak épsége lett oda, de biztonsdga is. A rovid-
latdsbdl kinyitote kapukon dt egészen a
kontinens szivéig férk8zote a bolsevizmus.
A pénszlavizmus szézados dlmait soha nem
remélt mértékben valéra viltotta az oroszo-
sitds, mégpedig a maga istentelen véltoza-
tdban, amely kényértelen vadsdggal tore rd
a kereszténységre és az eurdpai kultdrdra.

De strigulis que non sunt... parancsolta
Kdlmdn kirdlyunk, vagyis boszorkdnyokrdl,
amelyek nincsenek, ne tétessék emlités
sem. A sotét kozépkor dgy latszik vildgo-
sabb volt, mint az atomkor. Ha két csinta-
lan didk horogkeresztet mdzol a kolni zsi-
nagdga faldra, az antiszemitizmus. Annak a
leghiilyébb formdja. De ha a zsid6k az arab
falvakban lemészdroljak a csecsszopét is, az
nem antiszemitizmus. Ha egymilli6 arabot
kitiznek Jorddnia pusztdira és ott évtizede-
kig tengetik 8ket napi 700 kaléridn, az nem
antiszemitizmus, noha az arabok a legtisz-
tibb szemitdk. De két horogkeresztért az
ENSZ vildgbotrényt rendez. Tizenegy-
milli6 magyarért kegyes hatdrozatokban
mossa a kezét.

A cionizmus kitermelte az arab orszdgok-
ban a zsiddgyitliletet. Ben Gurion annak ide-
jén az otr él6 175 000 arabot elnyomott ki-
sebbségként kezelte. A cionizmus kifejlesztert
egy sovinisgta nacionalizmust, mégpedig
azokban a zsidé kirkben is, amelyek maguk
nem cionistdk. Ennek nyomdn megsokszoro-
zddtak azok a kutatdsok, amelyek a ,zsiddk
sajdtos tulajdonsdgaira” vonatkoznak és jbél
elterjedtek a ,vilasztort néppel” kapcsolatos
zavaros elképzelések.

Nem minden kdrérom nélkiil ismerjiik
fel, hogy ma is baj van Izraclben. Bajok
vannak, amelyeket az igéret f6ldje nem
igért el8re, de nem is sejttetett a visszavin-
dorolt 8slakdkkal, illetve az egykori, 4llits-
lagos 8slakéknak mind a négy vildgrészbsl
visszatért maradékaival. Az tdgynevezett
hirhedtté valt faji kérdés ziirzavardban, egy-
re élesebb problémdikban jelentkeznek a
bajok.

Az eurépai vagy amerikai zsidésdg — mi-

Major Tibor:
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kézben bensdleg mindig kiilon népnek, sét
kiilon fajnak érezte magdt — a széban forgéd
orszégokban megelégedett valldsa szerény
fenntartdsdval, érvényesitésével, de egyéb-
ként mindig az illetd befogadé néphez valé
tartozdsit hangoztatta. Biiszkén francidnak,
angolnak, németnek vagy magyarnak val-
lotta magit, és hangos, mellet verdes$ ha-
zafisigdban sokszor tdl akart tenni az igazi
német, francia vagy magyar hazafiakon is.

[gy volt ez mindeniitt, amiéta a mfivelt
Nyugat a politikai liberalizmus és az dgy-
nevezett felvildgosodds alapelveit, a nagy
francia forradalomnak ezeket a vezérlg viv-
mdnyait magdévd tette, és ezeket minden
vonatkozdsban, igy a zsidésighoz valé ma-
gatartdsdban is érvényesitette. Ez az dllapot
— a faji elzdrkézds és elkiildniilés helyett —a
politikai és gazdasdgi érvényesiilés korldtlan
lehet8ségeit, el8nyeit éreztette, kiilonosen a
kapitalista liberalizmus formdjdban annak
dsszes teriiletén.

Izraelnek, mint 4llamnak, amely
Churchillék és Baruch Berndték jévoltabdl
a népi dsszetartozds nevében és annak poli-
tikai, hatalmi érvényesitésével furakodott
be a mér évezredekkel kordbban arabok
dltal megszéllt orszdgok kozé. Ez a betelepii-
lés csak a palesztinai arabsdg teljes, kinyorte-
len kegyetlenséggel végrehajtott kiizésével va-
ldsulbatott meg. Méstél millidra mend arab
Sslakét tettek foldonfutévd az egyeduralko-
dé vildgdemokricia nevében, az Egyesiilt
Allamok és Anglia csindes, jéakarati tamo-
gatdsa mellett. Ezek a szegény dldozatok
nem a kivélasztott nép hozzdtartozdi vol-
tak, miattuk nem volt érdemes hdborut
tizenni, de az emberi jogok ilyen I4bbal tip-
rdsa érdekében: igen, mint annak idején a
németorszdgi valasztottak érdekében a vi-
ldghdboru felidézésével...

Kevesen tudjik, hogy kényszertiségbdl
vagy az 8shaza irdnti vonzéddsbdl nemesak
az eurdpai orszdgok vélasztottjai 6zonlstrek
vissza a Jorddn vize mellé. Viratlanul és hi-
vatlanul addig az észak-afrikai arab orsz4-
gokban teng8dd keleti zsidosdg szdzezrei is
betddultak Izraelbe az 4j haza hatdrain dt,
az elhagyott jobb és szerencsésebb megélhe-
tést remélve.

Valami nincs itt rendben. A szovjetorosz
bolsevista tisztogatds jeligéje alatt az éhha-
lalra ftélt 7 millié ukrdnt, a sztdlini zsarnok-
sdg idején az dGjabb orosz, ukrdn, balti mil-

lidkat elhallgatjdk azok, akik két horogke-

Midén az Edenkert aldl
A négy folyéviz szétfutott,
A négy folyé ajandékul

Er8s négy embernek jutott.

Odon legenda irja, hogy
Osztas utan, felhsk alate
Sotét arccal jote Izrael,

Mert néki folyé nem maradt.

Szdlott ekkor az égi dr:

Nézd, ott egy sérga porverem,
Szé1j egy marék port szerteszét,
Nyoméban uj folyé terem,
Er8sebb, mint a tobbi négy

S titokban 4drad sz4zfelé

Es titka mindorokkon 4t

Tied leszen és népedé.

Szélott az Ur s 18n Izrael.

Es mélyen lenn, a fold alél
Feltort a hiivos, titkos ér,
Mely elcsitit dilé hadat,
Megingat biiszke irénokat

S a népnek sulyos ldnca lesz...
Az 4j foly6 életre kelt:

A pénz dtkos folydja ez.

Es Izrael letéve most
A korondt s a jogarat,
Gornyedten il a partokon,

Ahol a viz siillyed, dagad,
Majd mélybe ztigva elttinik

Rudyard Kipling:
AZ OTODIK FOLYO

S helyét mi sem drulja el...
Hogy mért van ez, nem tudja mds,

Csak Izrael.

Az 6todik, a nagy, csodds
Folyé komor gazddja 8.
Déorgését hallja messzirdl

S dal4tdl l4zas vére £8.

Elére tudja: ,Esni fog.”

A messze dél, a puszta szag
Bizton megsigja néki, hogy
Mind forrdsok szdrazak.
Elére tudja: ,Néni fog.”
Megérzi benne szdz ideg,
Hogy mérfoldekre északon
Olvadnak t6mbés jéghegyek.
Megérez indulé szelet

Es vérja mdr es§ ha ver,

J6l tudja, mit hoz mindegyik
Es Izraelnek népe nyer.

Hatalmas, 4mbdr kardja nincs,
Uralkodik, de tréntalan.

Csak puszta vendég mindeniitt
Es jarja tjét untalan.

Nincs f6ld, hol 8 volna kirdly,

De az utols6 nagy folyé

Csak néki 8rzi titkait,

Mig él a korhadt fsldgolyé.

Kezdetben volt a tett
S ez igy rendeltetett.

(Ford.: K. S.)

resztért antiszemitdnak ordigdk az egész
vildgot. Mit akarnak ezek? T6bb jévdtételt,
tobb hatalmat. Tobb kivélasztottsdgot és
tobb eldjogot. Még tébbet és tobbet. Vald-
ban igaz egy amerikai tijsdgiré 1955-ben
megjelent cikke, amely megjdsolta a keleti és
nyugati vildg zsidd diktatirdjit, amely pedig
a demokrdcidnak nem haszndl napjainkban
sem, ha az egyensilyr barmely oldalrdl felbo-
ritjdk.

Ha mindig csak az ismeretlen szdmu zsi-
dok elgdzositdsarol beszélnek és mds népek
szenvedésérdl, nagyobb vérdldozatdrdl
nem, akkor a homo sapiens egyszer csak
mégis gondolkodni kezd. Miért a kivétele-
zés? Miért a valasztottsdg?

Barmelyik sajétkezli Horthy-fogalmaz-
vényt olvassuk el — kivéve a foldkérdésben
és a zsidokérdésben elfoglalt alldspontjac —
szinte valamennyivel tokéletesen egyetér-
tiink. Nem az 8 mulasztdsa, hogy amikor
miér sikeriilt a sirgddorbdl kikapaszkod-
nunk, amikor midr érz8dott a mdsodik

vildghdbort tdvoli rengése, a tdrsadalmi
reformokat elnyelték az orszdg védelmi
koleségeibe olt szdzmillié peng8k. A kor-
ményz6 volt az els§ dllamférfi, aki megsem-
misftette Eurépdban a bolsevizmust.

” 7

Ugyang volt az, aki mér terjedelmes irdsd-
ban 1932-ben siirgette az egyes orszdgok
uralkodéindl a kultdrnépek id8ben térténd
oOsszefogdsit a fenyegetd bolsevizmus ellen.

~Azért bdtorkodom megragadni a szovjet
kérdés megolddsdnak a kezdeményezésér — ol-
vashaté Horthy kormdnyzd felhivdsiban —
mert meggydzddésem, hogy amennyiben a
kommunizmusnak médjiban dll nyugaton
Joltartdzratds nélkiil tovdbb miikidni, akkor
ez az emberiség bukdsdt jelentené.”

,S0tét homalyban dszik a jov8” — irta va-
lamikor a kolt8, és ez a sor soha nem volt
annyira igaz és id8szer(i, mint 2010 hajna-
lan. Ha tehdt valaki a hédttérben mozgaté
titkos er8ket és a nyfltan ldchaté bomldsi
jelenségeket figyeli, ,a jovd sotét homélyd-
bol” is arra kdvetkeztethet, hogy 2010 W
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W éppen digy a gydvasdg, a meghdtrdlds esz-
tendeje lesz, mint volt bdrmelyik eddig eltelt
esgtendd, amely a maga moédja szerint a
gyilkolds, rablds, ,forradalmi” tomegmé-
szdrlds jeleiben mutatja meg a népeknek,
hogy mit jelent a demokratikusnak neve-
zett, de lényegében titkos er8k altal kor-
mdnyzott ,,szabad vildg” gydvasdga, puhasi-
ga és erkolestelensége, a vildghdditdk igazi
uralma.

A magyar mécses 8rzdje, Marschalké La-
jos immdr tobb, mint négy évtizede halott.
A miincheni sirjit belepte a hé. Eletét,
munkdssdgdt nem {rtdk meg, s ha nem vi-
gydzunk, a haldla utdni f6ldi sorsa hasonlé
lesz a tobbi magyar profétdéhoz, akiket el-
felejtettek és akiknek még a nevét sem sza-
bad egy ,felszabadult” orszdgban leirni.
Istéczy, Verhovay, Bartha Miklés, Milotay
Istvin, Kolosvdry-Borcsa Mihdly, Hubay
Kélmén neve még ma is tabu, s a veliik
szembendll$ értelmiségi tdrsasdg még a ha-
laluk utdn is 4ssa sirjukat. Mélyre, minél
mélyebbre kell 4sniuk, nehogy valaki egy-
szer el6kaparja irdsaikat az id8k mélyébdl és
tgy ldssa meg a vildgot s az egykori és mai
életet, ahogyan azt a nagy magyar viteszek
meg(redk.

Ezek az emberek voltak azok, akik ra-
dobbentek a zsidé-magyar ellentétes ket-
t8sség végzetes szerencsétlenségére és nem-
csak a magyarsdgot, de magit a zsiddsdgot
is figyelmeztették arra a viharra, amit ez a
kényszer(i hdzassdg egykor okozni fog. A vi-
har elmalt és annak végs§ vesztese a ma-
gyarsig maradt. A zsiddsdg felépitette a
maga Uj hazdjdt, onmagdra taldlt. Sikeriil-e
vagy nem a koriildtte zigé arab tengerben
a salamoni dlmokat megvaldsitani — ez a
jové titka maradt.

Izrael f6ltdmadt, Magyarorszdg pedig 46
éven 4t — nyugati segitséggel — moszkvai
zsoldossd siillyedt. A vandorldsok egyik cso-
portjanak volt irédedkja Marschalké Lajos.
Pontosan dgy, mint az el8tte jiré Bartha

Miklésok, Verhovay Gyuldk és Milotay Ist-
vénok. Olyan magyarok voltak, akik leg-
aldbb annyira szereteék fajrdjukat, mint a
cionizmus megalkotdja: Herzl Tivadar. Ok
csak dermedt szemekkel nézték a Galicid-
bél Magyarorszdgra betzonlé zsidésg rop-
pant térhéditdsdt, mind gazdasdgi, mind
szellemi sikon. Harcukban elbuktak és ne-
viiket, irdsaikat, munkdikat nem az idék
pora, hanem az er8szakos feledtetés hamu-
ja takarta el a vildg el6l.

A nagy el8dok utolséja Marschalké La-
jos volt, aki mint a magyar publicisztika
szabad és fiiggetlen farkasa keringett mind
a haza, mind az emigricié kodos nddasai
koriil... Amig élt — tdmadtdk. Amikor meg-
halt — agyonhallgattdk, agyonhallgatjik...
A felekezeti és faji megbékélés jegyében
megemlékeznek minden harmadosztdlyu
baloldali zsidé {rérél, de azokrél, akik éle-
titk munkdssdgic teceék fel a magyarsgra,
hallgatnak, mint a sir. Milyen az a hazai
jobboldali politiz4lds, amely ma is ,antisze-
mita” veszélyrdl szénokol. Nemcsak az Is-
ten, de az Elet malmai is lassan 8rolnek, s
vannak még magyarok, akik megdllnak
Marschalks sirja el8tt és leteszik annak ko-
vére a megemlékezés koszoruit.

A Horthy-rendszer kultdrpolitikdjac is
tamaddasok érték. E biralatokat nem tekint-
hetjiik tdrgyilagos véleményeknek. A Hor-
thy-korszakban az orszdg szellemi élete
méltd volt Eurépa barmelyik mds orszdgd-
hoz és sem akkor, sem ma nem kell szé-
gyenkezniink miacta. A ,Horthy fasizmus”
a Moszkvabél hazaviandorolt zsidékommu-
nista értelmiségick agydbdl roppent vildgga.
A megbélyegzd kifejezés a Szabad Nép f6-
szerkeszt8je Révai Jézsef, tovabbd Gdbor
Andor, Illés Béla és a tobbi ugyszélvén ki-
vétel nélkiil zsidé szdrmazdsd irénak az
agyabol pattant ki. Ok frtdk 4t az uralmu-
kat megel8z8 kor toreénetée és 8k siillyesz-
teteék el azokat az {rékat, akiket nem taldl-
tak mélténak, hogy miveik helyet foglal-

janak a konyvtdrak magdnyos olvaséinak
asztaldn.

[gy kiildeék kényvmaglydra Herczeg Fe-
renc, Bibé Lajos, Sinka Istvan, Erdélyi J6-
zsef, Maddch Imre és Katona Jézsef irdsait.
Az ember tragédidjat évekig nem jdtszhat-
tdk, a Bdnk banbdl kihagytdk Tiborc hires
monoldgjdt, nehogy a néz8 pdrhuzamot
vonjon az egykori és az Uj zsarnoksdg ko-
zott és megdllapitsa, hogy mindenféle zsar-
noksdg és elnyomds egyforma — biarhonnan
j6jjon is az.

Magyarorszdg a liberalizmus Spiumos
mémordban kénytelen volt befogadni a na-
gyobbrészt ismeretlen szdmu zsid6 kisebb-
séget. Ez a kisebbség egyetlen évszdzad alatt
elérte, hogy 6%-os ardnyszdmdval a nem-
zeti vagyon 19%-4t, a nemzeti jovedelem
30%-4t birtokolja. Hatvan gazdag zsidé
csalddot bdrésitott Ferenc Jézsef és kozel
félezer zsidé kapta meg a magyar nemessé-
get. Istéczy Gy8z8, Verhovay Gyula mir
1882-ben rdmutattak arra, hogy ,meghddi-
tott” orszdg lettiink.

Minden magyarnak azt kellett volna
hinnie, hogy ez az idegen kisebbség, amely
olyan kedvezményekben, el8nydkben, ki-
véltsigokban részesiilt, mint sehol a vil4-
gon, 100%-ig véllalja a befogadé magyar
nemzet j6 vagy rossz sorsit. Ha vele kell
halnia, vele hal, ha vele tud éIni, vele éL.

Kun-Kohn Béla magyarsdg folstti zsidé
diktatirdja, Chorin Ferenc kapitalizmusa
és a Rékosi-Rosenfeld diktatdrdjinak ide-
gen cs@eseléke dlal gyakorolt uralom mds
és mds képet mutatott. De hdt a jdmbor
magyar hajlandé volt elhinni, hogy — leg-
aldbbis az utébbit — indokoltts tette Adolf
Eichmann tevékenysége és a sokat emlege-
tett és ma is titokzatos Auschwitz.

Ha valami valamikor Istéczy Gy6z8tél
és Verhovay Gyuldtdl egészen Gombos
Gyuldig és Szdlasi Ferencig igazolta a ma-
gyar nemzeti jobboldal 4llasfoglaldsdc, ak-
kor az semmi mds, mint az a ,budapesti iin-

nepség”, ahol Sés Endre szavaival élve a
kovetkez8 tortént: ,, Dics8ség dvezte a Szov-
jetunidt, hogy megmenekiilc 250 000 ide-
gen és rabszolga lett a hazdt adé nép!
Dics8ség a Szovjetuniénak, hogy meggya-
laztak legaldbb 400 000 magyar nét, meg-
gyilkoltak félmillié magyart, elloptdk a
trianoni hatdrokon beliil tizmillié magyar-
sdg szabadsdgat, vagyondt, foldjét, orszdgat!
A nagy omldsban, a nagy torténelmi és
eurdpai tragédidban, csak egy a fontos: a
budapesti getté megmenekiile. Ki cso-
dalkozhatik tehdt azon, hogy dr. Fisch
Henrik a Dohdny utcai zsinagéga f&rab-
bija, a magyar haldl napjdn ldngol6 vallo-
mést tesz a bolsevista szovjet héhérok mel-
lett.” ,Veletek akarunk menni — mondotta
—, kiizdeni akarunk minden elnyomads el-
len. Megmentett életiinkkel mi is épitdi
akarunk lenni a kornak, amelyben nincs
mdr felszabadulds senki szdmdra, mert
nincs t3bbé elnyomids a foldén.”

A magyar Ujsdgiré kezében megillna a
toll, ha nem tudn4 kell6en méltatni a zsidé6
felszabaditds tinnepének a torténetée. Igen,
S8k azok, akik felszabadultak, amikor a
befogadé nemzet rab letr 4lraluk, akik
kiszolgdltdk a szovjet héditdst, a muszka
szuronyt, akik ott élvezeék a napfényt
Kun-Kohn Béla vérgyilkos, terrorista bri-
gddjaban éppugy, mint Rakosi-Rosenfeld
Mityds NKVD-s, AVH-s bandjiban.

Ha semmi mds ezen a kerek vildgon, a
budapesti zsid6sdg nemzetgyaldzé és a szov-
jet dicséretét zeng8 felszabaditdsi tinnepe
orokre bizonyitja a nemzeti jobboldal, az
Istéczyak, Gombos Gyuldk, Milotay Istvé-
nok, Szdlasi Ferencek igazsdgat, azt, hogy a
magyar szocializmust, a nemzeti Magyar-
orszdgot nem lehet épiteni, amig az
orszdghdditdk, a Chorin-kapitalizmus és
Rékosi Mdtyds utddai, az eltorzitott ,sz0-
cializmus” igazi hatalmasai a magyar el-
nyomottak folott uralkodnak.

Marjay Frigyes

KERESZTES HADJARAT

Az egész vilag visszafojtott [élegzettel figyelte azt a
soha nem latott méretd kiizdelmet, amely keleten,
Eurdpa és Azsia mezsgyéjén 1941-ben kezdGdott. A
harc a keresztény kultara leszamoldsa volt a barbarsag
és a gyulolet sotét erGivel, amelyek készen alltak arra,
hogy borzalmas rabsigukba dontsék egész fold-
résziinket. A német haderé és szovetségesei val-
lalkoztak arra az emberfolotti feladatra, hogy letorlik
Eurépa térképérdl a vorosok fenyegets orszagat. A
szovetséges csapatok halalos acélgytrtje egymasutin
kortlolelte és megsemmisitette a bolseviki hadoszta-
lyokat. S amint felszabadult a voros uralom aldl egy
falu, egy varos, egy vidék, egymasutan leddltek a lat-
szat Potemkin falai is, amelyeket a voros hatalmasok

MARJAY FRIGYES

_, Hal
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épitettek a ,dolgozok hazdja” koré. Kietlen tdjak vad levegdje csapott meg, szegénység,
nyomor €s rettegés aradt a bolsevistik hazajabol, a voros falak mogtl, amelyeken keresztiil-
gizoltak a szovetségesek elszant pancélosai. Es hiraddsok jutottak el Europdba, a mi
Europankba, olyan elképesztd események, olyan borzalmak hirei, amelyeket szinte fel se
foghatni jozan ésszel. A Voros Rém igazi arca tlnik elénk. Marjay Frigyes kittin konyve ezt
az €let-halal harcot mutatja be irdsiaban és képben.

A kommunistdk vilagrombol6 tevékenysége gy pereg le el6ttiink Marjay Frigyes nagy-
szerd konyvébdl, mint egy izgalmas, borzalmakkal talzsafolt film. Parizsban kezddédik a
cselekmény 1871-ben. Tz, pusztulds, halal jar a kommunardok nyomaban. S egymas utin
peregnek az események, nevek tlnnek elS, Marx, Lenin, Trockij, Kun Béla, Szamuelli,
Molotov, Kaganovics, Kuusinen, Timosenko. Meggyilkoljdk a cdrt, Franciaorszdg a for-
radalom lazaban ég, Bécsben géppuskak ropognak az utcin, a spanyol félszigeten a voros
habor tiize csap az égig s kozben Litvinov-Finkelstein ,ur” Genfben udvarias mosollyal a
vilaghékeét épitgeti.

Marjay konyve nem vadol és nem vitatkozik. Elbeszél. Okiratokat, fotokopidkat,
fényképfelvételeket mutat be pdratlan gazdagsigban. S ez az 6ridsi anyag meggyGzi az
olvasot. A Voros Alarc lehull és aki végigolvassa ezt az egyediildllo, hallatlanul érdekes
muvet, igazat ad a cimnek: valoban keresztes hadjarat folyt a Szovjet ellen.

Kemény borit6, 547 old. Ar: 3900 Ft.
Megrendelheto: Gede Testvérek Bt., Tel.: (36-1) 349-4552
E-mail: gedetestverek@yahoo.com

B Ksz. 18. AQUINOI SZENT TAMAS
A TEOLOGIA FOGLALATA
Elso rész (1-119. kérdés)

B Ksz. 66. AQUINOI SZENT TAMAS
A TEOLOGIA FOGLALATA
Masodik rész (1-114. kérdés)

A katolikus egyhaz legnagyobb hittudésanak f8mive az Egyhaz igazi, hamisi-
tatlan, hivatalosan elfogadott teolégidjét tartalmazza. Mégis e rendkiviil fontos,
évszdzados mulasztast potld, kiting magyar fordités terjesztését az Egyhazba
hatolt marxizmustél, liberalizmustél fertézstt kivalasztottak bénitjak. A masodik
rész megjelenésekor Erdé Péter fépasztor e nagy oromhir hallatan sietett
koézleményben felhivni a hivek, de leginkébb az Egyhéz ellenségeinek figyelmét
a kiadé kdszonetnyilvanitésa ellenében, arra a szerinte téves, naiv rémhirre,
hogy bar 8 Szent Tamés mivét nagyra értékeli, de azért nem annyira nagyra,
hogy annak konkrét magyar nyelvG kiadaséért az Aranyborji egy csekély
részét is felaldozta volna, vagy akér az Egyhaz sajét kényvesboltjgban ter-
jesztené. Inkabb meghagyjék ezt a nemes feladatot, az Egyhaz konkrét kéte-
lességét az dllitdlag ,szélséséges”, ,Istentagadd” hungarista naciknak.

Kemény borité, 841 oldal. Ar: 5400 Ft. Kemény boritd, 792 oldal. Ar: 5900 Ft.
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Kiss Sandor:

Pusztul, enyészik a faj, ha a hozzdtartozé fajvérek meg-
fogynak, gazdasigilag, erkélcsileg leziillenek: ha a faj mds
népfaj igdjiba keriil, ha a fajisig 6sszekuszdlédik, deszovadik
idegen vondsokkal, amelyek ellenkeznek a faj multjaval,
életfeltételeivel, intézményeivel, hivatdséval. Az dkori gorog
és latin fajnak ilyen bels8 bomlds, szerves rothadds okozta
bukdsit. De megsemmisiilhet egy népfaj életer8s szerve-
z8dés mellett is, pusztdn a lebirhatatlan téreéneti tényezdk
kedvezdtlen fejlédése folytdn. Erre példa a karthagéi pu-
nok, az itdliai keleti gétok, a mexikéi aztékok, a perui in-
kék pusztuldsa. Az ilyen végzetes bukds ellen nincs oltalom,
de a szerves bomldsnak elébe vdghat a faj 6ntudatos, elszént
élniakardsa. Azt, hogy fajunkra mit mér a vildghdbord, ma
még nem tudhatjuk, de az bizonyos, hogy néhdny évtized
6ta magyar fajunk, vildghdbord nélkiil is, a szerves bomlés
tiineteit mutatja. Semmit nem cafol ebbdl az allitdsbdl az,
hogy e fajrothaddsrél véreink 99%-a ma sem tud. A
tiidd&vészes is tobbnyire a kér utolsé szakaszdban van mdr,
amikor rdeszmél betegségére. De a baj természetéhez alkal-
mazott életmdd, a rendszeres védelmi berendezkedés még
a tiidd@vészest is megmentheti; remélniink kell, hogy mi is
feltartdztathatjuk a fajpusztulds folyamatde, ha a tizenket-
tedik 6réban rdeszméliink a bajra és meghatdrozzuk a faj-
védelem célszeri médszerét. Efféle vizsgilatokra az drja
népeknek nincs sziikségiik, mert minden 4rja népnek faji-
sdgaba oltott 8si dsztone, hogy a faji 1étkiizdelemben min-
denkor felismeri és helyén alkalmazza a legcélszer(ibb és leg-
hatdsosabb fajvédelmi rendszabédlyokat. A turdni népeknél
ez nincs igy. Ezeknél a fajisignak nem eleme az a torekvés,
hogy mint faj fennmaradjanak. Ezért pusztultak el ardny-
lag konnyen, végzetes hatdst torténeti hatalmak beavatko-
zésa nélkill is, csupdn faji tunyasdghdl, a toreénelem eddig
szerepelt turdni népei: a sumer, hun, avar, tatdr, t6rok;
most, ugy ldtszik, rajtunk a sor. A turdni fajok, koztiik mi
és a torokok a tobbi fajjal vivotr békés 1étkiizdelemben a ro-
videbbet huztdk. A véres csatdkban megélltdk a helyiiket,
de az idegen fajokkal folytatotc békés érintkezés vagy
egyiiteélés feltéeelei kozote puszeulds vole a résziik. Sajdr le-
igdzott nem turdni alattvaléik mindegyiket cdléleék és el
fogjak élni. [gy jért a tatdr és a bolgdr a szldvokkal, a torok
és a magyar a maga nemzetiségeivel. Nagy, leigdzott tome-
geket beolvasztani egyik sem tudott, beolvadni mésokba
azonban igen. Nélunk a turdni faji tunyasdg gytimolcse a
nemzetiségi kérdés és a zsidékérdés. Mind a kettd abbdl
a folytonos térvesztésbél fakad, ami osztdlyrésziinkké lett a
tobbi fajjal folytatot egyiittélésben. Itt az ideje — ha mér
tunya faji dsztoniink nem vezetett rd, miként kell célsze-
rien folytatni a fajvédelmet —, hogy értelmes vizsgalodds ald
vonjuk, tudatosan tanulmanyozzuk azt a kérdést, hogy ho-
gyan lehetne ennyi szerves belsg veszély kozepette fajunkat
és fajisdgunk éreékes elemeit megmenteni. Azonban a faj-
védelmet nemzetiségi vagy zsidé vonatkozdsban vizsgalni
két kiilonbsz8 dolog. Bdr vannak a kétféle irdnyu fajvéde-
lemnek koz6s elvei is, egyiitt mégsem tdrgyalhaték. Ezdttal
a fajvédelem médszertandt a zsid6sdg leigdzé térfoglaldsval
szemben akarjuk tanulmdnyozni.

A magyar faj és fajisdg védelmérdl a zsiddsdg feliilkere-
kedésével szemben egészen a legutébbi id8kig ndlunk szé
sem esett. Ebben nemcsak a mi turdni faji tunyasdgunk a
bitngs, részes abban a zsidé élelmesség is. Mi nem vagyunk ki-
fejezetten alkalmasak a faji életjelenségek megldtdsara, a faji
kiilonbségek éreékelésére, az érdekek elhatdroldsdra: ahhoz
izgékonyabb faji 8szton vagy ennek hijén mélyebben elem-
z8 elmeél kivdnatos, mint fajunk dtlaginak osztdlyrésze.
A faji kiilonbségek értékelésében nem sokkal vagyunk
elébb, mint Eszak-Afrika vagy Szuddn bennsziilsttei. A ru-
haban, feltling szokdsban adédé kiilonbséget még észre-
vessziik, de mér a lelki alkat, az érdek vagy a torekvés lehet
akdrmilyen eltérd a mienkt8l, nem ldtunk belle semmit,
mert a bensd és feltétlen igazsdgok, a lélektani mozzanatok
megragaddsdra nincs érzékiink. Ezért érickeznek egészen
mivelt fajvéreink beolvadt zsidékrdl, mér nem zsid$ zsi-
dékrdl. Aki éreékelni és {télni tud, keresve se taldlhatna go-
rombdbb példikat az elvond- és itél8képesség hidnydra,
mint ezek a hallatlanul [éha megillapitdsok, amelyek ko-
moly formdjukban sem egyebek iires fecsegéseknél. Az ilyen
megérz8knek az itélkezése nem alaposabb a paraszténdl,

FAJUNK VEDELMEROL
(1917)

akinek a leveg8 semmi, mert nem ldthaté és nem foghaté.
Ha mégis akadt koziiliink egy-kettd, aki megldtta a fitél az
erddt, és rdeszmélt fajunk egyre tokéletesebb leigdzdsira a
zsid6sdg dltal, észrevételeit aligha tehette sz6vé nyilvdnosan.
A napisajté és a nyilvdnossdg tobbi szerve jéel8re zsidé kéz-
be és zsid6 befolyds ald keriilt, s ezeknek finom szimatu cen-
ztrdja elnyomott minden szabad véleménynyilvanitést. De
a zsiddcenzirdn kivill volt még egy mds, nem kevésbé ha-
talmas gdtlderd, ami a zsidéellenes eszmék nyilvdnossdgra
jutdsdt kiszoritotta a koztudatbdl: az egész nyilvdnos éle-
tiinkbe mesteri médon beépitett kizmegvetés. A zsiddsdg
fényesen felépitett fajvédelmi rendszerében axiémaszerien
érvényessé tette a koztudatban a kovetkezd tételeket: az, aki
a zsidésdgot akdr — bdrmilyen csekély — korholé birdlatban
is részesiti, antiszemita. Az antiszemitizmus pedig bargyu-
sagb6l ered. Vagy, amint ,kivdlé” elmélked8nk és tdrca-
filozéfusunk, Ignotus Pél szokta idézni: az antiszemitizmus
a bdrgyt ember szocializmusa. Efféle kijelentéseket az el-
mult husz esztend§ alatt annyira kézenfekvd igazsdgokka
sikeriilt emelni, hogy ma mdr szinte az erkdlesi torvények
erejével birnak.” A zsiddbirdlat tildozését és megvetésée a
zsid6 sajtd oly tokéletesen bevéste a magyar kozlélekbe,
hogy ezzel terror alatt tarthatjdk még a legképzettebb és leg-
bétrabb tdrsadalomkutatét is. Nincs, illetve a legutdbbi
hetekig nem volt ember, aki e kérdésben szabadon mert
volna nyilatkozni. Ha mégis a kériilmények kiszorftottak
valakibél egy-két nyilvdnossdgra szént megjegyzést, szokds
volt azt undok hizelgéssel, szolgalelkii kimagyardzasokkal és
meghunydszkodd bocsdnatkérésekkel koriteni, hogy a fa-
nyar igazsdg {zét veszitse. Soha ennél utdlatosabb és nevet-
ségesebb ellentét nem volt, mint egyfeldl az igazsdg és més-
fel8l az igazsignak ez a csiiszémdszd, hizelg8 szépitgetése
kozott, mégpedig a szabadgondolat, a szabadszdlds, s6t, a
brutdlis 8szinteség korszakdban. Az édesked8 és bocsd-
natkérg igazsigkutatisnak példdja Agoston Péter konyve:
A zsidék ditja. Annyi érdeme mégis van, s ezért bizonyos bé-
torsdg mégsem tagadhaté meg tdle, ti. az, hogy megtorte a
jeget. Ez a kényv ugyan sohasem csinalt volna zsiddkérdéss,
ha a zsidésdg Srszemeti izgatottsigukban el nem siettetik a
dolgot a Huszadik Szdzadban rendezett ankéttel. Nyilvdn-
val6 ugyanis, hogy semmiféle rendellenesség nem valik &ér-
déssé addig, amig az emberek rd nem eszmélnek, firtatni
nem kezdik. Azt pedig jé lélekkel elmondhatjuk, hogy ma-
gyar fajvéreinknek szinte egyetemes tobbsége, leszdmitva
némely kivéltsdgos latéelmée, mit sem tudott a zsidokérdés-
16l, s8t rd sem hederitett volna, még Agoston Péter kony-
ve nyomdn sem. De annak, aki retteg és izgatottan vér va-
lami balfordulat bekdvetkezésére, aligha sikeriil meg@riznie
a médszeres nyugalmart, kivalt, ha még til ingerlékeny, ide-
ges is a helyzet fesziiltségéhez képest. Mdrpedig a zsiddsdg
okos és ideges faj, legkivélt azok a kdzszerepl8ik, akik a bu-
dapesti sajtékozpontokbdl felillmulhatatlan bolesességgel
és egyetértéssel kormanyozzék fajuk érvényesiilési harci.
Ok sokat ldtnak és mindent éreékelnek. Lattak az egyik ol-
dalon a fajvéreik dltal hallatlan vakmer8séggel egymdsra
torlasztott hdborus visszaéléseket, a zsiddsdg szédiiletes ha-
talmi és vagyoni gyarapoddsdt, mdsrészr8l a fajmagyarsdg
zomének 6ridsi leziillésée. Mert 6k jél tudjdk, hogy a pa-
rasztsdg temérdek vagyonosoddsa csak kiting hazugsdg,
aminek hirdetésével a fajmagyarsdg testébe éket verhetnek,
mert valéjiban a magyarsdg dridsi dtlagdnak a szenvedés,
nyomor és kifosztatds az osztdlyrésze, még a rdhazudott pa-
rasztj6lét mellett is. Ok a maguk kiilonos faji érzékenysé-
gében teljes képtelenségnek véleék, hogy annyi kidlt6 ellen-
tét, annyira fajilag igazodé jolét- és helyzetkiilonbség fel ne
nyissa a szemét és fel ne keltse a kizsékmdnyolt fajnak a gyti-
lsletét a kiszipolyozéval szemben. Ok, éppen mert okosak
és toprengQk, évek dta rettegnek a megtorlds réméedl, a nép-
harag kitorésétsl. Ebben alighanem megerdsithette 8ket né-
hdny djsdgba szdnt olyan zsiddellenes kozlemény, amelyet
a szerkeszt8ségi kosdrba kellett riadtan beledsniuk. Ezen
aggodalmas, fesziilt vdrakozdsban megjelenik Agoston Péter
magdban véve csupa drtatlan gondolattal teli kényve.
Elképzelhetd, hogy épp aleginkabb fajh{i §rszemeknek még
a sziviik verése is megdllt az ,antiszemitizmus” ezen els§
kozéleti felbukkandsdra, mert a rettegd minden gyanis
tiinetben végveszedelmet vél. Akinek a fekete kéz beigérte a

ldtogatdst, az minden nesznek utdna fiirkész, minden lto-
gatét jol koriil szeret nézni, széval vildgossdgot akar. Toké-
letesen ez a hangulat t5lthette el Jaszi Oszkdrékat, amikor
Agoston konyvétdl elrémiilve egyszerre viligossdgot akartak
gyUjtani a zsiddékérdésben, hogy mi van mér, hogy van mdr,
nem jon-e mér a pogrom? Es ezzel a komikus kapkoddssal
megcsindltdk a zsidékérdést, ami eddig csak az 8 meghitc
tdrsalgdsukban létezett, azdta pedig a mi tunya fajtdnkban
is mind szélesebb kérben pardzslik. Latszik, hogy az idgk
kévetelménye. Biztosithatjuk a zsiddsdgot, hogy a vilagha-
bord sajgé tanulsigai utdn a zsidékérdés ndlunk sem fog
tobbé elaludni és e téren a mivelt kiilfsld nyomdokaira
Iépiink. Es ebben van szamunkra megadva a zsidékérdés
modszertandnak legels§ utasitdsa: a zsiddkérdést nem szabad
elaludni hagyni, félre kell tenni minden mesterségesen keltett
szégyenérzést. Ez nemcsak a pusztulds lejt8jére keriilt magyar
fajunknak az érdeke, hanem a tiszta, partatlan tudomdnyos-
sdgnak is. A zsidésdgnak magyarorszdgi csendes uralomra
jutdsdban és a magyar faj mindenoldald fokozatos leigdzd-
sdban egy olyan pdratlanul érdekes fajbioldgiai folyamatnak
lehetiink tandi, amihez hasonlét ritkdn nytjt a torténelem
és az élettudomdny. Képtelenség volna, hogy ma a termé-
szettudomdnyos vizsgdlédds napjaiban ne érdekelné a mi-
velt gondolkodékat: milyen feltételek kozote, milyen esz-
kozokkel sikeriil egy jovevényfajnak igdjdba hajtania egy
onmagdban szilirdnak ldtsz6 médon megallé népet. A tu-
domdnyt még egy rovarfaj kipusztuldsa is érdekli, akkor
hogyne érdekelné egy intézményben gazdag népfaj csendes
leteperése a vértelen létkiizdelem keretei kozott egy ldeszo-
lag szervezetlen, él8skod8 népfaj dleal. A toreénelmi, tdrsa-
dalmi, gazdasdgi, élettani, lélektani és erkdlestani tanulmé-
nyoknak micsoda beldthatatlan terjedelm toretlen talajé-
ra lehet bukkanni ebben a nagyszer(i folyamatban! Hény
tudds elme véniilhet meg addig, amig a zsidé és a magyar
faj érvényesiilési harcdnak tudomédnya minden vonatkozi-
saban ki lesz miivelve. Hiszen eddig egyetlen komoly tanul-
mény sem foglalkozott még ezzel a kérdéssel, hol van még
az okok, célok, védelmi és tdimadd eszkozok, a kildtdsok
stb., stb. megvitatdsa. A faji létkiizdelem tiinetei szétszérva
hevernek, jelenségeibe [épten-nyomon belebotlunk, kérlel-
hetetlen kévetkezményei hisunkba vignak, mégsem volna
érdekes a kérdés? Ha van kutatdja az iparosodds kérdésé-
nek, a vdrosba zsufolédds, a lakdsnyomor, az eladésodds
gondjainak, akkor kell, hogy legyen tudés kutatéja az elzsi-
désodds folyamatdnak is. Ezt a véllalkozdst nem lehet meg-
inditani bator nekigyiirk8zés nélkiil, el kell késziilni a zsid6-
érdek képviselSinek ,feszitsd meg” orditdsdra is. A tomeg,
kivalt ha valamely irdinyban mdr el8zetesen sugalmaztak ne-
ki valamit, akkor még a sajdt megvéltdival szemben is ellen-
4ll6vé tud valni: ez lélektani torvény. A zsidéelnyomdsrdl,
a fajvédelemrd! nyiltan és folytonosan kell beszélni, a koz-
élet minden tanulsdgit fel kell dolgozni tudomanyosan és
e feldolgozott tanulsdgokhoz kell igazodnunk a fajvédelem-
ben. Kiilosnben fajisdgunk leziillik, fajunk igaba keriil,
miel6te észrevennénk.

A zsidésdgnal ontudatosabb faj nincs a fold kerekségén.
Teher alatt ng a pdlma — tartja a régi kézmondds. Az évez-
redes elnyomatds kiizdelmei sordn a zsidésagnak mindig a
boldoguls feltételeit kellett kutatnia, ezért szerzett oly em-
berfeletti érzéket és leleményt a faji és egyéni érvényesiilés
eszkozeinek felismerésében és felhaszndldsaban. Csakis eb-
beli kivalésdga miatt érhette el, hogy él6skadd életmédja
ellenére is rokonszenvesen tudott elhelyezkedni az 4ltala ki-
szipolyozott tdrsadalomban. De a zsiddsdg azt is érzi, hogy
a milliék nyomorabdl és verejtékébdl virdgzé j6léte csak ak-
kor tarthaté fenn, ha a szellemi irdnyitdst a kiuzsordzott tdr-
sadalomban a kezében tartja. A szellemi vezetésnek, s6t
leigdzdsnak mély lélektani megfontoldssal sem lehetne t6-
kéletesebb mddszerét megéllapitani, mint amit a zsiddsdg
dgsztondsen alkalmaz. Az emberek végteleniil befolydsolha-
tok. A sugallatra, a vigyak és érzelmek felkeltésére épiild be-
folyédsolds végss fokon azon a lélektani térvényen nyugszik,
hogy az ember figyelme csak egy dolgot tud egyszerre meg-
ragadni. Amig e figyelem valamely tirgyhoz, képzethez
vagy eszméhez kotddik, addig mas benyomdsoknak a su-
gallt tdrgytdl, képzetedl, eszmétd] fiiggetlen elemei a gon-
dolkoddsunk vagy a cselekvésiink szdmdra hozzaférhetetlen.
A figyelmet a legkonnyebben az a képzet, eszme, tdrgy ra-
gadja meg, ami érdekes, er8s hangulati. Az, aki érdekes,
er8s hangulatd képzetet, benyomdst tud beiiltetni a tuda-
tomba, kénnyen le tudja kotni a figyelmemet addig, amig
ardm haté benyomds a tudatomban van. Amig a beiiltetett
gondolatot, benyomidst a figyelmem régziti, addig minden
mésnem( lelki aktivitds, gondolkodds, érzés, akarat ki lesz
zérva a tudatombdl. Az a pedagdgus, aki a gyerekeknek P
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P mindig érdekeset tud mutatni vagy mondani, mdr ezzel
is tokéletesen fegyelmez. Azt, hogy a lekotott figyelem mi-
lyen er8sen gétolja az 6ndllé lelki aktivitdst, jol ismerik a
zsebmetsz8k is. Ismeretes, hogy az tigyes zsebtolvaj érdek-
feszitd vitdval, vagy beszéddel tereli a figyelmet, amig a tdr-
cdt elemeli. Van rd eset, hogy ketten dolgoznak. Az egyik
valamilyen botrdnyos jelenetet rogtondz a jardkel Sk kozote,
ezzel magdra tereli a figyelmet, amig a mésik elvégzi az ara-
tdst, mert a figyelme senkinek sem oszthat kétfelé. Hason-
l6képpen van a millick kifosztdsdval is. Egy kicsiny, a
tomegtdl sokban eliitd csoportnak sohasem sikeriilne millidk
kardra, igazsdgtalan jélétre és hatalomra verg8dnie, ha
id8kozben a millidk sajdt tigyeikkel és érdekiikkel is t6réd-
hetnének. Az utolsé évtizedek alatt a magyarsdg a zsid6sdg-
gal szemben olyan gazdasdgi, szellemi és erkolcsi fiigg8ségbe
és alsébb szintl létezésbe jutott, hogy azt feltétleniil észre
kellett volna vennie, ha id8kézben ideje lesz arra, hogy sajac
helyzetére gondoljon. A zsidé sajtd éppen ebben a tekintet-
ben végzett mesteri munkdt, amennyiben ezt az észhezrérést
megakaddalyozta. Ezt pedig azdltal érte el, hogy ragyogé
tervszer(iséggel minduntalan Oj uszitd eszméker iiltetett be-
le a bérgyd koztudatba, és gondoskodott arrdl is, hogy az
egyik uszitd eszme legott nyomon kovesse a mdsikat, ha a
kordbbi uszité eszme érdekessége ellanyhul. A zsidé célja az,
hogy a tdmegnek sohase legyen ideje 6nélléan gondolkod-
ni. A hipnotikus sugalmazis egyik f8 kelléke az, hogy a hip-
notizdlé oly gyors egymdsutdnban keltse fel a sugalmazott
képzeteket, hogy a hipnotizdlt személynek ne legyen elég
ideje arra, hogy e képzetekhez a maga képzettdrsitdsait is
hozzéf(izhesse, mert ez esetben kiszabadul a hipnotizalé be-
folydsa aldl és elvész az a hatds, ami a sikeres igézetnek az
alapja. Nos, ugyanigy kell eljdrnia annak, aki a zimegerakar-
ja befolydsolni és tetszése szerint kormdnyozni. Minden pil-
lanatban meg kell ragadni a témeg figyelmét egy olyan kép-
zet, eszme elorditdsdval”, ami t8liink szdrmazik; mihelyt
ennck hatdsa gyengiil, azonnal mds eszmét kell a tdmeg ko-
z¢ 16kni, hogy attél béduljon el, de arra sohasem szabad
id8t engedni, hogy a tomeg izgaté eszmék nélkiil sztiksl-
kodjon, mert akkor elmélyed sajét helyzetének a vizsgala-
téban, széhoz jutnak a toprengdk, akik a tdmeg nyomo-
rasdgdnak a firtatdsdval magukhoz ragadjak a kozfigyelmet.
A magyar Gjsdgfalé kozonséget valésdgos baromi fiiggésben
tudja tartani a kénye-kedve szerint eljéré zsiddsajté. Ezt pe-
dig az uszitd eszmék miivészi kezelésével éri el. Ezek segitsé-
gével a zsiddsdg sajdt elhatdrozdsa szerint tudja irdnyitani az
egbsz magyar kozéleter. Az uszitd eszméker mindig oly talpra-
esetten 16ki a tomeg kozé, hogy valésdgos indulatviharok
kavarognak kériilsttitk és a magyar tdrsadalmat az dllandé
izgatottsdg dllapotdban tartjak. Amire az egyik wuszitd eszme
lejérja magdt, addigra mér ott a nyomédban a mdsik, kérii-
l6tte az érveikkel és ellenérveikkel egymdsra fenekedd par-
tokkal. Az utdbbi évtizedek végeszakadatlan uszitdsai mdr oly
mélyen beiiltették a magyar kizéletbe az dllands izgalmi dlla-
potot, hogy egyeseknek, csakilgy mint a tomegnek, mdr szinte
beteges szokdsdvd, sziikségletévé vdlr folytonosan handaban-
ddzni, iiviltozni és acsarkodni valamilyen eszme miart, amit
persze mddszeres pontossdggal szdllit a zsiddsajid szdmukra.
Csakis igy leher megérteni kozéletiinknek az elképeszid szél-
sdségek kozott zajlé hanykoléddsdt, hulldmzdsdt, amiben a leg-
kivdlébb politikusoktdl le a napszdmosig mindenki osztozik.
Mindnydjan fligevényévé lettiink a zsidésajtonak, koziiliink is
azok a legjobban, akik azt hiszik, hogy & utdnuk igazodik a
sajtd. Az utdbbi évtizedeknek a magyar torténete alig egyéb,
mint azoknak az uszitd eszméknek a torténete, amelyckkel a
zsiddsajtd csak azére fiititte dllanddan a kiztudatot, hogy
a tdrsadalom figyelmét elterelje a zsidésig térfoglalisirél. Ezt
a céltudatos uszitdst szolgdltdk az utdbbi évtizedek végeszaka-
datlan obstrukcidi vagy egyéb politikai akcidi az indlls vim-
teriilet, az indlld nemzeti bank, a katonai vivmdnyok, egy-egy
miniszter megragalmazdsinak hajszdja, a vdlaszidjogi liga,
egy-egy nagyardnyil szocialista _felvonulds, majd megint a vi-
lasztdjogi blokk, most legiijabban a békekitésre irdnyuld uszi-
tds kérdéskirében. .., de ki tudnd mindazt a temérdek uszits
eszmét emlékezetbdl felsorolni, ami kizéletiink utolsé évtizede-
it ldrmdjdval betiltitte. Azt, hogy ezek az uszits eszmék vals-
Jjdban mennyire tavol estek a mi igazi érdekiinktél, az mutat-
Jja, hogy csak addig tusakodtunk kiriilotriik, amig a zsiddsaj-
16 az uszitdst abba nem hagyta. Amint abbahagyta, mi is el-
[elejtkeztiink rola és mentiink verekedni a mdsik eszme koriil,
amit 1jabb koncul kizénk doborr. Elég csak néhdny példa.
Mennyit harcoltunk egykor a paritdsos cimer miatt. Volt
idg, amikor hénapokig valésiggal lézban égtiink miatta.
Amikor tgyszélvin magit6l megvaldsult, a sajté jéformdn
a fiile botjdt se mozgatta meg miatta, hdt mi sem tdr8dtiink
vele. Vagy nem volt az egy igazi sziikséglet annak idején,

vagy nem igazi vivmany most!? Valamikor éltiink, haltunk
az 6ndllé magyar vimteriiletért, mert erre uszitott benniin-
ket a zsidésajté. Akkor még az orszdg egyharmada nem volt
zsid6kézen, a zsiddsdg csak a kereskedelem és ipar révén volt
abban érdekelve. Most mér a kutya se tor8dik vele, mert az
orszég 6ridsi teriiletei a zsidétSke érdekeltségébe keriiltek, s
ezen a réven mdr inkdbb a kozds vadmteriilet lesz az érdeke
azsiddsdgnak. Elmaradt tehdt az uszitds, a kereskedelem fo-
kozésanak partjdn 4116 sajedban okos tanulmanyok jelennek
meg a kozos vamteriilet tidvds voltdrdl, s ma mar mosolyt
fakaszt az a néhédny ,kovetkezetes” 6reg politikus, akiben
rogeszmévé véle a kordbbi uszitd eszme. Ezel6tt még egy par
évtizeddel a b8rkabitosok, a latifundiumok ellen b8szitett
benniinket a zsidésajtd, és mi bésziiltiink. Most pont
ugyanaz a sajté, ugyanazok az emberek a nagybirtok sziik-
ségességét hangoztatjdk a tobbtermelés sziikségességének
orve alatt, hogy hangulatot csindljanak a zsidét8ke birtok-
vésdrldsainak, mikdzben szidjak a parasztokat, hogy azok
csindljék a drigasdgot. S akad-e ezer ember koziil egy is, aki
nem 4tkozza sajét fajvéreit a parasztokban, és nem eskiiszik
a zsiddsajtd orcdtlan hazudozdsaira a drigasdg iigyében?
Még szémtalan példdc lehetne idézni, hogy nekiink nincse-
nek sajdt fajunkat érdekld 6ndllé gondolataink, céljainkat,
torekvéseinket a zsidésajté tlizi ki, hangulatunkat az ird-
nyitja az uszitd eszmékkel. Nekiink fizikailag idénk sem ma-
rad arra, hogy sajit fajunk sorsdval foglalkozzunk, arrél
gondolkodjunk, irjunk és beszéljiink, mert még szerencse,
ha napi munkdnk végeztével marad annyi idénk, hogy az
aktudlis wuszitd eszmék felete kiveszekedhessitk magunkat
azokkal a fajvéreinkkel, akik ezekkel naprél napra paprikaz-
zék magukat és médsokat. Ezeket az uszitd eszméket a beszél-
getésekbdl, vitdkbol nem lehet kirekeszteni, mert minden-
ki ezekkel hozakodik el8, mdsrdl beszélni nem is hajlandd,
ezek az eszmék tehdt annyira igénybe veszik a figyelmet és
az id6t, hogy semmiféle olyan mds eszme, ami fajunk érde-
kével kozelebbi kapcsolatban volna, széba sem johet. Ezt
éri el a zsiddsajté az uszitd eszmékkel. Rédnk pedig a fenti
fejtegetésbél az a tanulsdg hdramlik, hogy a zsid6 uszitd esz-
mét kozéletiinkben lehetdleg abban a pillanatban le kell j4-
ratni, amint felmeriilnek. Ezt nem érjiik el azzal, hogy pa-
razslé indulattal nekiesiink ezeknek az eszméknek és tiizes
ellenzéket formdlunk elleniik. Ezzel az uszitds elérte céljdc
és egészen bizonyos, hogy akad zsidd ujsdg, amely ebben a
szenvedélyes tdmaddsban éliinkre 4ll és a mi pérealldsunk
szerint szitja a tiizet. A t6bb évtizedes mult folytonos Sriilete
annyira kibillentette kozszellemiinket a jézansdgbdl, hogy
e kozszellemnek a partoskodds, a sziintelen tusakodds nél-
kiilszhetetlen kabitdszere lett. Tdrsadalmunk ma olyan,
mint az uszitdssal elmérgesitett kutya, amely mindig harap-
ni akar. Tdrsadalmunknak az uszitds életsziikséglet, mar
nem tud meglenni nélkiile. Ilyen 4llapotban a jézan észnek
nincs ndlunk szerepe, még az igazsdg is csak akkor lesz von-
76, ha kiméletlen és er8szakos. Ezért az uszité eszméket
boles birdlgatdssal, partatlansdgot szenvelgd tdrgyilagossdg-
gal senki nem torheti le. A zsidd uszité eszmék lejaratdsanak
csak egy médja van. A zsiddsajidtdl el kell ragadni a kezdemé-
nyezést az uszitdsban, mert aki nem uszit, azzal az ordig sem
t6rddik. Uszitani kell pedig nem a zsidd uszité eszmék ellen,
mert a makacs ellenkezéssel csak a terméketlen miiltat folyrat-
ndnk, hanem termékeny alkotd irdnyban, a fajvédelmi eszmék
érdekében kell. Ilyen eszme van dzinnel, csak meg kell ragad-
ni é hirdetni kell bket. A zsiddbevindorlis korldtozdsa, a pa-
rasztvédelem, az uzsora és csalds letorése, a szovetkezeti eszme,
a nem zsiddkbdl dll6 kultiregyesiiletek alakitdsa, a zsidéiroda-
lom kipellengérezése, a nem zsidé irodalmi irdnyok felkarold-
sa és bevallotr céli partoldsa stb. Mindezeket az eszméket ki-
Jejezetten és bevallottan a zsidéelnyomds ellenében kell élezni
és kizismertté tenni, dvatosan keriilve azonban minden fele-
kezeti egyoldaliisdgot, ami mdr 6nmagdban is ,,reakcids” jelle-
get adna a kiizdelemnek, s6t, ami még nagyobb baj, sajdr faj-
véreink kizitt is felekezeti megoszidst sziilne. A zsid6 uszitds-
sal eddig azért nem mentiink semmire, mert azok, akik val-
lalkoztak arra, hogy szembeszilljanak vele, bdtortalanok
voltak és a makacs, vértelen tagaddsndl vagy az unalmas bi-
rdlgatdsndl nem mentek tovébb, vagy ha sarkukra 4lltak, azt
a tulzote hitfelekezeti 4lldspontbdl teteék és ezzel kizdredk a
kiizdelembdl a m4s felekezet fajvéreinket. Mindebbdl per-
sze semmi sem valdsulhat meg addig, amig megfelels ter-
jedelm( nem zsidé sajtét nem neveliink.

Ha mi a fajvédelmi harchoz hatdsos fegyvereket akarunk
haszndlni, akkor azokat annak a fajnak a fegyvertdrabdl kell
beszerezniink, amely a legjobban érti a faji létkiizdelem
mddszereit. Ez pedig a zsidsdg. Kozéletiink irdnyitdsa azért
keriilt oly tiineményes hamarsdggal zsid6 kézbe, mert a zsi-
dé eleven szellem(, rdmends faj, mestere a kezdeményezés-

nek. Vele szemben mi kétségteleniil lomhak vagyunk, s
ezen mdr nem is segithet semmiféle fajvédelmi mddszertan.
De ez nem zdrja ki azt, hogy legalébb a példdn ne indul-
junk el. Amit — mint életrevald, a jovét el6készit8 tjdonsi-
got — termelt a nyugati kultira, azt mind a zsid6sdg hozta
be hozzdnk. A kultdrélet vjitdsait azutdn idehaza azzal az
okos médositdssal iilteti el, hogy az mind neki hajtsa a na-
gyobb hasznot. Eredeti tisztasdgdban mi tgyszdlvin sem-
mit sem kapunk meg, hanem csak abban az dtdolgozott for-
mdban, amivé az a zsiddsdg kezében valik. A mi fajvéreink
aztdn megoszlanak az djitdssal szemben: vagy felkaroljak a
reformot zsidé feldolgozdsban, és ezzel a zsiddsdg szekerée
toljak, vagy a meddé és nevetséges tagaddsndl maradnak, és
ezt nevezik — dntudatosabb résznek. Ha azutdn az jitds
életbeléptetésére keriil a sor, akkor természetesen a kozbi-
zalom a kezdeményezdket bizza meg a kidolgozéssal, mint
olyanokat, akik a legjobban értenek hozza. Igy jartunk mar
eddig pl. a progressziv adézds vagy az dltaldnos valasztdjog
eszméjével. Az els8ben a zsiddsdg mentesiteni tudta az
adétehertdl a kereskedelmi t8két, az utébbindl meg fogja
szerezni magdnak a sajté éltal irdnyitott tdmeg tdmogatd-
sat, mert az elhatdrozd befolydst ennek biztositja. Ebbél az
a tanulsdg, hogy amit a zsiddsdg felkarol, azt nem szabad
nekiink pusztdn e miatt elvetni, hanem karoljuk fel mi is, de
a mi faji érdekeinkhez dtmddositva. igy vagyunk a szocializ-
mussal is, de ennél — fontossdga miatt — egy kissé tovdbb
kell id8zniink. A szocializmus vildgszerte terjed8ben van.
Nélunk sokkal miiveltebb orszégokban mdr 6ridsi haladdst
tett. Meg is 4llta a helyét mindeniitt, mert nemzetinek, sdt
er8szakosan fajimddénak bizonyult. Abban, hogy a mi szo-
cializmusunk nem bizonyult ilyennek, mi vagyunk a hib4-
sak, mert a szocializmus elterjesztését teljesen drengedtiik a
zsid6sdgnak. Csak természetes, hogy a zsiddsdg aztin
egészen a maga érdekei szdmdra szervezte a szocializmust.
Ezzel szemben mi, mégpedig épp a ,legéntudatosabb” faj-
véreink buzgélkoddsival, elkdvettiik azt a hibdt, hogy a szo-
cializmust a mai napig ellenezziik, mert az dgymond zsidé
import. Természetes, hogy ezt j6vd kell tenniink. A szocia-
lizmust fel kell karolnunk és fajvédelmi célra fel kell haszndl-
nunk, mégpedig tibb okbdl is. A szocializmus millidk javiért
kiizd a kevesck kizsdkmdnyoldsa ellen. Nekiink ugyanez a cé-
lunk. Fajvéreink millidit kell védeniink a zsidé kizsdkmdnyo-
lds ellen. A proletdrok mind fajvéreink, a kapitalistdk — nd-
lunk — kevés kivétellel zsidok. Azoknak a fajvéreinknek, aki-
ket a kapitalizmus a maga igdjiba fogort, valahogyan kiizde-
niiik kell a kizsdkmdnyolds ellen. Ebben egyetlen fegyveriik ma
a szocializmus. Ebbez szegbdnek tehdt, akdr kdrhoztatjuk ket
ezért, akdr tdmogatjuk Sket ebben. Mert ez a kor kivetelmé-
nye. Meg kell tehdt ragadnunk a szocializmus szervezését, ki
kell venniink azt a zsiddsdg kezébdl, mert ennél eszményibb
eszkiiz nem is képzelhetd el fajvédelmiink gazdasdgi harciban.
De meg kell tenniink mdr csak azért is, mert ha e kérdésben
tovdbbra is a rideg elutasitds dlldspontjdn maradunk, akkor
kirekesztjiik tdborunkbdl és az ellenkezd tdborba hajtjuk azt
a sok szdzezernyi fajvériinket, akiknek faji boldoguldsiérr vég-
eredményben kiizdiink; mdrpedig mi a hozzdnk legkizelebb
dllé szdzezrek tdmogatdsir nem nélkiilizhetjiik. A szocializ-
mus felkaroldsa céljainknak nem 4rthat, csak haszndlhat.
Fsldmiiveld térsadalmunkban a szocializmusnak nincs gys-
kere, nincs jelentésége, ott nem 4rt, sem nem hasznal, akar
zsiddszocializmusrdl van sz6, akdr a mienkrél. Az a néhdny
szézaléknyi kapitalista pedig, aki fajvériink, aki a szocializ-
mus ligyében, akdr zsidd is legyen az, akdr a mienk, érde-
kelve van, kétféle megitélés ald esik. Vagy felébred benniik
a faji 6ntudat és a fajvéri sszetartds érzése, akkor pedig épp-
gy fogja tdmogatni a mi nem zsidd szocializmusunkat,
mint ahogyan most a zsidé milliomosok tdmogatjik a zsi-
dé szocializmust. Vagy megmarad tovabbra is a zsidék
tdbordban, akkor pedig nincs miért fdjjon a fejiink. Azt
pedig hogy a zsidé és a szocializmus ma — és mindenkor —
egy kovet fijnak, viligos értelm( embernek nem kell bizo-
nyitani. Ebbdl két tanulsdg is haramlik. El8szor, hogy a szo-
cializmus nagyon engedelmes j6szdg, ha mdr a kapitalizmus
tdmogatdsdra is alkalmas, jollehet [ényege szerint az ellen
kellene kiizdenie. Mdsodszor, hogy a hazai zsidésdg sem
tiszta emberszeretd idealizmusbél hozta be oly kordn a szo-
cializmust, hanem azért, hogy faji érdekei szerint megszeli-
ditve, id8vel boldoguldsinak igdjéba foghassa. Nos, ha a
szocializmus ekkora kiforgatds mellett is megmaradhat szo-
cializmusnak, rdaddsul nekiink fajvédelmi célunkra kordne-
sem kell ekkora csonkitast, illetve 4tmddositdst eszkdzolni
rajta ahhoz, hogy még mindig megmaradjon az igazi teli-
vér szocializmusnak, akkor bizonyos, hogy a mi céljainkat
is haszndlhatja. Bizonyosan sokan kérdezik majd, miként
sikeriilt a zsidésdgnak a szocializmust annyira meghamisi-
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tani, hogy az a mi elbolonditott fajvéreink szdzezreivel a zsi-
dé kapitalizmust szolgélja? E ponton tfinik ki a szocializ-
mus eszményileg hdziasithat6 volta, de a zsidésdg hihetet-
len élelmessége is. Van a marxizmusnak egy gondolata, amit
maguk a szocialista elméletirék sokszor megcéfoltak, de a
mi zsiddink faji érdekbdl a magyarorszdgi szocializmusnak
tengelyévé tettek. Marxtdl szdrmazik ugyanis az a jéslat,
hogy a kapitalista tdrsadalom 6nmagdtél 6ssze fog omlani.
A nagytSke idgvel egyre kevesebb kézben 8sszpontosul, a
munkdsok milliéi pedig mindinkdbb baromi nyomorusdg-
ba siillyednek. Végiil a folyamart abban tetézik, hogy a vég-
letekig nagyra nétt disgazdagsig az egyik oldalon, a kizsdk-
mdnyolt nyomortsig a mdsik oldalon a kapitalista tdrsada-
lom két osztdlydt, a t8késekét és a munkdsokét forradalom-
ba kergeti, s ez a forradalom a kapitalista tdrsadalmi rendet
ki fogja torolni a térténelembdl. Marx szerint ezt a végze-
tet se kikeriilni nem lehet, se siettetni nem sziikséges, mert
ez 6nmagdtdl fog bekovetkezni, a toreénelem anyagi
er8inek kényszere folytdn. M4r most a mi zsidaink ezt a tant
addig-addig hangstlyoztdk, amig a hazai zsidészocializmus-
nak alapjdva sikeriilt tenniiik. A jairmukba hajtott bargyd
munkdstdmeget azzal bolonditjdk, hogy ha igazdn dhajijik
a kapitalista tdrsadalom csédjét, akkor nekik tamogatni kell a
kapitalizmus tillzott nivekedésés, mert ezzel siettetni fogjdk
a szocialista dlom bekivetkezését, a Marxtdl megjosolt dssze-
omldst. Kiilonosen most a hdbort alatt, amidta a zsidé t8ke-
gyljtés szédiiletes ardnyokat vett s mindennap dgyszélvan
szdzaval termi a zsidé hadimilliomosokat, a szocialista szak-
lapok, a Népszava, a Vildg lelkendezve szavaljik a proletdr-
sdgnak, hogy nincs miért haragudni a t8ke felhalmozéddsa
miatt, nincs miért elkeseredni a kapitalizmus tdltengéséére,
s6t oriilni kell neki, mert igy annal hamarabb bekévetkezik
a Marx-féle 6sszeomlds. Egyben uszitjdk a munkdssdgot az
dllami vallalatok ellen, mint amelyek versenyiikkel késlelte-
tik a t6ke fokozott ndvekedését és a parasztok ellen, akik a
drigasdgot csindljik. Soha ennél arcdtlanabb képmutatdst
nem l4tott az emberiség. Van-e nyilvdnvalbb és vildgosabb
a nap alatt, hogy mindez a szemforgaté hazudozis csak ar-
ra szolgdl, hogy a szocialista munkdastédbort falnak éllitsa és
guzsba kosse addig, amig a hdboru sziilte p4ratlan alkalmat
a zsiddsdg teljesen kihaszndlja, trezorjdban &sszehalmoz
minden vagyont és értéket, kezébe kaparint minden hatal-
mat, hogy azutdn ne kelljen t6bbé félnie semmiféle sorsfor-
dulaceél. Milyen nyilt, milyen vakmerd ez a komédia s ime
nincs egyetlen ember az akolba terelt szdzezrek kozoee, aki
a zsid6 propaganda mogé litna és észbe kapna. Ime, milyen
drtatlan dolog a szocializmus, kell-e félniink egy olyan ideo-
[6gidtdl, amely a lényegével teljesen ellenkezd célnak is szolgd-
latot teher? Ismétlem, nekiink a szocializmust fel kell karol-
nunk, céljaink szerint dtdolgoznunk és a fajvédelemnek szol-
gdlatiba szegbdtetniink.

Mir tobbszor utaltam arra a sajndlatos jelenségre, hogy
azok a fajvéreink, akiket aggaszt a zsidéradikalizmus végta-
tésa, rendesen azzal akarjk ellenstlyozni a zsidSirdnyzatort,
hogy minden olyan reformot és mozgalmat eleve elvetnek,
amit a zsiddsdg felkarol. Ez az eljards ugyan megfelelhet az
elvi konzervativizmusnak, mert elvei szerint mindent elitél,
ami Uj, de végteleniil tdvol esik a fajvédelem céljicdl. Faj-
védelmet nem kell sziikségképpen écska fegyverekkel foly-
tatni, mert itc a cél — a faj feltétlen megdvdsa és boldogitdsa —
hatdrozza meg az eszkézt. Ezt a célt pedig akdrhdnyszor, sét
a legtobbszor csak korszer(i fegyverekkel lehet szolgdlni. A
fajnak nem lehet rendeltetése, hogy begubdzzék, mert az
médr maga a haldl, ellenkez8leg, fejlédnie, haladnia,
miivel8dnie kell, hogy fennmaradhasson. Azok tehdt, akik
azdltal akarnak ellenszegiilni a zsidé romboldsnak, hogy a
teljes és feltéden tagadds dlldspontjdra helyezkednek, na-
gyon rossz szolgalatot tesznek a fajvédelem tigyének, mert
igy maguk segitik el8, hogy a haladds kényszere a zsiddsé-
got tolja a magyar kozélet élére. A tagadd fél dlldspontja
rendkiviil kezdetleges, mert akardsa mindig a kezdemé-
nyezd féledl fiigg: neki mindenben az ellenkez8t kell akar-
nia annak, amit a mdsik fél kezdeményez. Nyilvdnvald,
hogy e mddszer esetén sohasem keriilhet sor alkotdsra, leg-
alabb is olyanra nem, ami a fajvédelmet szolgdlja, mert min-
den reformot a zsiddsdg valdsit meg, mégpedig, mint jelen
dllapotaink bizonyitjdk, mindent a sajdt javdra. Mar a szo-
cializmust taglalva arra mutattam rd, hogy a zsiddsdg kiils-
ndsen az olyan kulturdlis mozgalmat igyekszik a sajdc kezé-
be venni, ami igazi rendeltetése szerint neki 4rtana legtsb-
bet. Ezaltal viszont eléri azt a kettds eredményt, hogy a ldt-
szat szerint korszer(l is, ugyanakkor a sajdt faji érdekeit
megévja a kdrosoddstél. Igy van ez tulajdonképpen minden
Ujitdssal, mert hiszen napjaink torténete azt mutatja, hogy
a vildg a faji elkiiloniilés felé halad, tehdt mdr évtizedek 6ta

minden kulturdlis vivmdny a faji kiildnbségeket teszi tuda-
tosabbd. A fajtudatossdg irdnyzatit semmi sem erdsitette
meg annyira, mint az a természettudomdnyos vildgfelfogis,
amely mai kultdrdnknak a gerince, s amit Darwin, Haeckel
és H. Spencer dolgoztak ki. Nincs itt hely arra, hogy ennek
a vilagfelfogdsnak hatdrealan termékenyitd erejét a bioldgi-
dban, fiziolégidban, orvostudomdnyban, lélektanban, tdrsa-
dalomtudomdnyban stb. kiilon méltassuk. Térgyunkhoz
csak annyiban tartozik, hogy a kultlirnépek nemzeti inru-
datdt ez a természettudomdnyos vildgfelfogds gyurta 4t faji
ontudarid és ezaltal sokféle djonnan kialakulé kiilonbség-
nek messzire haté politikai, gazdasdgi, kulturalis és erkolesi
torekvéseknek lett a meginditéja. Ez a vildgftelfogis térgyi-
as, s6t anyagias, mert a természethez tapad, erdteljes és zor-
don, mert az er8sebb jogdt hirdeti, miként a természet ma-
ga. Tanitja, hogy a fajnak, akdr novényi, akdr dlladi, akdr
emberi a faj, a rendeltetése az, hogy éljen, viruljon, érvé-
nyesiiljon amig tud, mert elvész azonnal, mihelyt nem
fejlédik. A fajok a létkiizdelem vetélkedésében csak a sa-
jat fennmaradésukra tornek, mas fajok érdekein atga-
zolnak, mert ennek a harcnak nincs t6rvénye, nincs er-
kolcse, csak okisdga. Amely faj er8sebb és iigyesebb,
mint a kérnyezd artalmak, az megmarad és virul, ame-
lyik gyengébb, az elpusztul, s ezen nincs mit sopiankod-
ni, mert az egyiknek a romlasin a masiknak a jéléte vi-
rul fel. Egészen nyilvdnvald, hogy ennek a szellemi irdny-
zatnak az elterjedése, ha a mi kultirdnkba is hamisftatlanul
eljuthatott volna, végteleniil 4tformdlja a mi elavult ideols-
gidnkat a nemzetiségi és gazdasdgi kérdésekben. Kisarjad-
hatott volna beléle egy tetter8s magyarosité és beolvasztd
fajvédd torekvés, ami a mule id8k sok mulasztdsat jévétet-
te volna. De az is bizonyos, hogy legels8sorban a zsiddsdg
uralomra torekvésée keresztezte volna. A zsidésdg faji érvé-
nyesiilését ez éppen tgy veszélyeztette volna, mint a valddi
szocializmus. Mit cselekedett tehdt a zsiddsdg? Azt, hogy ezt
a kulturdlis mozgalmat a kezébe ragadta, kisajdtitotta és el-
kezdte nagy garral hirdetni az 4j vildgdramlatnak azokar az
elemeit, amelyek neki nem drthattak, ellenben nekiink igen.
Leforditotta magyarra az jj szellemi dramlat némely irodal-
mi termékét, tigyelvén arra, nehogy a fajilag felvildgositd
elemek el8térbe 1épjenek, ellenben szorgalmasan aldhuzo-
gatta az Uj vildgfelfogds kéuségtelentl valldstalan jellegét.
Ugyanaz a ldngesz(i mesterfogds, ami oly jél bevdlt a szo-
cializmus 4tiiltetésében: a mellérendelt mozzanat kiemelése a
lényeg rovdsdra. Egyszersmind ugyanaz a zsidé faji tetterds
részvétel, amely ezt az 4tiiltetést mesteri hamisitdssal végre-
hajtotta, a maga fajtdja szdmdra nagyon is levonta az 4j szel-
lemi dramlat tanulsigait, s rogton partfogdsiba vette a nem-
zetiségek faji torekvéseit is, hogy az esetleg ontudatra
ébred8 magyarsdg fajvédelmi kiizdelmét kénytelen legyen
tobb fronton folytatni. A ldngesz(i fogds itt is bevdlt, job-
ban, mint remélheteék; ndlunk ugyan senki sem eszmélt faji
ontudatra a zsidd kintisbe oltoztetett darwinizmustdl. Ellen-
ben az egyhdzellenes uszitdsnak sokan feliiltek, uszitdk és
uszitdst ellenzdk egyardnt. Fajvéreink megoszlottak: a ,, bul-
turdltabbak” nagy igyckezettel kezdwék piifolni az istenhitet
és a valldst, jobban, mint jelent8ségénél fogva ez széba
johet; mésok, az ,ontudatosabbak” a fels6bbrendiiség
gdgjével fitymaltak le az 4j vildgszellemet, amibdl annyit ér-
tettek meg, hogy a teremtéstorténettel ellentétben az em-
bert — a majomtél szdrmaztatja. A hevesebb vértiek pedig
az egyhdzat vélaszeva hdtvédnek, meg is kezdték erélyesen a
harcot a szabadgondolkodék minden tanitésa, a gallileistak
minden népbutitdsa ellen... Vajon melyik harcos félnek
kedvez8bbek a kildtisai? Azé-e, aki a mai kultdra kovacsol-
ta fegyverrel kiizd, vagy azé-e, aki a let(int idknek minden-
esetre tiszteletreméled, de a zsiddkkal szemben gyenge fegy-
vereit forgatja? Hiszen a kultdra nem a valldsossdg jegyében
halad, azt minden gondolkodé beldthatja. Reménytelen is
az ilyen harc, mert az id§ kerekét nem lehet visszafelé for-
gatni. Csak az benne a szomord, hogy az 4j vildgszellem 1¢-
nyegét nemcsak a zsidésdg lopta el t8liink, hanem kiba
mdédra mi magunk is eldtkoztuk, csakhogy megmentsiik el-
lene azt — hiszen ha még megmenthetnénk!... —, aminek
fajisdigunk jov8jében éppen tigy nincs kiilonleges szerepe,
ha megmentjiik, mint més fajokéban. Ezzel szemben a zsi-
désdg az 4j vildgszellem hirdetésével megcesindlta a maga
szerencséjét. Elgszor is kicenzdrdzea bel6le azt, ami neki dre-
hatott. Mdsodszor 6sszes torekvései szdmdra korszer(i ter-
mészettudomdnyos kontdst varrt ebbdl a vildgszellembdl.
Akérmihez fog, barmit akar, sziinteleniil arra hivatkozik és
igy hivatkozhat is, hogy az 8 érdeme a természettudomsi-
nyos miiveltség felkaroldsa. A természettudomdnyos mi-
veltség tires sz6lamdt minduntalan a nyelvén hordja, bar ki-
fejtettem mdr egy mds alkalommal, hogy nincs a f6ld6n az

a faj, amely lélekben tédvolabb 4llana a természettdl, mint a
zsidésdg. De csoddlatosan eleven faji dsztonnel megérezte,
hogy a természettudomdnyos kultira emlegetése korszer(i
dolog, elényésen lehet vele hatni, miért ne emlegetné hit.
A harmadik haszon, amit a zsiddsdg ezzel a harcmodorral
elért, hogy biztositotta vele a maga szdmdra legérdemesebb
és legmiiveltebb fajvéreink tdmogatdsdt. Hiszen legtudomsi-
nyosabb, legértékesebb fajvéreink inkdbb csatlakoznak a
zsid6 korszer(i irdnyzatdhoz és idegenkedve, ha ugyan nem
gytlolettel, fordulnak el a ,reakcidsok fekete csoportjdcdl,
akik dgymond a természettudomdanyos kultdra vivmanyait
gunyoljidk. Még sokkal nagyobb ennél az a veszteség, amit
a mi fajvédd vallalkozdsunk veszit ifja fajvéreink elriasztd-
sdval. Az ifjisdg abban a korban, amikor kiszabadul a ké-
zépiskola falai koziil, idegalkatdndl fogva rajongé és szaba-
dos és 99%-4ban inkdbb a szellemi forradalmérsdgnak, a
természetimddatnak, a szabadgondolkoddsnak, az erélynek,
a tetter8nek a hive, mint a valldsossdgnak. Ezek az ifjak ter-
mészettudomdnyos kultiirdt, merész gondolatos, friss elszdntsd-
got, rividen szélva azt, ami véralkatuknak megfelel, csak a ha-
ladbkndl taldlnak. Temérdek tapasztalatom van arra, hogy
olthatatlan faldnksdggal habzsoljék a Vildgot, a Huszadik
Szdzadot, a Népszavit és a modern zsidé irdnyzat termé-
szettudomdnyos kiadvdnyait. Csak ismételni tudom: ezeket
nem szabad nekiink elvesziteniink. Fajvédelmi harcunkban
médszert kell vdltoztatni. Az ireges, sirdnkozd vagy tréfilkozd
hangvételt a fiatalos tiiznek, zordon elszdntsdgnak kell felvdl-
tania, olyannak, amely vonzd és befolydsol. Fel kell karolnunk
a természettudomdnyos mijveltséget a maga eredetiségében és
egyetemességében. Fajvédelmi harcunkban éreékesiteniink
kell annak &sszes tanulsdgait, mert az mind javunkra valik,
ha élni akarunk vele. Ha mi a fajvédelem szdmdra kisajdcit-
juk a modern természettudomdnyos kulttirdt, az ellentdbor
kezéb6l hamarosan ki fog esni a hamis fegyver és kénytelen
lesz elleniink elavult ,emberiségi” eszmékhez (az egyen-
18ség, testvériség, szabadsdg sz6lamaihoz), s8t, esetleg valld-
si elképzelésekhez kapkodni, s ez mdr elég mostoha helyzet
lenne a szdmukra. Ugyanekkor megszerezziik azoknak a
legtudomdanyosabb és legképzettebb fajvéreinknek a tdmo-
gatdsat, akik eddig tartézkodrak t8liink irdnyzatunk valld-
soskodd jellege miatt. Egyszersmind egységet teremtiink
fajisdgunkért harcolé fajvéreink tdbordban, mert kirekeszt-
jiik a felekezeti féleékenykedést. Mindaddig, amig a fajvé-
delmi harc a valldsoskodé pajzs mégiil folyik, a zsid6 tdma-
dék sikerrel olvassék rank a klerikdlis jelz8t, s mér ez is
szdmtalan protestdns fajvériinket elriasztja. Pedig nekiink
valamennyiiinknek 6ssze kell fognunk, mert a fajvédelem
nem felekezeti igy. S8t a fajvédelem sikerét nem is szabad
kockdra tenniink aziltal, hogy sorsdt a valldsvédelem tigyé-
hez kotjiik. A valldsvédelem és az istenvédelem harcdt tel-
jesen 4t kell engedni az egyhdzi tényez8knek, megteszik
azok ebben a magukét.

El vagyok ré késziilve, hogy fejtegetésem még fajvéreink
korében sem taldlkozik osztatlan megéreéssel. A zsidésajd
mindennap sugalmazott propaganddja sokkal mélyrcha-
t6bb dralakitdst végzett kizszellemiinkon, semhogy az ilyen
teljesen 4j fejtegetések az els@ halldsra rég vdrr igazsdgokat
juttatndnak sok fajvériink eszébe. Elgondoldsaim csak azok-
hoz szélnak, akiknek az elméjében a megeléz8 két évtized,
valamint annak meglepd tapasztaldsai tires lapot csindltak,
azokhoz, akik még ma sem ldtjdk fajunk veszedelmét, akik
szdmdra a fajvédelem még ma sem mindent megel8z8 nagy
feladat, azokhoz, akik tdlzottnak taldljdk megallapitdsai-
mat. De hogy ki mit 14t meg és ldtvadn mit érez, az annyira
szubjektiv kérdés, hogy azon egy rovid tanulmdny kereté-
ben nem lehet véltoztatni. Ugyanakkor mindazok, akiknek
egyéniségét akdr pérepolitikai, akdr gazdasigpolitikai, val-
ldserkolesi, felekezeti, etikai, humanisztikus vagy bdrmi
misféle el8itéletek hatdrozzék meg, sok vitatnivalét taldlnd-
nak kovetkeztetéseimben. De ezekkel sincsen a fent fejte-
getett tirgyrdl beszélnivalém, mert hidbavalé vesz8dség ott
vitatkozni, ahol az elvek kiilsnboznek egymdstél. Azok
azonban, akiknek a fajvédelem mindent megel8z8 fontos
feladat, 6rommel fogjdk latni a kezdeményezést, és a ma-
guk részérdl joakard birdlattal, esetleg pdtldsokkal jérulnak
hozz4 ahhoz, amit elkezdtem. Nyilvdnval4, hogy itt nem-
csak azon fajvéreink szellemi tdmogatdsdra szdmitunk, akik
sziiletés révén, hanem azokéra is, akik mds hazai testvérné-
pek koziil 8szinte beolvadds 4ltal lettek azzd. A tapasztalds
azt mutatja, hogy a beolvadis dltal lett fajvéreink koziil sok-
kal tobb a tisztdnldts a zsidSiigyekben, mint a tisztdn ma-
gyar vidékek sziilottei kozote.

(Forrds: A Cél, 1917.)
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MI TETTE HITLERT ANTISZEMITAVA ?

II. A marxizmus igazi képe

Hitler a sziil8i hdzban emliteni sem hal-
lotta a ,,zsid6t”. Atyja nagyon nemzeti érzii-
leti ember volt, azonban némileg vildgpol-
garias nézeteket is vallott, dgyhogy kultu-
ralis elmaradottsdgnak bélyegezte volna a
zsid6sdg hangsilyozdsdt. Ez természetesen
az ifja Hitlerre is kihatott s e hatdson az
iskola sem valtoztatott.

A redliskoldban ugyan volt egy zsidd
tanuldtdrsa, akivel mindenki nagyon dvato-
san bédnt, de nem zsidésdga miatt, hanem
mert a fid hallgatag természete s egy és més
tapasztalat miatt nem biztak benne.

Hitler csak tizenstodik évében hallotta
gyakrabban emlegetni a zsidkat, mégpedig
leginkdbb a politikai kérdések kapcsolatd-
ban. Ilyenkor mindig valami futé ellen-
szenv vett rajta erdt, mert kellemetleniil
érintette, ha felekezeti ellentéteket térgyal-
tak el8tte. Akkor ugyanis még csakis ennek
tekintette a zsidékérdést.

Linzben, Hitler ifjitkordnak virosiban,
nagyon kevés zsid6 volt, rdaddsul 8k kiilsg
megjelenésiikben az évszdzadok folyamdn
megeurdpaiasodtak, ,emberi kiils§t nyer-
tek”, annyira, hogy Hitler németeknek tar-
totta 8ket.

Ennek a hiedelemnek az esztelenségée
nem tudta beldtni, mert akkor még valldsu-
kat tekintette egyediili kiilsnbségnek s ha
tapasztalni vélte, hogy azért iildozik Sket, a
r6luk sz616 kedveztlen valésdgos nyilatko-
zatok valdsdgos undort keltettek benne.

Arrdl, hogy tervszer(i zsidéellenzés is van
a vildgon, Hitlernek sejtelme sem volt.

Igy keriilt Bécsbe, ahol az épitémiivészet
remekeinek szemléletébe meriilve eleinte
nem vette észre az Orids vdros népi
rétegz8dését, annak ellenére, hogy ekkor
mdr kétmillid lakos koziil kétszdzezer zsidd
élt itt. De Hitler csak akkor vette 8ket ész-
re, amikor az 6j benyomdsok keltette zava-
ros kép lehiggadt és tisztulni kezdett. Ak-
kor rétaldlt a zsidékérdésre is.

A zsidékban eleinte csak a felekezetet
ldtta meg, amiéret is a kultdremberekhez s
egy nagy nemzet hagyomdnyaihoz méltat-
lannak taldlta a bécsi antiszemita jsigok
hangjat.

Minthogy ezeket az djsdgokat 4ltaldno-
san jelentéktelencknek tartottdk (hogy mi-
ért, azt Hitler akkor még nem tudhatta),
dllaspontjukat inkdbb a haragos irigység
megnyilatkozdsdnak, semmint elvi alapon
4ll6 kiizdelemnek vélte.

Ebben a nézetben az a sokkal el8kelsbb
hang is megerdsitette, amellyel az igazén
nagy sajté ezeket a tdmaddsokat kezelte,
vagy — amit Hitler még inkdbb tiszteletre
mélténak tekintett — egyszertien agyonhall-
gatta.

Hitler szorgalmas olvaséja lett a ,Neue
Freie Presse” s a ,,Wiener Tagblatt” cim(
vildglapoknak s el volt ragadtatva az 4ltaluk
nyujtott olvasmdny gazdagsdga, nemkiilon-
ben a tdrgyalds tdrgyilagossiga 4ltal és csu-
pan azt taldlea visszataszitonak, ahogyan ez
a sajtd az udvart kériilnyaldosta. Az udvar-
ndl nem tdrténhetett semmi, amit ezek a la-
pok vagy az elragadtatds, vagy a szdnakozds
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tobzddd4sdval ne szell§ztettek volna s kiilo-
nésen, ha a minden idgk ,legbélcsebb ural-
kod6jérdl” volt sz6. A sajidnak ez a nemzet
méltdsdgit feldldozé magatartdsa mar-mdr
»a fajdkakas diirgéséhez volt hasonlatos.”

Hitler, valamint eddig is, tigy most még
inkdbb nagy figyelemmel kisérte a német-
orszdgi kulturdlis és politikai eseményeket.
Biiszke csoddlattal hasonlitotta 8ssze az egy-
re emelkedd Németorszdgot a sorvadd oszt-
rak dllammal, azonban a német belpolitikai
viszonyok mdr kevésbé elégitették ki, s kii-
l6ndsen nem helyeselte a 7. Vilmos ellen
foly6 harcot, akiben nemesak a német csé-
szdrt, hanem a német hajéhad megterem-
t8jét is tisztelte.

A Dbeszédtilalom, amellyel a német or-
szdggy(ilés a csdszér nyilatkozatait sdjtotta,
rendkiviil felhdboritotta Hitlert, mert olyan
helyrdl eredt, amely erre semmiképp sem
volt illetékes. ,Ezek a parlamenti giindrok
— mondja Hitler— egyetlen iilésszakon t6bb
esztelenséget gigognak dssze, mint ameny-
nyit a csdszdrok egész dinasztidja az évszé-
zadok lefolyésa alatt létrehozott.”

Hitlert felb8szitette, hogy ,amikor egy
dllamban, amelyben minden félbolond
akdrmit szabadon pocskondidzhatott, sét,
akit a parlamentben, mint toérvényhozét, a
nemzetre is raszabaditottak, akkor a csdszari
korona visel8jének tetteit minden id8k leg-
sildinyabb fecsegbintézménye nehezmé-
nyezhesse.”

Még inkébb felhdboritotta Hitlert, hogy
ugyanazok a bécsi djsigok, amelyek min-
den udvari paripa el8tt kétrée gornyedtek,
rosszul paldstolt kdrdrommel aggodalmas-
kodtak a német csdszdr tettein s csupdn az
antiszemita ,,Deutsches Volksblatt” viselke-
dett tisztességesebben.

Hitlerra bécsi nagy lapoknak visszataszi-
t6 francia bardtkozdsa is gondolkodéba
ejtette. Minden németre nézve szégyenle-
tesnek tartotta azt a sok édeskés dicshim-
nuszt, amelyet ezek az djsigok a ,nagy
kultirnemzetrdl” zengedeztek s ismét csak
az antiszemita ,,Volksblatt” maradt ettdl a
franciaimddattél mentes.

Ebbél az tjsdgbdl ismerte meg Hitler azt
a férfiae s mozgalmat, aki és amely az akko-
ri Bécs sorsdt irdnyitotta: Lueger Kdroly pol-
gdrmestert és a keresztényszocidlis pértot.

Amikor Hitler Bécsbe keriilt, mind a
kett8nek ellensége volt, mert a reakeié esz-
kozét ldtta benniik, azonban a velesziiletett
igazsdgérzet mihamar rékényszeritette arra,
hogy — az embert és miivét megismerve —
kordbbi {télete 8szinte nagyrabecsiiléssé
valtozzék.

Amde ezzel Hitlernek sok més elvi 4ll4s-
pontja is megddlt, s kiilondsen nehezére
esett, hogy az antiszemitizmus kérdésében
is el kellett hagynia eddigi nézeteit.

Ez utébbi kovetelmény nagyon stlyos
lelki kiizdelmet okozott neki s csak az érzés
és értelem hénapokig tarté harca utdn ke-
rekedett feliil az értelem szava. Két évvel
kés6bb mir teljes volt az értelem diadala s
ezentdl hli 8re maradt tetteinek.

Amig Hitler ezt a nagy lelki tusgjdc viv-
ta, megbecsiilhetetlen szolgalatot tett neki
a bécsi utca szemléltetd oktatdsa, mert most

mér nem botorkdlt, mint egykor vakon a
nagyvdrosban, hanem az épiiletcken kiviil
az embereket is észrevette.

Amikor egyszer a belvarosban 8gyelgett,
hirtelen elébe toppant egy hosszt kafténba
oleozott, fekete fiirtds jelenség.

Vajon ez is zsid6? Ez volt Hirlerels gon-
dolata, mert a linziek egészen masképp fes-
tettek.

Hitler 6vatosan kovette és lopva figyelte
ezt az embert, de minél tovabb vizsgalgatta
arcvondsait, anndl eliitdbb foglalatot nyert
az elsg kérdés: vajon ez is némer?

Mint hasonlé esetekben mindig, dgy
most is konyvekhez folyamodott, hogy ké-
telyeit eloszlassa. Eletében most vésdrolt
el8szor antiszemita ropiratokat, de ezek
mdr mind haladottabbak szdmdra irédtak s
nem sok okuldst nydjtottak Hitlernek, aki
ennek révén ismét habozéva vilt.

Hetek és hénapok teleek igy el s Hitler
nem tudott hatdrozott véleményre jutni.
Nem tudta lelkiismeretét megnyugtatni,
mert mindig attdl £lt, hogy igazsigtalan
lesz.

Azzal mindenesetre hamar tisztdba jott,
hogy itt nem mds felekezetii németekrdl, ha-
nem egy kiilin néprél van szé, mert amidta
ezzel a kérdéssel foglalkozni kezdett s figyel-
me a zsidkra rdterelddote, egészen mis
szinben kezdte Bécset latni.

Most mir akdrhovd ment, mindeniitt
megldtea a zsid6t s minél tobbet ldtotr, sze-
me anndl élesebben tudta ket mads
emberektd] megkiilonbsztetni. F8képpen a
belvirosi és a Duna-csatornitdl északra
fekvd keriiletek hemzsegtek téliik, egy nép-
8], amely mér kiils6 megjelenésében is tel-
jesen eliitott a németektdl.

De még ha lettek volna is Hitlernek két-
ségei, ezek is szétfoszlottak a zsidésdg egy
részének élldsfoglaldsdn.

Egy Bécsben nagy hulldmokat vert moz-
galmuk, ti. a cionizmus, kézzelfoghaté bi-
zonysdga lett a zsidésdg népi jellegének.

Némelykor ugy ldtszott, mintha a zsid6-
sagnak csak egy része helyeselné ezt a moz-
galmat, azonban Hitler mihamar észrevet-
te, hogy az un. liberdlis zsidok csak taktikai
okokbdl ellenzik a fajisdg nyilt beismerését,
ami azonban semmiképp sem befolydsolja
a két tdbor belsd dsszefiiggését.

A cionista és a liberilis zsidéknak ez a ha-
zug, mert csak szinleges harca undorral tsl-
wotee el Hitlerr, aki ebbdl is arrdl gydz8dote
meg, hogy milyen tédvol 4ll ez a nép az 4lta-
la oly stirin hangoztatott erkdlesi tisztasdg-
tél.

Az erkolesi és méstéle tisztasdg kiilonben
ettdl fiiggetleniil itélend8 meg. Ha midr e
nép kiilsg tisztdtlansdga is undoritd, akkor
mennyivel visszataszitobbak a rajea felotd
erkolcsi szennyfoltok.

Hitlert taldn semmi sem hangolta le any-
nyira, mint az a tapasztalat, hogy amikor
bepillantott a zsidék bizonyos teriileteken
kifejtett tevékenységének a mdédjaba, kide-
riile, hogy itt, Bécsben, f8képpen kulturdlis
téren, nem volt olyan szenny és ocsmdny-
sdg, amelynek a zsidd ne lett volna részese.

»Ha évatosan belevdgunk egy ilyen kele-
vénybe, mint a pondrét a rothadé testben,

ott taldljuk a zsidécskdt”, — mondja Hitler,
aki a zsid4sdg sulyos tehertérelée dllapitotta
meg a sajtd, miivészet, irodalom s a szinhdz
terén tapasztalt miikodésébsl kifolydlag.

Itt mér semmiféle kenetteljes szépitgetés
nem haszndlt. Elegendd volt a szinhdzi férc-
mivek agyondicsért szerzgit tanulmdnyoz-
ni, hogy az ember hosszd id8re beteljen ve-
litk, mert ez mdr a fekete haldlndl is gono-
szabb fertd volt, amely 6ridsi tomegben
ontdtte magdbdl a mérget.

Es ebben is a zsid6k vezettek. Ennek az
irodalmi ocsmdnysdgnak s mivészi és szin-
hazi hiilyeségnek kilenctized része a zsidd
nép lelkét terhelte, holott a zsiddk az orszdg
lakossdgdnak alig egy szdzadrészét alkotdk.

Hitler figyelmét a ,,vildgsajté” sem kertil-
te el s e téren szomordan éllapitotta meg,
hogy minél alaposabban tanulmdnyozta,
anndl jobban 8sszezsugorodott el8tte az 8
egykori balvinya.

Stilusdt egyre szenvedhetetlenebbnek,
tartalmdt iiresnek és silinynak taldlta, tér-
gyaldsmédja pedig merd hazugsdgnak bizo-
nyult, de a szerz8k is zsidék voltak.

Ezer aprésdg, amelyet Hitler azelSie alig
vett észre, most nagyon figyelemre méled-
nak mutatkozott, mdsok pedig egészen més
szinben tlintek fel.

A liberalis sajténak a tdmaddsok vissza-
utasitdsiban tanusitott el6kel8 hangjit vagy
a tdmadds agyonhallgatdsdt, most mar épp
oly okos, mint aldvalé fogdsnak ldcta Hitler,
dtszellemiilt szinhdzi kritikdjdrdl pedig
meggdllapitotta, hogy az mindig a zsidé
szerz8nek szdl, az elitél§ birdlat pedig min-
dig a németeket sujgja.

Ugyanilyen okokra vezette vissza Hitler
a német csdszdr alactomosan leplezett sziin-
telen tdmaddsdt s a francia kultdra és civi-
liz4cié kifogyhatatlan dicsSitését. Mindez
egy idegen osztonéletébdl fakadt s hom-
lokegyenest ellenkezett a németség lelkiile-
tével.

Kiilsnosen a szokds s az erkélcs megité-
lése terén igen nagy az ellentét, miként azt
a zsidésdg nagy része nyiltan eldrulja s
amir8l az utcai élet is mindenkit meg-
gy6zhet.

A dél-francia kikotShelyeket nem te-
kintve, taldn egyetlen nyugat-ecurépai vi-
rosban sem lehet annyira bepillantani abba
a viszonyba, amely egyfeld] a zsiddésdg és
misfeldl a prostitiicié és a lednykereskede-
lem kozote fenndll, mint Bécsben.

Ha az ember este a LipStvéros utcdit jar-
ta, lépten-nyomon szemtandja lehetett
olyan jeleneteknek, amelyek a német nép
nagy része eldtt rejtve maradtak volna, ha a
keleti fronton harcoléknak nem nyilt volna
alkalmuk hasonldkat tapasztalni.

Amikor Hitler észrevette, hogy ¢ nagyva-
rosi fortelem jéghideg és szégyentelen, de
tizletileg mesteri irdnyitdja a zsidd, eleinte
csak hideg borzongds futott végig rajta, de
azutdn minden véreseppje fellingolt s most
mdr nem tért ki a zsid6kérdés eldl, hanem
készakarva kereste. S amint a kulturélis és
miivészi élet minden irdnydban kutatta, ott
akadr r4, ahol eddig a legkevésbé sejtette.

Megtalalta és felismerte a zsidét, mint
szocidldemokrdcia vezéréts ezzel lehullt a ha-
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lyog szemérél, de egytittal az a nagy lelki
kiizdelem is véget ért, amely eddig gydeoree.

Hogy a szocidldemokrata sajté tdlnyo-
moan zsidé vezetés alate allt, annak Hitler
nem tulajdonitott nagyobb jelentdséget,
mert hiszen minden mds djsdgndl is ugyan-
olyan volt a helyzet, azonban felting volt,
hogy egyetlen djsdgot sem lehetett igazdn
nemzetinek mondani, amelynek munka-
tarsai zsidék voltak.

Hitler, ellenszenvét legy6zve, buzgén ol-
vasta a marxista Ujsdgokat s amikor mdr
végképp betelt veliikk, kutatni kezdte az
osszefliggd alavaldsigok gydrtdit.

Nem volt nehéz 8ket megtaldlni, mert a
kiad6tdl kezdve az utolsé djsdgirdcskdig va-
lamennyi zsidé vol.

Hitler azutdn el&vette a szocidldemokra-
ta ropiratokat s szerz8iket kutatva ismét
csak zsidékra bukkant.

Magénak a pdrtnak vezet$i ugyancsak a
Jkivalasztott nép” soraibdl keriileek ki,
mégpedig akdr a birodalmi gytilés képvi-
selbirdl, akdr a szakszervezetek titkdrairél,
vagy az utcai demonstricidk rendezgirél
volt is sz6. Mindeniitt ugyanaz a vigaszta-
lan kép. Austerlitz, David, Adler, Ellenbogen
s mas hasonlé nevek mindenhol.

A pért tehdt, amelynek apré képvise-
18ivel Hitler naponta 8sszemérte fegyverét,
egy idegen nép vezérlete alate 4lle, mert,
hogy a zsidé nem német, azt Hitler, belss
megnyugvdsdra, immdr végérvényesen el-
dontotte magiban; pedig még csak ezutdn
ismerte meg teljesen a nép félrevezetdit.

Mir bécsi tartézkoddsinak elsé évében
meggy6z8datt réla, hogy ha nagy firadsdg
dran is, de minden munkds megtérithetd,
azonban arra sohasem volt eset, hogy a zsi-
dét az 8 nézetétdl el lehetett volna tériteni.

Hitler sokszor mér abban reménykedett,
hogy behaté felviligositésaival sikeriilt a zsi-
dékat a marxista 4lldspont Griiltségérdl
meggydznie, azonban utdlag mindig be kel-
lett ldenia, hogy ezzel csak elszdntsdgukat
novelte.

De minél tovabb viaskodott veliik, annal
kozelebbrél ismerte meg vitamddszeriiket.
Eleinte az ellenfél ostobasdgira szdmitanak,
s ha ez nem vélik be, magukat tettetik os-
tobdnak, vagy pedig cstirnek-csavarnak, jét-
szanak a szavakkal és fogalmakkal s mindig
taldlnak valami kibuvét. Barhol is markol
meg az ember egy ilyen apostolt, csak kes-
hedt nydlka marad a kezében, amely az em-
ber ujjai koéze 4esiklik, hogy a kovetkezd
szempillantdsban ismét dsszetdmoriiljon —
mondja Hitler. S ha a zsidé a szemtanik
el6tt folyt vitdban végképp alulmarad és
kénytelen legy8zését elismerni, mdsnap ugy
tesz, mintha semmire sem emlékeznék,
mintha az egészr8l sohasem hallott volna.

Sokszor csaknem megdermedve tapasz-
talta ezt Hitler s nem tudta, hogy a zsidék
nyelvel§ vagy hazudozé miivészetét csodal-
ja-e inkdbb. Azonban mindenképpen gy(i-
16Ini kezdte Sket!

Ennek megvoltaz a j6 oldala, hogy amily
mértékben felfedezte Hitler a szocidlde-
mokricia igazi terjeszt8it, ugyanoly mér-
tékben novekedett benne népéhez vald
szeretete, mert hiszen ki tudta volna a csi-
biték 6rdogi furfangjdnak ldttdra a szeren-
csétlen dldozatot kdrhoztatni?

Nem a munkdssdgban rejlett a legfébb
hiba, hanem azokban, akik nem érdemesi-
tették arra, hogy térédjenck vele s igazsé-
gosan megadjék a nép fidnak azt, ami meg-
illeti.

A koéznapi tapasztalatokedl dsztonozve,
most mar Hitler a marxi tanitds forrdsaihoz
fordult. Hatdsdval mar tisztdban volt, sike-
rét naponta észlelhette, némi képzelGerével

pedig annak eredményée is kiszinezhette
magdnak s csak az lehetett még kérdés tdr-
gya, vajon e tan megalapitdi a végs$ kovet-
kezményekkel is tisztdban voltak-e, avagy
maguk is nem estek-e egy nagy tévedésnek
dldozatul?

Mert — Hitler érzése szerint — mind a
kett8 lehetséges volt.

Az egyik esetben minden gondolkodd
embernek kotelessége e szerencsétlen moz-
galom arcvonaldba nyomulni, hogy a vég-
leteket megakaddlyozza, a mdsik esetben
azonban e népbetegség egykori felidézdi
valdsdgos 6rdogok lehettek, mert csak egy
ilyen szdrnyeteg agydban tudhatott megfo-
gamzani egy olyan szervezkedésnek a terve,
amelynek megvaldsuldsa csakis az emberi
kultiira dsszeomldsdra s ezzel az egész vildg
elsildnyitdsdra vezethet.

Ebben az esetben utolsé mentségiil a
harchoz, az emberi szellem, értelem s elto-
kéle akarat minden eszkozével folytatott
harchoz kell folyamodnunk, tekintet nélkiil
arra, hogy a sors kinek kedvez.

Amid8n Hitler belemélyedt a szocidlde-
mokricia alapeszméinek fiirkészésébe, ta-
nulmdnyaiban nagy segitségére voltak a
zsidékérdésben szerzett ismeretei, mert
megtanulta e nép szavat megérteni, megta-
nulta, hogy a zsid6 beszéd mindig a gondo-
latok elrejtésére vagy legaldbb elburkoldsira
irdnyul.

Ezzel elérkezett Hitler ahhoz a legna-
gyobb 4tforduldshoz, amely lelke mélyén
végbement s {gy lett habozd vildgpolgdrbil
Janatikus antiszemitdvd!

Egyszer ugyan még kételyei tdmadtak
arra nézve, vajon ez a kizdrdlagos foldi éle-
tet él8 kis nép, el8tiink rejeett okokbdl,
mégis nem a fold birtokbavételére rendel-
tetett-e, azonban a marxizmus elvei maguk
céfoltak ré erre a foltevésre.

Mert a zsidé marxizmus elutasitja a ter-
mészet arisztokratikus elvét s az erd és ha-
talom 6rok el6jogdnak helyébe a szdmbeli
tomeget s annak holt sulydt ikeatja. Ekként
tehdt tagadja az ember egyéni éreékét, két-
ségbe vonja a nép és a fajta jelent8ségét s ez-
zel megfosztja az emberiséget fennmaradi-
sa és kultdrdja foléeeleitsl. Ilyen elvekkel
felboritand a vildgegyetem emberileg felfog-
haté rendjét s zlirzavart iiltetve helyébe, e
bolygé lakéinak végpusztuldsdt idézné el8.

”

Ha a zsidé az 8 marxista hitvalldsdval

gybzedelmeskedik a vildg népei folste, ak-
kor az emberiség haldltdnca lesz a koroni-
ja, s akkor a mi bolygénk, mint évmillidk-
kal ezel8te, ismée lakatlanul fog a vildg-
tirben keringeni, mert az 6rék természet
kérlelhetetleniil megbosszulja térvényeinek
dchédgdsic.

»~Mindezek alapjdn — mondja Hitler— az
orokkévaldsdg szellemében vélek cseleked-
ni, amikor a zsidd ellen védekezve az Ur
alkotdsdért harcolok!”

*okok

Aki nyilt szemmel és kell§ elmélyedéssel
olvasta el Hitlernek fentebbi fejtegetéseit,
meggy6z8dhetett réla, hogy e miiben egy
fajat és népét imadé s az igazsigot szomju-
hoz6 lélek gyotrelmes vivéddsa, végiil pedig
egy megrdzé lelki harcok utdn kikiizdstr,
megingathatatlan 4lldspont fénye tiikrs-
z8dik.

Hitler vallomdsaiban egy pszichoanali-
tikai szempontbdl roppant érdekes s min-
den fajét és hazdjit szeret8 emberre nézve
nagyon tanulsdgos evolticids folyamat tdrul
az olvasé elé, amely a zsidékérdésben
kényszerit8 logikdval vezet el a minden j6-
lelk@i emberben 8sztonszerlien szunnyadéd
emberiesség és igazsagossig tudatos, « -
élettan  kivetelményeinek megfeleld ijszerdi
Jelfogdsdhoz.

A polgdri térsadalom élete a maga gyer-
meteg tdjékozatlansigiban s félszeg egyol-
daltsdgaban szinte lehetetlenné teszi a zsi-
dé jarszalagon haladé szocidldemokricia és
a marxizmus bens§ 8sszefiiggésének felis-
merését s csakis a Hitleréhez hasonléan lel-
kiismeretes és elfogulatlan megfigyelés
vezethet az igazsdg beldtdsdra.

Hitler stlyos lelki vélsdgok 4rdn jutott el
a maga, faja és népe jovéjére tidvozitd dllds-
pontjihoz, azonban amikor ezt a nagy nyil-
vénossg el8tt leszogezte s a német nép
millidinak lelkébe is beoltotta, akkor ezzel
minden id8kre megszabta a maga és ko-
vetSinek tdrsadalmi s politikai céljdt és ird-
nydt.

Ilyen hitvallds mellett nincs t6bbé helye
a tétovdzdsnak s nincs lehet8ség a vissza-
térésre.

Hitler vérlazit6 tapasztalatainak hatdsa
alatt ralépett a tovises dtra, amely diadallal
is kecsegtet, de a kdrhozat svénye is lehet.
A kocka el van vetve s a hdsnek, aki maga

moégott minden hidat felégetett, vagy
gy6znie kell, vagy megsemmisiil.

Lehetséges, hogy nem fog célt érni, mert
a zsid6 vildgszoverség minden eszkozzel
rajta lesz, hogy hatalomra jutdsit megaka-
dilyozza. Tudjdk, hogy ha Hitler gy8z, ak-
kor Németorszdgban bealkonyodott a zsid6
mindenhatdsdgnak is és 8k szedhetik sdtor-
fjukat.

De ebbe az egész vildg zsidésdga bele fog
szélni s inkdbb felboritjdk egész Német-
orszdgot, inkdbb 4j hdbortba sodorjik az
orszdgokat, semhogy a korondzatlan kir4-
lyok trénjardl letaszittassak magukat.

Az a hdromszdz, egymdst ismerd férfid,
aki a vildgot kormdnyozza”, bizonyosan ma
is megtaldlja a maga Rathenaujdt, aki tjra
elmondhatja, hogy ,a vildgtorténelemnek
nem volna értelme, ha Hitler a hohen-
zollerni fehér paripén, gybztesként vonulna
be a brandenburgi kapun”. Mai nyelvre 4t-
téve: a németorszdgi zsidésdg vildguralmi
dlmai értelmiiket vesztenék, ha Hitler az 6
barnaingeseinek élén gyézelmesen vonulna
be Berlinbe.

A csoddval lesz hatdros, ha ezt a zsidék
nem tudjék meghidsitani, de higgyiik és
reméljiik, hogy még mai nap is torténnek
csodak.

Mi magyarok pedig vonjuk le Hitler lel-
ki fejlédésének tanulsdgait, amelyekre
nekiink is legaldbb olyan sziikségiink van,
mint a németeknek, mert mi megint azo-
kon a veszedelmes vizeken eveziink, ame-
lyek mdr egyszer — blizhddt posvanyokat
hagyva maguk utdn — eldrasztottdk hazdn-
kat.

Megint Grrd lett rajrunk a mindent
megéred és mindent megbocsitd liberaliz-
mus, a maga lidércfényes kdprazatdval s
avult és gyermeteg jelszavaival, hogy bi-
lincsbe verjen minden jézan beldtdst és
frfias elhatdrozést, amely egy boldogabb
magyar j6v3 legfébb zéloga.

Nekiink is fel kell ismerniink a vészes
orvényeket és zdtonyokat, amelyek faji és
nemzeti létiinket a zsidésdg aknamunkdja
révén fenyegetik s ki kell kiizdeniink azt az
elengedhetetlen lelki 4talakuldst, amelyet
az igazsdg ¢és a faji ontudat megkovetel és
amely nélkiil nincs és soha nem is lesz ma-
gyar feltdmads.

(Forrds: A Cél, 1932)

"l
hede
Testvérek

Adolf Hitler: MEIN KAMPF HArRcOM

(Krisztus tanitasanak politikai gyakorlata)

ool* sﬁiflor

Adolf Hitler

Ez Adolf Hitler néletrajza

AZ ELSO TELJES MAGYAR KIADAS!

Szamos hires konyvet irtak, mialatt a szerzéje bértonben
sinylédott, de ez a kényv, a Mein Kampf a leghiresebb mind
kozott, s ennek j6 okai vannak:

 Egyetlen szerzének sem kelt el annyi kényve 1942-ig
* Az egész torténelem folyamén egyetlen szerz8 sem volt annyira ismert, mint

e Egyetlen més szerzé konyvének sem volt olyan folytonos nyilvénossaga,
értékesitése, hirdetése és témogatésa kdzel egy évszdzadon at az elsé kiaddas utén
e Egyetlen més szerzét sem gy(lslt jobban a zsidésag

A Mein Kampf sokoldalt kényv a komoly gondolkodé szamara:

Tele van mély elgondolésokkal és filozéfiaval

Politikai tanulmény és terv Németorszag jovéje széméra

Ez a német tdrténelem és a vilagtorténelem elemzése

Pozitiv lépéseket javasol a nemzetek kézéti kapcsolatok szempontjabél

Olyan problémékat targyal, amelyekkel folytonosan szembesiil az emberiség:

: az egészségigyet, a kommunizmust,

ﬂﬂs a szakszervezeteket, a népszaporulatot, a nemzetgazdasagot, a fajkérdést és
az 6rok zsidékérdést, amelyre pozitiv megoldést javasol

o Es mindenekfelett: ez a kényv kijeldli Krisztus tanitasanak politikai gyakorlatat

A Kiadé
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Kiss Sandor:

TEKINTELYTISZTELET

Velesziiletett tulajdonsdga az embernek, hogy tekintély
gyandnt tiszteli azokat az egyéneket, akiket kivalébbnak és
hatalmasabbnak itél magdnal. A kivalSsdg egyéni tekintélyr
kolesonédz, ha olyan szellemi, erkélesi tulajdonsdgokban
nyilvdnul meg, amiket az emberek erénynek ismernek el,
mint pl. a nagy tuddst, bolesességet, dnzetlenséget, hliséget,
fajszeretetet, vitézséget, becsiiletességet stb. A hatalom bir-
tokldsa pedig helyzeti tekintélyr szerez; ezen alapul a nagy-
kapitalistdk, mdgndsok, miniszterek tekintélye, akiknek a
hatalma vagyoni tilsdlyban, sziiletési vagy hivatali rangban
gyokerezik. E szerint kétféle tekintély van: egyéni és hely-
zeti tekintély. Ezek azonban nem mindig jérnak egyiitt. A
nagy képzettségli tudésnak nincs mindig helyzeti tekinté-
lye, mert nem sikeriilt neki hatalmat jelent8 pozicidéban el-
helyezkedni vagy vagyont szerezni. A minisztereknek nincs
mindenkor egyéni tekintélyiik, mert hijdval vannak a
megfeleld erkolesi vagy szellemi kivdlésidgoknak. A tekin-
tély kécfélesége mellett sajatsigosan rdvildgit a tekincélytisz-
telet azonos forrdsdra az a koriilmény, hogy a legtobb em-
ber elégedetlen, ha nem taldlja egyiitt a kétféle tekintélyt.
Megiitkéziink pl. ha a nagy tuddsnak nincs egyetemi tand-
ri rangja; folhdborodunk, ha egy kormdnyférfiu tudatlan
vagy megvesztegethets. Ugy latszik, egyik tekintély sem tel-
jes a mdsik nélkiil, mert 6nmagdban véve vegyes, ellent-
monddsos érzelmet gerjeszt.

A tekintélytisztelet nagyon értékes térsadalmi erény,
mert ez ragasztja Ossze a tarsadalmat egységes, kozszellemd,
egyakaraty, szerves egésszé. Nem dllhat minden polgdr mo-
gote csenddr, renddr vagy detektiv, hogy azt cselekedje
mindig, ami kivdnatos a koz érdekében. A tekineélytiszee-
let birja rd az embereket, hogy érzésben, gondolkoddsban
és akaratban az 4llami és tdrsadalmi rendet képvisel§ sze-
mélyiségekhez igazodjanak. Ilyenformdn egyetlen tdrsadal-
mi rend sem dllhat f6nn a rendet képviseld tekintélyek nél-
kiil. Lenin, Trockij, Kun Béla tekintélye épp olyan sziiksé-
ges a zsidbkommunista tdrsadalmi rend szildrdsigéhoz,
mint Richelieu, Bismarck, Széchenyi Istvan vagy Dedk Fe-
renc tekintélye a maguk tdrsadalméban. Konny( beldtni,
hogy anndl szilirdabb valamely tdrsadalom felépitése, mi-
nél inkdbb megegyeznek a tdrsadalom tagjai a tekintély-
szerz8 erények éreékelésében és minél dlraldnosabb az egyé-
ni és helyzeti tekintélyek kapcsolata. Viszont anndl lazabb
a tdrsadalom szerkezete, minél tobbféleképpen értékelik a
tirsadalom tagjai a tekintélyszerzg erényeket, ill. minél rit-
kébb az egyéni és helyzeti tekintélyek egyiittjdrdsa. Ha a
kiilonboz8 tdrsadalmi csoportok mds és més erényeket tar-
tanak érickesnek, akkor ezzel egyiitt jir, hogy kiilonbozd
tekintélytipusok egymids ellenére befolydsoljék a tdmeget,
ami viszdlyt és széthuzdst idéz el a tdrsadalomban.

A természetben mindeniitt a fejlédés jelenti az életet,
tehdt a tdrsadalomban is. Ami nem fejlédik, az elenyészik.
A térsadalom is, ha élni akar, a fejlédés agjdc kovet. A tdr-
sadalom normadlis fejlédése tgy megy végbe, hogy a régi
tipust tekintélyek elhomalyosulnak és 4j tipust tekintélyek
veszik 4t a vezet8szerepet és az emberek azokhoz igazodnak.
Nagy szerencse, ha a régi tipust tekintélyek fokozatosan
engedik 4t a teret az Gjaknak, akik csak drnyalatokban tér-
nek el a régiekedl. Ez az igazi fejlédés. Az angol tdrsadalom-
ban ez toreénik szdzadok 6ta. De mdr az bomldst jelent, ha
a régi tekintélyek is megtartjik hatalmukat és befolydsukat
s velitk szemben az djak is hatalomra verg8dnek. Ilyenkor
az egyik nem tér ki a mdsiknak és a versengésiik annal
veszedelmesebb a tdrsadalomra, minél nagyobb kiilsnbség
vagy ellentét van a két tipus kozotr. Mert a kédéle tipust
tekintély éppen azért, minthogy megegyezni nem tud, pol-
garhdborura vagy forradalomra uszitja a mogotee 41l t6-
megeket.

Ismeretes, hogy a zsidéparazitizmusnak életfeltétele a
tirsadalom bomldsa. Ha a zsidé egészséges tdrsadalomba
fészkeli is be magdt, tiistént hozzdkezd a tdrsadalmi szerve-
zet bomlasztdsdhoz, mert ennek sikerétdl fligg az § virdgzd-
sa. A tdrsadalmi szervez8dés bomlasztdst a zsidé él8skodés
a tekintélyek folhaszndldsdval viszi végbe. A zsiddsdg,
amelynek lélekbeldt6 képessége messze kimagaslik a tobbi
emberi faj ilyen képessége korébél, pompdsan ki tudja hasz-
ndlni a tekintélyek tomegpszicholdgiai szerepét. A zsid6sdg,
kis szdma miatt, vajmi kevésre menne, ha nem tudna iigye-

sen sakkozni azokkal a tekintélyekkel, amelyek mindegyi-
ke t6bb szdzezer ember helyett gondolkodik, érez és akar.
Ahhoz, hogy a zsidéparazitizmus boldogulhasson, zfirza-
vart kell tdmasztania a tdrsadalomban. E végbdl tekintélye-
ket tenyészt ki egymadssal szemben, ezeket sszevesziti, ami-
nek kovetkeztében a kiilonb6z8 tekintélyek vezérlete alatt
haborusigba keveredik az egész tdrsadalom. Nem igaz az,
hogy a zsidé sajté csak rombolja a tekintélyeket, mert any-
nyi Gjat is nevel, mint amennyit lejdrat. Mindenesetre a régi
tekintélyekesl a tomegek egy részée el kell valaszrani, hogy
hiveket toborozzon az Gjak szdmdra. A régi tekintélyek le-
jératdsa tobbféleképpen toreénhetik. Vagy ugy, hogy a saj-
té és az irodalom népszer(itlenné, nevetségessé teszi azokat
az erényeket, amiken sarkallottak a régi egyéni tekintélyek.
Igy torekszik lejaratni jelenleg a zsid6 sajté a hazafisig, a
fajszeretet, az 6nzetlenség, a hiliség stb. konzervativ erényein
alapulé tekintélyeket. Viszont a helyzeti tekintélyeker azdltal
jaratja le, hogy erkolcsileg megrontja: a hatalom és rang bir-
tokosait 6nzévé, ragadozévé, er8szakossd, megveszteget-
het8vé, gardzdilkod6vd neveli, aminek az lesz a természe-
tes kovetkezménye, hogy a helyzeti tekintélyek éppen a
jobb érzésti réregek eldet valnak népszerlidenné. Ez azért
veszedelmes, mert a f6nndll6 tdrsadalmi rendet éppen azok
a konzervativ rétegek utdljék meg, amelyek hivei a fonndllé
rendnek. Elképzelhetd, hogy milyen tdrsadalmi kdosz
keletkezik a hatalmi tekintélyek efféle elrothasztdsa nyo-
maban.

Minthogy Magyarorszdgon ez id§ szerint minden koz-
életi toreénést a zsiddsdg érdeke és akarata hatdroz meg, a
tekintélytipusok érvényesiilését sem tudndnk megmagya-
rdzni, ha alapul nem vessziik a zsidéparazitizmus bioldgiai
torvényeit. A tdrsadalombomlasztdst a zsidé él8sdiség — két-
sarkd természetéhez képest — két ellentétes péluson intézi.
A zsidékapitalizmus kifosztja, kizsdkmdnyolja, megnyomo-
rifja a tdmeget, a zsidoradikalizmus és a zsiddszocializmus
pedig ezeket a tdmegeket forradalomra uszitja a fonndllé
tdrsadalmi és dllami rend ellen. Mindkét bomlasztd
tényezdre egyformdn sziiksége van a zsidésignak, de az
els6dleges szerepe mégis csak a kapitalista népnytizdsnak
van, mert elégedett, boldog térsadalomban hatdstalan min-
den forradalmi uszitds. A zsiddparazitizmusnak mindkét
szdrnyon segittirsakra, tekintélyekre van sziiksége, hogy
érvényesiiljon. Magatdl értet8dik, hogy e zsid6él8sdiség ka-
pitalista szdrnya a fonndll$ tdrsadalmi rendet képviseld te-
kintélyekkel [ép szdvetségre, mert hiszen a témegnyomort,
a népnytzdst a f6nndllé tdrsadalmi rend keretei kozote
annak oltalmdban, intézményeinek és torvényeinek védel-
me alatt torekszik keresztiilvinni. Azért a zsidéparazitizmus
magahoz csatolja azokat a tekintélyeket, akik a fonndllé tér-
sadalmi rendet képviselik, akiknek a trvényhozdsban és a
torvények végrehajtdsiban vagyonukndl, sziiletésiiknél és
hivataluknal fogva befolydsuk van. Igy alakul ki az 6nz8,
kozmopolita, zsidébardt kapitalista tekintélytipus, amely a
zsid6kapitalizmust tdmogatja torekvéseiben. Ezeket a te-
kintélyeket a zsidésdg a nagyiparosok, foldbirtokosok,
mdgndsok és f6hivatalnokok koziil toborozza. E tekinté-
lyeknek a segitségével akaddlyozza meg a népnyomor eny-
hitésére sziikséges reformokat (foldbirtokreform, munkds-
biztositds stb.), a népjéléti reformok fedezetére szolgald
progressziv addztatdst, a hdbortd alatt szerzett vagyonok
megaddztatdsit, a szocidlis hitelpolitikdt stb. Ez a tekintély-
tipus ldtszatra a f6nnallé tdrsadalmi rendet védelmezi, any-
nyiban mindenesetre, hogy ezek konzervéljik a tdrsadalmi
rend azon intézményeit és torvényeit, amelyek kedveznek
a zsidSparazitizmusnak. Valdjiban éppen ezen szerepiiknél
Jfogva, ugyanolyan sziikséges foltételei a zsiddforradalomnak,
mint a veliik ellentétes rendeltetésii tekintélytipus.

Ugyanis a zsidéparazitizmusnak olyan tekintélyekre is
szitksége van, amelyeknek a segitségével szolgélatiba
szeg@dteti azokat a szdzezreket, akiket éppen nyomortsé-
gos helyzetiikk a fonndllé tdrsadalmi rendnek és a hoz-
zdszeg8dote tekintélyeknek ellenségeivé tesz. Az inségesek
szdmdra természetesen nem azok lesznek a tekintélyek,
akikben jélétiik és boldoguldsuk akaddlyait létjdk, hanem
azok, akik és amelyek éppen az 8 érdekiikben szallnak sik-
ra, és biraljék, megtdmadjdk, ostromoljik a tdrsadalmi ren-
det, ldtszatra ezért, hogy a nyomorgdk szdmdra jobb meg-

élhetést verekedjenek ki. Ezeknek a tekintélyeknek a szava-
ra szdzezrek mozdulnak meg, hatalmas tédrsadalmi réteg
gondolkoddsa, érzése és akarata koveti ezek irdnyitdsit. An-
nak ellenére, hogy a radikalis, forradalmi, szocialista tekin-
wlytipus a zsiddparazitizmusnak az ellenkezd szdrnydn har-
col, mégis sok kozos vondsa van az el8bbi embertipussal.
Onz8, kozmopolita, zsidébardt és erdszakos, mint amaz.
Ebbdl a sokoldalti hasonlésigbél — az ellentétek mindig na-
gyon hasonlitanak egymdashoz — magyardzhaté, hogy a for-
radalmdr tekintélytipus nemesak a tdrsadalom foldonfutd-
ibdl, zdtonyra keriile éreelmiségébdl tenyészik ki, hanem
elég szép szdmmal a migndsok és nagykapitalistak koziil is.
(Gréf Kérolyi Mihdly, gréf Batthydny Tivadar, baré
Hatvany Lajos, Lukdcs Gyorgy.)

Vannak ezeken kiviil a zsidéparazitizmus szolgalatdban
egyéb tekintélyek is, akik egyik irdnyban sem kocoeeék le
magukat, hanem csak 4ltaldban a zsiddparazitizmust
szolgéljdk, egyformdn mind a két péluson, annak jeléiil,
hogy mennyire egy egészet alkot a zsidékapitalizmus és a
zsidénacionalizmus. Ez a Rassaiak és a Drézdiak tipusa,
akik minden cselekvést tdmogatnak, ami zsidd, akdr a
kapitalista szdrny kezdeményezi azokat, akdr a forradalmi
szarny.

Nincs tehdt igazuk azoknak, akik a tekintélytiszteler ha-
nyatldsirél panaszkodnak. A tekintélytisztelet nem hanyatlott,
mert az veliink sziiletetr lelki sajdtossdg. Nincs olyan épelmé-
j ember a vildgon, aki ne tisztelne tekintélyeket. Csak ab-
ban van a kiilonbség, hogy ki milyen tekintélyeket tisztel:
az egyik Tisza Istvdnt, a médsik Kun Béldt. Még azt sem le-
het 4llitani, hogy a régi tekintélyeket teljesen lejératta a zsi-
désdg. Megtartotta koziilitk mindazokat, akiknek haszndt
veheti a tdrsadalom bomlasztisdnak nagy miivében, de ve-
liikk szemben 4j tekintélyeket is nevelt, akikre szintén sziik-
sége van a tdrsadalom forradalmasitdsihoz. Természetesen
az Uj tekintélyeket tisztel tomegek mésok, mint a fonntar-
tott régi tekintélyeket tisztelk tomegei, mert csak igy le-
het 4llandésitani a zlirzavart. E szerint a tekintélyek szima
inkdbb szaporodors, mint apad.

Tarsadalmunkban manapsag a felszinen levé tekin-
télyek tobbnyire a zsidéparazitizmus szolgalataban 4ll-
nak, vagy a kapitalista szirnyon vagy a kozéputon; mas
széval tobbnyire zsidécsahosok. Mint ilyenek 6ntudato-
san vagy ontudatlanul tevékeny ellenségei a magyar faj
jov8jének. Elfogulatlan magyar ember nem is nagyon lel-
kesedhetik az ilyen tekintélyekért, akdrmelyik tipushoz tar-
tozzanak is. A tekintély nem olyan feltétlen érték, amir snma-
gdért, azaz minden egyébre vald vonatkozds nélkiil érdemes
volna megvédelmezni. Hiszen a zsidéparazitizmus a tekinté-
lyek segitségével rombol. Csak azt a tekintélyt érdemes vé-
delmezni, amelyik féladatdnak tekinti a térsadalomra jolé-
tet és dlddst hozni és ehhez esze és tuddsa is van. A fajvéde-
lem tehdt nem lehet azon a dogmatikus alldsponton, hogy
ami tekintély volt a multban, annak 6rokre tekintélynek
kell maradnia a jov6ben is. Mert a tekintély, kivalt a hatal-
mon alapuld, kimondhatatlan 4drtalmat jelenthet a nemzet-
re, ha erkolesileg ziillste, kapzsi, er8szakos, 6nz8 és fajtaga-
dé. Az 1918. zsidéforradalom sohasem sikeriilt volna, ha
csupdn forradalmi uszitdk vannak. Sziikséges el6feltétele
volt annak a zsidékapitalizmus szolgdlatdba dllott nagy urak
tekineélye is. A tliz kéeségkiviil mindenkor éget és emészt,
de egymagdban nem robbant. Ilyen a zsidésdg is. Ahol a
zsidé jelen van, dllandéan bomlaszt, ziilleszt, rombol. De a
sziikséges el8feltételek nélkiil nem tud forradalmat csindl-
ni. Ahhoz, hogy a tliz robbanthasson, robbanékony anyag
és fojtds egyardnt kell. Ahhoz, hogy a zsid6 forradalmat csi-
nalhasson, ldzithaté és elkeseredett proletdridtusra van
sziikség, ami megfelel a puskapornak, de merev, hajthatat-
lan, 6nz8 kapitalista osztdly is kell, ami viszont a fojtds sze-
repét tolti be. Mindkét rétegnek az élén 4116 tekintélyek ad-
nak erdt, osszetartdst. Az ilyen idegen érdekeket szolgdlé te-
kintélyek fonntartdsa drtalmas a nemzet jovGjére. Pedig
most ez torténik a tekintélytisztelet helyredllitdsdnak 6rve
alatt. Bdr kevesebb tekintélyt tisztelhetnénk, de olyanokat,
akiknek egyéni és helyzeti tekintélyében az egész magyar-
sdg megbizhatna. Az ilyen tekintélyek érvényesiilését —
az igazi nemzetfonntartd tekintélyek hatdsat — azonban
a zsid6 sajté megakadalyozza.
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Kiss Sandor:

A magyar f8nemesi rend torténeti szerepét kivinom tor-
téneti adatok alapjén méltatni. A magyar nemzet ezeréves kal-
véridjin a legtobbszor a f6nemesi rend pdrtoskoddsa, nzése
készitette el§ azokat a végzetes bukdsokat, amelyek egyre mé-
lyebbre taszitottdk fajunkat a megsemmisiilés orvényébe.
Most a siillyedés legmélyén tartunk, és arrél van sz, hogy
miként lehetne magyar fajtdnkat ismét talpra 4llitani, hogy a
zsidéforradalmak, a trianoni béke és az orszdgcsonkitds utdn
bizalommal kezdhesse meg a mdsodik ezredévet. Vildgos,
hogy a gydgyitdst a visszamaradt csonkaorszdgon kell meg-
kezdeni, amelyet a zsidéparazitizmus ezerféle drtalma rot-
haszt. Amde barmelyik oldalon prébélunk ehhez a kérsighoz
hozz4férk8zni, mindeniitt az orszdg sorsat litszat szerint don-
ten intéz8 fénemesi osztdly ellendlldsdba iitkoziink bele.
A mdgnds és fonemesi osztdly sok tiszteletreméltd kivétel-
lel szovetségben van a zsidoéléskodéssel, mert ebbil a
szovetségbdl pillanatnyilag hasznot hiiz és ezért a haszo-
nért, mint ezer esztend8 6ta annyiszor, hajlandé elarulni
a nemzetet. Annak kimuratdsdra, hogy a fajvédelmi problé-
mét el6bb-utébb e f8nemesség nélkiil kell megoldani, a
kovetkez8kben f8nemességiink jelenlegi tdrsadalmi éreékée
vonjuk vizsgalat ald.

Fénemességiink 6ridsi hdnyaddban idegen eredet(i. Senki
eléte sem kell bizonygatni a herceg Metternich, herceg
Windisch-Graetz, herceg Odescalchi, 8rgréf Pallavicini, gréf
Wickenburg, gréf Schénborn-Buchheim, gréf Wenckheim,
gréf Klebelsberg, gréf Edelsheim-Gyulay, gréf Ambrézy-
Migazzi, gréf Draskovich, gréf Degenfeld, bdré Haynau,
bdré6 Wodianer, bdré Kohner, bdré csepeli Weisz, bdrd
Ullmann, baré Hatvany-Deutsch, Jankovich, Bakovszky stb.
stb. mdgnds és fénemes csalddok idegen eredetét. De ha visz-
szafelé nyomozunk az elismerten magyar szdrmazdsd mégnés-
csalddok nemzetségtdbldjan, megint csak az deriil ki, hogy az
8smagyar nevet visel8 csalddban minden harmadik-negyedik
anya idegen eredetli. Pl. az Apponyi gréfok nemzetsége a
108 honfoglal$ gens kizé tartozik, de szép szdmmal taldlunk
idegen anydik nevére: gréf Lamberg-Spritzenstein, gr.
Londron-Laterano, gr. Nogarella, gr. Klebelsberg, gr.
Beckendorf stb. stb. A hercegi és gréfi Batthydny csaldd a
honfoglalé hét vezér egyikétsl, Orstdl szarmazik, de ilyen ne-
vii idegenekkel korcsositotta vérét: Svetkovich, gr. Poppel-
Lobkovicz, gr. Formentini, gr. Strattmann, gr. Kinsky,
gr. Waldstein, gr. Rogendorf, baré Achrenfeld, gr. Gal-
lenberg stb. stb. Ismeretes, hogy néhai jé Szemere Miklésnak
az volt az egyik biiszkesége, hogy csalddja az egyetlen f8rangti
nemzetség, amelynek csalddfdjin egy idegen név sem fordul
el8 egészen Huba vezérig. Meg is ldtszott egész egyéniségén
a szinmagyar fajisdg bélyege: dldozatos fajimddata nem leli
parjét a kozmopolita magyar f8nemesi tdrsadalomban.
Méhely Lajos professzor elmélete, hogy az idegen vér betité-
se a faj torzsétdl elszakadd korcsokat eredményez, akiket sem-
miféle neveléssel sem lehet a faj kozosségéhez hozzdszelidite-
ni, a f6nemesi osztdly magaviseletén igazolhat6 a legkénnyeb-
ben. F8nemesi és magndsosztdlyunk nagyon kevés kivétellel
(amely kivétel mar politikai és tdrsadalmi viselkedésével is
igazolja magdt) olyan idegen szérmazdsti korcsmagyarokbdl
4ll, akiknek nemcsak vére, hanem egész szellemi, érzelmi és
erkolesi vildga idegen a magyarsdg torzsétdl, amelyet ez id§
szerint a legtisztdbban a vidéki parasztsdg képvisel. Tehat
nem a véletlen szeszélye, hanem az idegen vér elcsitithatatlan
tiltakoz4sa nyilatkozik meg abban a g8gos elutasitdsban, ame-
lyet f8nemességiink tantsit minden fajvédelmi torekvéssel
szemben. Osztonszerien masnak, idegennek érzik magukat
a magyar fajisdgtdl. Az, hogy az angol, francia, német és olasz
mdgnds a sajét nemzeti nyelvét beszéli csalddja korében, ép-
pen dgy bizonyitja ezeknek faji tisztasdgdt, miként a magyar
fénemesek szdzadok 6ta szokdsos idegen csalddi nyelve iga-
zolja ezeknek korcs fajisdgit és idegen vonzalmait. A magyar
mdgndsgyerek tobbnyire németiil, francidul, angolul vagy
olaszul tanul el8szor beszélni, magyarul csak annyit, ameny-
nyi lassanként réragad a cselédségtsl. Magyar és idegen nyelv-
ismeretiik a legjobban a f8vdrosi nagyszallék portdsaiéhoz ha-
sonlit, akik valamit beszélni tudnak ugyan hdrom-négyféle
nyelven, de szabatos mondatszerkesztéssel és kielégits sz6-
kincesel egyik nyelven sem tudjék kifejezni magukat. A leg-
tobb, amit a magyar nyelvbdl elsajdtitanak, j6, ha folér a
budapesti zsid6 djsdgzsargon nyelvkészletével.

A sokoldald nyelvtanitds és a kétségtelentiil alapos zenei
miivelés pérolja a mdgndsnevelés egyéb fogyatékait. A kzép-
iskoldt ugyan minden médgndsgyerek elvégzi és magdnvizsgd-
latok dtjdn megszerzik a kotelezd jeles osztdlyzatokat is, de
bérki elképzelheti, hogy mennyi ismeretet biztosit az olyan
tanulds, amelynek folyamdn annyit tanul a gyerek, amennyi
neki tetszik. Alig elégséges tuddssal, de okvetleniil jeles érett-
ségi bizonyitvdnnyal a mdgnésifju tobbnyire a jogtudomdnyi
szakon folytatja tanulmdnyait, vagyis erre iratkozik be az
egyetemen. Tesz-e vizsgdlatot az egyetemen vagy sem, isme-
reteinek gyarapoddsa szempontjabdl teljesen kézombas, mert
ezek a vizsgdlatok is a kozépiskoldban megszokott minta
szerint folynak le: a mindsitést nem a késziiltség kapja, ha-
nem a tdrsadalmi rang. Hozzdtartozik a médgndsosztily eld-
kelgskodéséhez, hogy a f6nemesi ifjui tobbnyire kiilfoldi egye-
temen is folytat tanulmdnyokat egypar évig, ezzel azonban
egy szemernyit sem gyarapodik a tudomdnya. A ddsgazdag
fénemesi ifjak eldtt teljesen ismeretlen azoknak az égé lelkd
szegény magyar robotosoknak a sévérgdsa, akik éhséget és
hideget tirnek, csakhogy megszerezhessék az hajtott tudo-
mdnyos kdnyvet vagy miszert. A szegény, kicsiny magyarok,
akiket 6nmaguk és fajtdjuk tokéletesitésének szent tiize me-
legit, hdnyszor megbeszélik kietlen, éhezd elhagyatottsdguk-
ban szenvedélyes tuddsvigyuk magasztos céljait, amelyeket
soha el nem érhetnek, mert letori 8ket a mindennapi kenyé-
rért vivott kiizdelem! Bezzeg a mdgndsfiatalok, akiket anyagi
gondok nem hdtréltatnak, nem nagyon torik magukat a ta-
nuldsban. Nem ismerik a tudomédnyos budvdrlat sorvaszté
szenvedélyét, nem vetélkednek a legdjabb tudomanyos kény-
vek megszerzésében és elolvasdsiban, nem sarkalja 8ket a koz-
lésre elfogadott els§ tudomdnyos értekezés dics8sége: 8k
tobbnyire csak szérakoznak és mulatnak. Nekik mindegy,
akdrmit csindlnak, idejére dgy is célhoz érnek. Beléliik lesz-
nek majd Magyarorszdg vezetdi, nem a féldton elhull$ sze-
gény magyarokbdl. Pedig micsoda léha, iires és lelketlen az
az el8késziilet, ami megel6zi a nagy politikai, tdrsadalmi, gaz-
dasdgi dontéshozé helyek elfoglaldsdt! A magndsgyerek fiatal-
sdga csupa konny( 6rom, szérakozds és mulatsdg: nScsdbits,
vaddszat, 16verseny, hangverseny, szinhdz, orfeum, tivornya,
kértyazas stb. Még a legkomolyabb e szérakozdsok koziil az
utazds, mert az legaldbb az idegen nyelvismeretiiket mélyiti
el, jéllehet a gyonge nemzeti miiveltség mellett egytttal dreg-
biti kozmopolita vonzalmaikat.

Nem lehet csoddlni, ha ilyen el8késziiletek utdn a magnds-
ifjisdg nem nagyon torekszik részt venni a fajvédelmi moz-
galmak munkdjiban. Az LEbreds Magyarok Egyesiilete”, a
»Magyar Orszdgos Véderd Egyesiilet”, a ,Bajtrsi Szovetsé-
gek” és a tobbi fajvédelmi alakulatok nem ismerik a magyar
mdgnésifjusdg kozremikodésée vagy anyagi dldozatait. Faji
onérzet, fajvédelem, nemzeti djjésziiletés egészen idegen fo-
galmak az § koriikben. Elvégre az 8 korcsmagyar nyelviiket
nem ronthatta el a zsiddzsargon, az § kéltészetiiket nem tet-
te céddvd a sémita befolyds, az § birtokaikat nem hardcsolta
el a zsiddsdg gazdasdgi terjeszkedése és nem 8k szenvednek a
zsidGparazitizmus szipolyozd tevékenységétdl. Végiil is 8k
tdrsparazitdk, akiket még élni hagy az igazi, a f8parazita. Hét
mit gy(loljenek 8k a zsidén és mit védjenek 8k a fajukon?
Nos, ilyen gondok nem is 6lik a mi fénemesi ifjusdgunkat.
Hanem azért nekik is sziikségiik van olyan szervezetre, ahol
gyiimélcsoztethetik hajlamaikat és tehetségeiket. Azért a
nemzeti Ujjésziiletés nagy szervezkedési ldzdban a mdgnds-
ifjusdg is alakitott egy magyaros jelz8j(i egyesiiletet: ,Magyar
Orszégos Ricsaj Szovetség” cimmel. Az egyesiilet rendelteté-
séta ,, Tdrsasdg” cimd lap ismertette 1922 mdrciusdban, a j6-
létben fuldoklé zsid6 nagykapitalisték és a mulaté mégndsok
kozos csalddi képes folySirata. A ,Magyar Orszdgos Ricsaj
Szovetség” eredetileg egymillié korona alapt8kével alakult
azon kitzétt céllal, hogy a mdgndsvildg mulattatdsdra esté-
lyeket, bélokat és mds kiilonféle ricsajokat rendezzen. Els§
nagysiker(i béljdt 1922. februdr 16-dn rendezte béré Vay
Miklds vezetésével. A Szivetség, tgy latszik, a ,magyar Or-
szdgos Véder8 Egyesiiletrd]” mintdzta a nevée, csakhogy az
eltérd rendeltetés miatt némileg mds szavakbdl. A ,Magyar
Orszégos Véders Egyesiiletnek” ugyanis az a célja, hogy a
nemzetet nevelje, tanitsa, erdsitse és el8készitse az orszdg
megvédésére a kiils§ és bels§ ellenség ellen. A szavak kezdd-
bettiib8l alkotott roviditett név: ,MOVE” véletleniil latinul
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kittin8en kifejezi az egyesiilet céljét: ,mozgass!”. Parancsot
fejez ki, ami életet jelent: mozgass, hass, gyarapits! Tudomd-
som szerint a ,MOVE” vagyondban kevés pénze fekszik a
miégndsoknak. A ,Magyar Orszdgos Ricsaj Szdvetség” viszont
azért alakult, hogy a ,MOVE” és mds hasonlé rendeltetésti
egyesiiletek 4ltal védelmezett hatdrok és tdrvények oltalma
alatt orszdgos ricsajokat rendezzen a mdgndsok mulattatdsé-
ra. Olyankor rendezik ezeket a ricsajokat a fiatal magnasok,
amikor a mdgndsminiszterek naponta fogadkoznak, hogy az
dllam képtelen biztositani a dolgozé tisztvisel6k megélheté-
sét, mert nincs elég jovedelme, mert nem lehet mér fokozni
a mégndsok és a zsidék addit. Csak természetes, hogy a
»MOVE” mintdjéra a ,Magyar Orszdgos Ricsaj Szovetség” is
csindlt magdnak egy konnyebb kiejtésti nevet, szavai kezdd-
betdibgl: ,MORSZ”. Ezen a cimen egy folydiratot is kiad,
amely beszdmol a ricsajok lefolydsardl és sikerérdl. Az is elég
természetes, hogy az egyesiilet cime, a ,MORSZ” hiven a szo-
vetség nemzetéleti jelent8ségéhez, latinul egyszertien és bor-
zalmasan ,haldlt” jelent. Igenis, ez az egyesiilet az a sorscsa-
pas, hogy egy orszdgnak ilyen f8nemessége van, hogy egy
nemzet magndsifjisdga ilyen egyesiiletet alapit, és azt nem
szégyelli igy elnevezni, mert az igenis ennek a nemzetnek a
haldldt, biztos, kikeriilhetetlen, de megérdemelt haldlat je-
lenti! Ez az egyesiilet, ez a sz6 kimer{t8en jellemzi az egész
mdgndsosztdlynak, oregjének és fiatalsdgdnak hazafisdgat,
miveltségét, tdrsadalmi éreékét — maradék nélkiil!
F8nemességiink szdrmazdsinak, neveltetésének és ifjikori
elgkésziileteinek vazlatos jellemzése utdn ldssuk most mdr,
mit ér tdrsadalmilag az a f8nemesi osztdly, amely vagyoni ere-
je és torténelmi tekintélye folytdn mostandig dontd befolyds-
sal intézi a magyar nemzet sorsdt? Taldn f6losleges hangsu-
lyozni, hogy magndsaink és nagybirtokos f8nemeseink sok
tiszteletreméltd kivétellel éppen szdrmazdsuk és neveltetésiik
kozmopolita jellege miatt egészen mdst értenck a nemzeti, a
magyaros, a magyar jelz8kon, mint mi, a fajvédelem dlmodo-
z61. Az 8 felfogdsuk szerint a magyar fajisdg iires és értelmet-
len fogalom, amiért is 8k a fajvédelem, a faji 6nérzet, a faji
jov6 szavakat sohasem veszik szdjukra. Tisza Istvdn gréf min-
dig tagadta, hogy kiilonbség volna magyar faj és zsido6 faj ko-
zott. Andréssy Gyula grof pedig a keresztény kurzus 6ta fej-
tette ki nyilvdnosan, hogy képtelenség kiilonbséget keresni
miivelt magyar és mivelt zsid6 kozote. Be kell litnunk, hogy
a mdgndsok helyzetében nekik igazuk van. Kéztiik és a zsi-
dék kozott a nemzeti életben betoltdte szerepiiknél fogva is
valéban nincs lényeges kiilonbség, kivéve a szellemi erdk éri-
dsi kiilinbségét, amivel azonban a zsidék — van annyi esziik —
nyilvdnosan nem dicsekednek. A mdgndsok is mdsnak tekin-
tik magukat a magyarsdggal szemben, a zsiddk is, ezek a mag-
ndsok is tékozoljak a kénnyen szerzett vagyont, a zsiddk is, a
mdigndsok is a nemzet rovdsdra gardzddlkodnak, a zsid¢k is.
Csakhogy amig a zsiddk az & zsenidlisan eltervezett politikai és
tdrsadalmi céljukért dolgoznak, addig a mdgndsok is a zsiddkért
dolgoznak és ebben van kozittiik az éridsi kiilinbség. Ennek az
alacsony értelmi szint(, 6nz8 és magyartalan magndsosztély-
nak kell tulajdonitani azt a csodélatos dtalakuldst, amin a faj-
védelmi politika 4tesett a forradalmak éta: ti. azt, hogy faji
dnvédelembdl valldsi fanatizmussi poshadt! A zsidéparazitiz-
mus ugyanis csak egy ponton strolta a mdgndsok érzékeny-
ségét: bosszantotta az & valldsi bigottsdgukat az utébbi évti-
zedek zsidé-materialista szertelensége: tehdt ezen a ponton a
mdgndsok is hajlandék voltak a védekezésre, de nem tovabb!
A magyar nyelv romldsa, a magyar irodalom elzsidésoddsa, a
magyar miveltség leziillése, a magyar faj anyagi tonkrejutdsa
és rabszolgai megaldztatdsa sokkal tdvolabb esik az & sziviik-
t8l, hogysem ezek jovatételére csak a kisujjukat is kinyjta-
ndk. Ezért nem kell nekik nemzeti megdjulds: tdrsadalmi
reformok, gazdasdgi meger8sodés, széval fajvédelem.
Migndsaink magyarul tuddsdt, ha neveltetésiik utdn nem
gyanitandnk, megitélhetjiik abbél, miként beszél magyarul az
a néhdny politikus mdgnds, akik , t6kéletesen” birjdk a ma-
gyar nyelvet. Gréf Tisza Istvanrdl, Osszes Munkdi el8sza-
véban azt {rja Berzeviczy Albertl, az Akadémia volt elndke,
jelenleg a Kisfaludy Tirsasdg elndke, hogy ,stilusa egyszer(,
természetes, vildgos, mint beszéde volt és zirzsokisen magyar
a zamata’. Bz a megallapitds Berzeviczy személyében is jel-
lemzi a f6nemesség magyar nyelvérzékét, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy Tisza Istvén stilusa elrémitd iskolapélddja a P
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P durva magyartalansdgoknak, székincse pedig egy szemer-
nyivel sem haladja meg a zsidsajtébdl megszerezhetd nyelv-
tudds kereteit. Apponyi Albert gréf, Andrdssy Gyula gréf stb.
nyelve tele van Eurépa 6sszes nyelvébdl kolcsonzote barbdr
nyelvi fordulatokkal, székincsiik pedig szegényes, szintelen,
semmivel sem t3bb, sét, inkdbb kevesebb, mint a zsiddsajtd
sz6készlete. Ha a legnagyobbakndl csak ennyi magyarsdgot
taldlunk, mit remélhetiink a tobbiektsl? Azok jellemzésére is
dlljon itt egy példa. Gréf Csdky Albinnak, Magyarorszdg egy-
kori kizoktatdsiigyi miniszterének és f6rendihdzi elnskének a
parkjdban jegyeztem fol a kivetkezd folirdsokat a fak tovébe
szirt, zomdncos irdsu jelz8tdbldcskdkrdl: , Elss tolgy vidéken.
Magétdl timadt 1804-ben.” (Ertelme: elsd tolgy ezen a vidé-
ken. Vadon kelt 1804-ben.) Mésikon: , Els§ platdn vidéken.”
és még tobb mds hasonlé szellemesség a park dtmutaté tdb-
ldin. Azoknak a mdagndsoknak, akik inkdbb német nyelvii
jelz8tablakat éllitanak, nincs okuk szégyenkezni. Mindez
nem csoddlhaté. A fajmagyarsg szingazdag, tide és zamatos
nyelve mer8ben ismeretlen a kevély nagyurak elétt. Ezért
nem tudnak 8k Vérosmarty, Tompa, Petdfi és Arany koleé-
szetében gydnyorkddni. Ezért idéznek 8k, ha egyaltaldn, leg-
inkdbb csak Goethe, Schiller, Moliére vagy Shakespeare
miiveib8l. Méltdn lep8dnek meg azutdn az ilyen oltott ma-
gyarok, ha mi nem akarjuk a magunkénak elismerni a
Szomory Dezs8ket, Brédy Séndorokat és Molndr Ference-
ket, akiknek irdsaiban oly szivesen gyonysrkodnek az 8 asz-
szonyaik.

Fénemességiink tudomdnyos miiveltsége ugyanolyan fel-
szines, mint magyar nyelvismerete. Mint késébb l4tni fog-
juk, a magyar nemzet erre a fogyatkozdsukra fizet rd a legke-
servesebben. Kozgazdasdgi, pénziigyi és tdrsadalomtudoma-
nyi ismereteiket kizdrdlag a napi sajtébdl vagy tdrsalkoddsa-
ikbdl meritik. Lélektani, szocioldgiai és természettudomdnyi
ismeretek hijén kozéleti miikddésiikben teljesen ki vannak
szolgdltatva 6nzésitknek és a zsidéuszitdsnak. Akinek iires a
feje, rendszeres és biztos tudomdnyos ismeretek hidnyaban,
folyton azokat az wuszitd eszméket szajkdzza, amiket a zsiddsaj-
t6 pillanatnyilag a fejéhez vagdos. Tudomdnyos képzettség

nélkiil minden 4j gondolatot készpénznek kell elfogadni,
mert nincs mivel dsszehasonlitani, egybevetni, szembedllita-
ni, feliilbirdlni stb. A tudomdnyos késziiltség hidnya a mag-
ndsokat vakka és naivva teszi. Még szerencsés, aki képzett tit-
kért vagy tandcsaddt vesz maga mellé, foltéve, hogy az nem
a zsidéparazitizmus titkos kirendeltje, mint Vaddsz Lipdt
Tisza Istvdn grof, vagy Simonyi Henrik Kérolyi Mihdly mel-
lett. Messze vezetne, ha konkrét példék folsoroldsaval igye-
keznénk igazolni fénemességiink fogyatékos tudomdnyos
képzettségét. Aki errdl meg akar gydz8dni, olvassa el gréf
Apponyi Albert Emlékirarair (Pantheon, 1922). Lehetetlen,
hogy kozepes képzettségli ember is el ne iszonyodjon annak
az egyoldaldsdgnak, szellemszegénységnek, sziikldtokortiség-
nek a tapasztaldsdn, ami megnyilvdnul ebben az iires, kicsi-
nyes, szoszdtydr kozjogi kozhelyzuhatagban. A leggyereke-
sebb pértéleti huzavondknak, kilépéseknek, belépéseknek, 4t-
csoportositdsoknak és hia kézjogi fontoskoddsoknak a meg-
tapasztaldsdn, amelyeknek eldontése koriil mindenesetre
évekig szénokoltak és dulakodtak a mi politikus magndsaink.
Eveken keresztiil csatdznak, vitatkoznak, tandcskoznak olyan
kérdések koriil, amelyeknek miként valé megolddsa annyit
sem érinti a nemzet sorsat, mint egy leesett mékszem.

fgy, ilyen képzettségli mdgndsok mellett tdrténhetett,
hogy amig 8rjit8 zuhandssal rohantunk lefelé a faji megsem-
misiilés lejt8jén, mégndspolitikusaink harminc esztend§ alatt
sem jottek el8 alkoté gondolattal, nem létesitettek egyetlen
eredeti intézményt, ami fajunk pusztuldsinak gdtat vetett
volna. Csupa iires, értékeelen, f5lhdboritdan haszontalan kér-
dések koriil vivnak évekig dilé parlamenti csatdkat, amelye-
ket id8rél-idére a boszorkdnyos zsidé ldngelme esztergdlyoz
ki a szdmukra.

Ha valaki dgy vélekednék, hogy ez az eszmeszegénység,
kritikdtlansdg, tudomdnyos késziiletlenség a mdgndsaink
korében nem 4ltaldnos, nagyon csalatkoznék. Valéjaban az
egyik olyan, mint a mésik, a tuddst mind a szénokldssal azo-
nositja. Célkittizéseik kezdetlegessége minduntalan révildgit
képzettségiik felting hidnyaira.

Tanulsdgos példa mdgndsaink kezdetleges szempontjaira

és gyerekes célkitlizéseire grof Zichy Janos djévi szénoklata a
Nemzeti Osszetartds Tarsaskorében, ahol is a kovetkez6kép-
pen fogalmazta meg elvbardtai politikai térekvéseit: ,,Latom
azokat a kereteket, amelyeket késdbb be fogunk télteni, ad-
dig pedig ragaszkodnunk kell az orszdgot fonntarté kardindlis
elvhez, a jogfolytonossdghoz. Ez az, amit halkan, lelkiinkbe z4r-
va, mindennapi imdnkban elrebegiink, erre alapitjuk dsszes
politikai tirekvésiinker!’2 J6l meg kell érteni: a Habsburg-res-
taurdcidra alapitjdk dsszes politikai torekvésiiket, mert nekik,
a mégndsoknak és a nagybirtokosoknak jelenleg mar semmi
egyéb hidnyuk nincs: a magyar nyomorgék és szenveddk mil-
li6it viheti az 6rdég. Mindenki megértheti ebbdl, micsoda
kimondhatatlan nemzeti csapds az, ha egy nemzet vezetdi
olyan tdrsadalmi rétegbdl valék, amely nem érezheti a mil-
liék bajdt. Aligha tilozunk azt dllitva, hogy ha a megallapi-
tott hatdrokon tdl a Bratianuknak, Pasicsoknak, Beneseknek
és Rasinoknak ilyen szellemi mindségiik volna, mint a mi
vezetSinknek, akkor nem volna nehéz kérdés a trianoni ha-
tdr. Annak igazoldsdra, hogy mdgndsaink el8tt milyen korl4t-
lan érvényesiilés nyilik még szakirodalmi téren is, ahol igazdn
csak a képzettséget kellene dontd szempontnak tekinteni, 4ll-
jon itt egy idézet a Koztelekbdl, a nagytizemi mez8gazdasig
szakkozlonyébdl, ahol is Széchenyi Bertalan grof ,A kapa
hegye, mint tibbtermeld” cim( vezércikkében ezeket irja: , Fél-
fogdsom e téren az, hogyha sok az es8, akkor a sok gaz kiir-
tdsdra kell a sok kapa. Viszont, ha nagy a szdrazsdg, akkor
meg azért kell a sok kapa, hogy a kapa segitségével tjra és 4j-
ra helyredllitsuk (1) a talaj kapillaritdsdc és a talajban szunnya-
dé nedvességet ezviton csiholjuk ki (1) — ha nem is sok — har-
mat (1) alakjdban.” Pedig e kozlonynek egyetlen olyan szdma
sincs, amely ne becsmérelné a parasztok és a foldet igényld
foldmunkdsok tudatlansdgat, amit legfontosabb érvnek hasz-
ndl a foldreform ellen. Amde csodilhaté-e, ha egqy orszdg
parasztjai tudatlanok ilyen mdgndsosztdly vezetése mellert?

(Forrds: A Nép, 1923, méjus)
1 Gréf Tisza Istvan Osszes munkdi L. k. 1922. Franklin 12. old.
2 Nemazeti Ujsa’g 1923. janudr 5.
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6. FEJEZET: JULIUS SCHELVIS SZABVANYOS MUVE SOBIBORROL

Kritikai elemzés

Schelvis a tdbor 4ldozatai szdmdnak a megéllapitdsaban is gyakorlatiasan jir el, és

— B. Distel-lel és tdrsaival ellentétben — nem ragaszkodik makacsul az dldozatoknak a Héfle-

tdvirat ismertté valdsa 6ta lehetetlenné lett 250 000-es szimdhoz. Ezt irja:
»Eveken dt abbél indultunk ki, hogy 200 000 és 250 000 kiszitti szdmii zsidét deportdltak a

Julius Schelvis konyve: Vernietigingskamp Sobibor, elsé megjelenése éta az 1993. évig nem
kevesebb, mint nyolc kiaddst élt meg. 1998-ban Vernichtungslager Sobibor cim alatt németre!
és 2006-ban angolra? is leforditottak. A kiilonbszd kiaddsok kozote egyes fontos pontokban
lényeges eltérések vannak. Az aldbbi ismertetésben a 2008-as3 holland kiad4sra timaszkodunk,
amelyrdl feltételezziik, hogy a szerzd mai felfogdsar tiikrozi vissza.

Julius Schelvis érdekl8désének Sobibor irdnt nagyon tragikus személyes hdttere van: 1943.
junius 1-jén 3005 més holland zsidéval, koztiik feleségével, Rachellel és t5bb mds rokondval
egyiitt, Sobibérba deportaltdk. Mint kereken 80 fogoly koziil egyet, mar néhdny 6rén beliil
tovabbitotték a dorohuzcai munkatdborba. Egy Lengyelorszdgon és Németorszdgon 4t vezetd
kétéves utazds utdn, 1945. 4prilis 8-4n francia csapatok szabaditottdk fel. Adatai szerint & volt
szdllitmdnydnak egyediili tilélgje (12, 13. oldal).

Terjedelmes konyvjegyzékével és ldbjegyzetei sokasdgival a Vernietigingskamp Sobibor for-
mailag egy tudomdnyos tanulmdny valamennyi ismérvének eleget tesz. Ellentétben csaknem
valamennyi el8djével . Schelvis a , megsemmisitd tdbor” leirdsindl intelligens pragmatikus-
nak bizonyul, aki a Sobibérrél sz616 hagyomdnyos torténetirds minden haszontalan elemét
kidobja. Messzemenden lemond azokrdl a rémtdrténetekrdl, amelyek példdul egy M. Novitch
szellemi sziileményeit minden gondolkodéképes olvasé szemében eleve hitelt nem érdeml8vé
teszik. Bar az 8 SS-katondi is verik a zsiddékat ostorral és bottal, ha nem elég gyorsan dolgoz-
nak, de lemondanak arrél, hogy patkdnyokat varrjanak a zsidok nadrdgjaba, belehugyozzanak
a szdjukba, és csecsemdket szakitsanak szét a leveg8ben; Bredow SS-katona ugyan ,,a foglyokndl
erdszakos embernek szdmitott, aki az embereket folyvdst bantalmazta” (284. oldal), de mégsem
tett el géppisztolydval, mint Miriam Novitch-ndl, naprél napra dtven zsidét 14b aldl.

A szemtantvallomdsokkal kapcsolatban Schelvis-nek az a taktikdja, hogy minden eleve
hihetetlennek tiing vallomést kigyomlaljon. Tgy péld4ul a ldzaddsrél sz616 fejezetben, bar nagy
teret szentel Alexander Pecserszkij koronataninak, és P. 1946-os jelentésének 1976-ban meg-
jelent angol forditdsdt felveszi konyvjegyzékébe, de az olyan tantvallomésokat, amelyek egy
figyelmes és a Sobibor-torténet szabvanyos véltozatdban jértas olvaséban gyanakvést kelthet-
nének — példdul Pecserszkij bizarr leirdsdt az emberirtdsi folyamatrél, vagy azt az anakro-
nisztikus 4llitdst, hogy még 1943 szeptemberében is minden mésodik nap egy egész szallit-
many Uj jovevényt megsemmisitettek? — gondosan kihagy. Més széval: Schelvis értékels
médon kezeli a tantivallomdsokat, hogy az olvasé, aki nem megy vissza az eredeti forrdsokhoz,
ne ismerje fel a tantvallomdsok képtelenségeit.

Hulius Schelvis, Vernichtungslager Sobibor, Metropol Verlag, Berlin 1998.

2Julius Schelvis, Sobibor. A History of a Nazi Death Camp, Berg Publishers, Oxford 2006.
3Julius Schelvis, Vernietigingskamp Sobibor, De Bataafsche Leeuw, Amsterdam 2008.
4Ldsd a 3. fejezetet.

s0bibdri megsemmisitd tdborba. Az tijabb kutatdsok azt mutatjik, hogy ezt a szdmot médosita-
nunk kell lefelé. Az [Gj] szdm Hermann Hoflének egy tdviratin alapul, aki SS-6rnagyként az
Aktion Reinhard egyik legfébb fiunkciondriusa volt Lublinban” (266. oldal).

Az 1942-es évben Sobibédrba érkezett zsidékhoz J. Schelvis tovdbbi 68 795 deportaltat széd-

mol hozza, ezek koziil:

Az Ostland kirzetbdl (Lida, Minszk és Vilnius) 13 700
A Fékormdnyzdsdgbdl 14 900
Hollandidbél 34 313
Franciaorszdgbdl 3500
Jugoszliavidbél (Szkopjed) 2382
Osszesen 1943. janudr 1.-t6] 1943.0ktéber 14.-ig 68 795

Schelvis szerint tehdt valamivel t6bb, mint 170 000 zsidét vittek Sobibdrba (267. oldal).

Hollandidra és Szkopjére vonatkozdlag Schelvis szémai megtdmadhatatlanul dokumental-
tak. A F8kormdnyzdsigot illetBen Peter Wittének egy (nyilvdnvaléan még nem kozzétett)
tanulmdnydra hivatkozik (232. oldal). Franciaorszdg szdmdra az & szdmadata kercken
1500-al magasabb, mint Serge Klarsfeldé, aki Le Mémorial de la Déportation de Juifs de France
cim( szabvinyos mivében 6sszesen 2002 Sobibérba deportalt zsidérél beszélo. A megszalle
keleti teriiletek vonatkozdsaban Schelvis kizdrélag szemtani-vallomdsokra’ tdmaszkodik; &
hat szallitmanybél, valamint egy ,lehetséges hetedik és nyolcadik szallitmdnybdl” indul ki.
Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy ezekrdl a széllitmdnyokrdl nincsenek dokumentum jellegi
bizonyitékok — ami természetesen nem jelenti azt, hogy ezek nem térténhettek meg.
(Alexander Pecserszkij és mds szovjet zsiddk jelenlétéhez Sobibdrban a legkisebb kétség sem
fér, még ha a megfeleld széllitményokat nem is lehet dokumentaltan igazolni.)

Ezek kozott a koriilmények kozote kézenfekvd a feltevés, hogy Schelvis szimadata a kozel
69 000 1943-ban Sobibérba deportalt zsidérél néhdny ezerrel til magasan van megadva, de
nagységrendileg bizonyosan megfelel a valésdgnak.

51943-ban nem létezett jugoszlav dllam. Szkopje akkor Bulgdridhoz tartozott.

6Serge Klarsfeld, Le Mémorial de la Déportation des Juifs de France, Paris 1978. Klarsfeld konyvének oldalai
nincsenek szdémozva. ,A deporticiés vonatok id8rendi tdbldzatdban” két szallitmdnyt emlit meg:
Franciaorszdgbdl Sobibérba, amelyek koziil az elsé 1943. mdrcius 23-dn indult 994, és a masodik 1943.
mdrcius 25-én 1008 deportéleeal.

7Valamint egy esetben egy Minszkbél deportdlt személynek a napléjara Trawnikiban, tehdt nem magdban
Sobibérban taldlt.
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A Sobibérba keriilt zsid6k szdmdval kapcsolatban tehdt kevés okunk van Schelvis mddosi-
tott statisztikdit birdlni. Azoknak azonban, akik be akarjak bizonyitani, hogy ezeket a zsidékat
kevés kivétellel elgdzositottak, természetesen bizonyitékot kell felhozniuk arra, hogy Sobibér
fel volt szerelve emberslésre alkalmas gizkamrakkal. Vizsgéljuk most meg, hogy hogyan kisérli
meg Schelvis ezt a feladatot ,A gézkamrak” cim( fejezetében megoldani.

A fejezet els6 négy oldaldn hivatkozik — szemtantk vallomdsaira épitve — az (dllit6lagos)
gézkamrdk [étrejottére Belzecben. BevezetSben idézi a lengyel Stanislaw Kozaknak egy 1945-
ben leadott nyilatkozatdt, aki, dllitdsa szerint, kézrem(ikodott volna a belzeci gizkamra
épitésében. Ez, Kozak szerint egy 12 x 8 méteres, kereken 2 méter belmagassdgu épiilet volt,
amely fdbol késziilt valaszfalakkal hdrom térségre volt osztva (116. és kov. oldalak) Ehhez
kapcsolédva Schelvis tobb tandvallomdst idéz Belzecrdl, és igy folytatja:

WAz elsé gazkamrik Sobibdrban az eredeti belzeci modell alapjdn épiiltek. [...] A motort, amely
a haldlos gdzt termelte, Lembergbdl hoztik és rdkapcsoltik a vezetékre. Erich Fuchs, aki a gépet
elhozta, ezt mondta hozzd...” — ltt kovetkezik E. Fuchs egykori SS-katona vallomdsa, amelyet
1965. 4prilis 2-4n adott le Diisseldorfban egy kihallgatds sordn (120. oldal).

Ehhez csatlakoznak a sobibéri tdborszemélyzet mds, szintén a hatvanas évekbdl szdrmazé
vallomdsai, koztiik egy Erich Bauert8l 1965. oktéber 6-4n a hageni Sobibér-per sordn leadott
vallomdsa. Schelvis igy kommentélja Bauer nyilatkozatdt:

» Vallomdsibdl azt a végkivetkeztetést lehet levonni, hogy a gdzkamrik Sobibérban a Belzechen
levlekeel azonosak voltak. Aprz'/z's végén ment végbe az elsé prébagizositds” (121. oldal).

Tanudként ezekhez a , prébagdzositésokhoz” megint csak Erich Bauer szolgdl. A fejezetnek
a ,gdzkamrakkal” kapcsolatos legtobb ldbjegyzete az NSZK-ban lefolytatott birdsdgi eljrd-
sokra utal! Csattandsabban nem is lehetne bemutatni, hogy a sobibéri témeges elgdzositdsok
»bizonyitékait” hosszti id6vel a hdbort vége utdn a nyugatnémet igazsigszolgaltatds gyartotta.

A hiboru alatt és kdzvetleniil a hdbord utdni id8kben leadott tantvallomdsokra Schelvis
valéban nem hivatkozhat, mert ezeknek a tantiknak egyike sem beszélt valami t5bb részre osz-
tott gdzositdsi épiiletrdl, amelyben embereket egy motor kipufogd gézaival sltek volna meg.
Amennyiben az els8 tandk egydltaldn nyilatkoztak a gyilkos fegyverrdl és leirtédk a megsem-
misités folyamatdt, mindnydjan egészen mds gyilkossigi mddszereket emlitettek, min-
denekeldtt klért vagy (Pecserszkij esetében) egy kozelebbrsl nem meghatdrozote ,fekete
folyadékot”8. A mai véltozat — a foglyok megélése egy tobb részre felosztott épiiletben egy
motor kipufogd gdzaival — els6 izben 1947-ben a ,Kommission zur Untersuchung der
deutschen Verbrechen in Polen” (a Lengyelorszdgban elkdvetett német biintetteket kivizsgalé
bizottsignal) jelent meg, amely ezt az dllitdst természetesen nem tdmasztotta ald tandval-
lomdsokkal, hanem a Belzecre vonatkozd Gerstein-jelentésbdl vette 4t9.

Mindjért a Schelvis-konyv kezdetén taldljuk a kévetkezd, valéban bdmulatos sorokat:

»INéhdny lengyel tiléld, 1944-ben, rividdel Lengyelorszdg felszabaditdsa utdan, amikor perekrd]
még szd sem volt, nyilatkozarokat tett a tdbor eseményeirdl és az ott szolgdlatot teljesitd biinizdkrdl.
Még annyira az ott kidllt kinzdsok hatdsa alatt dlltak, hogy néven nevezetr pribékekkel kiilinleges
biintetteket kapcsoltak issze, amelyekben évekkel késébb mdr nem voltak biztosak. Részben csak a
[személyzet] keresztnevét ismerték. Ezcket az dllitdsokat a kor dokumentdcidinak kellene tekin-
teni, és nem jogi bizonyitékoknak, amelyeknél minden részler dintd. Ezek [a kijelentések] a pon-
tatlansigok ellenére mégis nagy értéket képviselnek, mert még a friss emlékezetbél lettek feljegyezve,
és nem lettek utdlag mdsok szdbeli vagy irdsbeli kijelentései dltal befolydsolva® (11. oldal).

Anélkiil hogy sejtette volna, Schelvis itt egy megsemmisit8 {téletet mond ki a sobibéri tand-
vallomdsok felett. Ha mdr a tandk, akik 1944-ben vagy roviddel utdna jelentkeztek széra,
»évekkel kés6bb” nem tudtdk, hogy az 4ltaluk dllitott biintettek valéban megtorténtek-e,
akkor hogyan lehet olyan tandvallomdsokat, amelyeket csak két évtizeddel a hdborud vége utdn
tettek, cafolhatatlan valdsdgként elfogadni? Végtére is, az emberi emlékez8képesség nem
jobb4, hanem rosszabbd szokott vélni az évek multdval.

Még inkdbb leleplezd Schelvis megitélése, hogy a korai tantk kijelentései nagy éreéket
képviselnek, mert ,,még a friss emlékezetbdl vannak feljegyezve, és nem lettek utélag mdsok szd-
beli vagy trdsbeli kijelentései dltal befolydsolva”. Ez a mondat ugyanis magyardn szdlva azt jelenti,
hogy a késébbi, az 6tvenes és hatvanas évek pereinél mozgésitott tantk ,mdsok szébeli vagy
irdsbeli kijelentései dltal” befolydsolva lettek. Valban ez kellett legyen az eset, mert azt, hogy
Sobibérban egy t6bb kamrara felosztott gazositasi épiilet volt, amelyben a zsidékat egy motor
kipufogd gézaival gdzositottdk volna el, a kdzvetleniil a hibort vége utdni idék tandinak egyike
sem 4llftotta!

A hulldk eltdvolitdsdhoz Schelvis ezt {rja:

wA s0bibéri gdzkamrdkban tibb mint egy negyed millié embert gizositottak el. A hulldkat 1942
végéig egy kiriilbeliil 60-szor 20 méter nagysigii godirbe vitték, amely hat vagy hét méter mély
volt, a 3. tdborban” (130. oldal).

Kés8bb, a ldzaddsrdl irott fejezetben ezt olvashatjuk:

wPecserszki] terve egy kb. 35 méter hosszii alagit dsdsdt irdnyozta el a szigesdrdt kizelében
[ekvd asztalosmithelybdl. Avégett, hogy megakadilyozzik ennck viz ald keriilését, nem volt szabad
titl mélyen dsni. [...] A foldalatti jdrar épitését azonban nem lehetett megvaldsitani, mert a terep
mocsaras volt, az alagutat még a fold kiemelése kizben részben elontitte volna a viz” (181. oldal).

Eppen tigy, mint Barbara Distel, Schelvis nem veszi észre — vagy tigy tesz, mintha nem
venné észre —, hogy egy ingovanyos teriileten, ahol mdr egy ,nem tdl mélyen dsott” alagutat
is egyszeriben elont a viz, nem lehet hat vagy hét méter mély godroket kiemelni, hogy azok-
ban hulldkat temessenek el!

Az ortodox torténészekkel egybehangzdan Schelvis kozli, hogy 1942 8szét8l a Sobibérban
meggyilkoltak hulldit kidstdk és szabad ég alatt elégették. A hatalmas mszaki nehézségekre,
amelyeket 170 000 ember elhamvasztdsa szabad ég alatt magdval vont volna, egyetlen gon-
dolatot sem pazarol. Andrzej Kolas professzor 2001-ben kozzétett beszdmoldjdt a régészeti
fardsokrol és dsatdsokrdl az egykori tdbor teriiletén!? Schelvis egyetlen széval sem emliti
kényvének hét évvel kés8bb megjelent holland nyelvii valtozatdban, bar e beszdmold 1étezése
szdmdra, mint Sobibér elismert szakértdje szdmdra, aligha maradhatott ismeretlen.

Schelvis konyve kétségteleniil a legjobb, amit a hivatalos Sobibér-képért sikraszallék fel
tudnak vonultatni a harcmez8n, de néha még a legjobb sem elég j6. Miként az 8t megel$z8

8L4sd a 3. és 4. fejezetet.
9IL4sd a 4. fejezetet.
10L4sd a 12. és 13. fejezetet.

torténészek, éppoly kevéssé képes Schelvis a bizonyitékoknak akdr csak nyomdt is emliteni
arra, hogy a Sobibérba deportdlt zsidékat ott gdzkamrakban meggyilkoltdk volna — mert még
az Amsterdami Egyetem diszdoktora sem tud egy ilyen bizonyitékot a semmibdl elgvardz-
solni.

Az ortodox Sobibér-kép kritikusainak magdtdl értet6d@en fel kell tenniiik maguknak a
kérdést, hogy mi tortént az (esetleg 170 000-ct szdmldlé) Sobibérba vite zsidéval. A vélasze
erre a kérdésre maga Schelvis szolgdltatja. Idéziink ,Megérkezés és szlirés” cim(i hosszabb
fejezetébdl:

WA szdllitmdnyok lebonyolitisa egy bizonyos idé utdn rutinszeriien zajlott le. [...] Amint az
djonnan érkezettek elhagytik a csomagok megdrzésére szolgdld barakkot, szétvdlasztottdk a fér-
fiakat és nbket. A férfiak a 2. tdborba a vetkdzdhelyre mentek, a nék a tdbor egy mdsik részébe.
Ha ez nem tirtént meg mdr a rampdn, akkor egy SS-katona tartott nekik egy rovid beszédet. Athe-
lyezéséig Treblinkdba ez a legtibb esetben Hermann Michel volt. A munkdra rendelt zsiddk dok-
tornak nevezték 8t, mert egy fehér munkakipenyt viselt, amikor a timeg elétt dllt és beszédér rar-
totta. [...] Michel nagyjibil a kivetkezbket mondta: ,Mivel hdborii van, mindenkinek dolgoznia
kell. Magukat valahova elviszik. Ott maguknak jol fog menni. Az dregeknek és a gyerekeknek nem
kell dolgozniuk, de mégis jol fognak étkezni. Testiiket tisztdn kell tartaniuk. A kiriilmények, ame-
lyek kiziitt eddig uraztak, és ennyi ember egyiittléte egy vagonban sziikségessé teszik bizonyos tisz-
tasdgi intézkedések megtételét. Ezért most mindjdrt le kell vetkézniiik é zubanyozni menniiik.
Ruhdikat és csomagjaikar drizni fogjuk. Rubadarabjaikar rakjdk rendesen egy halomba, és cipdiket
pdronként isszekitve rakjik elé. Erté/eta’rgyaz’/mt, mint pl. az aranyat, pénzt és drikat, adjdk le ott
a kioszkndl. A szdmot, amelyet az ember a pénztarablak miogotr mond maguknak, jél meg kell
Jegyezniiik, hogy a tulajdonukat mindjdrt meg tudjdk taldlni. Ha a zubanyozds utin még érték-
tdrgyakat taldlunk magukndl, akkor megbiintetjiik magukar. Tiriilkizdket és szappant nem kell
magukkal vinniiik, mert minden készenlérben van; egy tiriilkozd két személynek’. [...] — Michel
beszédét, amellyel az embereknek valamit be akart beszélni, teljesen meggydzd erdvel tartotta. A
munkdra rendelt foglyok 6t a doktoron kiviil lelkésznek is nevezték. Olykor-olykor azt mesélte, hogy
ez a tdbor egy dtmend tdbor, és a tovdbbutazds Ukrajndba csak idé kérdése. Néba azt is dllitotta,
hogy bk Rigdba mennének tovibb” (90. oldal).

Réviddel ezutdn, igy Schelvis, a durvdn megcsalt emberek elindultak a gizkamrak felé.

Miért volt sziikség erre a szinhdzra? Azért, hogy esetleges sz6kési kisérleteket eldzzenek meg?
Ilyenek eleve reménytelenek lettek volna, mert az ukrdn 8rség, akik ,dlrmaldban tilbuzgs é
Jfanatikus drzdk voltak” és ,német tanitdmestereiken a kegyetlenségben még gyakran til is tettek,
a szdllitmdnyok érkezésekor lezdrtik a kirnyéket, hogy az tijonnan érkezettek esetleges szikési kisér-
leteit megakaddlyozzdk® (53, 54. oldal).

Sziikség volt a beszédre, hogy megakaddlyozza az ellendlldst? Aligha, mert ilyesmi a
megfélemlitett és a hossza utazdstdl kimeriilt deportaltaktdl nem volt komolyan elvdrhatd.
Egy néhdny rovid, durva és fenyegetd hangnemben el8adott parancsnak ellentmondds nélkiil
engedelmeskedtek volna.

Mire volt jé tehdt ez a beszéd? Miért mesélte el az SS-katona az Gjonnan érkezetteknek,
hogy Sobibér egy 4tmend tdbor, ahonnét 8k hamarosan Ukrajndba — vagy Rigdba — tovabb
fognak utazni? Aki meg van 4ldva a logikus gondolkodds képességével, annak szdmdra csak
egyetlen valasz lehetséges.

7. FEJEZET:
TOIVI BLATT, NAPLOJA ES BESZELGETESE KARL AUGUST FRENZELLEL

a) Thomas (Toivi) Blatt

Alexander Aronovics Pecserszkij mellett Thomas (Toivi) Blatt lengyel zsid6 kétségteleniil
a legismertebb egykori Sobibér-fogoly. Az 1978-ban forgatott filmnél , Escape from Sobibor”
[Szokés Sobibérbél] kézremiiksdote tandcsaddként.!! Tébb mint egy fél évszézaddal a tdbor
bezdrdsa utdn Blatt irt egy konyvet, Sobibor. The Forgotten Revolt? [Sobibér. Az elfelejtett
ldzadds] cimmel, amelyet a szokdsos aldzatos kdrus az egekig magasztalt. Marilyn J. Harran,
a vallds és torténelem professzora a Chapman Egyetemen igy irt réla:

» Thomas Blatt frja a kinyvéhez irt elészdban: ,Egy népirtds tanijanak lenni, lenyiigizd; arrél
irni, szétzizza a lelket.” Az olvasét is a legmélyebben felkavarja ez a sztvettépd beszdmold az
emberek embertelenségérél az emberiség ellen. A 250 000 zsidd meggyilkoldsdnak dbrdzolisa a
s0bibdri haldltdborban még nagyobb benyomdst kelt azdltal, hogy a szerzé a ldzadds maroknyi
tiléldihiz tartozik. Az, aki ezt a kinyver elolvassa, azt kockdztatja, hogy a lelke dsszetirik és a
kinyv az emberiességét kétségbe vonja. Senki, aki ezt olvassa, nem lesz valaha is képes rd, hogy
Sobibért vagy Thomas Blattot elfelejtse.”13

b) Egy felkavaré naplé

Mindjirt e felejthetetlen md olvasdsdnak a kezdetén, amely az olvasé lelkét szétzizza és
emberiességét kétségbe vonja, hatdrtalan bdmulatdra az olvasé megtudja, hogy a nécik Toivi
Blattnak megengedték, hogy Sobibdrban naplét vezessen (vagy legaldbb, hogy olyan lazdn
ellendrizték 8¢, hogy ezt a napldt észrevétleniil papirra tudta vetni):

JA felszabaditds utdn a lengyel embereknek megdrzésre dradott naplé lapjainak koriilbeliil egy
harmaddt megint magamboz tudtam venni” (ldsd 10. oldal, 7. ldbjegyzet).

Sobibérba érkezése utdn Blatt feljegyezte elsd benyomdsait napléjiban:

»Kiszdlltunk a teherautdkbil. Elbttiink egy hosszii, fenyddgakkal drszdtt szigesdrir-kerités hiizd-
dott. Szemeim hipnotizdltan meredtek a gotbetds feliratra a kapu folitt, amely a tdbor belsejébe
vezetett: ,SS-Sonderkommando Sobibor’ [SS-kiilonitmény Sobibér].”

Blatt djra és djra idéz kivonatokat napldjibél, amelyben a halaltdbor drdmai eseményeit a
lehetd legpontosabban feljegyezte. (Az, hogy egyetlenegy feljegyzés sincs keltezve, olyan kis
szépséghiba, amelyet az akkori drdmai koriilményekre valé tekintettel természetesen el kell
nézniink.) Itt egy kiilonosen felkavard feljegyzés:

~INaplomban a szellemi ellendllisnak egy tragikus és hésies példdjar orikitettem meg:

JEgy szdllitmdny lengyel zsidét sltek meg. A gdzkamrdbdl a szdllité teherautd fomvizdra W

UThomas (Toivi) Blatt, Sebibor. The Forgotten Revolt, a.a.0., Lisd a fiiggeléket oldalszdmozds nélkiil.
12Thomas (Toivi) Blatt, Sobibor. The Forgotten Revolt, a.a.O.
13Ugyanott, a boritélap szovege.
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W dobott hulldk tavoli, tompdn dobols hangjit az osztdlyozdpajtaban mindig hallani lebetert. Egy
ldthatatlan fesziiltség kinzott benniinket. Wolf volt a ndci, aki a mennybe vezetd vitra feliigyelt.
Csatlakoztam a tisztitébrigidhoz. Még sohasem voltam a komor, kiriilkeritetr és dlcdzorr fasor-
ban. Ktvdncsi voltam, hogy kikutassam a tdbort, és most kindlkozott egy alkalom a gdzkamrdkhoz
vezetd utat felderiteni. A bejdratndl felvettem egy gereblyét; ahogy a tibbicket megfigyeltem,
elkezdtem a fehér homokot egyengetni, amivel a ldbnyomok szdzait, az emberi diriiléket és a vért
drtatlannak tind, foltnélkiili fehér feliilerté valtozrattam. Amikor nagyobb tdrgyakat hoztam a fel-
szinre, virds és zold cafatok nyomidt vettem észre a gereblye fogai kizitt. Lehajoltam, hogy felve-
gyem, és hihetetlen meglepetésemre papirpénzt fedeztem fel: dolldrt, [német] mdrkdt, zlotyit és
rubelt — cafatokra tépve, amelyek till kicsik voltak ahhoz, hogy még dssze lehetett volna rakni Sket.

Utdnagondoltam. .. Mit érezhettek az dldozatok, amikor igy cselekedtek? Egy gyitrelmes haldl
elétti utolsé percekben mégis kdrositani tudtik a ndcikat szabotdzs dltal. Kihunydban volt a
vildguk, é egqy magdinyos zsidé mégis iddt szakitotr magdnak arra, hogy a bankjegyeker apré
darabkikra tépje, hogy az ellenségnek abbil ne lehessen t6bbé haszna™ (55. oldal).

A sorsnak mily szerencsés rendelése, hogy a lengyelek, akikre Blatt a napléjéc rabizta, annak
legaldbb egy harmaddt visszajuttattdk neki! A holocaustnak ezt a felbecsiilhetetlen
bizonyitékdt, miutdn eredetiségét nagyképzettségli szakért6k megerdsitették, bizonyosan elter-
jesztették millids kiaddsokban az albdntdl a zuluig a vildg Osszes nyelvére leforditva?
Bizonyosan idézik a holocaust-irodalom valamennyi m{ivében? Eredetijét ott taldlhatjuk a Jad
Vasem emlékhely-mizeumdban — természetesen vastag iivegtibla mogott, hogy megvédjék a
holocaust-tagaddk és egyéb vandélok sav- és késtdmaddsai ellen?

Egyéltaldn nem! Erthetetlen médon Thomas alias Toivi Blatt mind a mai napig elmu-
lasztotta napléjét kozzétenni, vagy legaldbb is egyes oldalakat beldle fakszimilében kényvébe
beilleszteni!

Nem elég, hogy T. Blatt maga naplét vezetett egy megsemmisitd tdborban, még az is si-
keriilt neki, hogy az utolsé pillanatban egy mdsik fogolynak egy mésik megsemmisit§ tdbor-
ban irt napléjdt is megmentse a megsemmisiiléstdl:

»1943. jiinius 26-dn valamennyi Sobibér-foglyor hirtelen bezdridk barakkjukba, és szigorii
parancsot kaptak, hogy tartsik magukat tivol az ablakoktdl, tigy, hogy ne tudjik megfigyelni,
ami kint végbe megy. Mint késébb kitaliltuk, Belzechd] az utolsé 300 zsidd érkezert egy szdllit-
mdnnyal Sobibérba. Mialatt Sket kirakodtdk, felfogtik a zsiddk, hogy mi vdr rdjuk. Es mivel
tudatidban voltak annak, hogy nem szdmithatnak segitségre, ellendlldst taniisitottak, azzal hogy
minden irdnyba szétfutottak, mert inkibb akartdk hogy leldjék, mint hogy elgdzositsdk bket. De a
dacnak ez a cselekménye hidbavald volt: a tdborban mindeniitt halomra l6diziék Sket. Hulldikat
késébb a palyaudvari kiilonitmény isszeszedte és a I11. tdborba vitte a krematdriumboz.

Mialast én a rubdikat oszidlyoztam é okmdnyaikar dtadtam a tiznek, raldliam egy naplos,
amelyben az utolsé percig le voltak irva az események. A naplébdl kivildglott, hogy a szdllitmdny
a belzeci haldltdbor munkdsaibél dllt. Névtelen szerzdje kizilte, hogy Belzec bezdrdsa utdn 1942
decemberében a tiléld zsiddk elégették a hulldkat, & 1943 juniusdig a tdbort lebontottik. A néme-
tek azt mondtik nekik, hogy egy 1ij munkahelyre helyezik Sket dt. Ok csapddr gyanitottak® (56.
oldal).

Blatt azt {rja, hogy ezt a naplét dtadta fogolytdrsinak, Leon Feldhendlernek; Feldhendler
maga megerdsitette ezt 1944-ben Lublinban (I4sd 56. oldal, 3. libjegyzet). Mivel Feldhendlert
1944 végén Lublin utciin egy lengyel antiszemita lel6ttel4, sajnos nem keriilt t5bbé sor rd,
hogy a Belzec-holocaustnak ezt a pérolhatatlan dokumentumdt a vildggal megismertessék. ..

Az, hogy Thomas alias Toivi Blatt felszabaduldsa utdn sok évtizedet hagyott elmulni,
miel8tt élményeirdl szerencsésen dsszehozott egy vékony konyvet, kétségteleniil azon mulott,
hogy oly sok id8re volt sziiksége, hogy a Sobibérrél sz6l6 (nem tilsdgosan terjedelmes) iro-
dalmat, valamint az odavdgé birdsdgi tigyiratokat dttanulmdnyozza. Kéeségteleniil el kell
ismerni irigység nélkiil, hogy ezt 8 rendkiviil alaposan tette meg: olvasdinak feltdlal vala-
mennyi fekete torténetet, amit az err8l a tdborrdl sz6l6 korabbi miivekben taldlunk, kezdve
Paul Sharktdl, akit az SS-katondk meggyilkoltak, mert az 4ltala Srzote libdk kozil egy
megdoglote (51. oldal) és Barrytdl, az 4ddz kutydedl, amely a kiilonitmény foglyainak a nemi
szerveit szétmarcangolta (52. oldal), egészen az dreg zsiddig, aki elgdzositdsa elStt egy marék
port szedett fel, azt minden szélirdnyba szétszérra, és egy SS-katondnak odakidltotta: ,Igy fog
a ti birodalmatok jérni!” (57. oldal).

Ugyancsak bamulatosat jelent T. Blatt a gdzkamrak kapacitdsdrol:

~Egy gyors szdmitdsbil kivetkezden egy tizennégy-drds munkanap folyamdn 12 000 és 15 000
kozitt volt a megolt emberek szama” (20. oldal).

Tegyiik fel, hogy ez a kapacitds az 1942. szeptember utdni id8re vonatkozik, amikor az ere-
deti hdrom egyenként 4 x 4 méter nagysdgi gazkamrdhoz még hdrom tovabbi ugyanolyan
nagysdgu kamrét épitettek. Ebben az esetben a hdrom régi kamra kapacitdsa 6 000 és 7 500
személy kozotr volt naponta. Igy a 250 000 sobibéri 4ldozatot legfeljebb 42 napon beliil elgd-
zosithatték volna a régi kamrékban, és az ember nem fogja fel, mire voltak az 4j kamrék egy4l-
taldn sziikségesek. Még kevésbé érthets, miért nyitottak a németek 1942 jdliusiban, két
hénappal Sobibér iizembevétele utdn még egy tovabbi haldltdbort, Treblinkdt, amelynek
azutdn tdbb, mint egy évre volt sziiksége ahhoz, hogy 870 000 zsidét megsemmisitsen. Végiil
is Sobibér és Treblinka dsszesen (250 000 + 870 000 =) 1 120 000 dldozatdt meg tudtdk
volna 6lni (1 120 000 : 6000 =) kb. 187 nap alatt egyediil Sobib6r hdrom régi, egyenként
16 m3 nagysdgi gdzkamrdjaban, és a koltséges pétldlagos épitkezéseket megtakarithattdk
volna!

Egy misik helyen ezt irja Blatt:

~Megparancsoltik a foglyoknak, hogy tanuljik meg a német katonadalokat, a barakkokat és az
udvart tisztitsdk meg, végezzenck gyakorlatokat) idegilé sulykoldst, amit a ndcik szadista
élvezetére kelletr megrenniiik. Sokan ingyilkossdgor kivettek el, mdsokat az SS csupdn kedvrelés-
b6l 5t meg. Munkdsokat mindig tudtak a kivetkezd szdllitmdny béséges tartalékdbol pétolni. A
Jfelorls munka nem egyszeriien a sobibdri iigykezelés szeszélye volt, hanem egy hivatalos politika,
amelyer Oswald Pohl SS-tdbornok az dsszes tdbor szdmdra eldirt: ,A (foglyok) munkaideje sem-
milyen vonatkozdsban nem korldtozandd, egyediil a tdbor szervezeti és miikidési céljdtdl, valamint

az elvégzett munka jellegétd] fliggion’ (46/47. oldal).

14Shaindy Perl, Tell the World. The Story of the Sobibor Revolt, Eastern Book Press, Monsey (NY) 2004,
244. oldal. J. Schelvis 1945 4prilisira datdlja Feldhendler halaldt (Vernietigingskamp Sobibor, a.a.O.,
270. oldal).

Hasonlitsuk 6ssze ezeket az dllitdsokat annak a kérlevélnek a tartalméval, amelyet a Blatt
4ltal emlitett Oswald Pohl SS-tdbornok 1943. oktéber 26-4n mind a 19 koncentricids tabor
parancsnokdnak elkiildste:

WA kordbbi években az akkori nevelési feladatok keretében kizombis lebetett, hogy egy fogoly
tudott-e hasznos munkdt végezni, vagy sem. Most azonban a foglyok munkaerejének nagy jelen-
tdsége van, és a parancsnokok, a V-szolgdlatok'> és az orvosok intézkedéseinek a foglyok egészségének
és teljesitbképességének megdrzésére kell irdnyulnia. Nem hamis érzelgdsséghdl, hanem azért, mert
nekiink sziikségiink van rdjuk, a keziik é ldbuk [munkéjiral; mert nekik hozzd kell jarulniuk
ahhoz, hogy a német nép nagy gybzelmet vivion ki, ezért kell nekiink a foglyok jélétét sziviinkin
viselni. Els6 célkitiizésem: az dsszes fogoly legfeljebb 10%-dnak szabad betegség miatt munkaképte-
lennek lennie. Ezt a célt minden felelds [vezet8) kizos munkdjdval kell elérni. Ehbez sziikséges:

1) Helyes é a célnak megfelelé tdplilkozds.

2) Helyes és a célnak megfelelé rubdizat.

3) Minden olyan eszkiz, amely az egészség megdrzését elbsegiti.

4) Minden folosleges, a munkateljesitéshez nem kizvetleniil sziikséges megerdltetés elkeriilése.” 10

Amennyiben az udvari torténészek és Ujsdgirdk ilyen dokumentumokat egyaltaldn
ismernek, elhallgatjék azokat, és ehelyett lehetSleg egy Toivi Blatt szemtelen badarsdgira
hivatkoznak.

¢) Toivi Blatt és Karl August Frenzel

1984-ben a STERN képes folydirat visszataszité komédidr rendezett: beszélgetést hozott
létre T. Blatt és Karl August Frenzel egykori SS-térzs6rmester kozote. Az 1911-ben sziiletett
Frenzelt 1962-ben tartéztattak és 1966-ban Hagenben az egyik perben tettestarsként legaldbb
150 000 zsid6 Sobiborban valé meggyilkoldsa miatt életfogytiglani borténbiintetésre itéleék.
1976-ban szabadon bocsdtottdk, de 1980-ban 1jbdl letartdztactdk. Miutdn fellebbezett, 1981-
ben megint szabadldbra helyezték. 1982 novemberében megkezdddott feliilvizsglati pere, ami
majdnem hdrom évig huzédott el, és életfogytiglani biintetésének jévdhagydsdval végzddot.
Mindazondltal, tekintettel magas kordra és rossz egészségi édllapotdra, Frenzelnek nem kellett
a bortonbe visszatérnie. 1996-ban halt meg!”.

A Frenzel és Blatt kozotti értekezés szovegét a STERN 1984. mércius 22-én kozoltel8. Az
aldbbiak ebbdl adnak izelitét:

Blatt: On itz iil és issza a sirét. Egy kis mosoly iil az arcdn. Akdrki szomszédja lehetne, akdrki
bajtirsa a sportegyesiiletb6l. De on nem akdrki. On Karl Frenzel, SS-torzsérmester. On volt a har-
madik ember a parancsolds lincaban a sobibéri megsemmisité taborban. On volt az I. tdbor
parancsnoka. Emlékszik még ram?

Frenzel: Nem pontosan. On akkor egy kis fiti volr.

Blatt: 15 éves voltam. Es tiiléltem [a tdbort], mert on a cipdpucoldjdvd rett engem. Kiilonben
senki sem élte till, az apdm nem, az anydm nem, a fivérem sem, senki az én vdrosom, Izbica 2000
lakosa kiziil.

Frenzel: Ez rémes, egészen rémes.

Blatt: Legalibb egy negyedmillid zsiddr gyilkolrak meg Sobiborban. En tiléltem. Miért haj-
landé velem beszélni?

Frenzel: Bocsinatot szeretnék kérni intdl. [...]

Blatt: Philipp Bialowitz taniisitotta, hogy tizenit éves bardtjdt in elkapta, amikor az egy doboz
szardinidt lopott. On elvitte 6t a 111 tdborba, a krematériumhoz, és lelstte 6t.

Frenzel: Az nem én voltam.

Blatt: Az nem in volt? Es mi tortént a holland zsidékkal?

Frenzel: Egy lengyel kdpo elmondta nekem, hogy néhdny holland zsidé egy lizaddst szervezert,
és én kizvetitettem ezt Niemann belyettes parancsnoknak. 0 megparancsolta, a 72 zsiddt kivégezni.

Blatt: Es on a ghzkamrdba vezette bket ...

Frenzel: Nem. En nem. |...]

Blatt: Sobibdr — 250 000 zsidé megsemmisitése —, ez az in kotelessége volt?

Frenzel: Teljesiteniink kellett a kotelességiinket. Sajndlom, ami ott tirtént, de nem tudom meg
nem torténtté tenni.

Meg kell jeleniteniink a hétteret, amely el8tt ez az értekezés lejdtszédott:

A tizenhat és fél évi fogvatartds utdn lelkileg megtort Frenzelnek csak egy kivdnsdga van:
hogy ne kelljen t6bbé visszatérnie a rdcs mogé, hogy utolsé éveit szabadon élhesse le. Tudja
viszont: ha csak egy holtbiztos eszkdze van r4, hogy esélyét biintetése csvkkentésére — vagy a
fogsdgtdl valé megmenekiilésére — tonkretegye, akkor az abban 4ll, hogy a sobibéri tdmeg-
gyilkossdgot kétségbe vonja és ragaszkodik ahhoz, hogy abban a tdborban nem voltak gdzkam-
rak. Kiilonben is, mire lett volna az j62 A STERN olvaséi koziil a szdzbél egy sem hitt volna
neki. Negyven év agymosdsa nem hibézta el hatdsat.

fgy Frenzel azt teszi, amit szdmrtalan mds véddlote tett az ,,NS-tettesek” elleni perekben: A
tettet mint olyat, a zsidékon elkdvetett szervezett tdmeggyilkossdgot nem vonja kétségbe,
hanem a parancs sziikségallapotdra hivatkozik — ,A kotelességiinket teljesiteni kellett” — és
csupén részességét vitatja a kifejezetten az 8 terhére {rt blincselekményekben, mint egy tizenst
éves fid lelovésében és a 72 munkdra rendelt zsidé elgdzositdsiban, akik egy ldzaddst tervezeek.
Mint sok mds ,ndci blingz6nél”, ez a taktika Frenzelnél is eredményesnek bizonyul: a biré
ugyan megerdsiti elitélését, de megadja neki azt a kegyet, hogy megmenckiiljon a bértontdl.

Meg vagyunk gy6z8dve réla, hogy a német szdvetségi iskoldkban osztdlyok szdzai, ha nem
ezrei térgyaltdk meg Frenzel és Blatt beszélgetését a torténelem- vagy németérékon. Ez végiil
is eszményi médon alkalmas arrél az embertelen néci németrdl alkotott kép megszildrditasdra,
aki vakfegyelemmel hajtja végre a leghdtborzongatébb parancsokat, és biintetteit késgbb
gydvén tagadja, vagy a felel8sséget feljebbvaléjdra haritja.

Igy mérgezték és mérgezik meg a német ifjisdg lelkét.

(Folytatjuk)
Ford: Bruckner Zoltin

I5Verpflegungsdienste [elldtdsi szolgdlatok]

16Archivum Museum Stutthof, I-1b-8, 53. oldal.

17Tulius Schelvis, Vernietigingskamp Sobibor, a.a.0., 287 és kov. oldalak.

18Ulrich Vslklein, ,Der Morder und sein Zeuge”, STERN, Nr. 13, 1984. mdrcius 22.
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1982-ben otthagytam a tengerészetet, ahol még a hdbo-
rd elején Libanonban szolgiltam. Mint képzett grafikus
mivész Ggy dontdtcem, hogy sajdc vallalkozast inditok és
festete ablakiivegeket készitek. El is késziilt egy par darab és
megprébaltam eladni, de hamarosan rd kellett jonném arra,
hogy a festett iivegablak nem igazén kapds Izraelben, mert
ez az embereket a templomra emlékeztette. Senki sem akart
ablakokat venni. Ugyanakkor elég sok embert érdekelt,
hogy hogyan kell ezeket késziteni, igy aztdn az iizletemet
iskoldva alakitottam 4t.

1982 oktéberében egy tdvirat vért otthon, amelyben egy
telefonszdmot adtak, amit csiitortokon 9 és 7 kozote kellett
felhivnom és Deborah-t kellett keresnem. Azonnal telefo-
naltam. Kaptam egy cimet a Hadar Dafna Epiilet foldszint-
jén. Ez az épiilet a Saul Kirdly kératon van, és mint késgbb
megtudtam, ez a Moszad f8hadiszélldsdnak az épiilete, egyi-
ke azoknak a kopdr, sziitke betontombioknek, amelyek
olyan népszerlick Izraelben.

Besétdltam a hallba. Jobbra egy pad volt és a bejdractdl
balra 1év§ falon egy jelentékeelen kis tabldn ez a felirat 4llt:
Biztonsdgi Szolgilat — Toborzds. Kordbbi élményeim még
mindig kisértettek. Ugy éreztem, hogy valamibdl kimarad-
tam.

Miutdn igen tiirelmetlen voltam, egy 6réval kordbban
érkeztem és felmentem a mésodik emeleti biifébe, ami nyit-
va 4ll a nagykozonségnek. Az épiiletnek azon a részén tsbb
magéniizlet van és ez teljesen szokvdnyos benyomdst kel-
tett, de a Moszad f6hadiszalldsat agy tervezték, hogy az épii-
letiik egy mésik épiilet belsejébe volt elrejive. Egy sajtos
meleg szendvicset ettem — ezt soha nem fogom elfelejteni.
Mikézben ettem, korbepédsztiztam a helyiséget, azt prébdl-
tam kiszdrni van-e mds is az ott lév8k kozoee rajtam kiviil
odarendelve.

Amikor a megbeszélés id8pontja kizeledett, lementem a
megjelslt iroddhoz, ahol egy kis szobdba vezettek. A szoba
nagyon gyéren volt berendezve, egy nagy vildgos fabdl
késziile irasztal volt benne. Azon egy-egy kosirka volt a
bejovs és kimend levelek szdmdra, és egy telefon. A falon
tiikor és egy férfi fényképe diszelgete, aki ugyan ismerdsnek
tlint, de nem tudtam hovd tegyem.

Az irbaszralndl 1év6 j6 megjelenésti frfi kinyitott egy kis
aktdt, répillantott és igy szolt: ,Embereket keresiink. Az a
célunk, hogy a zsidékat az egész viligon megmentsiik. Ugy
létjuk, 6n megfelelne. Mi olyanok vagyunk, mint egy csa-
ldd. A munka nehéz és veszélyes lehet. Tébbet jelenleg nem
mondhatok, amig pdr vizsgin 4t nem megy.” Aztdn elma-
gyardzta, hogy minden tesztsorozat utdn jelentkeznek. Ha
barmelyiken elbukom, akkor vége. Ha sikeresen dtmegyek,
megadjdk a kovetkez8 vizsga részleteit. ,Ha nem megy 4t
vagy kiesik, ne is keresse veliink a kapcsolatot. Nincs fel-
lebbezés. Mi dontiink és kész. Vildgos?”

Llgen.”

,J6. Mdtdl szdmitotr két hét mulva azt akarom, hogy
jelenjék meg itt reggel 9-kor és elkezdjiik a teszteket.”

,Ez azt jelenti, hogy sokat kell tévol lennem a csal4-
domtél?”

»Nem.

,Rendben. Itt leszek két hét mulva.”

Amikor a nap elkovetkezett, egy nagy szobdba vezettek.

»

Kilenc mésik személy gy(ilt mar dssze az iskolapadokban és
mindenki kapott egy 30 oldalas kérd8ivet. Ezekben voltak
személyre vonatkozd kérdések, mindenféle teszt, amelyek
mind azt akartdk kifiirkészni, ki vagy, mi vagy, mirdl ho-
gyan gondolkodsz. Miutdn elkésziiltiink a kérd8ivekkel és
beadtuk 8ket, csak annyit mondtak: ,Majd hivjuk énsket”.

Egy hét mulva ismét taldlkozéra hiveak, ahol egy illetd
az angol nyelvtuddsomat vizsgdlta, amit izraeli kiejtés nél-
kiil beszélek. Rakérdezett egy csomé szleng jelentésére, de
az emberke egy kicsit lemaradt id8ben az olyan kifejezések-
kel mint ,far out”. Sokdig kérdezgetett kanadai és amerikai
varosokrél, ki az USA elnoke és efféléket.

A megbeszélések kb. hdrom hénapig tartottak, de az els§
alkalomtdl eltér8en ezeket a belvdrosi iroddban tartottik
nappal. Még egy egészségligyi vizsgdlaton vettem részt, de
eztttal nem voltam egyediil. Két poligrdf tesztet is végez-
tem. A jelentkezdket folyton figyelmeztették, hogy ne drul-
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IV. kozlemény

janak el semmit magukrél a tobbieknek. ,,Orizd meg a sze-
mélyazonossigodat” — ez volt a jelszd.

A taldlkozdk szaporodtdval egyre jobban izgultam. Azt a
férfit, akinél meghallgatdson voltam, Uzinak hivedk.
Kés8bb kozelebbrdl is sikeriilt 8t megismernem. O volt Uzi
Nakdimon, a személyi toborzds vezet§je. Végiil kizolte ve-
lem, hogy valamennyi tesztem sikeriilt, de egy utolsé még
hdtravan, és ezt megel6z8en taldlkozni akarnak Belldval.

A kihallgatds hat 6rdn 4t tartott. Uzi feltett neki minden
elképzelhetd kérdést rélam, a feleségem sajdt politikai hét-
terérél, sziileirdl, er8sségeirdl és gyengeségeirdl faggattak,
tovabbd rendkiviil hosszasan firtattdk Izrael dllammal kap-
csolatos hozzddlldsardl és Izraelnek a vildgban elfoglalt
helyérdl. A hivatal pszichidtere is jelen volt, de csak, mint
néma megfigyeld.

Mindezek utdn Uzi felhivott és mondta, hogy hétfén
reggel 7-kor jelenjek meg és vigyek magammal mindenfé-
le, kiilonb6z8 célra alkalmas 6ltozéket — a farmert8l kezd-
ve az 6ltonyig. Ez lenne az én utolsé 3-4 napos tesztem. Azt
is kozolte, hogy a képzési program két évig fog tartani, és a
fizetés, amelyet kapni fogok, a jelenlegi beosztdsomnil egy
rangfokozattal feljebb 1év8 beosztédshoz tartozé fizetésnek
felel meg. Nem rossz, gondoltam. Akkoriban f8hadnagy
voltam, igy pedig ezredes leszek. El voltam ragadtatva. Vég-
re mégiscsak megtorténik. Azt hittem magamrél, hogy én
tényleg valami kiilonlegesség vagyok, de késdbb megtud-
tam, hogy t6bb ezer embert kérdeznek meg. Kb. hdrom
évente tartanak ilyen tanfolyamokat, ha elegendd embert
taldlnak. Az a tapasztalat, hogy édltaldban 15 embert tudnak
kivalogatni egy ilyen tanfolyamra és van olyan eset, amikor
mindegyik jelslt elvégzi a tanfolyamot, de van olyan eset is,
amikor egy sem. Az eredmény nincs el6re meghatérozva.
Azt mondjik, hogy 15 olyan személyt, akit elfogadnak a
tanfolyamra, 5000 emberbdl sz(irik ki.

A megfeleldeket, de nem sziikségszertien a legjobbakat
vélogatjdk ki. Ez nagy kiilonbség. A vdlogaté emberek t6bb-
sége teriileti ember és 8k igen sajdtos képességli tehetsége-
ket keresnek. De ezt nem 4ruljdk el. Hagyjék, hogy az em-
ber valami kiilonlegeset higgyen magdrdl, amiére a vizsgdk-
ra kivalasztjdk Sket.

*okok

Réviddel a megjelslt nap el8et egy kiildonc levelet ho-
zott a lakdsra. Ebben az dllt, hogy egy megadott idépont-
ban és helyen jelenjek meg és vigyek magammal ruhanem(it
kiilsnféle alkalmakra. Arra is emlékeztettek, hogy ne a sa-
jit nevem haszndljam. A felvett nevemet rd kellett irni a
mellékelt papirdarabra és réviden korvonalazni az 4j sze-
mélyazonossagomat. En a Simon Lahav nevet valasztottam.
Apidm neve Simon és azt mondtdk nekem, hogy az
Ostrovsky név lengyeliil vagy oroszul éles pengét jelent.
Lahav héberiil jelent pengét.

Szabaduszé grafikus tervez8nek adtam ki magam és fel-
hasznaltam sajdt tapasztalataimat, de nem kétttem magam
semmilyen egyedi tapasztalathoz. Lakcimként olyan helyet
jelsltem meg Holonban, amirdl tudtam, hogy csak egy
puszta mezé.

A kihirdetett id6pont szerint 1983 egyik esSs janudri
reggelén pér perccel 7 el8tt érkeztem meg a kijelslt helyre.
Ekkor mér két nét és nyolc midsik férfic taldltam ott a
csoportban és még hdrom vagy négy embert, akiket okta-
toknak véltem. Miutdn az 4j személyazonossdgunkart tartal-
mazé boritékokat leadtuk, a csoportot egy jél ismert szdl-
lodéba vitték busszal a Country Clubba, amely Tel Avivban
van a Haifdba vezetd 4t mentén. Ez a hely arrdl hires, hogy
a legtobb iidiil8hely koziil ez rendelkezik a legtdbb tidiilési
szolgaltatdssal Izraelben.

Pidronként egy-egy halészobds apartmanokban helyeztek
el benniinket és mondtdk, hogy pakoljuk le a csomagjain-
kat és gyiilekezziink az 1. sz. Egységben.

A Country Clubra néz8 hegyen taldlhaté az dgynevezett
miniszterelnoki nydri rezidencia. Valdjdban az a Midrasa, a
Moszad kiképz8 akadémidja. Azon az els§ napon jél meg-
néztem magamnak. Izraelben mindenki tudja, hogy ennek
a helynek koze van a Moszadhoz és azon tlinddtem, hogy
ezutdn felkeriilok-e oda. Akkor gy éreztem, hogy minden-

ki més azért van ott, hogy engem figyeljen. Ez taldn para-
noidnak t(inik, de ebben a szakmdban ez inkdbb el8ny.

Az 1. sz. Egység egy hall volt, amelynek kézepén hosszd
asztal volt pazar reggelihez teritve. Volt egy fantasztikus
biifé is annyiféle étellel, amennyit még sohase ldctam. Egy
szakdcs pedig arra vért, hogy megrendeléseket vegyen fel,
ha valaki valami kiilonlegeset hajtott enni.

A tiz didkon kiviil még kb. egy tucat mds ember is volt
ott, nyiizsgote és reggelizete. Kb. 10:30-kor a csoport a
szomszédos szobdba vonult, amelynek kézepén szintén
hosszt asztal volt, amihez a didkok iiltek, a fal melletti asz-
talhoz pedig a tobbiek iiltek. Senki sem siirgetett benniin-
ket. Réér8sen megreggeliztiink és a konferenciaszobdban
kavé vart benniinket, és persze szokds szerint mindenki do-
hényzott.

Uzi Nakdimon iidvézélte a csoportot: ,Isten hozta 6n6-
ket a tesztekhez. Harom napig lesziink itt. Semmi olyat ne
tegyenek, amirdl dgy gondoljék, hogy ezt varjuk 6nokesl.
Haszndljak sajét jozan {tél8képességiiket bdrmilyen koriil-
mények kozé keriilnek. Olyan embereket keresiink, amilye-
nekre nekiink van sziikségiink. Onok mér til vannak jé par
vizsgdn. Most arrdl akarunk meggy8z8dni, hogy nekiink
megfelelnek-e.”

,Mindegyikiik kap egy oktatét/vezet8t” — folytatta.
Mindenki vélasztott egy fed8nevet és egy fedSfoglalkozast.
Onéknek ebben a fedezékben kell kitartani, ugyanakkor az
is a dolguk, hogy megprobdljak az itt iil6k barmelyikét le-
leplezni a sajdt dlcdjiban.”

Akkoriban még nem tudtam, de ez volt az els6 olyan
vizsgdzd csapat, ahol né8k is voltak. Volt politikai nyomds
is arra vonatkozélag, hogy a nék is lehessenek katsdk, ezért
tgy dontotek: behoznak néhdny ndr is, kivancsisdgbdl,
hogy végig tudjdk-e csindlni. Persze esziik 4gdban sem volt,
hogy hagyjak, hogy ez nekik sikeriiljon. A n8k egyrészt sé-
riilékenyebbek, masrészt a Moszad 8 célpontjai férfiak vol-
tak. Arab férfiak. Oket ugyan el tudjik csébitani a ndk, de
nincs olyan arab, aki nének hajlandé lenne dolgozni. Szé-
val ket nem birjak a n8k beszervezni.

Mi az Gjoncok (szdm szerint tizen) bemutatkoztunk egy-
miésnak és leadtuk a sajdt fed§torténeteinket. Ahogy egye-
sével sorra keriiltiink, a tobbiek mindenféle kérdést tettek
fel nekiink. Id8nként a mogortiink 1évd aszealndl iil§ vizs-
gaztarok is tettek fel kérdéseket.

En elég lazdra vettem a torténetemet. Nem akartam olyat
mondani, hogy ennél meg anndl a tdrsasignal dolgozom,
mert el8fordulhat, hogy valaki ismeri azt a tdrsasdgot. Azt
mondtam két gyerekem van, és mindkett8t fitinak 4llitot-
tam be, mert nem volt szabad valds részleteket eldrulni.
Viszont megprébaltam a lehet8 legszorosabban a sajit tor-
ténetemhez kozel maradni. Kénny( volt. Nem izgultam.
Olyan jacék volt, amelyet élveztem.

A gyakorlat kb. hdrom 6ra hosszat tartott. Amikor ép-
pen én tettem fel a kérdéseket, az egyik vizsgdzrat6 dthajolt
a jegyzetfiizete f6lote és megkérdezte: , Elnézést, hogy hiv-
jdk one?” Ilyen apré kis dolgokkal mérék a koncentricids
képességet és egyebeket. Allandéan résen kellett lenni.

Amikor az iilés véget ért, vissza kellett menniink a szo-
bdinkba és utcai ruhdba kellett 4t6lt6zniink. ,,Bemennek a
belvdrosba” adtdk ki az utasitdst. Hiromfds didkcsopor-
tokra osztottak benniinket, majd csatlakoztunk a kocsiban
1év8 két oktatéhoz. Amikor a kocsink mér Tel-Avivban volt
még két oktaté vart benniinket a Saul Kirdly kérit és az Ibn
Gevirol sarkdn. Akkor kb. délutdn 4:30 volt. Az egyik ok-
taté hozzdm fordult és igy szdlt: ,Ldtja ott azt a harmadik
emeleti erkélye? Azt akarom, hogy maradjon itt hdrom per-
cig és gondolkozzék. Majd azt akarom, hogy menjen be
abba az épiiletbe és hat perc mulva ldtni akarom éntaz erké-
lyen a tulajdonossal vagy bérlével egyiite és tartson a kezé-
ben egy pohdr vizet”.

Most megszeppentem. Személyi igazolvény senkinél sem
volt és Izraelben térvénybe iitkozik, ha valakinél nincs sze-
mélyazonossigi. Utasitdsba adtdk, hogy a fedgneviinket kell
hasznalni, bdrmi torténjék is. Izraelben az ember egyéltalin
nem kozlekedik okményok nélkiil. Azt is kozslték, hogy ha
meggy(lik a bajunk a renddrséggel, akkor a sajit feds-
torténetiinket kell nekik leadni.

Mit is tegyek? Els6 problémdm annak eldéntése volt,
melyik lakdsrdl is van pontosan sz6. Nekem tgy tiint, hogy
egy orokkévaldsdgnyi id§ telt el, mire széltam az oktatdnak,
hogy induldsra készen 4llok.

,Altalaban mivel foglalkozik? — kérdezte.

JAltaliban filmeket forgatok” — vélaszoltam.

Bér 8k leginkdbb spontdn vilaszokat vdrtak, az oktaték
azt akartdk, hogy mindenkinek legyen egy alapvetd cselek-
vési terve, ne gy legyenek a dolgok, mint ahogyan azt P
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P az ismert arab sz6lds kifejezi: ,Ala bab Allah” mdskép-
pen: ,Akdrmi lesz, lesz, hagyjuk Allahra”. (Ahogy esik, igy
puffan — mondjuk.)

Fiirgén besétdltam az épiiletbe, fel a Iépcsdn és szdmol-
tam a lakdsokat a lépcsShdzban, hogy biztosan a meg-
felel8be menjek. Kopogtatdsomra egy 65 év koriili asszony
nyitott ajtot. ,Hello” — mondtam héberiil. Simonnak hiv-
nak.

A kézlekedésiigyi miniszeériumbdl jottem. Tudja abban
a keresztez8désben a sarkon rengeteg baleset torténik”. Egy
kis sziinetet tartottam, hogy felmérjem a hatdst.

»lgen, igen, tudom” — mondta. (Hdt, ami az izraeliek ve-
zetési mordljét illeti, a legtdbb keresztez8désnél sok baleset
van, ezért egy ilyen feltételezést batran megkockaztathat-
tam.)

»Szeretném kibérelni az 6n erkélyét, ha lehetséges.”

,Kibérelni a erkélyemet?”

Llgen. Le akarjuk filmezni a keresztez8désben a forgal-
mat. Emberek nem lakndnak itt. Mi csak egy kamerdt sze-
relnénk fel az 6n erkélyére. Vethetnék egy pillantést, hogy
ellendrizzem, ez lesz-e a megfelel8 szog? Ha megfelel havi
500 dollr, megfelel?”

»lgen, hogyne” — mondta és az erkély felé vezetett.

,O, elnézést, hogy férasztanom kell 6nt, de kaphatnék
egy pohdr vizet? Olyan meleg van ma”.

Es mdr mind a ketten kint is dlltunk az erkélyen egymas
mellett és lenéztiink az utcira.

Szupernek éreztem magam. Littam, hogy mindenki
benniinket figyel. Amikor a né elforditotta a fejét, feléjiik
emeltem a poharat. Leircam a n8 nevét és telefonszdmdc és
mondtam neki, hogy még van néhdny hely, amit meg kell
tekinteniink, és majd értesitjiik, ha az 6 erkélye mellett
hatdrozndnk.

Amikor visszaérkeztem, az egyik didk elment a megbiza-
tisdra. Egy készpénz-kiadé automatihoz ment, ahol kol-
csont kellett neki kérni egy 10 dolldr 6sszegnek megfelel@en
az automatdt igénybe vevd idegenek egyikétdl. Azt mond-
ta az egyik férfinak, hogy taxit kell fogadnia, mert a felesé-
ge kérhdzban van és sziil, de nincs pénze. Felirta a férfi nevét
és cimét és megigérte, hogy elkiildi a pénzt neki. A férfi oda-
adrta neki a pénzt.

A csoportban a harmadik didk nem volt ilyen szerencsés.
Azt mondtdk neki, hogy jelenjen meg egy mdsik épiilet
etkélyén, 8 pedig azt taldlea ki, hogy azzal a mesével jut el
egy lakds erkélyére, ha azzal a mesével hozakodik el§, hogy
a tv-antenndt ellendrzi az erkélyrdl. Balszerencséjére azon-
ban, amikor a kiszemelt lakdshoz ért és leadta a torténetét
a bérlnek, megkérve 8t, hogy az antenndjit az erkélyrdl
ellendrizze, kideriilt, hogy a férfi az antenna-tdrsasdg alkal-
mazottja.

,Mirdl hadoval itt nekem” — kérdezte a férfi. Semmi baj
az antenndval”. A didk gyors visszavonuldsba kezdett, mire
a férfi a renddrséggel fenyegette meg.

Miutdn ennek a gyakorlatnak vége volt, a Hayarkon
utcdra vittek benniinket. Ezen a Foldkozi-tenger mentén
hazédé f8aton sorakoznak a legnagyobb szélloddk. Engem
a Sheraton sz4llé halljaba vittek és azt mondtdk, foglaljak
helyet.

»Ldtja ott szemben azt a szdlloddt, a Basel Hotelt?” — kér-
dezte az egyik oktaté. ,Menjen be oda és tudja meg milyen
név szerepel a vendéglista feliilr] szdémitott harmadik so-
raban.”

Izraelben a vendégkonyveket a pult alatt tartjak, nem a
pulton és mds egyebekhez hasonléan bizalmas dologként
kezelik. Mir sotétedni kezdett, amikor 4tmentem az dttes-
ten és még mindig nem volt elképzelésem arrél, hogy ho-
gyan fogom a kért nevet megszerezni. Tudtam, hogy tétre
megy a dolog. Azt is tudtam, hogy ez jérék. De mégis fél-
tem és izgultam. Gy&zni akartam, még ha a feladat elég
ostoba is, ha jobban belegondolunk.

Ugy dontsttem, hogy angolul szélalok meg, mert akkor
mindjért jobban bdnnak velem. Azt hiszik, hogy turista
vagyok. Amint a recepcidhoz kézeledtem, hogy megtuda-
kolj am van-e {izenet a szimomra, egy régi vicc jutott eszem-
be, ami gy szdl, hogy felhivsz valakit és megkérdezed, hogy
Dave ott van-e. T6bbszor felhivod a szdmot és ugyanazt a
kérdést teszed fel és a pofa, aki felveszi a kagyldt egyre pipd-
sabb lesz, mert téves szimot hivsz. Aztin felhivod és azt
mondod: "Hello, itt Dave. Van valami iizenet a szi-
momra?”

A recepciés ram nézett. ,On vendég?” ,Nem, nem az va-
gyok” vélaszoltam. De idevdrok valakit, akivel taldlkozém
van.”

A recepcids azt mondta, nincsen iizenet, gy leiiltem és
a hallban virakoztam. Kb. fél 6ra mulva, ami kozben

folyton az érdmra nézegettem, visszamentem a recepcié-
hoz.

»Lehet, hogy 6 mdr itt van, csak nem vettem észre” —
mondtam.

»Hogy hivjdk? ” — kérdezte a recepcids. Motyogtam va-
lami nevet, amely valahogy ugy hangzott ,Kamalunke”.
A hivatalnok a vendégkonyvért nyule és kezdte bongészni.
~Hogyan kell betlizni a nevet?”

»,Nem tudom biztosan. Vagy C-vel vagy K-val” — mond-
tam a pulton 4dthajolva, mintha segiteni akarnék, de valéji-
ban a harmadik nevet olvastam el.

Aztdn, mint aki akkor j6n rd, hogy tévedett, igy széltam:
,O! De hisz ez a Basel Hotel. En meg azt hittem, hogy a
City Hotelben vagyok. Elnézést. De ostoba vagyok!”

[smét nagynak éreztem magam. Aztdn azon ttingdtem,
hogy a csuddba tudjdk az oktatéim, hogy az dltalam meg-
adott név helyes. De Izraelben 8k mindenhez hozzéférnek.

Addigra a szélloda hallja megtelt emberekkel és én a két
oktatdval az utcdn séedltam. ,Ez lesz ma az utolsd gyakor-
lat” — mondta az egyik oktaté és a kezembe nyomott egy
telefon mikrofont két csatlakozé zsindrral. A késziilék hat-
oldaldn egy bettijel volt azonositdsi célbdl. Azt a feladatot
kaptam, hogy menjek be a Tal Hotelbe, egyenesen a hall-
ban lev§ nyilvdnos telefonhoz, szereljem le a beszél8részt és
tegyem a helyére azt, amelyiket t8le kaptam és a kiszedett
mikrofonnal menjek vissza, ugyanakkor a telefonnak
miikoddképes dllapotban kellett maradnia.

A telefonnil emberek dlltak sorban, de azt mondtam ma-
gamban, hogy ezt a dolgot meg kell csindlnom. Amikor
sorra keriiltem, beraktam a tantuszt a nyil4sba, taldlomra
tdrcsdztam egy szdmot és a kagylét kozben az dllammal car-
tottam. A térdem remegni kezdett. Emberek sorakoztak
mogdtrem szintén a telefonra vérva. Lecsavartam a mikro-
fon tetejét, aztdn kivettem a jegyzetfiizetemet a zsebembdl
és elterel§ mozdulatokat tettem, azt a mozgdst mutattam
be, hogy a fiizetembe irok. A kagylét az dllam és a villam
kozé szoritottam, és angolul beszéltem bele.

Ekkorra az egyik pofa annyira szorosan mégsttem volt,
hogy szinte a nyakamba szuszogott. Ekkor letettem a jegy-
zetfiizetemet, és ezt mondtam ,Mdr megbocsit”, majd ami-
kor az illetd hdtrabb lépett, az Gj részt beszereltem. Valaki
fogadta kozben a vakhivést és beleszolt: ,Kivel beszélek?”
De miutdn a miianyag részt is rdcsavartam a beszél8re — fel-
akasztottam a kagylét.

Remegtem, amint a mikrofont a zsebembe siillyesztet-
tem. Azel8tt soha nem csindltam ilyent, soha semmit sem
loptam. Er8tlennek éreztem magam, amikor az oktatéhoz
odamentem és dtadtam neki a kicserélt telefonalkatrészt.

Nem sokkal ezutdn mind az 6t djonc mér a Country
Club felé tartott. Utkdzben nem sokat beszéltiink. Vacso-
ra utdn részletes jelentést kellett késziteni minden
eseményrdl, amelyet észleltiink. Semmit nem volt szabad
kihagyni, ttinjék az barmilyen jelentéktelennek. A hatdrid8
mdsnap reggelig szdlt.

Ejfél koriil a szobatdrsammal egyiite tévéztiink. Féradrak
voltunk. Egyszer csak az egyik oktaté kopogtatott az ajtén,
¢s azt mondra 6ltdzzek farmerbe és menjek vele. Autdval
elvitt egy gytimolesos mellé és azt mondta, hogy néhdnyan
val6szinfileg megbeszélést fognak tartani ezen a helyen. A
tdvolbdl sakdliivoltés hallatszott és a tiicskdk egyfolytdban
ciripeltek.

»>Megmutatom hol” — mondta. ,Azt akarom tudni, hiny
ember vesz részt a taldlkozdén és mirdl beszéltek. Két-hdrom
6ra mulva magéére jovok”. ,O.K.” mondtam.

Egy kavicsos uton elvezetett egy wadihoz (idgszakos
patak, ltaldban kiszdrad, kivéve ha esik az es). Alig csor-
gedezett benne valami viz. Az Gt alatt egy kb. kée és £él 14b
4tmérdjii beton 4teresz volt.

»,0da” — mondta és a csdre mutatott. ,Az jé bivéhely.
Van ott par régi Gjsdg, amit sszerakhat fedezékként.”

Ez mdr teszt volt a javdbol. Klauszerofébids vagyok és 8k
tudték ezt valamennyi pszicholégiai tesztembdl. Es ttdlom
a cstiszomdszékat, svibbogarakat, patkdnyokat, férgeket.
Nem is szeretek téban tszni az aljdn 1év8 sikamlés dolgok
miatt. Ahogy 4tnéztem a csévén, nem ldttam ki a mdsik
végéig. Ez volt életem hdrom leghosszabb 6rdja. Es persze,
senki sem jott. Nem volt semmiféle gy(ilés. Nagyon kiisz-
kédtem, hogy el ne nyomjon az dlom. Allandéan emlékez-
tettem magam arra, hol is vagyok, és ez ébren tartott.

Végiil az oktaté visszajott. ,, Teljes jelentést kérek a taldl-
kozé6rél” — mondta.

»oenki sem jért itt” — vélaszoltam.

,Biztos ebben?”

Slgen.”

,Taldn elaludt.”

,Nem aludtam el.”

»,INos, én jirtam erre.” — mondta az oktatd.

,On bizonydra masfelé ment. Ide senki sem jott.”

Mdsnap este az egész csoportnak lezser szerelésben kel-
lett jonnie a parancs szerint. Tel-Avivba vittek be és min-
denki kapott egy-egy kiilonleges épiiletet, amit figyelnie
kellett. Ebben a felderitdi gyakorlatban mindenrél, amit
észleltiink feljegyzéseket kellett késziteni. Es ki kellett tall-
ni egy fedétdreénetet, hogy meg tudjuk magyardzni, mit is
csindlunk.

Este kb. 8-kor egy kis kocsiban két férfi bevitt a vdros-
ba. Az egyik koziiliik Shai Kauly, egy veterdn katsa volt, aki-
nek a nevéhez érdemeinek hosszd jegyzéke fiz8dik. Tel
Aviv f8utcdjitdl, a Dizingoff utcitdl egy tombbel el8bb ki-
tettek. Az volt a feladatom, hogy figyeljek egy dtemeletes
épiiletet és jegyezzek fel minden belépd személyt, azt, hogy
hdnykor érkezett és hanykor tdvozott, a személyek lefrdsit,
azt, hogy mely ablakokban gyult fény, hol oltottdk le és
hanyszor kapesoltdk be, ill. oltottdk le a vildgitdst. Azt
mondtdk, kés6bb felszednek és fényszéroval fognak jelezni.

Az els8 gondolatom az volt, hogy elrejt6zom valahova.
De hovéd? Azt is mondtdk, hogy lithaténak kell lennem.
Nem tudtam mire szdmitsak. Aztdn az a gondolatom t4-
madt, hogy leiilsk és lerajzolom az épiiletet. A sziikséges
informécidkat pedig visszafelé irt angol bettikkel jelslom.
Az éjszakai rajzoldst pedig azzal magyardzom meg, hogy
ilyenkor kevesebb a zavar$ kériilmény és kiilonben is fe-
kete-fehérben rajzolok és nincs sziikségem sok fényre.

Alig fél érdja folyt a gyakorlat, amikor a nyugalmat és a
csendet a jarda mellett csikorogva fékez8 autd torte meg.
Egy férfi ugrott ki a kocsibdl és jelvényt mutogatott.

,Ki maga?” — kérdezte kovetel§z8 hangon.

,Simon Lahav.”

,Mit csindl ite?”

»Rajzolok.”

»Az egyik szomszéd panaszt tett. Azt mondja, hogy ma-
ga a bankot figyeli.” (Az épiilet els6 emeletén tényleg volt
egy bank).

,Nem. En rajzolok. Nézze!”, és a zsaru felé tartottam a
munkdm.

»Hagyja azt a szart! Nyomds a kocsiba!”

A jelzés nélkiili Ford Escortban egy sof6r és egy mésik
férfi volt az anydsiilésen. Rédidtelefonon leadtdk, hogy fel-
szedtek egy csdvét, mialatt a mésik, aki beparancsolt engem
a kocsiba, bemdszott mellém a hitsé iilésre. Az elél il8 em-
ber folyton azt kérdezte: ,Mi a neve?” és én kétszer is mond-
tam ,,Simon”.

Megint megkérdezte és megint vélaszoltam. A mellettem
iil8 fické pofonvdgott és azt mondta: ,Pofa be!” ,Egy kér-
dést tett fel nekem” — mondtam. ,O nem kérdezett sem-
mit” — mondta nekem.

Nagyon megrémiiltem. Azon tdprengtem, hol vannak az
én embereim. Akkor a mellettem iil§ azt kérdezte, hova valé
vagyok. Vilaszoltam, hogy Holonba és erre az elél iil§ zsaru
homlokon végott és azt mondta: ,,Azt kérdeztem mi a ne-
ved”.

Amikor azt vélaszoltam, hogy Simon vagyok Holonbdl,
a hatul 16v8 zsaru azt kérdezte: ,Mi vagy te, okostojds?” Fs
akkor a fejem el8relskee és megbilincselte a kezem a hdtam
mdagote. A mellettem iil§ zsarubdl csak dgy 6mlste a ki-
romkodds és piszkos dcska kdbitdszer-terjesztdnek nevezett.

Azt mondtam, csak rajzoltam, de 8 azt kérdezte mi a fog-
lalkozdsom. Mondtam neki miivész vagyok.

Ekkorra mdr gurultunk is. Az eldl iil8 zsaru mondta:
»Most bevisziink a belvdrosba. Mi majd megmutatjuk
neked”. Ezzel fogta a rajzaimat, dsszegytirte és a padléra
dobta. Aztdn megparancsoltdk, hogy vegyem le a cipdmet,
ami nehéz volt megbilineselt kézzel.

»Hol tartod a kabitét?” — kérdezte az egyik.

»Hogy érti ezt? Nincsen kdbitém. Mivész vagyok”.

»Hat ha most nem dalolsz, majd fogsz késébb” — mond-
ta. Es ekdzben piifoleek. Az egyik hapsi tgy 4llon végott,
hogy azt hittem kiesett egy fogam.

Az eliils§ utas iilésen il8 férfi el8re cibalt és egyenesen
az arcomba (ivoltote. Fenyeget6zote és kovetelte, hogy
mondjam meg, hol a kébitd. Ezalatt a sof8r cél nélkiil
furikdzott a varosban.

Ezt zaklatdsnak vettem. Taldltak az utcdn egy hapsit, és
most kasszirozni akarnak. Hallottam madr ilyen esetekrél és
koveteltem, hogy vigyenek be a rend8rségre, hogy tigyvé-
det hivhassak. Miutdn ez mar egy érdja ment, az egyikiik
megkérdezte, hogy hivjik azt a galéridt, ahol az alkotdsaim
ki vannak 4llitva. Ismertem minden képtdrat Tel-Avivban
és azt is, hogy ezid8tdjt mdr mindegyik zdrva van, igy meg-
neveztem egyet. Amikor odaérkeztiink, még mindig meg-
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bilincselve, csak a fejemmel tudtam a galéria irdnydba bic-
centeni és azt mondtam: ,Ott vannak a festményeim”.

A kévetkez8 problémam azt volt, hogy nem volt szemé-
lyim. Azt mondtam nekik, hogy otthon hagytam. Akkor
levették rélam a nadrdgot, mert meg akartdk nézni, nincs-
e ndlam kibit6. Nagyon védtelennek éreztem magam, de
végiil megldgyultak irdnyomban és kezdtek hinni nekem.
Aztdn mondtam nekik, hogy vissza akarok menni oda, ahol
rdm taldltak, de nem tudom hogyan jutok oda. Azt is
mondtam, hogy nincs ndlam pénz, de majd az egyik bara-
tom értem fog jonni kés6bb.

[gy visszavittek a helyemre és egy buszmegalléban alltak
meg. Az egyik zsaru felszedte a padlérdl a rajzaim és kivdg-
ta az ablakon. Levették rélam a bilincset és ott iiltiink a
kocsiban, amig a zsaru meg nem irta a jelentést. Akkor jote
be egy busz. A mellettem [év8 fické a végén kirdngatott a
kocsibél és én elestem. A nadrigom és cipdm utdnam haji-
tottdk és elhuztak, de figyelmeztettek, hogy nehogy ismét
ict taldljanak, amikor visszajonnek.

Ott voltam az utcdn elteriilve. Emberek szélltak le a
buszrél és nem volt rajtam nadrdg. Ossze kellett szednem
a papirokat is és amikorra ezzel elkésziiltem, Ggy éreztem,
mintha a Himaldjit mdsztam voltam meg. Micsoda érzés
volt, hogy megcsindltam!

Harminc perc telt el, miutén felsltoztem és Gjrakezdtem
a megfigyel8i munkdt, amikor kiszirtam a villogé reflek-
torokat. A kocsihoz mentem és visszavittek a Country
Clubba, hogy megirjam a jelentésemet. Jéval késgbb ismét
taldlkoztam a renddrokkel. ..

Egyéltalin nem voltak renddrok. Ugy tint, azon az
¢jszakdn mindenki taldlkozott a ,sajit renddreivel”. Ez is a
teszt része volt.

Az egyik didkot a renddrok egy fa alate szdlitotrdk le.
Amikor megkérdezték mit csindl, azt vélaszolta, hogy bag-
lyokat figyel. Ekkor a zsaru azt mondja, § egyet sem l4t,
mire a didk azt valaszolta: ,Mert 6nok elriasztottdk Sket.”
Ot is elviteék kocsikdzni.

Egy misik didkot a Kiker Hamdindn, a kézismert téren
startéztattak le”. Errdl a térrél szoktuk mondani, hogy
Izrael dllamot jelképezi. Nydron itt cirkusz van, télen pedig
sar. Akdrcsak Izrael. Fél évig cirkusz, fél évig sir. Ez a srdc
lskétt volt. Azt mondta a zsaruknak, hogy kiilonleges kiil-
detésben van. Elmondta, hogy 8t a Moszad szervezte be, és
ez most az § vizsgdja. Nyilvdnvalé, hogy meg is bukott.

Valéjaban abbdl a tiz didkbdl, akik végigesinaledk ezeket
az els8 megprdbéltatdsokat, csupdn egyetlen nd volt, akit
utdna valaha is lattam. Test&r lett a Moszad strandon hét-
végeken, amikor a tagok csalddjait is beengedték.

A harmadik nap reggeli utdn Tel-Avivba vittek be. Els8
feladatként egy étterembe kellett mennem és tdrsalgdst kez-
deményezni (egy dltaluk megjelsle férfival), illetve még
aznap estére egy taldlkozét kellett 8sszehozni vele. Egy dara-
big az éttermet figyeltem, miel8tt bementem és észrevet-
tem, hogy a pincér sokat siirgol8dik egy férfi koriil és fel-
tételeztem, hogy 6 taldn az igazgatd. Amikor a mellette 1évg
asztalhoz leiiltem, ldttam, hogy mozimisor-kozl8 djsdgot
olvas.

Emlékeztem rd, hogy a film téma jél bevélt, amikor az
erkélyre kellett feljutnom. Lehet, hogy most is bejon. Szél-
tam a pincérnek, hogy szeretnék beszélni az igazgatdval,
mert filmet forgatok, és ez a hely alkalmasnak l4tszik. Alig
fejeztem be a mondatomat, mdr mellettem is iilt az igazga-
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t6. Elmondtam neki, hogy van még hdtra par helyszin, amit
meg kell néznem és most mennem kell, de aznap estére ta-
lalkozét beszéltiink meg. Kezet fogtunk és tdvoztam.

Kés8bb mind a 10 djoncot elvitték a Rotschild kordt
melletti parkba és kozoleék, hogy egy nagy darab férfi,
piros-fekete kockds ingben, erre fog haladni. Nekiink 8t
kell észrevétleniil kovetni. Kissé nehéz volt 10 embernek 8t
felttinés nélkiil koévetni, nem beszélve arrél a 20 mdsik
személyrdl, akik viszont benniinket kivettek. Ez két 6ra-
hosszdig tartott. Volg, aki erkélyrsl, mdsok fik mogiil lesel-
kedtek — széval mindeniitt emberek voltak. De a benniin-
ket figyel8 emberek az 6sztonds viselkedést figyelték, hogy
ldssak, hogyan reagélunk.

Miutdn a gyakorlat befejez8dott és megirtuk a jelentése-
inket ismét szétvdlasztottak benniinket. Engem az Ibn
Gevirol utcdra vittek vissza, de ezittal a kocsi a Hapoalim
Bank el6tt 4llt meg. Az utasitds szerint be kellett mennem,
megszerezni az igazgaté nevét, lakascimét és Gsszeszedni
réla a lehetd legtobb informdcidt.

Ehhez még tudni kell, hogy Izrael az az orszdg, ahol min-
denki mindenkire gyanakszik és dllandéan. Bementem. Ol-
tdny volt rajtam é megkérdeztem a hivatalnoktdl az igaz-
gatd nevét. Megmondta és kérésemre elirdnyitott a mdso-
dik emeletre. Felmentem és 6t kerestem. Elmondtam, hogy
sokdig éltem az Egyesiilt Allamokban és most visszaklts-
zom Izraelbe és nagy pénzésszeget akarok egy 4j szdmdra
4tutalni. Mondtam, hogy személyesen akarok az igazgaté-
val targyalni.

Amikor bementem az iroddjdba, kiszdrtam, hogy egy
B’Nai Brith plakett van az asztalan. Igy errél beszélgertiink
egy darabig és még ki sem mondtam, méris meghivott a h4-
zéba. Hamarosan New York-ba helyezik, ahol vezérigazga-
t6-helyettes lesz. Cimeket cseréltiink és mondtam, hogy
majd felkeresem, ill. tekintettel az dtmeneti tartézkoddsom-
ra, csak izraeli telefonszdmmal tudok szolgalni, de majd én
hivom &t, ha megadja nekem az § szdmét. Még kdvét is ho-
zatott be.

Kezdésként 150 000 doll4rrdl beszéltem. Mondtam ne-
ki, hogy amikor ldtom, mennyi ideig tart, akkor majd még
t3bb pénzt utaltatok 4t. A pénziigyletet kb. 10-15 perc alatt
lezavartuk, és aztdn csevegtiink. Egy 6rdn beliill mindent
tudtam az emberrdl.

Miutdn ezzel a teszttel készen voltunk, két mdsik djon-
cot és engem ismét visszavittek a Tal Hotelbe és mondtdk
ott varakozzunk, amig a tobbick visszatérnek. Alig 10 per-
ce voltunk ott, amikor hat ember sétalt be. Az egyik szélt:
,Oaz”. Es egyenesen rim mutatott.

,J6jjon veliink” — szélt a mésik. Ugye nem akar jelene-
tet rendezni itt a hotelben?”

,Mit akar ezzel mondani?” — kérdeztem. ,Nem csindl-
tam semmit”.

,J6jjon veliink!” mondta az egyik, jelvényét felvillantva.

Mind a hdrmunkat egy furgonba pakoltak, bekotsteék a
szemiinket és elkezdtek furikdzni a vdrosban. Végiil bevit-
tek egy épiiletbe, még mindig bekstott szemmel és széevi-
lasztottak benniinket. Hallottam a jév6-mend emberek
motozdsit, de engem egy aprd fiird6szobdba tetrek és
mondtdk, hogy iiljek le.

Két vagy hdrom dra elteltével kihoztak a helyiségbél.
Nyilvdnvaléan egy aprd fiird8szoba WC-jén iicsdrogtem.
Ez az Akadémidn (a Moszad kiképz8 Akadémidjdn), a md-
sodik emeleten volt, bdr akkor még ezt nem tudtam. Aztin
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egy misik kis folyosérdl nyilé szobdba vittek. Az ablak el
volt sotétitve, és egy birkézé termeti fick iilt ott. Egy kis
fekete potty volt a szemében: gy nézett ki mintha dupla
pupilldja lenne. Finoman kezdett kérdéseket feltenni. Mi a
nevem? Miért jirtam a szdlloddban a minap és szedtem szét
a telefont. Terrorcselekményre késziilsk? Hol lakom?

Egyszer csak azt mondja: elvisz a lakdsomra. Tudtam,
hogy az egy iires telek és elkezdtem nevetni. Megkérdezte,
min nevetek és azt mondtam, ez rendkiviil mulatsdgos hely-
zet. Elképzeltem magamban, hogy amikor odavisznek, és
ezt mondom: ,,A hizam! Hol van a hizam?” Nem birtam
abbahagyni a nevetést.

»Ez bizonyosan valami tréfa” mondtam. ,Mit akar?”

Azt mondta a zakémat akarja. Az egy Pierre Balmain
blézer volt. Elvette. Aztdin minden ruhdmat elvett t8lem.
Pucéran visszavittek a fiird8szobdmba, és miel8tt bezartdk
az ajtét, valaki egy vodor vizet zdaditott rim.

Kb. 20 percig hagytak ott mezteleniil és a hidegtd] resz-
ketve, aztan visszavittek az iroddba.

»Na van még kedve nevetni? — kérdezte.

Négyszer vagy otszor hurcoltak az iroda és a kis fiirdg-
szoba kozott. Amikor valaki kopogott az ajtdn, az asztal ald
kellett bdjnom. Ez kb. hdromszor tértént meg. Végiil ez a
férfi azt mondta: ,Remélem, nem veszi zokon. Félreértés
volt.”

Visszaadta a ruhdimat és azt mondta, hogy visszavisznek
oda, ahonnan elhoztak. Ismét bekototték a szemem, berak-
tak a kocsiba, de amint a sof8r éppen beinditotta a motort,
valaki bekiabdlt. ,, Vérj egy percet! Hozd vissza! Ellendriztiik
a cimét, és semmi sincs ott.”

,Nem tudom, hogy miré8l beszélnek” — mondtam, de 8
visszaraktak a fiird8szobdba.

Tovabbi 20 perc mult el, aztdn visszavittek az iroddba és
azt mondtdk: ,,Elnézést, hiba tortént”. Kiraktak a Country
Clubnal, ismételten bocsdnatot kértek és elhajroteak.

Azon az els@ héten a negyedik reggel, mindnydjunkat
behivtak egy szobdba, egyenkénti beszélgetésre.

Azt kérdezték: ,Mi a véleménye? Sikeresen megoldotta
a feladatokat?”

Fn azt mondtam: ,Nem tudom. Nem tudom mit vir-
nak t8lem. Azt mondtdk hozzam ki magambdl a legjobbat
és én megtettem”. Néhdnyan 20 percig is bent voltak. En
négy vagy ot percig lehettem bent. A végén azt mondtak:
,Koszonjiik. Jelentkezni fogunk.”

Két hétrel késSbb igy is tettek. Médsnap reggel kordn kel-
lett jelentkezni az irod4ban.

Bent voltam. Es az igazi vizsga még csak most kezdgdote.

(Folytatjuk)
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Ksz. 48. Dr. FRIEDRICH WICHTL
VILAGSZABADKOMUVESSEG,

VILAGFORRADALOM,
VILAGKOZTARSASAG

Az osztrak szerz6 vala-
mennyi vilagnyelven meg-
jelent kényve szabadko-
mives forrasokra tamasz-
kodva ismerteti e titkos
tarsasag kialakulsat, szim-
bolumait, felépitését, modszereit és céljait.
Dokumentalt torténelmi példakon keresz-
tiil mutatja be a vilag eseményeit formalo
tarsasag tevékenységét a korai kezdetektdl
a huszas évekig, részletesen targyalja a
szabadkomiivesek szerepét az elsd vilag-
hébort kirobbantasaban és a kommunista
mozgalomban, illetve forradalmakban.
Kartonalt, 264 oldal. Ar: 1600 Ft.

Dr, Friedrich Wwichel

\wuusgmmnénﬁ\'isséc
VLiGFoRRADALON
VLAGKOZTARSASAG

Guda Tammira

MARSCHALKO LAJOS

KIK ARULTAK EL 1918-BAN
MAGYARORSZAGOT?
A kivalo jobboldali ujsag-
ir6 nagy sikerli miive a
trianoni orszagrablast és
az 1919-es patkanylaza-
dast elokészit6 hazaarulas
torténetét ismerteti, mi-
kozben a szerzd meg-
feledkezik a hazaarulok
tettének és massaganak tiszteletérol és uto-
daik, elvtarsaik érzékenységérol.

Ara: 850 Ft.

Ksz. 41. DOVENYI NAGY LAJOS
TARNOPOLBOL INDULT EL...
Ez a legendas hirl regény
bemutatja a zsiddsag tér-
foglalasat és viszonyat a
magyarsaghoz egy belo-
pakodo, hazalo galicianer
szédito sikerein keresztiil,
a magyar torténelem tra-
gikus koranak torténetébe
helyezve, kivalo irodalmi
szinten. Az irot ezért a nagyszerti remek-
muért életfogytiglani bortonre itélték.
Kemény borit6. 867 oldal. Ar: 4800 Ft.

FEHER MATYAS JENO

KOZEPKORI MAGYAR INKVIZICIO
(TALTOS ES MAGUS PEREK)
Az emigracioban elhunyt
szerz6 a 40-es években
talalt ra a magyar taltosok
¢és magusok ellen lefolyta-
tott perek anyagara az
ugynevezett, ¢és mara
elveszett vagy eltiintetett
kassai kodexben. Oseink muveltségére
fényt vetd felbecsiilhetetlen anyagot dol-
gozta fel paratlan torténelmi mivében.
Ara: 2300 Ft

Kézépkori
magyar inkvizicid

LEON DE PONCINS B

A FORRADALOM TITKOS EROI
SZABADKOMUVESSEG, ZSIDOSAG
A neves francia kutatd ;
megdcbbent6 hires kotete E lEDHDFPUNi‘.IHF-
a szabadkémiivesség vi- :
lagfelforgato tevékenysé-
gét ismerteti eredeti doku-
mentumok alapjan. Nem-
csak allitja, de bizonyitja
is a zsidok vezeto, ira-
nyitd szerepét valamennyi
felforgato, titkos tarsasagban és mozga-
lomban.

Ara: 1400 Ft

PADANYI VIKTOR
A NAGY TRAGEDIA

Az emigracidban fiatalon
elhunyt ragyogé tehet-
ségli magyar torténész
milve Eurdpa és hazank
huszadik szézadi tragé
diajat elemzi zsenialis
¢leslatassal. Munkaja elengedhetetlen az
elmult évszazad torténete és a jelen poli-
tikai eseményei megértéséhez.

Kemény borito, 668 old. Ara: 3100 Ft.

ANONYMUS |
TILTOTT IGAZSAG

A német szerz6 névte-
leniil kényszeriilt megje-
lentetni torténelmi tanul- |
manyat, mert Németor- ¥
szagban és szamos mas
allamban torvény tiltja a
huszadik szdzad legna-
gyobb torténelmi csalasa kortli legujabb
kutatdsok eredményeinek ismertetését.
Ervei elsoprok, bizonyitékai pedig vitan
feliliek. A tanulmany egyszeriien szen-
Z4cCi0s.

Kartonalt, 81 oldal. Ar: 750 Ft

ANQII\"H'IJS

TILTOTT GYUMOLCS!

ELHALLGATOTT ES TILTOTT KONYVEK

Ksz. 57. C. A. MACARTNEY
OKTOBER TIZENOTODIKE
(A modern Magyarorszag torténete
1929-1945. I-1l. Rész)
Koézel 6tven év utan jelent
meg eloszor magyarul a
kivalo brit torténész hatal-
mas, két kotetes (kozel
1300 old.) fomiive a Hor-
thy-korszakrol. A szerzé
szamos alkalommal volt
Magyarorszdgon hosz-
szabb-rovidebb ideig. Sze- EEae
mélyesen ismerte a kor- &4
szak legtébb magyar koz- B
életi  személyiségét ¢és
kitinden megtanult ma-
gyarul. Nincs részletesebb
vagy partatlanabb mii sem
magyar, sem idegen nyel-

ven, amely targyilagosabban, elfogulatla-
nabbul ismertetné a Horthy-korszak torté-
netét. A magyar modern torténetirasban
ismeretlen partatlansdga miatt mara e nél-
kiilozhetetlen konyv ,,politikailag inkor-
rektté” valt.

Kemény borit6. 1288 oldal. Ar: 9000 Ft

IZRAEL SAHAK

ZSIDO TOR'I'ENEI.EM
ZSIDO VALLAS
(Haromezer év silya)

A néhai izraeli professzor
kényve valosagos bomba,
amely szétrobbantja a li-
beralis naiv hiedelmet a
zsidok |, tiszteletreméltd”
vallasarél. Bemutatja az
olvasénak, hogy miként
alkalmazzak ma Izraelben
a Talmud gytilolettel telt tanitasat. Elké-
peszté példakkal bizonyitja azon szdmos
nem-zsidé kutato allitasat, miszerint a Tal-
mud gytloletét a nem-zsidok irant a zsidok
Izraelben ma is hiszik, nyiltan valljak és
alkalmazzak a mindennapi életben, és ez a
gytlolet athatja az egész zsid6 tarsadalmat.
E vallas Iényege a zsidok szeretete és min-
den nem-zsid6 végtelen megvetése és
gyilkos gytilolete.

Kartonalt. 200 oldal. Ar: 1800 Ft.

MAROMEZER EY EULTA

Dr. FEJER LAJOS
ZSIDOSAG

A kritika, amit a kike-
resztelkedett zsido szerz6 [+
gyakorol, onkritika. Kriti- &
kai modszerességgel ve-
szi szemiigyre mindazt,
ami a zsidosag vilagné-
zetének kialakulasahoz vezetett. Az
igazsdghoz, amely nem a "zsidosag"
igazsaga, a zsidovédokon keresztill jutott
el. Szokatlan és 1ditd egy ritka tisztes-
séges magyarorszagi zsido dszinte kony-
vét olvasni. Barcsak igy irna minden
zs1do!

Kartonalt, 339 oldal. Ar: 1850 Ft

Ks_z_. 60. DAVID IRVING
NURNBERG

AZ UTOLSO CSATA

A vildgtorténelem legvé- @
resebb vilagnézeti habo-
rujanak utolso aktusa az
ugynevezett niirnbergi
,haborus blinosok” pere
volt. A béesi bortonbdl
nemrég szabadult vilaghirti angol torténész
kényve elsd alkalommal ismerteti partatla-
nul magyar nyelven a per lefolyasat. A ko-
rabban még soha kozz¢ nem tett naplokat
¢és dokumentumokat felhasznélva kozvet-
len kozelrdl vizsgalja meg a huszadik
szazad legjelent6sebb perét, amely a torté-
nelmi tények alapjan a jog és igazsag szol-
galtatas nyilvanvalo megcsufolasa volt.
Kemény boritd. 407 oldal. Ara: 4300 Ft.

11.’. I.ITI]IBIJ CSATA

MALNASI ODON

A MAGYAR NEMZET
OSZINTE TORTENETE
Az 6szinte, evangéliumi §
hangvételi mivéért és
hungarista vilagnézetéért
ldozott jobboldali poli-
tikus és torténész lebilin-
cseld osszegzése a magyar allamalapitastol
1956-ig. A tudds szerzot ezért a konyvéért
a Horthy rendszerben szabadsagvesztéssel
jutalmaztak.

Kartonalt, 271 old. Ara: 1800 Ft.

DR. VARGA ZSIGMOND
OSMAGYAR MITOlOGIA SZUMIR
ES URAL-ALTAJI OROKSEGE
Varga Zsigmond (1886- |
1956) jelen kotete gazdag
¢letmiivének utolsé da- |
rabja. A szerz6 szumiro-
16gus, Kolozsvarott, Ber-
linben, Genfben és Ut-
rechtben tanult, majd a |
budapesti Pazmany Péter |-
Tudomanyegyetemen a
keleti nyelvekbdl doktoralt. Ez a konyve az
ismeretek hatalmas tarhaza, gazdag adat-
gylijteménye forrdsértekd.

Kartonalt, 400 oldal. Ara: 1900 Ft.

FIALA FERENC-
MARSCHALKO LAJOS
VADLO BITOFAK

1946. marcius 12. Emlé-
kezetes napja a magyar
torténelemnek: magya-
rokat akasztani gyilt §5
Ossze a gettd népe. A &
féktelen bosszt, és a
tragédiahoz vezetd ut megrazo torténete
ez a kotet, melyben a bitofak igazsagért
kialtanak Bardossytol Szalasiig, min-
den ,,haborus biingsnek™ hazudott, igaz-
talanul legyilkolt magyarnak. A jol
ismert szerzok a Nemzet valosagos lefe-
jezését ismertetik az amerikai fogsagtol
a zsido-kommunistak bitofajaig.
Kartonalt, 309 oldal. Ara: 1800 Ft.

Ksz. 49. DAVID IRVING

FELKELES!

(Egy nemzet kiizdelme: Magyarorszag 1956)
A szerz6 korunk legolva-
sottabb és legtobb vitat
kelt6 wjraértékeld torténé-
sze. A tobb mint harminc,
a valodi torténelmet kuta-
t0, a tabutémakat is batran
targyalo mitivével vilag-
szerte kiérdemelte az ol-
vasok tiszteletét. A ma- i

gyar forradalomrol irt korszakalkoto siker-
kotete szenvedélyes vitakat valtott ki, kiil-
foldon és hazankban egyardnt. Az elsd
kiadas hatalmas sikere utan ezrek vélemé-
nyét osszegezve a legjobb konyv 56-rol.
Kemény borit6. 661 oldal. Ar: 4000 Ft.

Ksz. 58. DR. DAVID DUKE

ZSIDO SZUPREMACIZMUS

A ZSIDOKERDES AMERIKAI SZEMMEL
Avilaglegolvasottabb an- TN 0L
ticionista konyve részlete-
sen targyalja mindazokat
a zsidokérdéssel kapcso-
latos kérdéseket, amelyek [

a kozvélemény érdekls- [FEAgiRle
désének kozéppontjaban fdlgila Ul
éllnak’ és Végzetesen ural_ A TIDINESGE AMER KA STIRMAL
jak nemcsak korunk Ame-
rikdjanak kozéletét, de meghatarozzak
hazank és a vilagpolitika alakulasat is.
A szerz6 az USA képviselohazanak egyko-
11 tagja az eurdpai népek és kultirdjuk
fennmaradasaért kiizd6 politikusként valt
vilagszerte ismertté. Az amerikai jobboldal
meghatarozo személyisége.

Kemény borito. 402 oldal. Ara: 3900 Ft

Ksz. 46. DR. NAGY SANDOR

A MAGYAR NEP KIAlAKUlASANAK
TORTENETE

Az 6storténeti irodalmunk
egyik legfontosabb alap-
miive eddig tobbnyire
csak az emigracioban volt ==
ismert. A szerzd az Ar-
pad-kori 63 kotetnyi okle-
vélgytjteményt feldol-
gozva irta meg népiink kialakulasanak tor-
ténetét. A hatalmas mennyiségli oklevél
alapjan bizonyitja a magyar kultira és a
magyar nép nagymértékli sumér eredetét.
Kartonalt. 316. oldal. Ar: 1800 Ft.

MILOTAY ISTVAN
EGY ELET MAGYARORSZAGERT
AMI HORTHY EMLEKIRATAIBOL KIMARADT
Milotay Istvan a modern nemzeti sajto
megteremtdje az emigra- [TEHLI ;
cioban irt kivalo miivében .
Horthy személyének ¢és /
nevével jelzett korszak

AN NP ENIBRANTHIER. DMARRET

Vo Pz

| OSMAGY \u unm HCLL
IR LY A L]
GROKSEGE

b L gueenticn |
e

jobboldali kritikajat adja,
a volt kormanyz6 emlék-
iratai kapcsan.

Ara: 1800 Ft

ADOLF HITLER

KUZDELEM A SATANNAL
(Osszes magyarul megjelent beszédei)
Hitler mesterien felépitett pms
beszédei, nemcsak magé- &
val ragadjak az olvasot,
hanem elsorangu forras-
anyag Hitler egyéniségét
¢s gondolatvilagat tanul-
manyozok szamara. A be-
szédek jelentdségét csak
fokozza, hogy a fobb poli-
tikai dontéseit meghatarozo inditdokokrol
is beszamol.

Ara: 3500 Ft.

Ksz. 59. PATRICK J. BUCHANAN
A NYUGAT HALALA

(Hogyan veszélyezteti a kihalo népesség
és a bevandorlok invazioja orszagunkat
és civilizacionkat.)

A Nyugat haldoklik. Eur-
paban és az Egyesiilt Al-
lamokban egyre csokken-
nek a sziiletési mutatok,
amely a bevandorlassal
parosulva a vilaghatalom-
ban végbemend katakliz-
ma-szert valtozashoz ve-
zet, minthogy a bevandorlds minden nyu-
gati orszagot ¢s nemzetet elaraszt. Feltarja
annak részleteit, hogyan tiinik el a Foldrél
egy civilizacio, kultura és erkélesi rend.
Idészert, provokativ tanulmany.

Kemény borité. 297 oldal. Ara: 3500 Ft

PATRICK . BUCHANAN

PROHASZKA OTTOKAR

AZ EN ANTISZEMITIZMUSOM
A néhai langlelki székes-
fehérvari piispok szobrat
a liberalis, kommunista
erdk a legelsdk kozt don- |
tottek le 1945-ben. A ma
is izz6 gytloletet a piispok
harcos nemzeti és jobbol-
dali elkotelezettsége mel- §
lett hazank legvitatottabb
tabu kérdésérél hangoztatott nézeteivel
valtotta ki. A kotet tartalmazza a piispok
valamennyi megnyilatkozasat, ebben a
nemzeti kulcskérdésben.

Kartonalt. 228 oldal. Ar: 1350 Ft.

Ksz. 50. DAVID IRVING
APOKALIPSZIS 1945.
DREZDA ELPUSZTITASA
1945. februar 13-ar6l vir-
radd éjjel Sztalin demok-
rata szovetségesei Drezda
bombazasaval az eurdpai
torténelem legnagyobb - =k
meggyilkossagat hajtottak végre. Ez a bar-
bar gonosztett még a Hirosimara ledobott
atombomba borzalmait és aldozatai szamat
is feliilmulta. Irving beszdmolodja percrol
percre, 6rardl orara mondja el e paratlan
tragédia borzalmait és tarja fel annak tor-
ténelmi hatterét. Tényekkel bizonyitja,
hogy a bombazas célja a civil lakossag
korében elérhetd legnagyobb pusztitas
volt.

Kemény borit6. 344 oldal. Ar: 3500 Ft.

APORALIPSZS 1345,

UREZOA ELPUSTTITAER

David Irving

ELRABOLT ORSZAGRESZEINK ES VEREINK
VISSZACSATOLASANAK HATALMAS
FILMDOKUMENTUMAI

Igsz. 2 i
ESZAK FELE!
Késziilt: 1938-ban.
60 perc

DEL FELE!
Késziilt: 1941-ben. 25 perc
Ez a két film egyiitt

Ksz. 3. i
KELET FELE!
Késziilt: 1940-ben.
90 perc Fekete-fehér :
Ez a dokumentumsorozat
6rok tanubizonysag az
elrabolt orszagrészek né-
pének végteleniil boldog,
onfeledt szabad akarat-
nyilvanitasardl. Egyben felidézi azokat a
felejthetetleniil oromkonnyekben uszo
napokat, amelyek ujra eljovetelére minden
igaz magyar var, melyr6l lemondani nem
tud és nem is akar, mert 6seink kihullt vére
¢s emléke kotelez.
Ar: VHS 2350 Ft. darabja,

DVD 4000 Ft darabja.

Ksz. 8 TED PIKE

MIERT VERZIK A KOZEL- KEI.E'I'"
Ez a monumentalis 70
perces Uj videofilm ada- §
tokkal alatamasztja a ko-
zel-keleti cionista Ossze-
eskiivés egész torténetét,
illetve ismerteti az arab-
izraeli konfliktus valodi
okait. Megrazo attekintést
ad a cionista gyilkossa-
gokrol, a palesztin nép minden képzeletet
felﬁlmL’ll(), végtelen szenvedésérdl, az
egész vilag altal hallgatolagosan jova-
hagyott cionista népirtasrol.

Szines. Ar: VHS. 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

FAJDALMAS MEGTEVESZTES

A szeptember 11.-i tamadas

kritikus vizsgalata

Az USA korménya a szeptember 11.-i
tamadasért az Al Kaida-t és Oszama bin
Laden-t tette feleldssé. FAJDALMAS
Elfogasaért egy orszagot MEEI'E\I'ESZTES
bombaztak szét, és artat-
lanok tizezreit 6lték meg. F
Az elsd dobbenet utan az -
aldozatok hozzatartozoi |
szamos kérdést tettek fel,
amelyekre az USA kor-
manya maig sem adott
kielégit6 valaszt. A hiva-
talos magyarédzatok utan, nincs itt az ideje,
hogy On is megismerje a vilagtorténelem
legnagyobb megtévesztését, a fiiggetlen
kutatasok eredményeit, melyek a tamadas-
nal is sokkolobbak?

Szines, 90 perc.

Ar: VHS. 2350 Ft, DVD. 4000 Ft

Ksz. 4. LENI RIEFENSTAHL

AZ AKARAT DIADALA

(A nemzetiszocializmus igaz szelleme)

A vilaghiri filmrendezé dokumentum-
filmje az 1934-es Nemzetiszocialista Part-
napokrol vilagszerte elis- -

mert, mint a filmmiivészet
utolérhetetlen, lenytig6zo
remekmiive. A miivészet
erejével sajatos, ragyogo
technikaval hiien tarja
elénk Hitler torténelmi BEEE
egyénisége altal megha-
tarozott Mozgalom szel-
lemiségét, amely megnyerte millidk tisz-
teletét, szeretetét és odaadasat. A digitali-
san felujitott uj DVD-kiadds minden ko-
rabbi valtozatnal kivalobb mindségben
nytligozi le a nézot.

Eredeti német hang, magyar felirat.

113 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.

LENI RIEFENSTAHL

A HIT GYOZELME

Az 1933-as Birodalmi Partnapok filmje
Leni Riefestahlt sokaig el- 7
veszettnek hitt elsd mes- f
termiive, A hit gy6zelme
volt az elsd, amelyben uj
eszkozoket alkalmazott és
sajatos eljarasokat fejlesz- &
tett ki, hogy a nézot at-
hassa a milliokat lelkesito & :
mozgalom szellemisége. A film nagyban
hasonlo a késobbi Akarat diadala fel-
épitéséhez. A hit gydzelme mély bepillan-
tast nyujt a nemzetiszocialista vilagnézetet
athato hit és hdsiesség ma mar szinte
ismeretlen, de ma is tiszteletet keltd és
magaval ragado szellemébe.

Eredeti német hang, magyar felirat.
Fekete-fehér. 82 perc

Ar: VHS. 2350 Ft. DVD. 4000 Ft

LENI RIEFENSTAHL
OLIMPIA

Ksz. 5. L.

I. RESZ — A NEPEK UNNEPE
Ksz. 6. _

Il. RESZ — A SZEPSEG
UNNEPE

Ez a mély benyomast
kelt6 film tobb mint fél-
évszazad utdn is bamu-
latba ejti 1élegzetelallitd
jeleneteivel a  nézot.
Mindmaig ez a legjelen-
tosebb sportfilm, amely
az 1936-o0s berlini XI.
Olimpiai Jatékokat mu-
tatja be, a vilag ifjusaga-
nak tiszteletére és dicso-
ségére dedikalva. "
Eredeti német hang, magyar felirat.
L rész 115 perc.

Ar: VHS 2500 Ft, DVD 4000 Ft.
11. rész 89 perc.

Ar: VHS 2400 Ft, DVD 4000 Ft.

A kényvek és videok megrendelhetsk postai utanvétellel: GEDE TESTVEREK BT. 1385 Bp. 62, Pf. 849. Tel.: (36-1) 349-4552. E-mail: gedetestverek@yahoo.com

Szintén beszerezhetsk személyesen a kiadé telephelyén: Budapest, XIII. ker., Hollén Emé u. 37. (féldszint), valamint kaphaték minden jobb nemzeti kényvterjeszténél.
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